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JURl:SPRUDEN:ŢA ROMANA 

JNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I-

Audienţa dela 23 Februarie 1911 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedrnte 

M. G. Cordescu cu St. Vioreanu 

PROBA TESTIMONIALĂ.- CONVEŢIUNE.- DOVADĂ.- LOCAŢIUNE 

DE SERVICIU.-ART. 1191 ŞI 1198 COD, OIVIL. 

- Deşl prin art. 1191 c. civil se prevede că dovada 
despre un lucru oarecare, de o valoare mai mare 
de 150 lei, nu se poate face decât _prin act auten
tic sau printr'un act sub semnătură privată, totuş 
în cazul când o parte voeşte să dovedească exis
tenţ,a unei convenţ,iuni de locaţiune de serviciu 
între adversarul său şi un al treilea, proba cu mar
tori este admisibilă, de oarece în acest caz partea 
care invoacă o asemenea dovadă a fost în imposi
bilitate să-şi procure proba scrisă despre existenţ,a 
acelei convenţ,iunL 

No. 135.- Casată, în urma recursului făcut de M. G. 
Cordescu, deciziunea Curţei de apel din Craiova, secţia J, 
No , 69 din l910, dată în proces cu Stefan Vioreanu. 

S'au ascultat: d-l consilier Al. Alessiu, în citirea ra
portului făcut in cauză; d-l avocat B. M1ssir, in desvol
tarea motivelor de casare; d-l avocat D. M1tescu, în corn· 
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului J de casare: 

I. «Exces de putere şi violarea regulelor de drept asupra pro
belor. 

«ERte adevărat c~ nu se poate proba cu martod peste conţi
nutul uoui act scris sau existenţa unei r.onvenţiuoi de locaţiune de 
servicii de o valoare peste 150 lei intre pă;-ţi, dar e~te admisibilă 
o asemenea proM, când e vorba de un fapt petrecut între persoane 
de a treia, chia1· dacă acel fapt ar constitui un contract intre ele. 

«Eu am cerut să dovedesc faptul că Vioreanu se găseşte şi ac
tualmente administrator la moşia Barca, iu liceleaşi condiţiuni cum 
era angajat cu mine, şi acest fapt constituind implinirea condiţiunii 
obligaţiunei mele, ou mai am nici o răspundere. Evident că ceeace 
e concludent in cauză, este faptul că Vioreanu se găşte adminis
trator la Barca in aceleaşi condiţiuni, dacă nu mai bune, in cari 
a contractat cu mine, şi eu nu pot fi dator nici o despăgubire dacă 
are această situaţiune. 

«Fliptul de a fi Vioreanu administrator la moşia Bă1·ca, co1lstitue 
sau o execuţiune voluntară a convenţiun ei verbale făcute intre 
mine şi proprietarii moşiei, conform obligaU11nei ce-mi luasem, sau 
indepliuirea unei condiţiuni, independent chiar de voinţa mea, dar 
sub care nu mai eram obligat, şi prin urmare sunt scăpat de ot·ce 
rllspundere. In ambele cazuri, evident că proba cu martori este ad
rnisibilăo. 

A vând in vedere decizia supusă recursului, din care 
se constată că recurentul, in calitate de arendaş al moşiei 
Barca, a angajat pe intimat ca administrator al acelei 
moşii, pe intervalul dela HlOG până la l 9 I 3, cu salariu 
anual de 5.0l10 lei, serviciul, întreţinerea, locuinţa şi mij
loacele de transport de care dispune moşia; că, in acelaş 

timp, recurentul s'a mai obligat ca, în cazul când dânsul 
s'ar retrage din această afacere înainte de 1 U 13, în fa
voarea altor persoane, să pună obligaţiuni acestora a 
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menţine pe intimat în funcţie pfrnă la 1913, în aceleaşi 

condiţiuni cum fusese angajat de recurent, iar in cazul 
contrar, s'a obligat să-i µlăte::iscă un beneficiu eg&I cu 
timpul şi valoarea angajamentului s~u până la expirare; 
că, la 15 Octombrie 1907, recurentul cedând contractul 
de arendă lui Herari Marian, fără să stipuleze menţinerea 
intimatului şi rn ră să-1 plătească beneficiul cuvenit, inti
matul a intentat acţiunea judecată· prin decizia 'atacată 

cu recurs, prin care recurentul este obli~at să-i plătească 
suma de ::l3.\:ll 1 lei, datorită conform contractului dintre 
dânşii ; 

Considerând că, din procesul-verbal al deciziei atacate 
cu reeurs, se contsată că recurentul a susţinut în -apă-

1·area sa, între altele, că intimatul a continuat să rămână 
şi este şi acum administrator al moşiei, cu acelaş salariu 
şi în aceleaşi condiţiuni, aşa că obligaţia principală a re
curentului este îndeplinită, fiind ratificată de nouii pro
prietari, şi da.că se contestă, a cerut proba cu martori 
spre a dovedi aceasta; 

Că, prin acest mod de apărare, recurentul cerea să 

dovedească cu martori că între nouii proprietari ai moşiei 
şi intimat a intervenit o convenţie prin care acesta este 
angajat ca administrator al moşiei, cu acelaş salariu şi 

în aceleaşi condiţiuni cum fusese angajat .de către recu
rent, astfel că obligaţia acestuia faţă de intimat este în
deplinită ; 

Că acesta este obiectul cererii recurentului, rezultă şi 

din considerantele deciziei supusă recursului, prin care 
Curtea de apel a constatat că recurentul a cerut să do
vedească cu martori că între nouii proprietari ai moşiei 
şi intimat a intervenit un contract de locaţiune de serviciu, 
lnsă Curtea de apel a respins ca inadmisibilă dovada cu 
martori, pentru motivul că asemenea contracte nu se 
pot dovedi decât cu act scris. 

Considerând că, deşi prin art. 1191 c. civ. se prevede 
că dovada despre un lucru oarecare de o sumă sau de 
o valoare mai mare de 150 lei, nu se poate face decât 
prin act autentic sau printr'un act sub semnătură pri
vată, însă prin art. 1198 c-. civ. legiuitorul a derogat 
dela acest principiu, prevăzâ·nd • că acele regule nu se 
aplică atunci'· când creditorului nu i-a fost cu putinţă 
să--şi procure o dovadă sc~isă despre obligaţia ce pretinde 
şi enumără în mod enunţiativ câteva cazuri în care 
această excepţiune îşi are aplicaţiunea ; 

Considerând că în cazul când o parte voeşte să do
vedească existenţa unei convenţiuni între adversarul său 
şi un al treilea, proba cu martori este admisibilă, de
oarece şi în acest caz partea care invoacă o asemenea 
dovad~ a fost in imposibilitate să-şi procure o dovadă 
scrisă despre existenţa acelei convenţiuni; 

Considerând că, in speţă, Curtea de apel a comis un 
exces de putere şi a violat articolele citate mai sus, 
când a respins ca inadmisibilă proba cu martori invo-

cată de rrcurent, spre a dovedi că între intimat şi noui 
cumpărători ai moşiei a intervenit un contract de loca
ţiune de servicii, în virtutea căruia intimatul este an
_g11jat ca administrator de moşie cu acelaş salariu şi în 
aceleaşi condiţiuni cum fusrse angajat şi de recurent ; 

Că, prin urmare, motivul l de rec·urs este fondat şi 

cată să fie admi_s, fără a se mai discuta cel~lalte motive 
' I 

de recurs. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEU'('IUNEA II 

Audienţa dela 27 Ianuarie 1911 

Preşedinţa d lui D. G. Maxim, consilier 

At. St .. Boliotîoeanu cu C. St. Bolintineanu 

PRESCRIPTIUNE.-JUST TITLU.- SCHIMBAREA POSESIUNE! FRE

CA RE )N POSESIUNE UTILĂ.- SlJCCESIUNE.- DACĂ CON8T!TUE UN 

J OST TITLU,- ART. 1896, 1868 ŞI 1859 C. CIVIL. 

PRRSCRIPTIUNE.- PR.OPRIETATE _INDI.V!Zl.- COPROPRIETAR -

SUCCESIUNE,- JUS1' TITLU.- MOŞTENITORI,- POSESIUNE UTILĂ.

ART. 1868 ŞI 1869 C. CIVIL 

1 ° După art. 1895 c. civil, pentruca cineva să 
poată prescrie prin 10 sau 20 ani, este necesar că 
posesia sa să aibă o justă cauză şi ca-posesorul si 
fie de bună credinţă. In ce priveşte justa cauz~, 
potrivit art. 1858 alin.· 4 şi 1859 c. civil, transmi
siunea a verei prin succesiune poate schimba în po
sesiune utilă o posesiune precară, începând moşte
nitorul D nouă posesiune. 

Prin urmare, o moştenire poate constitui un just 
titlu care să conducă la pr.escripţiune, potrivit art. 
1895 c. civil. 

2° Deşi este exact că proprietarul indiviz nu 
· poate prescrie împotriva coproprietarului său de
cât dacă a stăpânit• exclusiv şi pro diviso 30 ani, 
totuş această r.egulă nu se mai aplică atunci cânq„ 
încetând din viaţă unul din coproprietari, moşte
nitorii lui vor putea, stăpânind 10 at1i, să opue suc-· 
cesiunea lui ca just titlu, căci prin faptul că i-au 
succedat, posesiunea indiviză a autorului lor s'â 
schimba.t în posesiune utilă pentru moştenitori cari 
încep o nouă posesiune, potrivit art: 1858 şi 1859 
c. civil. 

No. 19.- At. St. Bolintineall'u a făcut apel contra sen
tinţei tribunalului Ilfov, secţia III, No. 431 din 1910, dată 
în proces cu St. C. Bolintineanu şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Marinescu-Bolintin ş1 Bălă-
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cescu, pentru apelant; d-l avocat C. Panaitescu, din 1nrlea 
intimaţilor. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Alhanasie St. Bolintineanu 

prin petiţiunea înregistrată la No. 1198" din 20 August 

1910 în potriva sentinţei No. 431 din 1910 a tribunalu

lui Ilfov secţia III ; 

Având tn vedere că prin această şentinţă s'a respins. . . 

ca nefondată acţiunea intentată de C. St. Bolintineanu, 

(reprezentat azi prin Athanasie St. Bolintineanu) în, po

triva lor Mihail C. I. Bolintineanu şi alţii, M. Valerian 

ca cumpărător al drepturilor d-nei Elena Bolintineanu şi 

Victor Moldoveanu, ca sechestru judiciar al averei ră

masă pe urma defunctului C. I. Bolintineanu ; 

Având)n vedere că scopul acestei acţiuni era ca să 

se pronunţe de justiţie eşirea din indiviziune intre re

clamant ca raprezentant al moştenitorilor defunctului 

Ştefan I. Bolintineanu şi pârâţii, moştenitori ai defunctu

lui Constantin I. Bolintineanu, asupra locului de casă şi 

a hanului situate în comuna Bolintinul din vale, judeţul 
Ilfov, astfel c.um sunt descrise în acţiune, totdeodată re

clamantul cere a i se recunoaşte dreptul la a 4-a parte 

in această avere; 

Având în vedere că, la prima instanţă, această acţiune 

s'a respins ca fiind prescrisă potrivit art. 1895 c. c. ; 

Având în vedere susţinerile şi opunerile părţilo1· pre

cum şi actele din dosar, din care se constată în fapt 

-cele ce urmează : 

In anul 1886 încetează din viaţă Ion Căpriţă zis Bo

lintineanu, lăsănd în urma sa doui copii, Ştefan şi Cos

tache, iar ca. avere o moşie în judeţul Dâmboviţa, o 

casă în Bucureşti str. Cazărmei, mai multe făşii de pă

mânt în diferite locuri şi o moşioară în comuna Bolin

lintinul din vale (judeţul Ilfov). Averea se stăpâneşte 

în indiviziune de fii defunctului până în anul 1888 când 

decedează Ştefan I. C. Bolintineanu. Acesta lasă ca urmaşi 

două fiice înzestrate care nu au venit la succesiunea_ 

lui, şi doui fii Ştefan şi Constantin. Averea indicată con

tinuă a fi stăpânită în indiviziune până în 1892 când 

moare şi Constantin I. C. Bolintineanu lăsând ca moş

tenitori pe intimaţii de astăzi. şi anume: Gheorghe _C. I. 

C. Bolintineanu, Stelian C. I. C. Bolintineanu, Mihail C. 

I. C. Bolintineanu, Alexandrina Vidulescu şi Elena C. I. 

C. Bolintineanu. Aceasta din urmă îşi cedează ulterior 

urepturile sale luiM. Valerian; de asemenea Ştefan St. I. C. 

Bolintineanu cedează drepturile sale vărului său StPlian 

C. I. C. Bolintineanu, iar Gonstantin St. I. C. Bolinti

neanu le cedează lui C. St. Bolintineanu ( care nu apar

ţine neamului lui Căpriţă) reclamantul dela prima ins

tanţă. Acesta la rândul său, în cursul procesului, cedează 

drepturile sale lui Athanasie St. Bolintineanu, azi ape

lant. Tribunalul sezisat cu judecarea acestei acţiuni a 

respins-o pe motivul că pârâţii deţin imobilul · de peste 

10 ani, în virtutea unui just tillu şi cu bună credinţă. 

Având în vedere că din actele aflate în dosarul cau

zei şi. anume din seutinţa No. 93 din 1888 şi din âctul 

de împărţeală dresat la 6 Mai 1893 de d-nul judecător 

al tribunalului Ilfov secţia II, C. Crăsnaru, rudenia păr

ţilor, astfel cum a fost arătată, este dovedită pe deplin 

si de altmintrelea că si valabilitatea actelor de cesiune ' . 
intervenite nu a fost contestată de intimaţi ; 

Că, de asemenea, reese din acte şi în special din in

ventariile averilor lăsate de Ştefan I. Căpriţă Bolinti

neanu, Constantin I. Căpriţă Bolintineanu, dresate cu 

ocaziunea decesului lor, că moşioara Bolintinu-din-Vale 

era proprietatea defunctului Ion Căpriţă, autorul părţi

lor din proces ; 

Că, această moşioară, a fost stăpânită în indiviziune 

~e ambii fii ai lui Căpriţă, cât a trăit Ştefan, şi apoi de 

copii acestuia împreună cu Constantin (unchiul lor) după 

cum rezultă din numeroasele acte aflate la dosar ; că, 

şi după moartea lui Constantin I. C. _Bolintineanu, moş

tenitorii acestuia au continuat ca să stăpânească mo

şioara în indiviziune cu moştenitorii lui Ştefan I. C. Bo

lintineanu; 

A vând în vedere că averea despre care. este vorba 

în actimiea de esire din indiviziune si anume locul de . ' . 
casă şi hanul se află pe sus zisa moşioară ; 

Având în vedere că intimaţii 'susţin că au devenit ex

clusivi proprietari asupra acestor bunuri, deoarece le-au 

stăpânit astfel dela moartea autorului lor, iar acesta 

dela moartea lui I. Căpriţă, şi au dobândit proprietatea 

pe baza art. 1E95 c. civ. stăpânind cu bună crediaţă peste 

10 ani dela moartea autorului lor întâmplată la 1892 

care constitue pentru dânşii un just titlu ; 

Considerând că succesiunea şi prescripţinnea fiind 

moduri de dobândire a proprietăţei (art. 645 c. civ.) ur

mează a se examina dacă intimaţii au posedat astfel în 

cât să poată prescrie; 

Considerând că, după art. 1895, pentru ca cineva• să 

poală prescrie prin 10 sau 20 ani, este necesar ca po-
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sesiunea sa să aibă o justă cauză ~i ca posesorul să fie 

de bună credinţă ; 

Considerând, in ceeace priveşte justa cauză, că potrivit 

art. 1858 alin. IV şi 1859 c. civ. transmisiunea averei 

prin succesiune poate schimba în posesiune utilă o po

sesiune precară începând moştenitorul o nouă pose

siune; 

Că, prin urmare, în principiu o moştenire poate c011s

titui un just titlu care să conducă la prescripţiune [)O· 

trivit art. 1895 c. ci v. ; 

Considerând că, deşi este e1fact că proprietarul in

diviz nu poate prescrie împotriva coproprietarului său 

decât dacă a 8tăpânit exclusiv şi pro deviso 30 ani, 

totuş această regulă nu se mai aplică. atunci când, în

cetând din viaţă unul din coproprietari, moştenitorii lui 

vor putea, stăpânind 10 ani, să opue succesiunea lui ca 

titlu, căci prin faptul că i-au succedat, posesiunea ca 

indiviz a autorului lor s'a schimbat în posesiune utilă 

pentrn moştenitori cari încep o nouă. posesiune potrivit 

textelor citate mai sus ; 

Având în vedere că intimaţii putând opune ca just 

titlu succesiunea autorului lor, rămâne a se vedea dacă 

au stăpânit cu bună credinţă ; 

Având în vedere că din examinarea actelor şi a de

punerilor martorilor audiaţi conform legei înaintea primei 

instanţe, Curtea îşi formează convingerea că moştenitorii 

lui C. I. C. Bolintineanu nu au stăpânit bunurile pre

văzute în acţiune cu bună credinţă ; că aceste bunuri au 

fost proprietatea exclusivă a tatălui lor şi a lor, cu ex

clusiunea moştenitorilor lui Ştefan I. C. Bolintineanu ; 

Având !n vedere că, într'adevăr, după cum s'a arătat 

mai sus, este necontestat că moşioara din Bolintinu-din

Vale pe care se află. situate acele bunuri a fost pro

prietatea lui Ion Căpriţă zis Bolintineanu, şi .apoi a fost 

stăpânit~ in indiviziune de către moştenitorii lui. Or, în 

general, proprietarul mosiei este proprietarul ecaretelor . , 

şi a clădirilor de pe moşie şi este cu totul de neadmis 

ca moştenitorii lui C. I. C. Bolintineanu să-şi fi format 

ideea că ei sunt proprietari exclusivi asupra unor clă

diri de pe această moşioa-ră, cu excluziunea celorlalţi 

coproprietari şi aceas[a orcare ar fi fost numărul ha

nurilor ce s'ar fi aflat acolo ; 

Dar, pe lângă această puternică prezumţiune, mai in

tervine faptul că în toate actele unde au colaborat ambii 

coproprietari nu se vede vre-o menţiune specială sau 

vre-o excluziune a unei părţi sau fracţiuni din moşioară 

ca fiind stăpânită deosebit de vre-unul din comoştenitori 

ca exclusiv proprietar, iar actele unde unul singur dintre 

coproprietari, fie prin înscrieri în roluri, fie în contracte 

de arendare, îşi atribue proprietatea exclusivă a unei 

părţi din averea indiviză, nu sunt un indiciu de bună 

credinţă, ci dovedeşte mai mult contrarul; 

Menţiunea din inventarul dresat cu ocaziunea morţei 

lui C. I. C. Bolintineanu, că unul din bunurile ce s'ar fi 

aflat în acel moment pe moşioară ar fi proprietate.a ex

clusivă a defunctului, nu este o prezumţiune suficientă; 

Având ln vedere că, deşl martorii propuşi la prima 

instanţă de intimaţi, afirmă că imobilele prevăzute în 

acţiune s'ar fi stăpânit de autorul lor şi de ei, depune- · 

rile lor nu sunt de natură a insufla Curţei încredere 

despre veracitatea afirmaţiunilor lor, atât din cauza uni

formităţei ,lor, cât şi din cauza situaţiunei lor faţă cu 

unii dintre intimaţi. Şi depunerile lor sunt contrazise in 

parte de depunerile martorilor reclamantului. Cât despre 

afirmaţiuriea unora că moştenitorii lui C. I. C. Bolinti

neanu stăpâneau bunurile în chestiune, nu este de na

tură a avea vre-o importanţă în cauză, căci nimenea nu 

tăgădueşte că ei au administra t moşioara, dar au ad

ministrat-o ca mandatari a celorlalţi pent~u partea lor, 

şi ar fi straniu ca această executare de mandat să fie 

o dovadă a lipsei lor de rea cr,edinţă ; 

Având in vedere dar că din toate împrejurările cauzei, 

din depunerile martoril0r, din actele aflate ·în dosar, re

zultă. pe deplin pentru Curte dovada lipsei de bună 

credinţă a intimaţilor in ceeace priveşte stăpâJ;J.irea bu

nurilor in chestiune ; 

Că, în atare condiţiuni, nu poate fi vorba __ de dobân

direa lor prin prescripţia de 10 ani potrivit art. 1895 

c. civ.; . 
Că, dar, acţiunea urmează a fi admisă ordonându-se 

esirea din indiviziune si recunoscându-se intimatilor . . . 
dreptul la 1/ 4 din bunurile prevăzute în acţiune, partea 

moştenitorilor lui Constantin fiind de 1.'i, iar cela.lt moş

tenilor al lui Ştefan cedând lui Stelian C. I. C. Bolfn

tineanu dreptul său de 1 / 4 în această avere; 

Văzând şi cererea de cheltueli de judecată, pe care 

Curtea în apreciere le fixează la suma de 200 lei. 

Pentru aceste motive, în majodtate, admite apelul. 

Semnaţi: Ar. Alexandrescu, N. N. Săulescu, M. Balş. 

·opiniune 

Subsemnatul nu mă unesc cu opmrnnea majorităţei 

şi sunt de părere a se respinge apelul făcut de- Atha-
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nasie St. Bolintineanu, pentru motivul că acţiunea in
trodusă este prescrisă prin prescripţiunea achizitiva de
cenală, tn condiţiunile descrise prin sentinţa primei ins
tante. La 1&92, incetând din viaţă Constantin I. Căpriţă 

Bolintineanu, copii acestuia au găsit in succesiune imo
bilele în litigiu şi le-au stăpânit până în 1905 ca pro
prietari, continuând în tot acest interval o posesiune 
nouă şi cu justul titlu al succesiunei tatălui lor. 

Contestarea bunei credinţe ln persoana deţinătorilor 

este neîntemeiată, căci- tn tot timpul cât au stăpânit 

imobilul după moartea tatălui lor, ei au făcut acte de 
proprietate, după cum reese din numeroasele titluri scrise 
aflate la dosarul cauzei si nu până la 1905, când s'a 
. ' 

introdus acţiunea de faţă . In inventarul averei rămasă 

pe urma tatălui lor Constantin I. Căpriţă Bolintineanu, 
se vede că după ce se trece averea. ce era tn indiviziune 
cu succesorii decedatului Ştefan Bolintineanu, se men
ţionează la § 63 şi hanul şi prăvălia, adică. imobilele ce 
se revendică, pentrucă revendicantele n'a opus nimic 
contra acestei susţineri şi nici n'a dovedi t contrarul. Dar 
depunerile numeroşilor martori ascultaţi, sunt unanime 
spre a recum>aşte faptul stăpânirei imobilului in litigiu 
de către succesorii lui Constantin Bolintineanu, cari ast
fel sunt in tot dreptul a invoca excepţiunea propusă . . 

Semnat, D. G. l\Jaxim. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIUNE DIN FRANŢA 
-- 5 August 1910 -

ABUZ DE ÎNCREDERE. - ELEMICNTE CONS'rIT01'lVE. - RETEN
ŢIUNE FRAUDULOASĂ A FONDURILOR. - PEDEAPSĂ,- ÎNCHISOARE 

FĂRĂ AMENDĂ.- CIRCUMSTANŢE ATENUANTE (LIPSĂ DE) - ART· 

406 ŞI 408 C. PEN. (322 ŞI 323 ROM.)- CASARE. 

Abuzul de încredere este suficient caracterizat, 
când hotărîrea constată în sarcina mandatarului, 
faptul reţinerei fondurilor şi intenţiunea de a şi

le însuşi. 

Violează art. 406 şi 408 c. pen. (322 şi 323 
c. pen. rom.) hotărîrea care fără să acorde pre
veniţilor circumstanţe atenuante îi condamnă la 
pedeapsa închisoarei fără, amendă. 

(Din Pand. fr, 1910, Bullelin des sommaires). 

RESPONSABILITATEA PROFESIONALA 
' A 

CHIRURGILOR ŞI A MEDICILOR 1
) 

Acesta e titlul unei conferinţe tinută de d-l Ambroise 
Colin la Societatea de internat a spitalelor din Paris şi pu
blicată în Presse medicale No. 24 clin 25 Martie 1911. 
De oarece chestiune& este de o deosebită importanţă atât 
pentru medici cât şi pentru jurişti, ne-am propus a face 

o scurtă analiză a acestei conferinţe. Voiu lăsa la o parte 
partea intruductivă a conferinţei şi voiu intra de-a dreptul 
in miezul chestiunei. 

«Prima constatare ce trebue făcutl!, zice d-l Colin, e 
că aci' nu e vorba· de re-,ponsabilitate contractuală. De 
sigur că între medic şi client are loc un contract. Dar 
care e obiectul acestu_i contract ? Să îngrijească de bol
nav şi atâta tot. Dacă îngrijirile date nu reuşesc, el nu 
are nici o răspundere contractuală, pentrncă n'a putut 
să se oblige a vmdeca bolnavul». 

Ş1 aci d-l Colin se · opreşte, nu spune de c"'e medicul 

nu poate să:şi ia această obligaţie. E oare un lucru im

posibil vindecarea unui tolnav încât să nu poată face 
obiectul unui contract ? De sigur că nu, căci medicul 
poate în unele cazuri să spue cu precizie că bolnavul se 
va vindeca; în alte cazuri să spue că bolnavul se va vin
deca dacă nu va surveni cutare complicaţi'e; şi, în fine, 
in alte cazuri să spue cu precizie că bolnavul nu se va 

vindeca. 
In primul caz, medicul poate să-şi ia o obligaţie pură 

şi simplă; în al ·doilea caz, o obligaţie condiţională; şi, 
în lhrn, numai în al treilea caz medicul nu va putea să-şi 
,ia nici o obligaţie, pentrucă numai in acest caz con

tractul ar avea de obiect un lucru imposibil. 
Duµă rum vedem, d-l Colin face deosebirea între culpa 

contractuală şi cea delictuală, şi admite că medicul răs~ 

punde numai de culpa delictuală. Părerea mea este că 

chestiunea ou trebue pusă dacă medicul răspunde de 
culpa contractuală. sau delictuală, căci orce culpă civilă 

presupune o obligaţiune preexistentă, aşa că din acest 
punct de vedere se poate susţine că orce culpă civilă 

1) Chestiunea de a se şti dacă medicii şi în genere toţi acei 
cari, sub un titlu oorecare, practică arta de a tămădui, sunt sau 
nu responsabili de greşelile, negligeoţa, nedestoinicia sau erorile 
ce ei pot să comiLă în exerciţiul profe~iunei lor, este celebră şi a 
dat loc la dificultăţi (Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil român, 
tom. V, pag. 442, 443, text şi note). 
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e contractuală, ci chestiunea trebue pusă _ dacă medicul 
răspunde de culpa in comittendo, adică e ţinut de o 
abligaţiune negativă, sau, din -contră, răspunde de culpa 
in omittendo, adică e ţinut de o obligaţiune pozitivă. 
Jnteresul distincţiunei este că dacă răspunde de culpa 
in omittendo, culpa se presupune totdeauna şi rămâne 

ca medicul să probeze contrariul, adică că nesuccesul 
provine din caz fortuit sau forţă majoră, iar dacă răs
punde de culpa in comittendo, medicul se presupune 
că nu e în culp~, şi cel ce o invoacă trebue s'o dove
dească_ Părerea mea este că m€dicul poate să răspundă 

atât de culpa in comittendo cât şi de culpa in omit
tendo. Jn adevăr, culpa medicului poate să provie fie din 
cauză că a făcut ceeace nu trebuia să facă, de exemplu, 
a dat un medicament într'o doză neobişnuit de mare, fie 
din cauză că n'a făcut ceeace trebuia să facă, de exemplu, 
n 'a întrebuinţat într' o operaţie mijloacete aseptice. 

ln primul caz, culpa este in comitendo; în al âoilea 
caz, in omitiendo. D-l Colin, susţinând că medicul răs

punce numai de culpa delicluală, vrea să înţeleagă că 

răspunde numai de culpa in comiitendo, ~eeace nu este 
exact. 

In caz de culpă in comitlendo, se aplică medicului 
art. 9!J8 c. civil, care zice că orce faptă a omului care 
cauzează altuia prejudiciu, obligă pe acela din a căl'Ui 

greşală s'a ocazionat, a-l repara, precum şi art. următor 
999, care zice că omul esle responsabil nu numai de pre
judiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar şi de acela ce a 
cauzat prin negliJe11ţa sau imprudenţa sa_ Iar în caz de 
culpă in omittendo, se aplică art. 1080, cod. civil care 
zice că diligenţa ce trebue să se pună în îndeplinirea 
unei obligaţiuni, este totdeauna a unui bun proprietar, 
precum şi art. 1082 din codul civil, care zice că debi
torul este osândit, de se cuvine, Ia plata de daune-inte
rese, sau pentru neexecutarea obligaţiunei, sau peutru 
întârzierea execuţiunei, cu toate că nu e rea credintă din 
parte-i, afară numai dacă nu va justifica că neexecutarea 
provine din o cauză străină care nu-i poate fi imputată. 

După teoria d-lui Colin, nu i se poate aplica medicului 
decât cele dinlâiu două articole, cari presupun numai 
culpa in comittendo. 

Totuş, d-l Colin spune mai departe că singura ipoteză 

în care ar putta fi chestiune de responsabililale contrac
tuală, este aceea în care un medic ar părăsi pe un bol
nav. Cu alte cuvinte, d-l Colin admite responsabilitatea 
contractuală nu numai în caz de neexecutare a obhga-

_ţiunei, făcând din acest punct de vedere numai aplir,aţia 

arl. 108~ c. civil, citat mai sus. Se poate însă întâmpla 
ca bolnarnl să fie în culpă, adică să nu se ţie de obli
gaţia ce şi-a luat de a plăti un anumit onorariu. ~ 

ln această privinţă, d-l Colin citează un caz în care 
-Curtea din llourges a stabilit jurisprudenţa după care 
medicul are drept de a rupe contractul, de a părăsi bol
navul, mai ales alunei când în localitatea unde e~te bol
navul sunt alţi medici. 

Dacă această soluţie poate să fie bună din punctul de 
vedere juridic, din punctul de vedere însă al moralei 
cred că este condamnabilă, căci medicul, în afară de orce 
contract, esle obligat de morală ~i umanitate de a îngriji 
pe un bolnav, şi se poate susţine chiar că _ de îndată ce 
cineva a devenit medic, a intervenit între acesta şi so
cietate un contract tacit, în baza căruia medicul este 
obligat a da ajutor ordecâteori este chemat, şi că odată 

chemat, nu mai poate părăsi pe bolnav. Cred că decizia 
Cur(ei din Bourges ar fi fost mult mai conformă cu mo
rala şi mult mai umanitară, dacă ar fi stabilit că medicul 
să nu aibă dreptul de a părăsi pe bolnav, dar în urmă 
să aibă dreptul la o acţiune în indemnizare pentru plata 
onorariului conve·nit. 

Mai departe, d-l Colin distinge două feluri de greşeli: 
greşeli străine de tratament şi greşeli de tratament. Gre
şeli străine de tratament ar fi, de exemplu, când un me
dic şi-ar exercit.a _prnfesiunea sa într'un moment de beţie. 
Se înţelege că în această privinţă nu poate fi nici o di
ficultate: responsabilitatea medicului e sigură. Chestiunea 
însă e mai dificilă când e vorba de greşeli de tratament 
sau greşeli de operaţie. Aci d-l Colin emite o teorie nouă, 
anume că medicul are dreptul de a greşi; ar.est drept 
are însă o limită, şi această limită o găseşte în idea de 
normalitate. Responsabilitatea medicului începe din mo
mentul când medicul trece peste limita normalităţei. 

Ce vrea să înţeleagă d-l Colin când zice că medicul 
are dreptul de a greşi ? Cum se poate ca cineva să aibă 
dreptul de a greşl? Şi de ce medicul să se bucure de 
acest privilegiu? Cine i-a dat acest drept şi cum se justi
fică el? Trebue mai întâiu să ne lămurim as~pra unui 
punct. Medicul poate să greşească în două moduri: sau 
greşeşte pentrncă sistemul pe care l-a întrebuinţat este 
el însuş greşit, sau greşeşte penlrucă a întrebuinţat greşil 
un sistem. 

ln primul caz, greşala este a ştiinţei; în al doilea caz 
a medicului. 
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Aşa dar, când d-l Colin zice că medicul are dreptul de 
a greşl, însemnează oă are dreptul de a greşi în limita în 
care şi ştiinţa a greşit, căci după cum un mandatar are 
dreptul să lucreze în limitele mandatului său şi nu poate 
fi răspunzător dacă mandatul este greşit, tot astfel me
dicul, ca reprezentant al ştiinţei, are dreptul să lucreze 
în limitele dictate de ea, şi prin urmare are dreptul să 

greşească când şi ştiinţi! a greşit, după cum şi manda
tarul are dreptul să greşească, când şi mandantul a greşit. 
Şi după cum mandatarul devine răspunzător când a tre
cut limitele mandatului, tot astfel merticul devine răspun
zător când a trecut limitele dictate de ştimţă. 

ln r, zumat, medicul nu e răspunzător de greşelile ştiinţei, 
ci numai de greşelile sale proprii. 

Să dăm un exemplu: un medic prescrie un medica
ment pentru o maladie oarecare; bolnavuf moare şi se 
constată că moartea a provenit din cauză că medicamentul 
a fost _dat într'o doză prea mare. 

Se poa!e întâmpla două ipoteze: sau medicul a prescris 
acea doză urmând un sistem ştiinţific, sau a prescris acea 
doză fără să urmeze nici un sistem. 

1n prima ipoteză, medicul a avut dreptul de a greşl, 
căci n'a trecut limita normalităţei, întrucât a procedat 
caotorm -C-Y ştiinţa, şi prin urmare nu poate fi răspun

zător; în a doua ipoteză, medicul n'a avul dreptul de a 
greş\, căci a trecut peste limita normalităţei, întrucât a 
procedat contra ştiinţei, şi prin urmare este răspunzător. 

In prima ipoteză, greşala a fost a ştiinţei ; în a doua 
ipoteză, a medicului. 

D-l Colin citează câteva jurisprudenţe în sensul te0riei 
sale. Astfel, încă dela 1844, Curtea din Besancon a decis 
că, pentru a fi responsabilit:ite, trebue ca faţ~ de orce 

om cu buo simţ, să fie din partea medicului o greşală 
mare, o vădită neîndemânare, intr'un cuvânt, să fie ne
pricepere. Se lnţelege că aceasta nu poate să aibă loc 
decât atunci când medicul a procedat contra regulelor 
ştiinţei. 

Cuvintele însă de «faţă de orce om de bun simţ», 

r.red că nu sunt tocmai nemerite, căci pentru a vedea 
dacă medicul a procedat conform regulelor ştiinţei, nu 
e destul ca cineva să aibă bun simţ, ci trebue să aibă 

şi cunoştinţe medicale. 

Tribunalul din Lyon a stabilit la 17 Noembrie 1904 ' , 
că greşala medicului începe cu neobservarea regulelor 
destul de unanim şi de mult adoptate pentru a fi con
siderate ca inti·ate definitiv îll domeniul ştiinţei. 

Cred că cuvintele «unanim şi de mult adoptate>) puteau 
să lipsească, căci se poate ca un sistem să nu fie una
nim adoptat., şi cu toate astea să fi rntrat <lefin.itiv în 
domeniul ştiinţei. De asemenea, nu e nevoe ca un sistem 
să fie de mult adoptat, ca sa fie considerat ca intrat de
finitiv in domeniul ştiinţei, căci dac.ă pentru adoptarea 
unui sistem fiecare medic ar lăsa să treacă un timp in
delungat pentru ca ceilalţi medici să-l fi adoptat mai 
întâiu, ar lnsemna ca acest sistem să nu mai fie adoptat 
niciodată, şi atunci ar fi imposibilă real;zarea orcărui 

progres .. 
Se nasc dar încă două chestiuni: I) când se poate zice 

că un sistem a intrat defiuitiv în domeniul ştiinţei; 

2) până la ce punct medicul este obligat să păstreze 

limita normalităţei, sau, după cum se exprimă tribunalul 
din Lyon, până la ce punct este obligat să observe regu
lele considerate ca definitiv intrate ln domeniul ştiinţei? 

In ce priveşte prima chestiune, pentru ca un sistem 
să fie considerat ca intrat definitiv în domeniul ştiinţei, 

cred că se poate pune următoarea regulă : sistemul tre
bue să fi reuşit în majoritatea cazurilor, după un număr 
oaree-are de experienţe, care trebue să fie în aşa fel su
ficient în cât sit fie siguranţă că sistemul este bun şi că 

va reuşi tot astfel şi în vntor. 
Jo ce priveşte a doua chestiune, soluţia ei presintă o 

deosebită importanţă şi delicateţă. In adev~r, dacă fie
care medic s'ar mărgini numai in ceeace ştiinţa a des
coperit până în prezent, dacă un medic, inventând un 
sistem, n'ar putea să-l pună în practică, de teamă să nu 
treacă limita normală, orce progres ar fi imposibil. Pe 
de o parte, medicul nu trebue să treacă limita norma
lităţ~i, trebue să Ul'meze strict regulele intrate definitiv 
în domeniul ştiinţei ; pe de altă parte, pentru ca pro
gresul să fie posibil, trebue ca medicul să experimenteze 
şi să facă posibilă intrarea in domeniul ştiinţei a siste
mului pe care l-a inventat. Cum se poate concilia aşa 

dar aceste două idei, ideea de normalitate şi responsa
bilitate medicală cu ideea de progres ? 

Am văzut că medicul are dreptul de a greşi in limi
tele în care şi ştiinţa a greşit. Prin urmare, când zicem 
că medicul are dreptul de a greşi, în realitate zicem că 
ştiinţa are dreptul de a greşi. Dar ideea abstractă de 
ştiinţă se poate îndrepta în persoana autorităţilo1· ştiin

ţifice şi~ în specie, ştiinţa medicală se poate întrupa în 
persoana autorităţilor medicale, adică în persoana savan
ţilor şi genielor cari descoperă şi inventează, şi atunci, 
dacă o autoritate medicală inventează un sistem greşit, 
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nu însemnează că medicul a greşit., ci ştiinţa. Prin ur
mare, se poate zice că autoritatea medicală care a in
ventat un sistem greşit şi l-a încercat, a trecut limita 
normalirnţei, căci ea a lucrat nu in calitate de medic, ci 
in calitate de ştiinţă. Savan~uî dar are dreptul <,ă treacă 

limita normalirnţei, şi aceasta numai atunci când a in
ventat un sistem şi voeşt.e a-l încerca, adică atunci când 
lucrează nu ln calitate de medic, ci în calitate de ştiinţă, 
căci şi savantului i se aplică dreptul comun alunei când 
greşeşte în calitate de simplu medic, adică atunci când 
trece limita normalirnţei, fără să fi inventat un sistem 
ştiinţific. 

Dar se poate intâmpla ca un medic, tilră să fie savant, 
inventează un sistem care poate sa fie mai bun chiar 
decât al unui savant. Se poate oare susţine ca sistemul 
acesta să rămâe necunoscut pentrucă inventatorul nu e 
un savant? Desigur că nu, căci Ia început nici un me<lic 
nu este savant şi nici un medic n'ar <leveni astfel dacă . ' 
n'ar avea posibilitatea să-şi facă cunoscute primele sale 
invenţiuni. Pe de altă parfe, a permite orcărui medic a 
face experienţe cu un pretins sistem al său, ar fi a sa
crifica prea multe vieţe omeneşti pe altarul 

Ce trebue a decide, aşa dar? Soluţia nu poate fi decât 
aceasta : când un med-ic,C-âre nu e o autoritate ştiinţi
fică, inventează pentru prima oară un sistem, pentru ca 
acest sistem să poată intra ln domeniul ştiinţei, trebuc 
să fie comunicat pentru a fi studiat şi experimentat de 
o autoritate medicalii. Şi dacă se găseşte că sistemul este 
bun, atunci fireşte că medicul inventator va deveni o au
toritate medicală şi, prin urmare, în viitor va avea el 
însuş dreptul să experimenteze sistemul ce ar mai in
venta. 

Din cele ce am spus mai sus, rezultă că regula pusă 
de d-l Colin, că medicul nu trebue să treacă limita nor
malităţei, nu este şi nu trebue să fie absolută; ea trebue 
să fie temperată de această altă regulă: savantul are dreptul, 
în interesul progresului ştiinţei medicale, să treacă limita 
normalităţei, ordecâteori voeşte să experimenteze un sis
tem inventat de el sau de un altul. 

lată dar cum se poate concilia ideea de normalitate 
şi responsabilitate medicală cu ideea necesităţei progre-
sului ştiinţei medicale. · 

Jn rezumat, din cele ce am spus până aci, rezultă că 
medicul are dreptul de a greşi ln următoarele două ca
zuri: 1) când lucrează în baza unui sistem inventat sau 
recunoscut de o autoritate medicală; 2) când el însuş 

fiind autoritate medicală, încearcă sistemul inventat de 
el sau de un altul. 

ln primul caz e vorba de un sistem intrat definitiv in 
domeniul ştiinţei pe care orce medîc are dreptul sll.-1 
aplice; in al deilea caz e vorba de un sistem care nu a 
intrat încă în domeniul ştiinţei, şi pe care numai o a:.ito
ritate medicală are dreptul să o expe_rimenteze. 

D-1 Colin atinge foarte pe scurt această chestiune, 
dând ca exemple două jurisprudenţe, o jurisprudenţă a 
tribunalului din Lyon, din 17 Noembrie 1904, prin care 
se stnbileşte cil. nu e nici o greşală din partea unui medic 
al cllrui bolnav a murit in urma unei injecţiuni exage
rate cu cocaină, când acel medic probează că făcând acea 
injecţiune, s'a conformat indicaţiunilor unui profesor dela 
facultatea de medicină. O alta a Curţei din Aix, din 22 
Octombrie 1 ~06, stabilită cu oc.aziunea judecărei unui 
medic din Nisa, care, din cauza neglijenţei ln intrebuin
ţarea razelor X, agravase starea unui luţrlltor, victimă 

a unui accident de lucru. 
Curtea constată că medicul a văzut aci numai un su

biect de experienţă, un caz interesant poate de studiat, 
poate chiar o ocaziune de a incerca aparatele sale de 
curând cumpărate, şi în consecinţă, . l-a condamnat la 
1.500 franci daune-interese. Dar ceeace e intere~ant în 
această hotărîre, e că Curtea stabileşte două re-guli pen
tru ca medicul să se pună la adăpost de orce răspun
dere in cazul unei operaţiuni periculoase: 1) co,nsimţă

mântul bolnavului ~i acela al persoanelor · de care de
pinde; 2) bolnavul să fie prevenit mai <linainte de peri
colul operaţiei. 

D-l Colin critică, cu drept cuvânt, această jurispru
denţă. 

Jn ce priveşte consimţământul bolnavului, dacă s'ar 
admite această regulă, ar însemna ca bolnavul să renunţe 
de bună voe la viaţa sa, ceeace ar fi contra ordinei pu
blice, căci viaţa omului neputând face obiectul nici unei 
transacţiuni, nu se poate renunţa la ea. 

ln ce priveşte consimţământul persoanelar de cari de
pinde bolnavul, dacă s'ar admite aceasta, ar urma ca tatăl 

să aibă dreptul de viaţă şi de moarte asupra copilului 
său, tutorul asupra celui pus sub tutelă, hărbatul asupra 
femeei. 

ln ce priveşte a doua regulă, dacă s'ar admite, pre-
venirea bolnavului de pericolul operaţiei, ar impresiona 
aşa de mult pe bolnav in cât operaţia ar deveni şi mai 

periculoasă. AUREL DEMETRESCU 
Magistrat stagiar al ocolului Cnjmir (Mehedinţi) 
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