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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 23 Februarie 1911
Presedinta d-lui -C. R. Manolescu, presedinte

M. G. Cordescu cu St. Vioreanu

PROBA TESTIMONIALX.— CONVETIUNE.— DOVADA.— LOCATIUNE
DE SERVICIU.—ART. 1191 S1 1198 COD. CIVIL.

Desi prin art. 1191 c. civil se prevede cé dovada
despre un lucru oarecare, de o valoare mai mare
de 150 lei, nu se poate face decat prin act auten-
. tic sau printr'un act sub semn#turd privatd, totus
in cazul cand o parte voeste sé dovedeascd exis-
tenta 'unei conventiuni de locatiune de serviciu
intre adversarul siu si un al treilea, proba cu mar-
tori este admisibild, de oarece in acest caz partea
care invoacd o asemenea dovada a fost in imposi-
bilitate sd-si procure proba scrisd despre existenta
acelei conventiuni.

No. 185.— Casats, in urma recursului ffcut de M. G.

Cordescu, deciziunea Curtei de apel din Craiova, sectia I,
No, 69 din 1910, datd in proces cu Stefan Vioreanu,

S’au ascultat: d-I consilier Al." Alessiu, in citirea ra-
portului ficut in cauzd; d-1 avocat B. Missir, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avocat D. Mitescu, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

I. «Exces de putere gi violarea regulelor de drept asupra pro-
belor.

«BEste adevérat ci nu se poate proba cu martori peste conti-
nutul unui act scris sau existenta unei conventiuni de locatiune de
servicii de o valoare peste 150 lei intre piirti, dar este admisibild
o asemenea probd, cand e vorba de un fapt petrecut intre persoane
de a treia, chiar dacd acel fapt ar constitul un contract intre ele,

«Eu am cerut s dovedese faptul c&§ Vioreanu se gisegte si ac—
tualmente administrator la mosia Barea, in aceleasi conditiuni cum
erd angsjat cu mine, si acest fapt constituind implinirea conditiunii
obligatiunei mele, nu mai am nici o réspundere. Evident cil ceeace
e concludent in cauzi, este faptul ci Vioreanu se giste adminis-
trator la Barca in aceleasi conditiuni, dacd nu mai bune, in cari
a contractat cu mine, si eu nu pot fi dator nici o despigubire dacd
are aceastd situafiune.

«Faptul de a i Vioreanu administrator la mosia Barca, constitue
sau o executiune voluntard a conventiunei verbale fdcute intre
mine $i proprietarii mosiei, eonform obligatiunei ce-mi luasem, sau
indepliuirea unei condifiuni, independent chiar de vointa mea, dar
sub care nu_mai eram obligat, si prin urmare sunt sciipat de orce
rispundere. In ambele eazuri, evident cd proba eu martori este ad-
misibildn.

Avaand in vedere decizia supusd recursului, din care
se constatd eii recurentul, in calitate de arendas al mosiel
Barca, a angajat pe intimat ca administrator al acelei
mosii, pe intervalul dela 1906 pand la 1913, cu salariu
anual de 5.000 lei, serviciul, intretinerea, locuinta si mij-
loacele de transport de care dispune mosia; cé, in acelag
timp, recurentul s’a mai obligat ca, in cazul cand dansul
s'ar retrage din aceasld afacere inainte de 1913, in fa-
voarea altor persoane, si pund obligatiuni acestora a
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mentine pe intimat in functie pand la 1913, in aceleasi

conditiuni cum fusese angajat de recurent, iar in cazul

contrar, s’a obligat si-i pliteascd un beneficiu egal cu
timpul §i valoarea angajamentului sdu pand la expirare;
cd, la 15 Octombrie 1907, recurentul cedand contractul
de arend4 lui Herari Marian, fird si stipuleze mentinerea
intimatului si fird si-1 pliteascd beneficiul cuvenit, inti-
matul a intentat activnea judecatd prin decizia atacatd
cu recurs, prin care recurentul esfe obligat sé-i pldteascd

suma de 33.911 lei, datoritd conform contractului dintre

dansii ; :

Considerand c#, din procesul-verbal al deciziei atacate
cu reeurs, se contsatd ca recurentul a sustinut in -apé-
rarea sa, intre altele, cd intimatul a continuat si rimand
si este si acum administrator al mosiei, cu acelas salariu
i in acefeagi conditiuni, aga cd obligatia principald a re-
curentului este indeplinitd, fiind raiificatd de nouii pro-
prietari, si daci se contestd, a cerut proba cu martori
spre a dovedi aceasta; E

C#, prin acest mod de ap&rare, recurentul cerea sd
dovedeascd cu martori cé intre nouii proprietari ai mogiel
si intimat a intervenit o conventie prin care acesta este
angajat ca administrator al mosiei, cu acelag salariun i
in aceleasi conditiuni cum fusese angajat de céitre recu-
rent, astfel cd obligatia acestuia fati de intimat este in-
deplinité ;

C4 acesta este obiectul cererii recurentului, rezultd si
din considerantele deciziei supusd recursului, prin care
Curtea de apel a constatat cii recurentul a cerut si do-
vedeascd cu martori cé intre nouii proprietari al mosiei
si intimat a intervenit un contract de locatiune de serviciu,
insd Curtea de apel a respins ca inadmisibild dovada cu
martori, pentru motivul cd asemenea contracle nu se
pot dovedi decdt cu act scris.

Considerand cé#, desi prin art. 1191 c. civ. se prevede
¢4 dovada despre un lucru oarecare de o sumd sau de
o valoare mai mare de 150 lei, nu se poate face decat
prin act autentic sau printr’un act sub semniturd pri-
vatd, insd prin art. 1198 c¢. civ. legiuitorul a derogat
dela acest principiu, previzand c& acele regule nu se
aplicd atunci cand creditorului nu i-a fost cu putint4
s4-si procure o dovad4 scrisd despre obligatia ce pretinde
si enumirid in mod enuntiativ caieva cazuri in care
aceastd exceptiune isi are aplicatiunes ;

Considerand cd in cazul cind o parte voeste si do-
vedeascd existenta unei conventiuni intre adversarul siu
si un al treilea, proba cu martori este admisibild, de-
oarece gl in acest caz partea care invoacd o asemenea
dovadd a fost in imposibilitate si-si procure o dovadi
scrisd despre existenta acelei conventiuni;

Considerand cd, in spetd, Curtea de apel a comis un
exces de putere si a violat articolele citate mai sus,
cand a respins ca inadmisibild proba cu martori invo-
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catd de recurent, spre a dovedi cd intre intimat si noul
cumpdrdtori ai mosiei a intervenit un contract de loca-
tiune de servieii, in virtutea cdruia intimatul este an-
gajat ca administrator de mosie cu acelas salariu i in
aceleasi conditiuni cum fusese angajat si de recurent ;

C4, prin urmare, motivul 1 de recurs este fondat si
catd s fie admis, fird a se mai discuta celqlalte motive
de recurs. : :

Pentru aceste motive, caseazd.

-

 CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II

Audienta dela 27 Ianuarie 1911

Presedinta d lui D. G. Maxim, consilier
At. St. Bolintineanu cu C. St. Bolintineanu

PRESCRIPTIUNE.— JUST TITLU.— SCHIMBAREA POSESIUNEI PRE-
CARE N POSESIUNE UTILA.— SUCCESIUNE.— DACK CONSTITUE UN
JUST TITLU:~— ART. 1895, 1858 SI 1859 €. CIVIL.

PRESCRIPTIUNE.— PROPRIETATE 'INDI_VIZ:L— COPROPRIETAR —
SUCCESIUNE.— JUST TITLU.— MOSTENITORI.— POSESIUNE UTILA.—
ARYT. 1858 St 1859 C. CIVIL e

19 Dupa art. 1895 c. civil, pentruca cineva s&
poatéd prescrie prin 10 sau 20 ani, este necesar ca
posesia sa sé aiba o justd cauzi si ca posesorul si
fie de bund credintd. In ce priveste justa cauzs,
potrivit art. 1858 alin. 4 si 1859 c. civil, transmi-
siunea averei prin succesiune poate schimba in po-
sesiune utild o posesiune precard, incepand moste-
nitorul o noud posesiune.

Prin urmare, o mostenire poate constitui un just
titlu care sa conducd la prescriptiune, potrivit art.
1895 c. civil.

2° Desi este exact ci proprietarul indiviz nu

‘poate prescrie iImpotriva coproprietarului sdu de-

cat dacd a stipanit exclusiv si pro diviso 30 ani,
totus aceasta reguld nu se mai aplicd atunci cand, -
incetdnd din viatd unul din coproprietari, moste-
nitorii lui vor putea, stipanind 10 ani, si opue suc-
cesiunea lui ca just titlu, cici prin. faptul c¢& i-au
succedat, posesiunea indivizd a autorului lor s’a

~ schimbat in posesiune utild pentru mostenitori cari

incep o noud posesiune, potrivit art. 1858 si 1859
¢. civil.

No. 19.— At. St. Bolintineanu a fdcut apel contra sen-
tintei tribunalului lifov, sectia IIT, No. 431 din 1910, dat4
in proces cu St. C. Bolintineanu si altii. #

S'au ascultat: d-nii avocafi Marinescu-Bolintin si Bﬁﬁi}}
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cescu, pentru apelant; d-1 avocat C. Panaiteseu, din partea
intimatilor.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Athanasie St. Bolintineanu
prin petitiunea inregistratd la No. 1198°din 20 August
1910 in potriva sentintei No. 431 din 1910 a tribunalu-
lui Iifov sectia III;

Avand 1in vedere ci prin aceastd sentintd s'a respins.
ca nefondatd actiunea intentatd de C. St. Bolintineanu,
(reprezentat azi prin Athanasie St. Bolintineanu) in- po-
triva lor Mihail C. I. Bolintineanu si altii, M. Valerian
ca cumpdrdtor al drepturilor d-nei Elena Bolintineanu si
Victor Moldoveanu, ca sechestru judiciar al averei ri-
masd pe urma defunctului C. I. Bolintineanu ;

Avand_in vedere cd scopul acestei actiuni era ca si
.se pronunte de justitie esirea din indiviziune intre re-
clamant ca raprezentant al mostenitorilor defunctului
Stefan I. Bolintineanu si paratii, mostenitori ai defunctu-
Iui Constantin I. Bolintineanu, asupra locului de cas# si
a banului situate in-comuna Bolintinul din vale, judetul
Ilfov, astfel cum sunt descrise in actiune, totdeodats re-
clamantul cere a i se recunoaste dreptul la a 4-a parte
in aeceastd avere;

Avand in vedere ci, la prima instantd, aceastd actiune
g’a respins ca fiind prescrisd potrivit art. 1895 ¢. c.;

Avéand in vedere sustinerile si opunerile pirtilor pre-
cum si actele din dosar, din care se constatd in fapt
cele ce urmeazi :

In anul 1886 inceteazi din viatd Ion Cipritd zis Bo-
lintineanu, ldsind in urma sa doui copii, Stefan si Cos-
tache, iar ca avere o mogie in judetul Damboviia, o
casd in Bucuresti str. Cazirmei, mai multe fisii de p#-
mant in diferite locuri si o mosicard in comuna Bolin-
lintinul din vale (judetul Ilfov). Averea se stipaneste
in indiviziune de fii defunctnlui pand in anul 1888 cind
decedeazd Stefan I. C. Bolintineanu. Acesta lasi ca urmasi
doud fiice inzestrate care nu au venit la succesiunea_
* lui, si doui fii Stefansi Constantin. Averea indicatd con-
tinud a fi stdpénitd in indiviziune pand in 1892 céand
moare si Constantin [. C. Bolintineanu lisind ca mos-
tenitori pe intimatii de astdzi, si anume: Gheorghe C. I.
C. Bolintineanu, Stelian C. I. C. Bolintineanu, Mihail C.
L. C. Bolintineanu, Alexandrina Vidulescu si Elena C.I.
C. Bolintineanu. Aceasta din urmd isi cedeazi ulterior
drepturile sale lui M. Valerian; de asemenea Stefan St. I. C.

Bolintineanu cedeazi drepturile sale virului siu Stelian
C. I. C. Bolintineanu, iar Gonstantin St. I. C. Bolinti-
neanu le cedeazd lui C. St. Bolintineanu (care nu apar-
fine neamului lui Cipritd) reclamantul dela prima ins-
tantd. Acesta la randul séu, in cursul procesului, cedeazi
drepturile sale lui Athanasie St. Bolintineanu, azi ape-
lant. Tribunalul sezisat cu judecarea acestei actiuni a
respins-o pe motivul ci paratii detin imobilul de peste
10 ani, in virtutea unui just titla si cu bund eredinti.

Avand in vedere ci din actele aflate in dosarul cau-
zei si anume din seutinta No. 93 din 1888 si din actul
de impérteald dresat la 6 Mai 1893 de d-nul judecdtor
al tribunalului Ilfov sectia II, C. Crdsnaru, rudenia pér-
tilor, astfel cum a fost ardtats, este dovediti pe deplin
si de altmintrelea cd si valabilitatea actelor de cesiune
intervenite nu a fost contestatd de intimati;

C#, de asemenea,reese din acte si in speeial din in-
ventariile averilor lisate de Stefan I. Cdpritd Bolinti-
neanu, Constantin I. C3pritd Bolintineanu, dresate cu
ocaziunea decesului lor, ci mosioara Bolintinu-din-Vale
erd proprietatea defunctului Ion Cipritd, autoral pérti-
lor" din .procés; ; A
_ CH, aceastd mogioard, a fost stdpanitd in indiviziune
de ambii fii ai lui Cipritd, cata triit Stefan, si apoi de
copii acestuia iimpreund cu Constantin (unchiul lor) dupd
cum rezultd din numeroasele acte aflate la dosar; ed,
si dupid moartea lui Constantin I C.',Bolintineanu, nos-
tenitorii acestuia au continuat ca si stdpaneascd mo-
sioara in indiviziune cu mostenitorii lui Stefan 1. C. Bo-
lintineanu; _ j

Avand in vedere cd averea despre care este vorba
in actiunea de esire din indiviziune $i anume 1ocul de
casi si hanul se afli pe sus zisa mosioard ;

Avand in vedere ci intimatii'sustin cd au devenit ex-
clusivi proprietari asupra acestor bunuri, deoarece le-au
stipanit astfel dela moartea autorului lor, iar acesta
dela moartea lui I. Cipritd, si au dobdndit proprietatea
pe baza art. 1£95 c. civ. stipanind cu bund crediatd peste
10 ani dela moartea autorului lor intdmplatd la 1892
care constitue pentru dangii un just titlu; :

Considerand cd succesiunea si prescriptiunea fiind
moduri de dobandire a proprietdtei (art. 645 c. civ.) ur-

meazi a se examind dacd intimatii au posedat astfel in

cAt s poatd prescrie ;
Considerand cd, dupd art. 1895, pentru ca cineva-si .
poatd prescrie prin 10 sau 20 ani, este necesar ca po-
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sesiunea sa si aibd o justd cauzd si ca posesorul si fie
de bund credintd ;

Considerand, in ceeace priveste justa cauzi, ci potrivit .

art. 1858 alin. IV si 1859 c. civ. transmisiunea averei
prin succesiune poate schimba in posesiune utild o po-
sesiune precard incepand mostenitorul o noud pose-
siune ;

(8, prin urmare, in principiu o mostenire poate cons-
titui un just titlu care si conducd la prescriptiune po-
trivit art. 1895 c. civ. ;

Considerand ca, desi este exact ci proprietarul in-
diviz nu poate prescrie impotriva coproprietarului siu
decat dacd a stdpanit exclusiv si pro deviso 30 ani,
totus aceastd reguld nu se mai aplicd atunci cand, in-
cetdnd din viatd unul din coproprietari, mostenitorii lui
vor puted, stipanind 10 ani, s opue succesiunea lui ca
titlu, cei prin faptul ci i-au succedat, posesiunea ca
indiviz a autorului lor s'a schimbat in posesiune utild
pentru mostenitori cari incep o noud posesiune potrivit
textelor citate mai sus;

Avand in vedere c# intimatii putdnd opune ca just
titlu succesiunea autorului lor, riméane a se veded dacd
au stdpanit cu bund credintd ;

Avéand in vedere cd din examinarea actelor si a de-
punerilor martorilor audiati conform legei inaintea primei
instante, Curtea isi formeazd convingerea ci mostenitorii
lui C. I. C. Bolintineanu nu au stipanit bunurile pfe-
vdzute In actiune cu bupd credintd ; cd aceste bunuri au
fost proprietatea exclusivd a tatdlui lor si a lor, cu ex-
clusiunea mostenitorilor lui Stefan I. C. Bolintineanu ;

Avéand in vedere cd, intr’adevdr, dupd cum s’a ardtat
mai sus, este necontestat cd mosioara din Bolintinu-din-
Vale pe care se afli situate acele bunuri a fost pro-
prietatea lui Ton Cépritd zis Bolintineanu, si apoi a fost
stdpanitd in indiviziune de cidtre mostenitorii lui. Or, in
general, proprietarul mosiei este proprietarul ecaretelor
si a cladirilor de pe mosie si este cu totul de neadmis
ca mostenitorii lui C. I C. Bolintineanu si-si fi format
ideea cd ei sunt proprietari exclusivi asupra unor cli-
diri de pe aceasti mosioard, cu excluziunea celorlalti
coproprietari si aceasta orcare ar fi fost numéirul ha-
nurilor ce s’ar fi aflat acolo ;

Dar, pe langd aceastd puternicd prezumtiune, mai in-
tervine faptul cd in toate actele unde au colaborat ambii
coproprietari nu se vede vre-o mentiune speciald sau
vre-0 excluziune a unei pérti sau fractiuni din mosioars
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ca fiind stipénitd deosebit de vre-unul din comostenitori
ca exclusiv proprietar, iar actele unde unul singur dintre
coproprietari, fie prin inscrieri in roluri, fie in contracte
de arendare, isi atribue proprietatea exelusivd a unei
parti din averea indivizd, nu sunt un indiciu de bund
credint, ci dovedeste mai mult contrarul ;

Mentiunea din inventarul dresat cu ocaziunea mortei
lui C. I. C. Bolintineanu, ¢ unul din bunurile ce s’ar fi
aflat in acel moment pe mosioard ar fi proprietatea ex-
clusivd, a defunctului, nu este o prezumtiune suficientd;

Avand in vedere cd, des‘l'martorii propusi la prima
instantd de intimati, afirmd cd imobilele prevéizute in
actiune s’ar fi stipanit de autoral lor si de ei, depune- -
rile lor nu sunt de naturd a insufla Curtei incredere
despre veracitatea afirmatiunilor lor, atat din cauza uni-
formitdtei lor, cat si din cauza situatiunei lor fatd cu
unii dintre intimati. Si depunerile lor sunt contrazise in
parte de depunerile martorilor reclamantului. CAt despre
afirmatiunea unora ci mostenitorii lui C. I.'C. Bolinti-
neanu stépaneau bunurile in chestiune, nu este de na-
turd a avea vre-o importanti in cauzi, cici nimenea nu
tdgidueste cd ei au administrat mogioara, dar au ad-
ministrat-o ca mandatari a celorlal{i pentru- partea lor,
si ar fi straniu ca aceastd executare de mandat sd fie
o dovadd a lipsei lor de rea credintd ;

Avand in vedere dar ci din toate imprejurdrile cauzei,
din depunerile martorilor, din actele aflate in dosar, re-
zultd pe deplin pentru Curte dovada lipsei de bund
credintd a intimatilor in ceeace priveste stdpénirea bu-
nurilor in chestiune ; -

C#, in atare conditiuni, nu poate fi vorba de dobéan-
direa lor prin prescriptia de 10 ani potrivit art. 1895
CRICIV ' f

C#, dar, actiunea urmeazd a fi admisd ordonandu-se
esirea din indiviziune si recunoscandu-se intimatilor
dreptul la 1/, din bunurile previzute in actiune, partea
mostenitorilor lui Constantin fiind de */,, iar celalt mos-
tenitor al lui Stefan cedénd lui Stelian C. I. C. Bolin-
tineanu dreptul siu de '/, in aceastd avere ;

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd, pe care
Curtea in apreciere le fixeazd la suma de 200 lei.

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul.

. Semnafi: Ar. Alexandrescu, N. N. Sdulescu, M. Balg.

‘Opiniune
Subsemnatul nu mé unesc cu opiniunea majoritdtej
si sunt de pirere a se respinge apelul ficut de- Ath:
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nasie St. Bolintineanu, pentru motivul e¢i actiunea in-
trodusd este. prescrisd prin prescriptiunea achizitivd de-
cenald, In conditiunile descrise prin sentinta primei ins-
tante. La 1692, incetdnd din viatd Constantin I. Caprita
Bolintineanu, copii acestuia au gdsit in succesiune imo-
bilele in litigiu si le-au st¥pénit pdnd in 1905 ca pro-
prietari, continudnd in tot acest interval o posesiune
noud si cu justul titlu al succesiunei tatdlui lor.
Contestarea bunei credinte in persoana detindtorilor
este neintemeiatd, céct in tot timpul cat au stdpanit
imobilul dupd moartea tatélui lor, ei au ficut acte de
proprietate, dupd cum reese din numeroasele titluri scrise
aflate la dosarul cauzel si nu pénd la 1905, cénd s’a
introdus actiunea de fatd. In inventarul averei réimasi
pe urma tatdlui lor Constantin I. Cipriti Bolintineanu,
se vede cd dupd ce se trece averea ce era in indiviziune
cu succesorii decedatului Stefan Bolintineanu, se men-
tioneazd la §63 si hanul si prévilia, adicd imobilele ce
se revendicd, pentrucid revendicantele n’a ‘opus nimic
contra acestei sustineri si nici n’a dovedit contrarul. Dar
depunerile numerogilor martori ascultati, sunt unanime
spre a recunoaste faptul stéipanirei imobilului in litigiu
de ciitre succesorii lui Constantin Bolintineanu, cari ast-
fel sunt in tot dreptul a invoca exceptiunea propusd.

Semnat, D. G. Maxim.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA
— 5 August 1910 —

ABUZ DE INCREDERE. — ELEMENTE CONSTITOTIVE. — RETEN-
TIUNE FRAUDULOASX A FONDURILOR. — PEDEAPSX.— INCHISOARE
FXRX AMENDA.— CIRCUMSTANTE ATENUANTE (LIPS DE). — ART-
406 SI 408 C. PEN. (322 SI 323 ROM.)— CASARE.

Abuzul de incredere este suficient caracterizat,
cand hotdrirea constatd in sarcina mandatarului,
faptul refinerei fondurilor si intentiunea de a si-
le insusi.

Violeazd art. 406 si 408 c. pen. (322 si 323
c. pen. rom.) hotérirea care fird si acorde pre-
venitilor circumstante atenuante ii condamné la
pedeapsa inchisoarei farsd, amendd.

(Din Pand. fr, 1910, Bulletin des sommaires).

<
) o

RESPONSABILITATEA PROFESIONALA.
A
CHIRURGILOR SI A MEDICILORY

Acesta e titlul unei conferinte {inutd de d-1 Ambroise
Colin la Societatea de internat a spitalelor din Paris si pu-
blicatd in Presse médicale No. 24 din 25 Martie 1911.
De oarece chestiunea este de o deosebitd importantd atat
pentru medici cat si pentru juristi, ne-am propus a face -
o scurtd analizd a acestei conferinte. Voiu l4sa la o parte
partea intruductivé a conferintei gi voiu intra de-a dreptul
in miezul chestiunei.

«Prima constatare ce trebue ficutd, zice d-1 Colin, e
cd acl nu e vorba de responsabilitate contractuald. De
sigur cd intre medic si client are loc un contract. Dar
care e obiectul acestui contract ? Si ingﬁjeascé de bol-
nav si atita tot. Dac¥ ingrijirile date nu reusese, el nu
are nici o rdspundere contractuald, pentrucd n’a putut
si se oblige a vindeca bolnavul». :

Si acl d-1 Colin serpreste, nu spune de ce medicul
nu poate si-si ia aceastd obligatie. E oare un lucru im-
posibil vindecarea- unui bolnav incat si nu poatd face
obiectul unui contract ? De sigur ¢d nu, "ciei- medicul
poate in unele cazuri s& spue cu precizie ¢d bolnavul se
va vindeca; in alte cazuri si spue cé bolnavul se va vin-
deca daci nu va surveni cutare complicatie;-si, in fine,
in alte cazuri si spue cu precizie cd bolnavul nu se va
vindeca.

. In primul caz, medicul poate si-si ia o obligatie purd
si simpld; in al doilea caz, o oblligatie conditional; si,
in fine, numai in al treilea caz medicul nu va putea si-gi

ia nici o obligatie, pentrucd numai in acest caz con-

tractul ar avea de obiect un lucru imposibil.

Dup# cum vedem, d-I Colin face deosebirea intre culpa
contractuald si cea delictuald, si admite cd medicul ris-
punde numai de culpa delictuald. P#rerea mea este c&
chestiunea nu trebue pusd dac# medicul rdspunde de
culpa contractuald sau delictuald, edici orce culpi civils
presupune o obligatiune preexistentd, asd cd din acest
punct de vedere se poate susfine ci orce culpd civild

1) Chestiunea de a se sti dac# medicii si in genere toti acei
cari, sub un titlu oorecare, practici arta de a timddui, sunt sau
nu responsabili de greselile, negligenta, nedestoinicia sau erorile
ce ei pot si comitdl in exercitiul profesiunei lor, este celebrd si a
dat loc la dificultdti (Vezi D. Alexandresco, Dreplul civil romdn,
tom. V, pag. 442, 443, text si note).
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e contractuald, ei chestiunea trebue pusi dacd medicul
rdspunde de culpa in comittendo, adici e tinut de o
abligatiune negativd, sau, din contrd, rdspunde de culpa
in omittendo, adicii e tinut de o obligatiune pozitivd.
Interesul distinctiunei esle ed dacd rdspunde de culpa
in omiltendo, culpa se presupune totdeauna si rdméane
ca medicul s8 probeze contrariul, adici cd nesuccesul
provine din caz fortuit sau fortd majord, iar dacd ris-
punde de culpa in comittendo, medicul se presupune
cd nu e in culpd, si cel ce o invoacd trebue s’o dove-
deascd. Pdrerea mea este cd medicul poate si rdspundi
atat de culpa in comittendo cat si de culpa in omit-
tendo. In adevdr, culpa medicului poate s provie fie din
cavz cd a ficut ceeace nu trebuid si facs, de exemply,
a dat un medicament intr’o dozd neobignuit de mare, fie
din cauzl cd n’a fdcut ceeace trebuia si facd, de exemplu,
n'a intrebuintat intr'o operatie mijloacete aseptice.

In primul caz, culpa este in comilendo ; in al doilea
caz, in omittendo. D-1 Colin, sustindnd cd medicul ris-
punce numai de culpa delictuald, vrea si inteleagd ci

ridspunde numai de culpa in comilliendo, ceeace-nueste

exact.

In ¢az de culpd in comittendo, se aplicd medicului
art. 998 c. civil, care zice c& orce faptd a omului care
cauzeazd altuia prejudiciu, obligd pe acela din a cirui
gresalé s’a ocazionat, a-] repard, precum si art. urmitor

- 999, care zice cd omul este responsabil nu numai de pre-
judiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela cea
cauzat prin neglijenta sau imprudenta sa. Iar in caz de
culpd in omittendo, se aplici art. 1080, cod. civil care
zice ci diligenta ce trebue si se pund in indeplinirea
unei obligatiuni, este totdeauna a unui bun proprietar,
precum si art. 1082 din codul civil, care zice ci debi-
torul este osandit, de se cuvine, la plata de daune-inte-
rese, sau pentru neexecutarea obligatiunei, sau pentru
intarzierea execufiunei, cu toate ci nu e rea credin{i din
parte-i, afard numai daci nu va justifica ci neexecutarea
provine din o cauzdi striing care nu-i poate fi imputats.

Dupé teoria d-lui Colin, nu i se poate aplicd medicului
decat cele dintaiu doud -articole, cari presupun numai
culpa in cemittendo.

Totus, d-1 Colin spune mai departe cd singura ipotez
in care ar pute fi chestiune de responsabilitate contrac-
tuald, esie aceea in care un medic ar pirisi pe un bol-
nav. Cu alte cuvinte, d-1 Colin admiie responsabilitatea
contractuald nu numai in caz de neexecutare a obliga-

tiunei, ficand din acest punct de vedere pumai aplicatia
art. 1082 c. civil, citat mai sus. Se poate insd intdmpla
ca bolnavul s fie in culpd, adicd si nu se tie de obli-
gafia ce si-a luat de a pldti un anumit oenorariu. :
In aceastd privintd, d-I Colin citeazd un caz in care

Curtea din Bourges a stabilit jurisprudenta dup# care

medicul are drept de a rupe contractul, de a pardsi bol-
navul, mai ales alunci cand in localitatea unde este bol-
navul sunt alti medici.

Dacé aceastd solutie poate si fie bund din punctul de
vedere juridie, din punctul de vedere insd al moralei
cred cd este condamnabild, cdci medieul, in afard de orce
contract, este obligat de morald si umanitate de a ingriji
pe un bolnav, si se poate susfine chiar c& de indatd ce
cineva a devenit medic, a intervenit intre acesta si so-
cietate un contract tacit, in baza c#ruia medicul este
obligat a da sjutor ordecateori este chemat, gi e# odaté
chemat, nu mai poate pdréisi pe bolnav. Cred cé decizia
Curtei din Bourges ar fi fost mult mai conformd cu mo-
rala si mult mai umanitard, dacd ar fi stabilit ¢4 medicul
s nu aibd dreptul de a péradsi pe bolnav, dar in urm¥
sd aibd dreptul la o acfiune in indemnizare pentru plata
onorariului convenit. :

Mai departe, d-1 Colin distinge doud feluri de greseli:
greseli striiine de tratament si greseli de tratament. Gre-
seli striine de tratament ar fi, de exemplu, cand un me-
dic si-ar exercita profesiunea sa intr’un moment de betie.
Se intelege cd in aceastd privintd nu poate fi nici o di-

ficultate : responsabilitatea medicului e sigurd. Chestiunea:

insd e mai dificild cand e vorba de greseli de tratament
sau greseli de operatie. Aci d-1 Colin emite o teorie noud,
anume ci medicul are dreptul de a gresi; acest drept
are insd o limitd, si aceastd limitd o géseste in idea de
normalitate. Responsabilitatea medicului incepe din mo-
meontul cand medicul trece peste limita normalitifei.

Ce vrea s inteleagd d-1 Colin cand zice ci medicul
are dreptul de a gresi 2 Cum se poate ca cineva si aibi
dreptul de a gresi? Si de ce medicul si se bucure de
acest privilegiu? Cine i-a dat acest drept gi cum se justi-
fich el? Trebue mai intdiu s ne l&murim asupra unui
punct. Medicul poate s# greseascd in dous moduri: sau
greseste pentrucd sistemul pe care I-a intrebuintat este
el insug gresit, sau greseste pentrucdi-a intrebuintat gresit
un sistem.
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Asa dar, cand d-l Colin zice c& medicul are dreptul de
a gresl, Insemneazd cd are dreptul de a gresi in limita in
care si stiinta a gresit, cdci dupd cum un mandatar are
dreptul s4 lucreze in limitele mandatului siu si nu poate
fi rﬁspuniétor dacd mandatul este gresit, tot astfel me-
dicul, ca reprezentant al stiintei, are dreptul si lucreze
in limitele dictate de ea, si prin urmare are dreptul si
greseascd cénd si stiinfa a gresif, dupd cum si manda-
tarul are dreptul s& greseascd, cAnd si mandantul a gresit.
Si dupd cum mandatarul devine rdspunzitor cind a tre-
cut limitele mandatului, tot astfel medicul devine rdspun-
zdtor cand a trecut limitele dictate de stimg4.

Inr.zumat, medicul nu e réspunzitor de greselile stiintei,
ci numai de greselile sale proprii.
un medic prescrie un medica-
bolnavul moare si se

Si ddm un exemplu :
ment pentru o maladie oarecare;
constatd cd moartea a provenit din cauzi ci medicamentul
a fost dat intr'o dozd prea mare.

Se poate intAmpla doud ipoteze: sau medicul a prescris
acea dozi urmand un sistem stiintific, sau a preseris acea
dozd fird sd urmeze nici un sistem.

In prima ipotez, medicul a avut dreptul de a gresi,

cdcl n’a trecut limita normalititei, iantrucat a procedat

—conform_cu-stiinfe, si prin urmare nu poate fi raspun-

zdtor ; in a doua ipotezd, medicul n’a avut dreptul de a
gresi, cdci a trecut peste limita normalildfei, intrucat a
procedat contra stiintei, si prin urmare este rispunzitor,

In prima ipotezd, gresala a fost a stiintei; in a doua
ipotezd, a medicului.

D-1 Colin citeazd cateva jurisprudente in sensul teeriei
sale. Astfel, incd dela 1844, Curtea din Besancon a decis
cd, pentru a fi responsabilitate, trebue ca fata de orce
om cu bun simt, s fie din partea medicului o gresald
mére, o viditd neindemanare, intr'un cuvant, si fie ne-
pricepere. Se intelege c# aceasta nu poate si aibi loc
‘decat atunci cand medicul a,procedat contra regulelor
stiinfei.

Cuvintele insi de «fatd de orce om de bun simiy,
cred cd nu sunt tocmai nemerite, cici pentru a veded
dac& medicul a procedat conform regulelor stiintei, nu
e destul ca cineva si aib4 bun sim{, ci trebue si aibd

- §i cunostinte medicale. '

Tribunalul din Lyon a stabilit, la 17 Noembrie 1904,
cd gresala medicului incepe cu neobservarea regulelor
destul de unanim si de mult adoptate pentru a fi con-
siderate ca intrate definitiv in domeniul stiintei.

Cred c# cuvintele cunanim si de mult adoptate» puteau
s lipseascd, cdci se poate ca un sistem si nu fie una-
nim adoptat, si cu toate astea s fi intrat definitiv in
domeniul stiintei. De asemenea, nu e nevoe c¢a un sistem
sl fie de mult adoptat, ca sa fie considerat ca intrat de-
finitiv in domeniul stiintei, c#ci dacd pentru adoptarea
unui sistem fiecare medic ar 14sa s& treacd un timp in-
delungat pentru ca ceilalti medici s#-1 fi adoptat mai
intdiu, ar insemna ca acest sistem si nu mai fie adoptat
niciodatd, si atunci ar fi imposibild realizavrea oredrui
progres. - : -

Se nasc dar incd doud chestiuni: 1) cand se poate zice
cd un sistem a intrat definitiv in domeniul stiintei;
2) pand la ce punct medicul este obligal sd péstreze
limita normalitafei, sau, dupd cum se exprimi tribunalul
din Lyon, pand la ce punct este obligat s& observe regu-
lele considerate ca definitiv intrate In domeniul stiingei ?

In ce priveste prima chestiune, pentru ca un sistem
sd fie considerat ca intrat definitiv in domeniul stiintei,
cred cdl se poate pune urmétoarea reguld: sistemul tre-
bue sd fi reusit in majoritatea cazurilor, dupd un numér
oarecare de experienfe, care trebue si fie in asa fel su-
ficient in cat si fie sigurantd cd sistemul este bun si c4
va reusi tot astfel si in viitor: -

In ce priveste a doua chestiune, solutla ei presmtii 0
deosebitd importantd si delicatetd. In adevir, dacd fie-
care medic s’ar mérgini numai in ceeace $tiihta a des-
coperit pand in prezent, dacd un medic, inventand un
sistem, n’ar puted si-l pund in practicé, de teami s nu
treacd limita normald, orce progres. ar fi imposibil. Pe
de o parte, medicul nu trebue si treacd limita norma-
litdtei, trebue s& urmeze strict regulele intrate definitiv :
in domeniul stiintei; pe de altd parte, pentru ca pro-
gresul si fie posibil, trebue ca medicul si experimenteze

‘si s facd posibild intrarea in domeniul stiintei a siste-

mului pe care l-a inventat. Cum se poate concilia asa
dar aceste doud idei, ideea de normalitate i responsa-
bilitate medicald cu ideea de progres ?

Am vizut ci medicul are dreptul de a gresi in limi-
tele in care gi stiinfa a gresit. Prin urmare, cind zicem
¢d medicul are dreptul de a gresi, in realitate zicem ci
stiinta are dreptul de a gresi. Dar ideea abstractd de
stiintd se poate indreptd in persoana autoritdfilor stiin-
tifice si, in specie, stiinfa medicald se poate intrupa in
persoana autoritdtilor medicale, adicd in persoana savan-

tilor si genielor cari descoperd si inventeazd, si atunci,
dacd o autoritate medicald inventeazd un sistem gresit,
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nu insemneazi c¢i medicul a gresit, ci stiinta. Prin ur-
mare, se poate zice cd autoritatea medicald care a in-
ventat un sistem gresit si l-a incercat, a trecut limita
normalititei, cici ea a lucrat nu in calitate de medic, ci
in calitate de stiintd. Savantui dar are dreptul si treacd
limita normalititei, si aceasta numai atunci cind a in-
ventat un sistem si voeste a-l incerca, adicd atunci cand
lucreazd nu in calitate de medic, ci in calitate de stiint§,
cdici si savantului i se aplicd dreptul comun atunci cAnd
greseste in calitate de simplu medic, adicd atunci cand .
trece limita normalititei, fird s& fi inventat un sistem
stiintific.

Dar se poate intAmpla ca un medic, tird si fie savant,
inventeazd un sistem care poate sa fie mai bun chiar
decat al unui savant. Se poate oare susfine ca sistemul
acesta si rdméie necunoscut pentruci inventatorul nu e
un savant ? Desigur cd nu, céci la inceput nici un medic
nu este savant si nici un medic n’ar deveni astfel, daci
n’ar aved posibilitatea si-si facd cunoscute primele sale
inventiuni. Pe de altd parte, a permite orcdrui medic a
face experiente cu un pretins sistem al sdu, ar fi a sa-

crifica prea multe viete omenesti pé altarul stiintef

Ce trebue a decide, asa dar? Solutia nu poate fi decat
aceasta : cand un medic, care nu e o autoritate stiinti-
ficd, inventeazd pentru prima oard un sistem, pentru ca
acest sistem s# poatd intrd in domeniul stiintei, trebue
s fie comunicat pentru a fi studiat i experimentat de
o autoritate medicald. $i dacd se géseste cd sistemul este
bun, atunci fireste ¢ medicul inventator va deveni o au-
toritate medicald gi, prin urmare, in viitor va avea el
insus dreptul si experimenteze sistemul ce ar mai in-
venta. ; ‘

Din cele ce am spus mai sus, rezultd c# regula pusi
de d-1 Colin, cd medicul nu trebue si treaci limita nor-
malitdtei, nu este si nu trebue si fie absolutd ; ea trebue
sii fie temperatd de aceastd altd reguld: savantul are dreptul,
in interesul progresului stiintei medicale, s& treaci limita
normalitétei, ordecateori voeste si experimenteze un sis-
tem inventat de el sau de un altul.

latd dar cum se poate concilia ideea de normalitate
si responsabilitate medicald cu 1deea necesittei progre-
sului gtiinfei medicale.

In rezumat, din cele ce am spus pand aci, rezultd ci
medicul are dreptul de a gresi in urmitoarele dou# ca-
zuri: 1) cand lucreazd in baza unui sistem inventat sau
recunoscut de o autoritate medicald; 2) cind el insus

fiind autoritate medicald, incearcd sistemul inventat de
el sau de un altul. e
In primul caz e vorba de un sistem intrat definitiv in

domeniul stiintei pe care orce medic are dreptul sd-l
aplice; in al deilea caz e vorba de un sistem care nu a
intrat incd in domeniul stiintei, $i pe care numai o auto-
ritate medicald are dreptul si o experimenteze.

D-l1 Colin atinge foarte pe scurt aceastd chestiune,
dand ca exemple doud jurisprudente, o jurisprudentd a
tribunalului din Lyon, din 17 Noembrie 1904, prin care
se stabileste cd nu e nici o gresald din partea unui medic
al clrui bolnav a murit in urma_unei injectiuni’ exage-
rate cu cocaind, cand acel medic probeazd c#-ficand acea
injectiune, s’a conformat indicatiunilor unui profesor-dela
facultatea de medicind. O alta a Curfei din Aix, din 22
Octombrie 1906, stabilitd cu ocaziunea judecérei unui
medic din Nisa, care, din cauza neglijentei in intrebuin-
tarea razelor X, agravase starea unui lucridtor, victimi
a unui accident de lucru.

Curtea constatd cd medicul a vdzat aci numai un su-
biect de experientd, un caz interesant poate de studiat,
poate chiar o ocaziune de a incerca aparatele sale de
curand cumpérate, si in consecintd,. l-a condamnat la
1.500 franci daune-interese. Dar ceeace e interesant in
aceastd hotérire, e ci Curtea stabileste doud reguli pen-
tru ca medicul si se pund la addpost de orce r#spun-
dere in cazul unel operatiuni periculoase: 1) consimti-
méntul bolnavului i acela al persoanelor ‘de care de-
pinde; 2) bolnavul s# fie prevenit mai dinainte de peri-
colul operatiei.

D-1 Colin criticd, cu drept cuvant, aceastd jurispru-
denta.

In ce priveste consimtdméantul bolnavului, dacd s’ar
admite aceastd reguld, ar insemna ca bolnavul si renunte
de bund voe la viata sa, ceeace ar fi contra ordineb pu-
blice, c#cl viata omului neputidnd face obiectul nici unei

transactiuni, nu se poate renuntd la ea.

In ce priveste consim{imantul persoanelar de cari de-
pinde bolnavul, dacd s’ar admite aceasta, ar urma ca tatl
sd aibd dreptul de viatd si de moarte asupra copilului

sdu, tutorul asupra celui pus sub tuteld, hirbatul asupra
femeel.

In ce priveste a doua reguld, dacd s’ar admite, pre-
venirea bolnavului de pericolul operatiei, ar impresiona
asd de mult pe bolnav in cat operatia ar deveni si mai
periculoasd. AUREL DEMETRESCU

Magistrat stagiar al ocolului Cujmir (Mehedinti)

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti. ~
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