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ABONAMENTELE 

se fac pe an şi pe jumătate de an 
GRIGORE G. PĂUCESCU 

FONDR TOR-PROPRIETJl.R 

di COSTUL ABONAMENTULUI 

i/ Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 Iei 
Ia 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 -Sept. ziarul nu apare T 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 leu 

§ Studenţii plătesc pe jumătate 
~ Pentru străinătate se adaogă timbrul posta 
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SUMAR 
Revista, de d-l V. Athanasovici. 
JURISPRUDENŢA ROMĂNĂ. - lnalia Curte de cassa/iune şi 

;usliţie, secţiuni-unite: Obştea Moşnenilor Valea-Marcului cu Ministe­
rul domeniilor. - Notă de d-l V. Athanasovici. 

Curtea de apel din Craiova, sec/iunea I: Ministerul domeniilor cu 
Obştea moşnenilor Valea-Marcului, 

1 IANUARIE 1913 

Când se sfâr,;,eşte un an şi începe un an nou, 
omul nu poate să nu aibă iluziuni că anul ce vine 
va fi mai bun decât cel trecut în toate privinţele. 
Speranţa că nenorocirile, relele, boalele anului 

ce se îngroapă nu se vor mai repeta în anul ce vine, 
este inerentă na turei umane. 

Poate chiar că fără această doză do iluziuni şi 
speranţe, viaţa de multeori n'ar fi posibilă. 

Anul 1912 se poate zice că face parte din cate­
goria anilor răi. An agricol mediocru, recolta po­
rumbului compromisă prin abundentele ploi de 
vară şi cari au continuat în toamnă până târziu. 
In unele localităţi au mers până la inundaţiuni. 

Ploile dese au compromis recolta anului viit,or 
şi aceasta a fost îndreptată intru câtva, graţie 
ameliorărei tardive a timpului, încât în anul trecut 
s'au făcut semânături de grâu chiar în Decembrie. 
Această stare economică a, contribuit să agra­

veze criza financiară care la noi s'a resimţit 
mai mult, graţie crizei economice şi a războiu­
lui balcanic. Particularii în străinătate si chiar la 
noi, şi-au retras în grabă depozitele d~la Bănci." 
.A.ceastă retragere este motivată prin complicaţiu­
nile şi războiul în Balcani şi prin ştirile războinice 
din Continent. 

Pregătirile militare din Europa au făcut ca băn­
cile să nu mai acorde credite. 

Băncile, la noi, cea mai mare parte dintr'ân · 
sele lucrând cu capitaluri străine, s'au simţit de 
criza generală, dându-li-se ordin a retrage cre­
ditul şi nemai fiind alimentate prin noui capitaluri. 

Este dar o criză financiară generală în Europa. 
In H'r•~r,~., dr,c.1' l-oog.,~., n"rul n rl~,-,-,~:L ~~- ~; .. _ ""~ '-"'" .... \1..AI, v9 ....AJUUJ) U.u .., ""-I U..J 1; ...., ... ...LI\.t .L(l,1 > '\Jl.L 

culă numai hârtia fiduciară iar Francezii şi-au re· 
tras depozitele ce aveau la băncile din. Germania. 

In toate pieţele scomptul e ridicat 1i afaceri nu 
se mai fac. Lumea îngrijorată, aşteaptă desfăşu­
rarea evenimentelor externe. 

Trebue să recunoaştem că într'o asemenea stare 
generală, starea financiară a Statului nostru con­
tinuă a fi excelentă, graţie excedentelor din anii 
trecuti, şi că Banca Naţională a ştiut cu multă 
prevedere şi pricepere să ajute comerţul român şi 
să continue a face credit, bine înţeles cu precau -
ţiun~ ca orce instituţie solidă, contribuind a evita 
catastrofele ce s'ar fi produs în piaţă cu singu­
ranţă. 

Totuş nu s'a putut evita falimentele unor 11egus 
tori, mai ales a celor nesolizi. Şi astfel, în preziua 
vacanţelor, tribunalul comercial din Ilfov era se­
zisat de 37 cereri de declarare în faliment. Tribu­
nalul a ştiut să cumpănească diversele interese şi 
n'a admis decât 7 cereri din ele, iar pentru rest a 
dat termen, sperând că cheltuelile de sărbători 
ale particularilor vor aduce o îndreptare. 

De chestia falimentelor este legată chestia mo · 
dificărei codului de comerciu ce se agită de câtva 
timp. 

Camera de comerciu din Bucureşti a ex primat do­
rinţa elaborărei unei legi pentru înscrierea firmelor, 
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2 DREPTUL 

Astăzi nu există nici o sancţiune în privinţa 
obligaţiunei comerciantului de a-şi înscrie firma: 
mulţi negustori fac comerţ şi n'au firma înscrisă, 
încât scapă, de sub controlul Camerei de comerciu. 

Al doilea desiderat al Camerei de comerciu cu­
prinde modificarea legei falimentelor, cerându-se 
măsuri serioase în contra bancrutarilor. Comerţul 
cinstit şi solid simte nevoia de a se apăra în contra 
celui necinstit. Şi aceasta bine înţeles în interesul 
mep.ţinerei creditului. 

S'au mai cerut garanţii pentru acordarea mora­
toriului ... 
Aprobăm toate aceste deziderate isvorîte din 

fondul nevoilor şi intereselor comerţului. N'am 
înţeles însă de ce camera de comerţ se gândeşte 
la interdicţia avocaţilor de a pleda înaintea ca­
merelor arbitrale. 

Explicaţiunele ce se pot da de avocaţi în mod 
sumar adăogate Ia luminele pe care comercianţii 
le au din practică nu pot face nici un râu 
nimănui. Din contră. 

Trecând la o altă ordine de idei, la acea 
legi.::1lativă semnalăm că, în cursul anului 1912 
s'au votat o serie de legi, între ele, foarte multe 
modificatoare a altor legi anterioare, modificări 
necesitate prin graba cu care se fac şi se desfac 
legile la noi. 

Distinsul magistrat d. C. Hama.ngiu care co­
lecţioneză legile în• vigoare de câtva timp sub 
importanta colecţ,iune, cea mai complectă din câte 
,există, în fiecare an se vede obligat a adăoga 
suplimente şi anexe la colecţiunea sa. 

Care va fi ministrul la noi care se va mărgini 
a face buna administraţie a departamentului i,ău 
aplicând legile în vigoare şi se va distinge prin 
a nu propune nici o lege ? 

Vom menţiona pe cele mai importante: 
1 ° Legea pentra regularea proprietă.ţei imobiliare 

în Dobrogea promulgată la 28 Aprilie 1912, au­
torizând Ministerul Domeniilor să vânză lotu­
rile ce le poseda până la întinderea de 150 
hectare ofiţerilor care au făcut campania 1877-78 
sau urmaşilor lor în linie directă pe preţul de 
100 lei hectarul care se va răspunde în 5 ani 
în rate a,nuale şi egale. 

2° Legea pentru recensământul general al 
populaţiunei promulgată Ia 10 Februarie 1912 
urmund a se efectua recensământul general sub 
conducerea Ministerului Agricu I turei la epoca fixată 
prin decret regal 19 Decembrie 1912. 

3° Legea relativă la convenţiunea încheiată la 
Haga, privitoare la conflictele de legi relative la 
efectele casătoriilor asupra drepturilor şi datoriilor 
soţilor după care drepturile şi datoriile soţilor 

sunt regulate de legea lor naţională, promulgată 
la 28 Febr. 1912. Totuşi aceste drepturi şi obli­
gaţiuni nu pot fi sancţionate de cât prin mij­
loacele pe care le îngădue legea ţărei iar capa­
citatea fiecăruia din viitori soţi pentru a încheia 
un contract de căsătorie e determinată de legea 
lui naţională în momentul celebrărei căsătorii. 

4° Legea relativă la convenţiunea pentru re­
gularea pacinică a conflictelrir interna{ionale, după 
care conventiunile internationale enumărate în 
lege şi elab~rate de al d~ilea congres pentru 
pace dela Haga şi semnate la 18 Octombrie 1907 
se aprobă. Promulgată la 11 Martie 1912 şi 
cuprinde 11 convenţiuni. . 

5° Leyea pentru scutirea de im,posit fonciar a 
proprietăţilor urbane trecute în rolurile de con­
tribuţiuni cu un venit anual până la 3,00 lei 
inclusiv, promulgată Ia 27 Ianuarie 1912. 

6° Legea pentru modificarea unor dispoziţiuni 
din legea pentru Curtea de Casaţie reînfiinţând 
contenciosul administrativ întrebuinţând după 
cum zice expunerea de motive o formulă generală 
pentru întinderea de aplicaţiune Orice act ad­
ministrativ de autoritate poate fi atacat cu 
recurs dacă violează un drept al unui particular. 

7° Legea pentru construirea conductelor pentru 
transportul ţiţeiului şi petrolului lampant, deschi­
zându se un credit de 18 milioane- pentru-sta-· 
dierea şi construirea unui conduct de petrol 
Băicoi· Ploe.şti - Buzău -Făurei- Feteşti- Cernavoda­
Constanţa, lege de interes economic însemnat 
promulgată la 17 Martie 1912. 

8° Legea din 18 Martie 1912 pentru trecerea 
în proprietatea Statului a moşiilor stăpânite de 
persoane juridice cu caracter de utilitate publică, 
după care toate moşiile afară de pădurile şi munţii 
acestor instituţiuni trec în proprietatea Statului 
în condiţiuni stabilite. 

9° Legea pentru înfliinţarea şcoalelor medii în 
comune urbane şi rurale. 

10° Legea dela 24 Martie 1912 pentru modifi­
carea unor articole din legeri asupra învăţămân­
tului secundar şi superior. Lege importantă, cre­
ând doctoratul la facultătile cari nu-l aveau. 

11 ° Legea pentru acorda~ea drepturilor politice 
locuitorilor din Dobrogea, după care se lămureşte 
că locuitorii din Dobrogea vor avea în întregime 
drepturile politice deci şi dreptul de alegător 
(3 Martie 1912). Diferite alte legi a paşapoar· 
telor, organizarea corpului de grăniceri etc. etc. 
Semnalăm cu o deosebită atenţiune legile de 
credile militare votate în ultima sesiune de noul 
parlament şi primite cu entusiasm de camere 
şi de ţara întreagă. 
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Lumea judiciară a fost agitată în capitală prin 
celebrele procese ale tramvaelor care au luat 
sfârşit prin perderea din partea ministerului de 
interne şi a administraţiunei comunale. 

In judecarea acestor procese instanţele jude­
cătoreşti au admis principiul că ele au dreptul 
să înlăture aplicarea unei legi când este anti­
constituţională. Inalta Curte de casaţie era che­
mată să stabilească jurisprudenţa şi a admis teza 
afirmativă 1). 

. Procesele tramvaelor au dat ocaziune Ia lungi 
pledoarii şi Ia consultaţiuni diferite date de juris­
consulti celebri din străinătate. 

Unii din jurisconsulţii noştrii _ şi-au dat şi dânşii 
opiniile lor. Dreptul a dovedit că este o tribună 
liberă, şi de data aceasta, deschisă tuturor păre­
rilor juridice. 

Satisfactia ce se simte cu terminarea acestor 
procese n~ face să uităm pasiunele ce s'au de8-
lănţuit de o parte din lumea politică mergând 
uneori prea departe. In fine pasiunele au tăcut, 
procesele s'au terminat şi tramvaiurile comunale 
au început să circule. 

Asa se nasc unele institutiuni în lumea aceasta 
prin 'convulsiuni teribile ... 

1

şi apoi odată născute 
viabile des voltă o viaţă puternică! 

Fiindcă vorbim de procese şi tribunale, semna­
lam încărcare-a prea mare a tribunalului Ilfov, 
dându-se termene de câte două luni şi mai bine, 
chiar la tribunalul comercial. 

Ar fi bine dacă s'ar gândi cei în drept la crearea 
unei a doua sectiuni la tribunalul comercial. O jus-, 
tiţie lentă nu mai este o justiţie. 
· Cu multă satisfactiune notăm la finele anului 
legăturile de confraternitate şi solidaritate ce se 
desvoltă din ce în ce mai mult între membrii Ba­
roului din Capitailă - ceeace constitue un bun 
exemplu pentru toate barourile din ţară - graţie 
acestei solidarităţi, s'a întemeiat pe lângă institu­
ţiunile deja create, anul trecut un cerc al avocaţi­
lor în care se întâlnesc tinerii confraţi cu -cei 
bătrâni, cautând a se cunoaşte mai bine, a se 
aprecia mai de aproape. 

Personalităţi ale baroului ca d nii Take Ionescu, 
C. Dissescu, C. C. Arion, N. Xenopol au mani­
festat în cursul lunei Noembrie trecut simpatiile 
şi interesul ce-l poartă confraţilor. Cercul e pus 
sub preşedinţia eminentului confrate Mihail An­
tonescu şi acesta este cred o garanţie puternică 
pentru propăşirea lui. Legăturile de solidaritate 
între confraţi au născut ideia imei asociaţiuni 

1) V. Dreptul ' No. 63, 1912 pag. 524 şi V. Pandectes franc. 
Onzieme Cahier, ·1912, IV Partie pa~. 28 care publi_că decizi~ 
Inaltei Curţi după ce mai înainte publicase sentinţa tribunal ulm 
Ilfov s. II cu o notă a profesorului Berthelemy . 
• 

pentru asigurarea pensiilor avocaţilor la bătrâneţe 
sau-î,i caz de b aală permanentă, şi ideia este pe 
cale de a deveni în scurtă vreme o realitate. 

In câmpul literaturei juridice, semnelăm tomul 
III, partea II a Codului civil român, al savantului 
jurisconsult profesor D. Alexa.ndresco, tratând ma­
teria succesiunelor ab intestat; 

Cursul de drept internaţionat public, al distinsului 
profesor Valerian-Urseanu. 

Cursul de drept penal şi procedură penală, al 
eminentului profesor I. Tanoviceanu, lucrări cari 
se impun oamenilor de drept şi sociologilor. 
Notăm asemenea în mod deosebit Legi vechi ro­

mâneşti şi isvoarele lor 1 de d-l profesor S. Longi­
nescu. 
Semnalăm cu o deosebită satisfacţiune că, pe 

lângă vechile reviste juridice Dreptul şi Curierul 
judiciar, apariţiunea Revistei Critică de drept, le­
gislaţie şi jurisp1·udenţă, sub preşedinţia d-lui C C. 
Arion, continuă cu mult sncces, graţia preşedin­
telui şi a comitetului ce-l a,j 11tă, compus dintr'un 
mănunchiu de tineri culţi, cari au deviza Labor 
improbus ornnia vincit 

De asemenea nu putem uita Paginele Juridice 
din Craiova puse sub îngrijirea distinsului confrate 
Th. Stoenescu care au în ved re în special ju­
risprudenţa instanţelor din Dolj. 

Dreptul intră în al XLII-lea an al existinţei sale, 
si aduce viile sale multumiri acelor cari îi dau 
' ' sprijinul material şi moral, urându-le un an bun 
Şi fericit. V. ATHANASOVICI 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa dela 16 Noembrie 1912 

Preşedin-ţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Obştea moşnenilor Valea-Marcului cu Ministerul domeniilor 

N1JLITĂŢI DE PROCEDURĂ. - NULITĂŢI EXTRINSECI. - INVO-
CAREA LOR, - N1JLITĂŢI INTRINSEG'I, - APĂRARE ASUPRA FONDU­
LUI. - ART. 111, 162, 170, 171, ] 82 ŞI 290 PR. CIVILĂ. 

APEL. - NESEMNAREA LUI. - VIŢII DE FORMĂ. - NIJLITATE IN­
'L'RINSECĂ . - AR'L'. 111 PR. CIYILĂ. 

1 ° Nulităţile extrinseci de procedură, adică 
acelea cari se referă la lipsa de interes, Ia calitatea 
şi la capacitatea uneia din părţi, fiind apărări pre­
paratorii de fond, pot fi propuse în orce stare a 
procesului, în deosebire de nulităţile de procedură 
intrinseci, cari referindu-se la viţiile de formă ale 
actelor de procedură, nu au nici o legătură cu fon­
dul procesului şi propunerea lor nu poate fi făcută 
decât înainte de orce apărare asupra fondului. 
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4 DREPTUL 

2° Apelul fiind un act de procedură, lipsa sem­
năturei părţei care l-a intentat, constitue un viciu 
de formă, care fiind o nulitate intrinsecă de pro­
cedură, nu mai poate fi invocată, dacă nu a fost 
propusă înainte de orce apărare asupra fondului. 

No. 13. - Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de_ 
Obştea moşnenilor Valea-Marcului, contra decizi □ nei No. 
38 din 1912 a Curţei de apel din Craiova, secţia I, dată 
în proces cu Mini.:;terul domeniilor. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d_l 
consilier Al. Alessio; d-l avocat M. Antom·scu, în des­
voltarea motivului de casare; d I avocat V. Athanasovici, 
în combateri; d-l procuror-general Se. Popescu, în con­
ci uziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 
«Greşită aplicare a art. 111 pr. civilă, violarea art. 

316, 160, 162, 170, 171, 182 şi 290 alin. 2 din codul de 
procedură civilă, exces de putere şi omisiune esenţială». 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 
rezultă, că moşnenii din Valea-Marcului ridicând con­
testaţie la hotărnicia făcută ele Stat moşiei sale Al­
buieşti din judeţul Mehedinţi, acea contestaţie a fost 
admisă de tribunal; 

Că, în contra sentinţei tribunalului, avocatul Statu­
lui a făcut apel, care i-a fost respins ca nesusţinut, 
şi făcând opoziţie în contra deciziei de respingere a 
apelului, opoziţia i-a fost admisă de Curtea ele apel 
din Craiova, priu decizia pe care moşnenii au ata­
cat-o prin acest recurs ; 

Că, asupra recursului făcându-se diverginţă de 
secţia I a acestei !nalte Curţi, iar Ja judecata în di­
verginţă a recursului, neîntrunindu-se majoritatea 
cerută ele art. 20 din legea organică a Curţii, recursul 
a fost trimis în cercetarea secţiunilor-unite, conform 
prescripţiunilor aceluiaş articol din zisa lege organică; 

A vând în vedere că tot din decizia adusă în recurs 
se constată : a) că, recurenţii au < erut să se anuleze 
apelul făcut de Stat, pentru motivul că petiţia de 
apel nu ar fi semnată de însuşi avocatul Statului 
din acel timp, I. Pârâianu, ci semnătura acestuia ar 
fi făcută de altă persoană, incident ce a fost respins 
de Curtea de apel, prin încheerea No. 1569 din 5 
Mai 1911, motivând că nulitatea invocată este stinsă, 
pentru că nu a fost propusă înaintea ori cărei apă­
rări a fondului, cum prescrie for mal arl. 11 I proc. 
civ.; b) că, moşnenii recurenţi, la ultima înfăţişare 
a apelului, în 1912, au ridicat din nou incidentul de 
nulitale, a apelului Statului, invocând ele rândul 
acesta că semnătura avocatului Statului, din petiţia 
de apel este falşă, ceea ce ar atrage nulitatea ape­
lului Statului, indiferent dacă n'a existat intenţiune 
frauduloasă din partea autorului falsului; că şi acest 
incident a fost respins de Curtea de apel, pc consi-. 
deraţia că aşa formulat, fiind vorba de o declaraţie 
în falş civil a semnăturei avocat.ului SLatului, inci­
dentul a mai fost ridicat şi respins de acea Curte 
prin încheerea No. 1569 din 5 Mai 1911, şi că prin 
urmare exista lucru judecat asupra acelui incident; 

Având în vedere, că din cele expuse mai sus re­
zultă că cestiunea adusă în · cercetarea sectiunilor­
unitc se referă Ja o nulitale de procedură ; 

Considerând că nulităţile <le!procedură sunt de 2 
feluri: nulită\i intrinseci, acele relative la viţiile de 
formă ale actelor de procedură şi nulităţi extrinseci, 
acele cari se referă la lipsa ele interes, la calitatea şi 
capacitatea uneia din părţi ; 

Considerând că nulităţile extrinseci, dând loc la 
respingerea cererei, dacă reclamantul nu justifică că 
are interes să o facă, şi obligându-l să-şi reguleze si­
tuaţia, când calitatea şi capacitatea îi sunt cu temeiu 
contestate, sunt apărări peremptorii de fond, şi pot 
deci fi propuse în ori ce stare a procesului, că din 
contra nulităţile intrinsece, adică acele referitoare la 
viţiile de formă ale actelor de procedură, nu au nici 
o legătură rn fondul procesului şi propunerea lor se 
găseşte regulamentată de art. 111 din proc. civilă; 

Considerând că art. 111 din procedura civilă pre­
scrie regula că : «ori ce cauză de nulitate în privinţa 
actelor de procedură privitoare la cererile de legarea 
instanţei prin acţiuni, opoziţii, contestaţii, apel, recurs 
în Casaţie şi cereri de revizuire, este stinsă, dacă nu 
se propune înaintea ori cărei apărări asupra fon­
duh1i; 

Considerând că apelul fiind un act de procedură, 
lipsa semnăturei avocatului Statului din petiţia de 
apel - căci în definitiv la aceasta se reduce ambt>le 
incidente ridicate la Curtea de apel de moşnenii re­
curenţi, pc temeiul cărora cereau nulitatea apelului 
Statului - referindu-se la un viţiu de formă al ape­
lului este o nulitate intransccă de procedură, ce se 
găsea stinsă în momentul propunerei ei, întru cât nu 
fusese invocată de moşneni înaintea ori cărei apărări 
asupra fondului, cum prescrie formal art. 111 din 
procedura civilă, ci după mai multe înfăţişări ale 
apelului în care se cercetase fondul, şi în utmâefec­
tuărei a două cercetări la faţa locului cu martori şi 
expertize inginereşti după cum rezultă din decizia 
Curţii.: de _ apel adusă in recurs; 

Considerând că nu se poate invoca de moşneni în 
susţinerea recursului lor jurisprudenţa arestei !nalte 
Curţi din.· decizia sa cu No. 7/911 1), de oare ce în 
acel recurs se discuta lipsa de calitate a aceluia care 
făcuse apel ca mandatar al uneia din părţi, şi in­
stanţa de fond constatase că procura prezentată nu 
da mandatarului puterea să facă apel în numele cli­
entului său; că fiind deci în discuţie o nulitate ex­
trinsecă de procedură, acea a lipsei de calitate, cu 
drept cuvânt aceaslă !nalte Curte a stabilit în acea 
speţă că nulitatea invocată era o excepţiune peremto­
ric de fond, ce se putea învoca în orice stare a proce­
sului, pe când în recursul de faţă fiind în discuţie o nu­
litate de procedură întemeiată pe un viţiu de formă 
al: apelului, deci o nulitate intrinsecă de procedură, 
nulitalea trebuia să fie propusă înaintea oricărei apă­
rări asupra fondului, cum cere formal art. 111 din 
proc. civilă, sub pedeapsa d'a nu fi ţinută în seamă, 
după cum s'a stabilit printr'un considerent precedent; 

Considerând, că tot cu aceiaşi lipsă de temei se 
invoacă în susţinerea recursului, că instanţa de fond 
a: _f~ violat art. ~62, _170,_171, 182 şi 290 din _proc. 
c1v1la, de oarece m_ d1scuţ1e nu este un act pnvitor 
la fontlul procesuhu, caz la care se referă citatele ar­
ticole din procedura civilă ; că de altă parte, consta-

l) Vezi Dreptul No. 50 din 1911, pag. 39G. N. R, 
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tarea falsului invocat ar fi avut în definitiv de re­
zultat să 'stabilească că apelul pornit din biuroul avo­
catului Statului, a cărui calitate de · a face :,1pel în 
numele Statului nu se tăgădueşte recurenţi, având 
număr de eşire din ragistrul public al acelui biurou, 
nu purta semnătura. avocatului Statului, îi lipsea 
acea semnătură_, era deci viţiat în forma lui, ceeace 
constitue o nulitate intrinsecă a apelului; că o ase­
menea nulitate este -stinsă dacă nu s'a propus „in 
limine litis", şi art. 111 din procedura civilă, care 
regulează. materia, nu face destincţiune între cazul 
când acela care invoacă o asemenea nulitate a avut 
putinţa şi acela când nu a avut putinţa _ s'o cu­
noască înaintea oricărei;apărări a fondului; 

Considerând că, aşa fiind cu drept cuvânt Curtea 
de Apel, a considerat ca tardiv incidentul in discuţiune 
şi prin urmare mijlocul de casare cată a fi respins ca 
neîntemeiat; · 

Pentru aceste motive, respinge. 

Notă. - Speţa care a dat naştere procesului este 
următoarea: Mănăstirea Strehaia astăzi Statul a 
cerut la 1849 hotărnicia moşii sale Albuleşti din Me­
hedinţi. Moşneni din Valea Marcului vecini cu pro­
prietatea Mănăstirei într'o parte au contestat ho­
tărnicia şi contestaţia judecându-se în 1907 de Tri­
bunalul Mehedinţi a fost admisă. 

Prin acestă sentinţă Statul perele o întindere de 
850 pogoane pădure seculară. 

A vocalul Statului din Dolj a făcut apel care poartă 
sem:lll.ătura a'V'·ocatu:hri i: PaTaianu, avoM't al' Statului 
în Dolj, la acea epocă, având mandat şi calitate 
a face apel. 

Inaintea Curţei din Craiova, după câteva înfă­
ţişări în fond, după ce se ordona8e şi efectuase două 
cercetări locale avocaţii moşnenilor în ziua de 5 Mai 
1911 au ridicat incidentul de neregularitate al ape­
lului Statului pretinzând ca semnatura avocatului 
Statului nu era proprie a lui, că altcineva semnase 
numele lui. Curtea ele Apel a respins incidentul ca 
tardiv pe temeiul art. 111 Proc. Civ. fondul fiind 
amânat în altă zi ; la 2 Februarie 1912 intimaţii din 
nou au ridicat incidentul ele neregularitate a apelului 
prezenlându-1 · de rândul acesta sub o altă formă 
arătând că semnătun:i avocatului Statului era falşă, 
că, autorul falşului n'a avut intenţiune dolasă şi că 
ne aflăm în faţa unui fafs civil. Curtea ele fond a 
respins clin nou incidentul şi în fond a dat câştig 

de cauză Sta !:ului. 
Moşneni au făcut recurs care purta numai asupra 

incidentelo1 ridicate şi care constituiau mijloace de 
procedură. 

Motivele ele casare au dat naştere la discuţiuni 
foarte interesante înaintea Curţei supreme şi care 
au ocasionat două diverginţe. In urma acestor diver­
ginţe, secţiunile-unite ale Curţei supreme au stabilil 
jurisprude11~a, importantă ce publicăm mai sus, 

Interpretarea r,rt. 111 Proc. Civ. a dat în apli­
caţiunea lui naştere la îndoeli. Vechiul art. 111 
proc. civ. prevedea că incidentele:-referitoare la ci­
taţiuni şi acte ele procedură trebuesc ridicate în 
lirnine litis, reproducând clisµoziţinnea articolului 
173 proc. civ. fr. 

Noua dispoziţiune n art. 111 are o extensiune 
mai largă şi mai generală. 

« Orice causă ele nulitate, prevede noul art. 111 pr. 
civ., în privinţa actelor ele procedură priviLoare la 
cererile ele legarea instanţei prin acţiuni, opoziţii, 
contestaţii, etc, este stinsă dacă nu se propune .... >> , 

Care este actul de procedură care· lega • instanţa 

ele apel? Bine înţeles petiţia de apel. Este ea un 
act de procedură ... ? ln Franţa actele rle procedmă 
se fac de agenţi judiciari anume întocmiţi pentru 
acest oficiu (les huissiers, Ies avoues). La noi părţile 
pot şi ele să redijeze acte de procedură şi să le pre­
zinte, astfel acţiunele, apelurile, etc., se fac de părţi 
şi se prezintă ele ele. 

Definiţiunea actelor de proceclmă o găsim bine 
dată în Gan; onnet, Code de procedure, II, p. 121. 

De asemenea vezi Cam~ et Chauveau, vol. II, p. 
206; Chebapci, t. IV, pag. 412 şi 415; Săndulescu­
Nenoreanu, t. I, pag. 295. Vezi şi Cas. rom. I, 20 
Dec. 1894, B. 1894. pag. 1250; Cas. rom. I, 15 Iunie 
1905, B. pag. 854. 

S'a susţinut ele unii fără temei că actul de proce­
dură, în sistemul nostru de legislaţie, este numai acela 
redijat de funcţionarul public, şi această eronată teorie 
îşi găseşte explicaţia în dispoziţia art. 735 pr. · civilă, 
interpretându-l în mod judaic. 

Această dispoziţiune nu conţine trei condiţiuni, 

pentru ca actul de procedură să fie declarat nul, el 
prevede trei cazuri distincte de nulitate. Este bine în­
ţeles că actul de procedură redijat de un ofi\er public 
competent, poate fi anulat clacă este tăcut cu călcarea 
formei prevăzută sub pedeapsă ele nulitate, chiar dacă 
n'a pricinuit părţei în drept o vătămare. 

O peliţie ele apel trebue să cuprindă numele, rronu­
mcle, profesia şi domiciliul apelantului şi al pârâtului, 
precum şi mijloace'e ele apel (v. art. 326 al. 2 pro. civ.) 

I. Apelul va fi iscălit de apelant (art. 316 alin. 2 pr. 
civilă). 

Iscălit.ura este cerută pentru a stabili identitatea 
paqei care a făcut apelul. Bine îuţeles, iscălilura tre~ 
bue să emane dela persoana care a făcut apelul. 

Această formalitate este prevăzută sub pedeapfa nu­
lităţei. Ce fel de nulitate atinge actul de procedură, 
dacă semuălura pen,oanei este făcută de altcineva, 
este irnitată sau lipseşte, căci imitaţia semnăturei esle 
echivalentă cu lipsa ei? 

lnalta Curle răspunde în mod formal că nulitatea. 
în asemenea caz face parte din categoria nulilăţilor iu-
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trinsece de procedură. Aceste nulităţi sunt de formă, 
ele constituesc viciuri de procedură, caie se acoperă, 
dacă nu sunt ridicate in liniine litis, şi aceasta pe te­
meiul art. 111 pr. civ., care nu face distincţiunea după 
cum foarte bine observă Curtea supremă, între cazul 
când partea a avut putinţă să observe viciul de pro­
cedură şi cazul când n'a avut această putinţă. 

Această soluţiune este şi echitabilă şi logică şi în 
concordanţa cu sistemul modern al procedurei civile 
care nu se inspiră din formalismul antic şi care tinde 
spre simplificare. 

Doctrina franceză în unanimitate admite această 

teorie 1) 

Deşi apelul nu e semnat sau e semnat prin imila­
ţiune toluşi intimatul nu poate fi bine venit să de­
clare după ce s'a pus concluzii în fond că nu ştie 

cu cine se judecă, atunci când apelantul a pledat, 
a pus concluzii în fond, a arătat prin acte manifeste 
că apelul este al său 2). Dacă semnătura este o 
formalitate substanţială a unui apel quid când ape­
lantul nu poate semna? Ciungii, orbii şi cei care nu 
ştiu carte în sistemul nostru de procedură cum pot 
semna ei un act de procedură? Ori sunt obligaţi a 
face asemenea acte mimai prin procurator? Cred de 
acord cu jurisprudenţa că atunci când este imposi­
bilitate de a semna actul de procedură poate partea 
însărcina pe altcineva să îi facă semnăturâ şi cel 
care face aceasta, nu îndeplineşte rolul de mandatar, 
el face un serviciu 3). 

Această soluţiune însă este admisă cu corectivul 
dovezei în fapt a imposibilităţei pentru partea care 
a făcut act ul de a-1 semna. 

Intr'o asemenea ordine de idei ce importanţă poate 
avea declaraţia de falşa a semnăturei după un act 
de procedură? 

Curtea supremă <lă şi asupra acestei cestiuni în 
deciziunea de faţă o soluţiune juridică şi care va avea 
mare interes în practică . 

Inalta Curte stabileşte principiul că dispoziţiunile 
referitoare la verificarea de scripte şi declaraţiunea 

de falş nu se aplică actelor <le procedură, ci numai 
actelor privitoare la fondul procesului. 
Câtă confuziune n'a existat pân'acum în practica 

judecătorească la unele instanţe de fond în această 
materie. 

1) V. Glasson, c. cpr. civ., ed. II, p . 20, nr. 20 şi 21. Dans 
quels cas il y a nulii te iar la n. 20 . ' ullitcs de procedure; 
Tissier, c. pi·. civ . annote, I, ed. 1901, p. 327, n. 40 şi toată ju­
risprudenţa şi doctrina citată acolo. V. Tissier, loc. cit., n, 44, juge 
mcme qu'on doit considerer comme nul un exploit au bas duguel 
011 ne voit que des caractcres imparfaits differnnt de la signalure 
habituelle de l'huissier dont le nom est menţionnc en tete de !'acte 
(Tissicr. loc. cit . No. 45), Vezi mai Ia vale Ia No . 61 ncelaş autor. 

2) V. Decizia Casaţiei rom, s. I, 19 Martie 1910, Bult, pag, 381. 
3) V. Cas. J 3 Martie 1887 B11lt. 1887 pag, 182. 

„Considerând, zice !nalta Curte că, tot cu aceaş 
l,ipsă de temei se invoacă în susţinerea recmsului că, 
instanţa de fond ar fi violat art. 162, 170, 171, 192 
şi 290 proc. civ. ele oarece în discuţiune nu este 
un act privitor la fondul procesului caz la care se 
referă citate'.e articole clin proc. civ. ". 

Deşi expunerea de motive a codului de procedură 
arată în mod lămurit că , .verificarea ele scripturi nu 
este aplicabilă" decât la ac lele sub semnătura privată .. . 
totuşi în practica era oarecare îndoială neîntemeiată 

De aici complicaţiuni şi slrăgăniri 1). Totuşi tribu­
nalul comercial Ilfov 2) într'o spe-ţă sub preşeclinţiu 
d-lui Th. Popescu Cudalbu asistat de d. I. Ionescu 
Dolj şi G. A. Robescu a respins cererea de a se 
procede la verificarea semnăturd pusă pe o cerere 
de perimare. 

La ce ar tinde declaraţia de falşă a semnăturei după 
un act de procedură? 

«Constatarea falşului invocat, zice Curtea supremă, 
ar fi avut în definitiv de rezultat să stabilească că 

apelul pornit din biroul avocatului Statului, nu purta 
semnătura avocatului Statului, îi lipsea ~ ?cea semnă­
tură, era deci viciat în forma lui, ceeace" constitue o 
nulitate intrinsecă a apelului ... », care deci trebuia ri­
dicată in limine litis 2). 

In practică, dacă se ridică in liin-ine litis incidentul 
de nulitate intrinsecă a unui act de procedură pe mo­
tiv că :scălitura nu e a părţei, instanţa poate anula 
actul, dacă nu poartă semnătura părţei (V. Cas. I, 7 
Febr. 1912; Cas. III, 20 Ianuarie 1912) .. 

Cred însă că 11ceasta nu e posibil dacă nu e înscriere 
în falş (Vezi expunerea de motive sub art.162 pr. civ.). 

II. Apelul, ca orce act de procedură, poate fi făcut 
şi prin mandatar. 

Apelul va fi iscălit de apelant sau de imputernicitul 
său cu procura ce se va alătura la dosar în copie (art. 
316 alin. 2 pr. civ.) . · 

In asemenea caz, procuratorul iscăleşte cu numele 
lui în numele altuia; in prima ipoteză era vorba de 
iscălitura apelantului făcută cu mâna altuia. Ambele 
ipoteze sunt diferite. 

Un apel mai poate fi semnat de un negoliorum 
gestor cu numele acestui:l'în numele stăpânului 2). 

Când apelul e iscălit de un procurator cu procură 
neregulată sau de un negotiorwn gestor. el poate fi 
ratificat ele mandant sau de stăpân, însă înăunlrul ter­
menului. 

La această ipoteză s'a gândit art. 316 pr. civilă, iar 

1) V. sentinţa trib . comercial mov în Curierul judiciar cu 10. 

13 din 190,1 cu o notă judicioasa şi plină de fond juridic al dis-
Limului confrate I. Ccsărescu. ; Î 

2) lu cest sens Dalloz, Faux. Rep. 

3) Vezi Nacu, Coc/ul civil, voi, II, pag 483, Mo. 125. 
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cazul de care ne-am ocupat mai sus, adică al unui apel 
ce poartă semnătura apelantului făcută cu mâna altuia, 
nu intră în prevederile art. 316 pr. civilă 1). 

In acest din urmă caz nu poate fi vorba de ideia 
de mandat. Mandatul are două elemente caracteri-­
stice care nu le întâlnim la cazul când semnătura 

apelanlulur e făcută cu mâna altei persoane. Ele 
sunt : a) reprezentarta mandantulul prin mandatar 
şi b) îndeplinirea unui act juridic adică a unui act 
având de efect să oblige pe mandant faţă de terţii 
sau pe terţii faţă de mandant sau reciproc unii faţă 
de alţii in cas rând contractul <~stc sinalagmatic. 

Ideia mandatului aşa cum e concepută în teoria 
lui juridică nu se întâlneşte în cazul când o per­
soană face iscălitura altuia într'un act de procedură. 
In asemenea cas fapta omului nu crează Liei drep­
turi nici îndatoriri, este un simplu serviciu şi nimic 
mai mult. 

De aceea mai juridică e motivarea din decisiunea 
Curţei de Casaţie secţia I, 3 Martie 1887 B., pag. 
182, de cât acea din decisiunile Casaţiei secţia I, 
7 Februarie 1912 şi Casaţia III 20 Ianuarie 1912, care 
se ocupă de semnătura părţei făc1:1.tă de o altă per­
soană fără mandat 

Am arătat mai sus că în asemenea raz nu poate 
fi vorba de mandat 

.Când dar un apel a fost făcut de o persoană în 
numele altuia fără procură sau cu o procură nEr~­
gulată şi ratificarea n'a urmat în termen, actul de 
procedură este isbit de o nulitate pţremptorie de 
fond, de o nulitate extrinsecă. 

Ori când se poate ridica o asemenea nulitate, ea 
constitue o apărare de fond. 

In acest sens s'a prnunţat lnalla Curte prin de­
cisiunea din 5 Mai cu No. 7 /911 în secţii-unite 2) 

şi în acest sens trebue înţeleasă rceastă jurispru­
denţă care a fost menţinută 3). 

In decisia pe care o adnotăm, Curtea referindu-se 
la această decisie cu No. 7/911, dată în secţii-unite 
arată că «în acel recurs se discută lipsa de calitate 
« a acelui care făcuse apel ca mandatar al uneia din 
«părţi şi instanţa de fond constatase că procura 
<1 prezentată nu dă mandatarului puterea să facă 

«apel în numele clientului său, ră fiind vorba de o 
«nulitate extrinsecă . constituia o excepţie 
<1peremptorie de fond>l. 

Nulităţile extrinsece sunt bazate pe apărări de 
fond, lipsa de interes, de calitati, de capacitate. ele 
se pol opune oricând până la finele procesului, nimeni 
neputând pretinde ca asemenea nulităţi ar fi de 

1) Vezi Cas. I, 19 Martie 1910. Bult. pag. 133. 
2) Vezi Dreptul No.50 din 1911 pag. 396 
3) V.zi Casaţia I, decisia No. 215 diu 2 Martie 1912. 

forma sau viţii de procedură (Vezi Pand. fr. Dixieme 
cahier, C, Besanon9on 21 Oct. 1910 şi nota po care o 
reproducem: L'art. 173 pr. civ. n'est pas applicable 
lorsque la nullite est basee sur l'inexislence du droit 
droit en vertu duquel l'acte de procedure a ete fait. 

a Dans ce cas, la nullite s'attaquant au fonds des 
choses detrui t l'instance et l'acţioll)) (Cas. fr. 1 Mai 
1815; Bioche, Dictionnaire de pr. civile. Exception 
No. 177; Gar9onnet, par Cesar Bru, t. 3, § 899 ; Code 
de procedure annote par 1 issier, Darras et Louiche­
Defontaines sur l'art. 173, t. I et S. Rep. gen. du dr. 
fr. v0 Nulliles, No. 357 et S. Pand. fr. Exceptions e+ 
fins de non recevoîr To. 50 et S. Montpellier 21 No­
embrie 1872. 

Decizia No. 7, dată de !nalta Curte în secţii-unite 
în ziua de 5 Mai 1911 cadreaz a împreună cu decisia 
cu No. 13 dată de aceeaşi Curle tot în Secţii Unite 
în ziua de 16 Nov. 1912, ele concordă şi ambele 
împreună resolvă teoria nulităţilor ele procedură şi 

a . epocei când ele pot fi ridicate înaintea Instanţelor 
de fond. 

!neloiala care m8i exist.a e risipită şi ambele ju­
risprudenţe importante şi juridice desleagă chestii de 
procedură civilă al căror interes practic nu se poate 
tăgădui. 

• V. ATHANASOVICI. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
Sfi:CTIUNfi:A I 

Audienţa dela 5 Maiu 1911 
Preşedinţa d-lui I. Urdăreanu, consilier 

Ministerul domeniilor cu obştea moşnenilor din Valea-Marcului 
(Dolj) 

NULITĂTI DE PROCEDUl?Ă. - PETI'J'ill DE APEL. - INCIDENT DE 

PROCEDURĂ. - PROPUNERE 1N LThlINE LITIS. - ART. 111 PR. Cff. 

Pe temeiul art. 111 c. pr. civ. incidentele re­

feritoare la orice cauză de nulitate a petiţiei de 

apel care este actul de procedură ce leagă instanţa, 

nefiind excepţiuni peremtorii de fond, ci incidente 

de procedură, trebuesc ridicate în limine litis, sub 

pedeapsă de a nu mai fi ţinute în seamă dacă se 
ridică după concluziuni puse în fond. 

No 1569.- S'au prezentat d-nii avocati A. Pesiacov 
şi V. Athanasovici, reprezentând Minister~! dome.niilor 
şi d-nii avocaţi Iosif Jgiroşeanu şi I. A . .Mitescu, di~ 
partea Obştei moşnenilor. 

Curtea, 

Având în vedere incidentul ridicat astăzi de obştea 
întinată a moşnenilor din Valea Marcului pentru 

inexistenţa apelului făcut de avocatul Statului din 
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judeţul Dolj contra sentinţei civile a trib. Mehedinţi. 
secţia II N'o. 181 din 25 Iunie 1907, pe motiv că 
apelul nu este iscălit propriu de avocatul Statului 
din timpul facerii apelului, I. Pârâianu, care avea 
calitatea de a face apelul, ci acesta este iscălit în 
petiţia de apel de o altă persoană, aşa că acea is­
călitură este falşă, indiferent dacă a fost sau nu 
intenţie frauduloasă din partea aceluia care a comis 
falsul; 

Având în vedere că, obştea moşnenilor din Valea 
Marcului prin d-l avocat Take Ionescu care a ridicat 
acest incident, nu declară în falş penal iscălitura 
avocatului Stalului din petiţia de apel, ci din contră 
prin modul cum a desvoltat acest incident, spunând 
că nu ar fi intenţie frauduloasă din parlea celui care 
a semnat pe avocatul Statului, rezultă că falşul ce 
declară este civil şi acest. incident pentru declara­
ţiunea în fals civil a semnăturii din petiţia de apel 
a avocatului Statului I. Pârăuinu a mai fost ridicat 
<le obştea moşnenilor şi pus în discuţia Curţii în 
şedinţa dela 5 Mai 1911, când 2 fost respins ca 
tardiv; 

Că aşa fiind, Curtea este pronunţată, existând 
autoritate de lucru judecat asupra acestui incident 
şi dar el urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive respinge incidentul de neexis­
tenţa apelului ridicat de obştea moşnenilor din Valea 
Marcului 1). 

Semnaţi : D. Gârleşteanu, C. Crăsnaru, Al. Radianu. 

Audienţa dela 2 Februarie 1912 

Preşedinţa d-lui D. Gârieşteanu, prim-preşedinte 

Ministerul Domeniilor cu Obştea Moşnenilor din Valea Marcului 
(Dolj) 

Fil,Ş CIVIL. - SEMNĂTURA APELANTULill. - LIPSA INTENTIUNEI 
DOLOASE. - INCIDENT DE PROCEDURĂ. - LUCRU JUDECAT. -- ART. 
171 PR. CIV. 

Atunci când intimatul se mărgineşte a declara 

falşă semnătura apelantului, arătând că este vorba 

de un falş civil lipsind intenţia doloasă din partea 
aceluia care l-a comis, instanţa urmează a consi­

dera un asemenea incident ca fiind de procedură 
şi dacă el a fost discutat la o altă ş~dinţă anteri­

oară îl poate respinge existând autoritate de 
lucru judecat. 

l) In fond, Curtea a admis în parte pe cunsideraţiuni de fapt 

opoziţia şi apelul făcut de l\1.i.nisterul Domeniilor. 

No. 38. -S'au prezintat d-nii avocaţi A. Peşiacov şi 

V. Alhanasovici din partea Minislerului Domeniilor şi 

d-nii avocaţi Iosif Igiroşeanu, I. .Mitescu şi Take Ionescu 
din partea obştei moşnenilor. 

Curtea, 

Având în vedere incidentul ridicat de obştea in­
timată a moşnenilor din Valea Marcului prin care 
tinde a se declara neexistent apelul făcut de avocatul 
statului clin judeţul Dolju contra sentinţei civile a 
tribunalului Mehedinţi secţia II No. 181 dir ·25 Iunie 
1907 pe · motiv că apelul nu este iscălit propriu de 
avocalul statului din timpul facerei apelului I. Pâ­
răianu, care avea calitatea de a face apelul, ci acesta 
a fost iscălit în petiţia de apel de o altă persoană; 

Având în vedere că, avocatul statului să apără 

în contra acestui incident, zicând că este tardiv, 
nefiind ridicat în limine litis; 

Având în Yedere că, din lucrările aflate în dosarul 
apelului se conslată că după ce apelul a fost respins 
ca nesusţinut, s'a făcut opoziţie de avocatul statului, 
a cărei admisibilitate s'a discutat şi admis de Curte 
şi apoi s'a discutat fondul procesului de mai multe 
ori, ordonându-se de Curte chiar două cercetări lo­
cale prin încheeri!e de la 31 Octombrie 1908 şi 17 
Octombrie 1909, cercetări care s'au şi făcut; 

A vând în vedere că după dispoziţiile art. 111 din 
proc. civilă, ori ce cauză de nulitate în privinţa ac­
telor de procedură privitoare la cererile de legarea 
instanţei, prin acţiuni, opoziţiuni, corrtestaţiuni, apel, 
recurs în casaţie şi cereri de revizuire este stinsă 

dacă nu să propune înaintea oricărei apărări asupra 
fondului; 

Considerând că, din termenii clari şi categorici ai 
menţionatului text de lege, rezultă că sub imperiul 
actualului cod de procedură civilă şi apelul este so­
cotit ca act de procedură şi prin urmare ori cari 
ar fi cauzele ce se invoacă pentru nulitatea lui, nu 
pot fi considerate ca excepţiuni peremptorii de fond, 
care se pot ridica în orice stare a procesului, după 
cum susţin avocaţii obştei moşnenilor din Valea Mar­
cului, ci ca incident de procedură şi că astfel fiind 
un atare incident nu mai poate fi primit dacă nu a 
fosl propus îrnynte de ori ce apărare asupra fondului; 

Considerând că, în speţă incidentul de nulitatea 
sau neexistenţa apelului fiind ridicat astăzi, după ce 
părţile au pledat fondul procesului, după cum s'a zis 
mai sus, acest incident este tardiv ridicat şi ca atare 
urmează a fi respins ; 

Pentru aceste motive respinge ca tardiv incidentul 
de neexistenţa apelului ridicat de avocaţii obştei mos-
nenilor din Valea Marcului. ' 

Semnaţi: I. Urdăreanu, D. Gârleşteanu, C. Poenaru. 
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