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1 IANUARIE 1913

Cand se sfarseste un an si incepe un an nou,
omul nu poate s& nu aib4 iluziuni ci anul ce vine
va fi mai bun decat cel trecut in toate privintele.

Speranta cé nenorocirile, relele, boalele anului
ce se ingroapd nu se vor mai 1epeta,1n anul cevine,
este inerentd naturei umane.

Poate chiar cd fird aceastd dozd de iluziuni si
sperante, viata de multeori n’ar fi posibila.

Anul 1912 se poate zice cé face parte din cate-
goria anilor rdi. An agricol mediocru, recolta po-
rumbului compromisé prin abundentele ploi de
vard si carli au continuat in toamné pand tarziu.
In unele localitdti au mers pand la inundatiuni.

Ploile dese au compromis recolta anului viitor
si aceasta a fost indreptatd intru catva, gratie
ameliordrei tardive a timpului, incat in anul trecut
s'au facut semandturi de grau chiar in Decembrie.

Aceastd stare economicd a contribuit s& agra-
veze criza financiard care la noi s’a resimfit
mai mulb, gratie crizei economice §i a rdzboiu-
lui balcanic. Particularii in straindtate si chiar la
noi, si-au retras In grabd depozitele dela Bénci.
Aceasts retragere este motivatd prin complicatiu-
nile si razboiul 1 in Balcam si prin stirile rézboinice
din Continent. -
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cile si nu mai acorde credite.

Bancile, la noi, cea mai mare parte dintr'an-
sele lucrénd cu capitaluri stréine, s’au simtit de
criza generald, dandu-li-se ordin a retrage cre-
ditul si nemai fiind alimentate prin noui capitaluri.

Este dar o crizé financiard generald in Europa.

In Franta,; desi bogatd, auzul a-doVeRite zar, oir-
culd numai hartla, fiduciard iar Francezii si-au re-
tras depozitele ce aveau la bédncile din. Germania.

In toate pietele scomptul e ridicat i afaceri nu
se mai fac. Lumea ingrijoraté, asteaptd desfisu-
rarea evenimentelor externe.

Trebue s& recunoastem cé intr'o asemenea stare
generald, starea financiard a Statului nostru con- -
tinud a fi excelentd, gratie excedentelor din anii
trecuti, si c4 Banca Nationald a stiut cu multd
prevedere si pricepere sé ajute comertul roméan si
sé continue a face credit, bine inteles cu precau-
tiune ca orce institutie solidé, contribuind a evita
catastrofele ce s'ar fi produs in piatd cu singu-
ranta.

Totus nu s’a putut evita falimentele unor negus
tori, mai ales a celor nesolizi. Si astfel, in preziua
vacantelor, tribunalul comercial din Ilfov erd se-
zisat de 37 cereri de declarare in faliment. Tribu-
nalul a stiut s& cumpineascd diversele interese si
n'a admis decat 7 cereri din ele, jar pentru rest a
dat termen, sperand cd cheltuelile de sérbatori
ale particularilor vor aduce o indreptare.

De chestia falimentelor este legatd chestia mo.
dificérei codului de comerciu ce se agité de catva
timp.

Camera de comerciu din Bucuresti a exprimat do-
rinta elabordrei unei legi pentru inscrierea firmelor.
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Astézi nu existd nici o sanctiune in privinta
obligatiunei comerciantului de a-si inscrie firma:
multi negustori fac comert si n'au firma inscrisg,
incat scapé de sub controlul Camerei de comerciu.

- Al doilea desiderat al Camerei de comerciu cu-
prinde modificarea legei falimentelor, cerandu-se
mésuri serioase in contra bancrutarilor. Comertul
cinstit si solid simte nevoia de a se apédra in contra
celui necinstit. Si aceasta bine inteles in interesul
mentinerei creditului.

S'au mai cerut garantii pentru acordarea mora-
toriului .. .

Aprobdm toate aceste deziderate isvorite din
fondul nevoilor si intereselor comertului. N'am
inteles insd de ce camera de comert se gandeste
la interdictia avocafilor de a pleda inaintea ca-
merelor arbitrale.

Explicatiunele ce se pot da de avocati in mod
sumar addogate la luminele pe care comerciantii
le au din practicd nu pot face nici un rau
nimdnui. Din contra.

Trecand la o altd ordine de idei, la acea
legislativd semnaldm cd, in cursul anului 1912
s'au votat o serie de legi, intre ele, foarte multe
modificatoare a altor legi anterioare, modificiri
necesitate prin graba cu care se fac sise desfac
legile la noi.

Distinsul magistrat d. C. Hamangiu care co-
lectionezd legile in' vigoare de catva timp sub
importanta colectiune, cea mai complectd din cate
existd, in fiecare an se vede obligat a addoga
suplimente si anexe la colectiunea sa.

Care va fi ministrul la noi care se va méargini
a face buna administratie a departamentului sidu
aplicand legile in vigoare si se va distinge prin
a nu propune nici o lege ?

Vom mentiona pe cele mai importante :

19 Legea pentra reqularea proprietigei imobiliare
in Dobrogea promulgatd la 28 Aprilie 1912, au-
torizdnd Ministerul Domeniilor s& vénzd lotu-
rile ce le poseda pand la intinderea de 150
hectare ofiterilor care au ficut campania 1877-78
sau urmasilor lor in linie directd pe pretul de
100 lei hectarul care se va rdspunde in 5 ani
in rate anuale si egale.

2° Legea pentru recensimdntul general. al
populatiunei promulgatd la 10 Februarie 1912
urmand a se efectua recensdmantul general sub
conducerea Ministerului Agriculturei laepoca fixats

- prin decret regal 19 Decembrie 1912.

- 8% Legea velalivi la conventiunea incheiali la
Huga, privitoare la conflictele de legi relative la
efectele casitoriilor asupra drepturilor si datoriilor
sotilor dupd care drepturile si datoriile sotilor

https://I

sunt regulate de legea lor nationald, promulgata
la 28 Febr. 1912. Totusi aceste drepturi si obli-
gatiuni nu pot fi sanctionate de cit prin mij-
loacele pe care le ingddue legea térei iar capa-
citatea fiecdruia din viitori soti pentru a incheia
un contract de casdtorie e determinatd de legea
lui nationald in momentul celebrirei césdtorii.

4% Legea relativi la convenfiunea pentru re-
gularea pacinicd a conflictelor internalionale, dupé
care conventiunile internationale enumérate in
lege si elaborate de al doilea congres pentru
pace dela Haga si semnate la 18 Octombrie 1907
se aprobd. Promulgatd la 11 Martie 1912 si
cuprinde 11 conventiuni. -

5% Legea pentru scutirea de imposit fonciar a
proprietdtilor urbane trecute in rolurile de con- -
tributiuni cu un venit anual pand la 300 lei
inclusiv, promulgatd la 27 lanuarie 1912.

6° Legea pentru modificarea unor dispozitiuni
din legea pentru Curtea de Casatie reinfiintand
contenciosul administrativ intrebuintdnd dupi
cum zice expunerea de motive o formuld generals,
pentru intinderea de aplicatiune Orice act ad-
ministrativ de autoritate poate fi atacat cu
recurs dacd violeazd un drept al unui particular.

70 Legea pentru construirea conductelor pentru
transportul fiteiului si petrolului lampant, deschi-
zandu se un credit de 18 milicane pentru stu-
dierea, si construirea unui conduct de petrol
Béicoi - Ploesti - Buzau - Faurei- Fetesti-Cernavoda-
Constanta, lege de interes economic insemnat
promulgatd la 17 Martie 1912.

8% Legea din 18 Martie 1912 pentru trecerea
in proprietatea Statului a mogiilor stipdnite de
persoane. juridice cu caracter de utilitate publicd,
dupé care toate mosiile afard de padurile si muntii
acestor institutiuni trec in proprietatea Statului
in conditiuni stabilite.

9% Legea pentru infliintarea scoalelor medii in
comune urbane si rurale. .

10° Legea dela 24 Martie 1912 pentru modifi-
carea unor articole din legea asupra invdtdmadn-
tului secundar si superior. Lege importantd, cre-
and doctoratul la facultdtile cari nul aveau.

11° Legea pentru acordarea drepturilor politice
locuitorilor din Dobrogea, dups care se limureste
cd locuitorii din Dobrogea vor avea in intregime
drepturile politice deci si dreptul de alegitor
(8 Martie 1912). Diferite alte legi a pasapoar-
telor, organizarea corpului de griniceri etc. etc.
Semnaldm cu o deosebitd atentiune legile de
credile militare votate inultima sesiune de noul
parlament si primite cu entusiasm de camere
si_de tara intreagi.
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Lumea judiciard a fost agitatd in capitald prin
celebrele procese ale tramvaelor care au luat
sfarsit prin perderea din partea ministerului de
interne si a administratiunei comunale.

In judecarea acestor procese instantele jude-
citoresti au admis principiul cd ele au dreptul
s& inldture aplicarea unei legi cand este anti-
constitutionald. Inalta Curte de casatie era che-
matéd s8 stabileascd jurisprudenta si a admis teza
afirmativa b).

Procesele tramvaelor au dat ocaziune la lungi
pledoarii si la consultatiuni diferite date de juris-
consulti celebri din striindtate. -

Unii din jurisconsultii nostrii_si-au dat si dansii
opiniile lor. Dreptul a dovedit ca este o tribund
libers, si de data aceasta, deschisd tuturor pére-
rilor juridice.

Satisfactia ce se simte cu terminarea acestor
procese ne face si uitdm pasiunele ce s’au des-
lintuit de o parte din lumea politicd mergand
uneori prea departe. In fine pasiunele au técut,
procesele s’'au terminat si tramvaiurile comunale
au iuceput s& circule.

Asa se nasc unele institutiuni in lumea aceasta
prin convulsiuni teribile . . . si apoi odatd nascute
viabile desvoltd o viatd puternica!

Fiinded vorbim de procese si tribunale, semna-
lim inedrcarea prea mare a tribunalului Ilfov,
dandu-se termene de cate doud luni si mai bine,
chiar la tribunalul comercial.

Ar fi bine dacd s'ar gandi cei in drept la crearea.
unei a doua sectiuni la tribunalul comercial. O jus-
titie lentd nu mai este o justitie.

Cu multé satisfactiune notdm la finele anului
legéturile de confraternitate si solidaritate ce se
desvoltd din ce in ce mai mult intre membrii Ba-
roului din Capitalda — ceeace constitue un bun
exemplu pentru toate barourile din tard — gratie
acestei solidaritati, s'a intemeiat pe langé institu-
tiunile deja create, anul trecut un cerc al avocati-
lor in care se intélnesc tinerii confrati cu -cei
bétrani, cautdnd a se cunoagte mai bine, a se
aprecia mai de aproape.

Personalitati ale baroului ca d-nii Take Ionescu,
C. Dissescu, C. C. Arion, N. Xenopol au mani-
festat in cursul lunei Noembrie trecut simpatiile
i interesul ce-l1 poartd confratilor. Cercul e pus
sub presedintia eminentului confrate Mihail An-
tonescu si acesta este cred o garantie puternicé
pentru propdsirea lui. Legéiturile de solidaritate
intre confrati au niscut ideia unei asociafiun

1) V. Dreptul’No. 63, 1912 pag. 524 si V. Pandectes franc.
Onzieme Cahier, 1912, IV Partie pag. 28 care publicd decizia
Inaltei Curti dupdi ce mai inainte publicase sentinta tribunalului
llfov 5. II cu o notd a profesorului Berthelemy.

pentru asigurarea pensiilor avocalilor la bairdnete
sau in caz de boald permanentd, si ideia este pe
cale de a deveni in scurtd vreme o realitate.

In campul literaturei juridice, semneldm tomul
11T, partea II a CGodului civil romdn, al savantului
jurisconsult profesor 1. Alexandresco, tratdand ma-
teria succesiunelor ab intestat ;

Cursul de drept internationat public, al distinsului
profesor Valerian-Urseanu.

(ursul de drept penal si procedurd. penali, al
eminentului profesor I. Tanoviceanu, lucrédri cari
se impun oamenilor de drept si sociologilor-

Notdm asemenea in mod deosebit Legi vechi ro-
mdnesti si isvoarele lor, de d-1 profesor S. Longi-
nescu.

Semnaldm cu o deosebitd satisfactiune cd, pe
langé vechile reviste juridice Dreptul si Gurierul
Judiciar, aparitiunea Revistei Criticd de drept, le-
gislatie si jurisprudentd, sub presedintia d-lui C C.
Arion, continud cu mult succes, gratia presedin-
telui si a comitetului ce-l ajutd, compus dintr'un
manunchiu de tineri culti, cari au deviza Labor
tmprobus omnia vincit

De asemenea nu putem uita Paginele Juridice
din Craiova puse sub ingrijirea distinsului confrate
Th. Stoenescu care au in ved re in special ju-
risprudenta instantelor din Dolj.

‘Dreptul intra in al XLII-lea an al existintei sale,
si aduce viile sale multumiri acelor cari ii dau
sprijinul material si moral, urdndu-le un an bun
si fericit. V. ATHANASOVICI

2 e Al gl o gapa st

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienta dela 16 Noembrie 1912
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-pregedinte
Obstea mosneﬁilor Valea-Marcului cu Ministerul domeniilor

NULITATI DE PROCEDURA., — NULITATI EXTRINSECL. — INVO-
CAREA LOR. — NULITATI INTRINSECI. — APARARE ASUPRA FONDU-
LUL — ART, 111, 162, 170, 171, 182 §I°290 PR. CIVILA.

APEL. — NESEMNAREA LUI — VITI DE FORMA. — NULITATE IN-
TRINSECA. — ART. 111 PR. CIVILA.

1° Nulitatile extrinseci de procedurs, adic
acelea cari se referd la lipsa de interes, la calitatea
si la capacitatea uneia din parti, fiilnd apariri pre-
paratorii de fond, pot fi propuse in orce stare a
procesului, in deosebire de nulitatile de procedurs
intrinseci, cari referindu-se la vitiile de formé ale
actelor de procedurd, nu au nici o legiturs cu fon-
dul procesului si propunerea lor nu poate fi ficuts
decat inainte de orce aparare asupra fondului.
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20 Apelul fiind un act de procedurd, lipsa sem-
niturei partel care l-a intentat, constitue un viciu
de formé, care fiind o nulitate intrinsecd de pro-
cedurd, nu mai poate fi invocatd, dacd nu a fost

propusé inainte de orce apdrare asupra fondului.
No. 13. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de

Obstea mosnenilor Valea-Marcului, contra deciziunei No.’

38 din 1912 a Curtei de apel din Craiova, sectia [, datd
in proces cu Ministerul domeniilor.

S'au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier Al. Alessiu; d-1 avocat M. Antonescu, in des-
voltarea motivului de casare; d -1 avocat V. Athanasovici,
in combateri; d-1 procuror-general Sc. Popescu, in con-
cluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Gresitd aplicare a art. 111 pr. civild, violarea art.
316, 160, 162, 170, 171, 182 si 290 alin. 2 din codul de
procedurd civild, exces de putere si omisiune esentiald».

Avand in vedere ci din decizia supusa recursului
rezultd, ci mognenii din Valea-Marcului ridicand con-
testatie la hotarnicia facutd de Stat mosiei sale Al-
bulesti din judetul Mehedinti, acea contestatie a fost
admisd de tribunal;

C#, in contra sentinfei tribunalului, avocatul Statu-
lui a ficut apel, care i-a fost respins ca nesustinut,
si ficand opozitie in contra deciziei de respingere a
apelului, opozitia i-a fost admisd de Curtea de apel
din Craiova, prin decizia pe care mognenii au ata-
cat-o prin acest recurs;

C4, asupra recursului fiacindu-se divergintd de
sectia I a acestei Inalte Curti, iar la judecata in di-
vergin{d a recursului, neintrunindu-se majoritatea
cerutd de art. 20 din legea organicd a Curtii, recursul
a fost trimis in cercetarea sectiunilor-unite, conform
prescriptiunilor aceluiag articol din zisa lege organicé ;

Avénd in vedere cd tot din decizia adusi in recurs
se constatd : @) ca, recurentil au cerut si se anuleze
apelul facut de Stat, pentru motivul ci petitia de
apel nu ar fi semnatd de insusi avocatul Statului
din acel timp, I. Péraianu, ci semnitura acestuia ar
fi ficuta de altd persoand, incident ce a fost respins
de Curtea de apel, prin incheerea No. 1569 din 5
Mai 1911, motivand ca nulitatea invocati este stinsi,
pentru ci nu a fost propusi inaintea ori cirei api-
dri a fondului, cam prescrie formal art. 111 proc.
civ.; b) cii, mosnenii recurenti, la ultima infifisare
a apelului, in 1912, au ridieat din nou incidentul de
nulitale, a apelului Statului, invocind de randul
acesta cd semnitura avocatului Statului, din petitia
de apel este falsd, ceea ce ar atrage nulitatea ape-
lului Statului, indiferent daci n’a existat intentiune
frauduloasd din partea autorului falsului; c¥ siacest
incident a fost respins de Curtea de apel, pe consi-
deralia cd aga formulat, fiind vorba de o declaratic
In falg civil a semndturei avocatului Statului, inci-
dentul a mai fost ridicat si respins de acea Curte
prin incheerea No. 1569 din 5 Mai 1911, si ci prin
urmare exista lucru judecat asupra acelui incident ;

Avand In vedere, c¢i din cele expuse mai sus re-
zultd cd cestiunea adusi in cercetarea sectiunilor-
unite se referd la o nulitate de proceduri ;

Considerand ci nulitatile de_procedurd sunt de 2
feluri : nulitdti intrinseci, acele relative la vitiile de
form# ale actelor de procedura si nulitati extrinseci,
acele cari se referd la lipsa de interes, la calitatea si
capacitatea uneia din parfi;

Considerdnd ca nulitdfile extrinseci, dand loc la
respingerea cererei, dacd reclamantul nu justifici c&
are interes si o facd, si obligndu-l sd-si reguleze si-
tuatia, ciAnd calitatea si capacitatea ii sunt cu temeiu
contestate, sunt apdrvari peremptorii de fond, §i pot
deci fi propuse in ori ce stare a procesului, ci din
contra nulitédtile intrinsece, adica acele referitoare la
vitiile de form& ale actelor de procedurd, nu au nici
o legiturd cu fondul procesului i propunerea lor se
giseste regulamentatd de art. 111 din proc. civild;

Considerand c& art. 111 din procedura civila pre-
scrie regula cd : cori ce cauzd de nulitate in privinta
actelor de procedura privitoare la cererile de legarea
instantei prin actiuni, opozitii, contestatii, apel, recurs
in Casatie si cereri de revizuire, este stinsi, dacii nu
se propune inaintea ori cdrei apdrari asupra fon-
dului ;

Considerand cd apelul fiind un act de proceduri,
lipsa semndturei avocatului Statului din petifia de
apel — céci in definitiv la aceasta se reduce ambele
incidente ridicate la Curtea de apel de mogsnenii re-
curenti, pe temeiul cirora cereau nulitatea apelului
Statului — referindu-se la un vitiu de forma al ape-
lului este o nulitate intransecd de procedurdi, ce se
gasea stinsd In momentul propunerei ei, intru catnu
fusese invocatd de mogneni inaintea ori cérei aparari
asupra fondului, cum prescrie formal art. 111 din
procedura civild, ci dupd mai multe infdtisari ale
apelului in care se cercetase fondul, §i“fn urmia eféc~~
tudrei a doud cercetdri la fafa locului cu martori gi
expertize ingineresti dupd cum rezultd din decizia
Curtii’de apel adusd in recurs;

Considerand cd nu se poate invoca de mosneni in
sustinerea recursului lor jurisprudenta acestel Inalte
Curti din' decizia sa cu No. 7/9111), de oare ce in
acel recurs se discuta lipsa de calitate a aceluia care
fdcuse apel ca mandatar al uneia din pirti, si in-
stanta de fond constatase ci procura prezentati nu
da mandatarului puterea sa faci apel in numele cli-
entului sdu; ca fiind deci in discutie o nulitate ex-
trinsecd de procedurd, acea a lipsei de calitate, cu
drept cuvant aceastd Inalte Curle a stabilit in acea
spetd cd nulitatea invocatiera o exceptiune peremto-
rie de fond, cese putea invoca in orice stare a proce=
sului, pe cdnd in recursulde fatifiind in discutie o nu-
litate de procedurd intemeiatd pe un vifiu de form#
al’apelului, deci o nulitate intrinseci de proceduri,
nulitatea trebuia sd fie propusii inaintea oricirei api-
rari asupra fondului, cum cere formal art. 111 din
proc. civild, sub pedeapsa d’a nu fi tinutiin seams,
dupd cum s’a stabilit printr'un considerent precedent ;

Considerand, cd tot cu aceiagi lipsi de temei se
invoacd In susfinerea recursului, ci instan{a de fond
ar fi violat art. 162, 170, 171, 182 si 290 din proc.
civild, de oarece in discutie nu este un act privitor
la fondul procesului, caz la care se referi citatele ar-
ticole din procedura civili; cd de alti parte, consta-

1) Vezi Dreptul No, 50 din 1911, pag. 396, N, R;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DR ESPERIUSLL 5

tarea falsului invocat ar fi avut in definitiv de re-
zultat si stabileascd cd apelul pornit din biuroul avo-
catului Statului, a cirui calitate de a face apel in
numele Statului nu se tdgidueste recurenti, avand
numiir de esire din ragistrul public al acelui biurou,
nu purta semndtura avocatului Statului, ii lipsea
acea semniiturd, era deci vitiat in forma lui, ceeace
constitue o nulitate intrinsecd a apelului; ci o ase-
menea nulitate este stinsd dacd nu s’a propus ,,in
limine litis*, si art. 111 din procedura civild, care
reguleaza materia, nu face destinctiune intre cazul
cand acela care invoacd o asemenea nulitate a avut
putinta si acela cdnd nu a avut putinfa s’o cu-
noascd inainiea oricareijapariri a fondului;

Considerand c&, asa fiind cu drept cuvant Curtea
de Apel, a considerat ca tardiv incidentul in discutiune
si prin urmare mijlocul de casare catd a fi respins ca
neintemeiat ;

Pentru aceste motive, respinge.

Notda.— Speta care a dat nastere procesului este
urmitoarea : Man&stlirea Strehaia astiizi Statul a
cerut la 1849 hotdrnicia mogsii sale Albulesti din Me-
hedinti. Mogneni din Valea Marcului vecini c¢u pro-
prietatea Mandstirei intr'o parte au contestat ho-
tarnicia si contestatia judecandu-se in 1907 de Tri-
bunalul Mehedin{i a fost admisi.

Prin acesta sentin{d Statul perde o intindere de
850 pogoane padure seculard.

Avocatul Statului din Dolj a ficut apel care poarta
semnitura -avocatului- 1. Paraianu, avocat al Statului
in. Dolj, la acea epocd, avand mandat si calitate
a face apel.

Inaintea Curfei din Craiova, dupa cateva finfa-
tisari In fond, dupd ce se ordonase si efectuase doua
cercetari locale avocatii mognenilor in ziua de 5 Mai
1911 au ridicat incidentul de neregularitate al ape-
lului Statului pretinzidnd ca semnatura avocatului
Statului nu era proprie a lui, ci altcineva semnase
numele lui. Curtea de Apel a respins incidentul ca
tardiv pe temeiul art. 111 Pro¢. Civ. fondul fiind
amanat in altd zi; la 2 Februarie 1912 intimatii din
nou au ridicat incidentul de neregularitate a apelului
prezentindu-l de randul acesta sub o alti form#
ardtand cd semniture avocatului Statului era falgi,
cd, autorul falsului n’a avut intentiune dolasa gi ca
ne aflim in fata unui fa® civil. Curtea de fond a
respins din nou incidentul gi in fond a dat castig
de cauza Statului.

Mogneni au ficut recurs care purta numai asupra
incidentelor ridicate si care constituiau mijloace de
procedurd.

Motivele de casare au dat nagtere la discutiuni
foarte interesante inaintea Curlei supreme si care
au ocasionat douf diverginte. In urma acestor diver-
ginfe, sectiunile-unite ale Curtei supreme au stabilit
jurisprudenta importantd ce publicim mai sus,

Interpretarea ert. 111 Proc. Civ. a dat in apli-
cafiunea lui nagtere la indoeli. Vechiul art. 111
proc. civ. prevedea c# incidentele referitoare la ci-
tatiuni si acte de procedurd trubuesc ridicate in
limine litis, reproducind dispozitiunea articolului
173 proc. e¢iv. fr. .

Noua dispozitiune a art. 111 are o extensiune
mai largd si mai generald.

«Orice causi de nulitate, prevede noul art. 111 pr.
civ., in privinta actelor de procedura priviloare la
cererile de legarea instantei prin acfiuni, opozitii,
contestatii, etc, este stinsi dacd nu se propune....»,

Care este actul de procedurd care lega “instanta
de -apel? Bine inteles petitia de apel. Este ea un
act de procedurd...? In Franta actele de proceduri
se fac de agenti judiciari anume intocmiti pentru
acest oficiu (les huissiers, les avoués). La noi partile
pot si ele si redijeze acte de procedurd si sd le pre-
zinte, astfel actiunele, apelurile, etc., se fac de parii
si se prezintd de ele.

Definitiunea actelor de procedurda o gisim bine
datd in Garconnet, Gode de procédure, 11, p. 121.

De asemenea vezi Carré et Chauveau, vol. II, p.
206 ; Chebapei, t. IV, pag. 412 si 415; Sandulescu-
Nenoreanu, t. I, pag. 295. Vezi i Cas. rom. I, 20
Dec. 1894, B. 1894. pag. 1250 ; Cas. rom. I, 15 Tunie
1905, B. pag. -854.

S’a sustinut de unii fira temei ci actul de proce-
durd, in sistemul nostru de legislatie, este. numai acela
redijat de functionarul public, §i aceastd eronata teorie
isi gdsesle explicatia in dispozitia art. 735 pr. civild,
interpretandu-l in mod judaie.

Aceasta dispozitiune nu contine trei condifiuni,
pentru ca actul de procedurd sa fie declarat nul, el
prevede trei cazuri distincte de nulitate. Este bine in-
teles ca actul de procedura redijat de un ofijer public
competent, poate fi anulat daca este facut cu calcarea
formei prevazutd sub pedeapsa de nulitate, chiar daci
n’a pricinuit partei in drept o vatamare.

O petitie de apel trebue sa cuprindd numele, pronu-
mele, profesia si domigiliul apelantului i al paratului,
precum si mijloace’e de apel (v. art. 326 al. 2 pro. civ.)

I. Apelul va fi iscélit de apelant (art. 316:alin. 2 pr.
civila).

Iscilitura este ceruta pentru a stabili identitatea
partei care a facut apelul. Bine inteles, iscalitura tre-
bue sd emane dela persoana care a ficut apelul.

Aceastd formalitate este prevazuta sub pedeapsa nu-
litdtei. Ce fel de nulitate atinge actul de proceduri,
dacd semnditura persoanei este ficutd de alteineva,
este 1mitald sau lipseste, cici imitatia semniturei este
echivalenta cu lipsa ei?

Inalta Curte rispunde in mod formal ci nulitatea
in asemenea caz face parte din calegoria nulitatilor in-
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trinsece de procedurd. Aceste nulitdfi sunt de forma,
ele constituesc viciuri de procedurd, care se acopera,
dacd nu sunt ridicate in limine litis, si aceasta pe te-
meiul art. 111 pr. civ., care nu face distinetiunea dupa
cum foarte bine observd Curtea suprema, intre cazul
cand partea a avut putinta sd observe viciul de pro-
cedura si cazul cand n’a avut aceastd putin{d.

" Aceasta solutiune este si echitabila si logicd si in
concordanta cu sistemul modern al procedurei civile
care nu se inspird din formalismul antic gi care tmde
spre simplificare.

Doctrina francezd in unanimitate admite aceasta
teorie 1) -

Desi apelul nu e semnat sau e semnat prin imita-
{iune tolusi intimatul nu poate fi bine venit si de-
clare dupd ce s’a pus concluzii in fond c¢d nu stie
cu cine se judecd, atunci cand apelantul a pledat,
a pus concluzii in fond, a aritat prin acte manifeste
ci apelul este al sdu?). Daci semnitura este o
formalitate substantiald a unui apel quid cénd ape-
lantul nu poate semna? Ciungii, orbii §i cei care nu
stiu carte in sistemul nostru de procedura cum pot
semna ei un act de procedurd? Ori sunt obligati a
face asemenea acte numai prin procurator? Cred de
acord cu jurisprudenta ci atunei cand este imposi-
bilitate de a semna actul de procedurd poate partea
inséircina pe altcineva si fii facd semndtura si cel
care face aceasta, nu indeplineste rolul de mandatar,
el face un serviciu 3).

Aceasta solutiune insd este admisid cu corectivul
dovezei in fapt a imposibilititei pentru partea care
a facut actul de a-1 semna.

Intr’o asemenea ordine de idei ce importantd poate
avea declaratia de falsa a semniturei dupd un act
de procedura ?

Curtea suprema did si asupra acestei cestiuni in
deciziunea de fatd o solutiune juridica si care va avea
mare interes in practica.

Inalta Curte stabileste principiul ci dispozitiunile
referitoare la verificarea de scripte si declaratiunea
de falg nu se aplica actelor de procedurd, ci numai
actelor privitoare la fondul procesului.

(atd confuziune n’a existat pAn’acum in practica
judeciitoreascd la unele instante de fond in aceastd
materie.

1=V Glasson, e.: ¢pr, civ,,.ed. II, p. 20, ar. 20 si 21, Dans
quels cas il y a nullité iar la n. 20. Nullités de procedure;
Tissier, ¢. pr. civ. annoté, I, ed, 1901, p. 327, n. 40 si toatd ju-
risprudenta si doctrina citata acolo. V. Tissier, loc. cit., n. 44, jugé
méme qu’on doit considérer comme nul un exploit au bas duguel
on ne voit que des caractéres imparfaits differant de la signature
habituelle de I’huissier dont le nom est mentionné en téte de I'acte
(Tissier. loc. cit. No. 45), Vezi mai la vale la No, 61 acelas autor.

2) V, Decizia Casatiei rom, s. 1,19 Martie 1910, Bult, pag. 381.

3) V. Cas. I 3 Martie 1887 Bult. 1887 pag. 182
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,,Considerand, zice Inalta Curte ci, tot cu aceas
lipsd de temei se invoacd in suslinerea recuisului ¢d,
instanta de fond ar fi violat art. 162, 170, 171, 192
si 290 proc. civ. de oarece in discufiune nu este
un act privitor la fondul procesului caz la care se
referi citatele articole din proc. civ.“.

Desi expunerea de motive a codului de procedura
arati in mod I&murit ci ,.verificarea de scripturi nu
este aplicabila“ decat la actele sub semndtura privata...
totusi in practica era oarecare indoiald neintemeiatd
De aici complicatiuni si striganiri ). Totusi tribu-
nalul comercial Ilfov ) intr'o spetd sub presedintia
d-lui Th. Popescu Cudalbu asistat de d. I. Ionescu
Dolj si G. A. Robescu a respins cererea de a se
procede la verificarea semndturci pusid pe o cerere
de perimare.

La ce ar tinde declaratia de falsd a semnaturei dupa
un act de procedurd ?

«Constatarea falsului invocat, zice Curtea suprems,
ar fi avut in definitiv de rezultat sd stabileascd cé
apelul pornit din biroul avocatului Statului, nu purta
semnatura avocatului Statului, fi lipseéf?cea semni-
turd, era deci viciat in forma lui, ceeace constitue o
nulitate intrinsecd a apelului...», care deci trebuia ri-
dicatd in limine litis ?).

In practica, dacé se ridicd in limine litis incidentul
de nulitate intrinsecd a unui act de procedurd pe mo-
tiv ¢ ‘scilitura nu e a pirtei, instanta poate anula
actul, daci nu poartd semnatura pirtei (V. Cas. I, 7
Febr. 1912 ; Cas. III, 20 Ianuarie 1912)..

Cred insa cd aceasta nu e posibil daci nu e inscriere
in fals (Vezi expunerea de motive sub art. 162 pr. civ.).

IT. Apelul, ca orce act de procedurd, poate fi facut
si prin mandatar.

Apelul va fi iscalit de apelant sau de imputernicitul
sdu cu procura ce se va alatura la dosar in copie (art.
316 alin. 2 pr. civ.). '

In asemenea caz, procuratorul iscdleste cu numele
lui in numele altuia;
iscdlitura apelantului ficutd cu ména altuia. Ambele
ipoteze sunt diferite. ¥

Un apel mai poate fi semnat de un negoliorum
gestor cu numele acestuiasin numele stapdnului ).

Cand apelul e iscilit de un procurator cu procurd
neregulatd sau de un negotiorum gestor. el poate fi
ratificat de mandant sau de stiipan, Ins¥ in#untrul ter-
menului.

La aceasta ipotezd s’a gandit art. 316 pr. civild, iar

1) V. sentinta trib, comereial Ilfoyv in Curierul judiciar cu No.
13 din 1904 eu o noti judicioasa si plind de fond juridic al dis-
tinsului confrate I, Cesdrescu, i

2) In cest sens Dalloz, Faux, Rep.

3) Vezi Nacu, Codul civil, vol, II, pag. 483, Mo. 125.

in prima ipotezd era vorba de
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cazul de care ne-am ocupat mai sus, adica al unui apel
ce poartd semnatura apelantului facuta cu mana altuia,
nu intrd in prevederile art. 316 pr. civild 1).

In acest din urma caz nu poate fi vorba de ideia
de mandat. Mandatul are doua elemente caracteri-
stice care nu le intilnim la cazul cand semnatura
apelantului e ficutd cu mana altei persoane. Ele
sunt : @) reprezentarea mandantulul prin mandatar
si 4) indeplinirea unui act juridic adicd a unui act
avand de efect sd oblige pe mandant fatd de ter{ii
sau pe tertii fatd de mandant sau reciproc unii fati
de alfii in cas cand contractul este sinalagmatic.

Ideia mandatului asa cum e conceputd in teoria

lui juridicA nu se intalneste in cazul cdnd o per-
soand face iscélitura altuia intr’un act de procedura.
In asemenea cas fapta omului nu creaza rici drep-
turi nici indatoriri, este un simplu serviciu si nimic
mai mult.

De aceea mai juridicd e motivarea din decisiunea
Curtei de Casatie sectia I, 3 Martie 1887 B., pag.
182, de cat acea. din decisiunile Casatiei sectia I,
7 Februarie 1912 i Casatia 111 20 Ianuarie 1912, care
se ocupd de semn#tura partei ficutd de o altd per-
soand fdrd mandat

Am ardtat mai sus cd In asemenea caz nu poate
fi vorba de mandat

Cand dar un apel a fost ficut de o persoand in
numele -altuia fara procurd sau cu o procurda ners-
gulatd  si ratificarea n’a urmat in termen, actul de
procedurd este ishit de o nulitate peremptorie de
fond, de o nulitate extrinseci.

Ori cand se poate ridica o asemenea nulitate, ea
constitue o apiarare de fond.

In acest sens s’a prnuntat Inalta Curte prin de-
cisiunea din 5 Mai cu No. 7/911 in sectii-unite ?)
§1 in acest sens irebue infeleasii eoceastd jurispru-
den{d care a fost mentinuti 3).

In decisia pe care o adnotdm, Curtea referindu-se
la aceasta decisie cu No. 7/911, datd in sectii-unite
aratd cd «in acel recurs se discutd lipsa de calitate
«a acelui care fiicuse apel ca mandatar al uneia din
«parfi si instanta de fond constatase ci procura
«prezentatd nu d& mandatarului puterea si faci
capel in numele clientului siu, c# fiind vorba de o
«nulitate extrinsecd constituia o exceptie
«peremptorie de fondy.

Nulitdtile extrinsece sunt bazate pe apdriri de
fond, lipsa de interes, de calitate, de capacitate. ele
se pot opune oricdnd pani la finele procesului, nimeni
neputdnd pretinde ca asemenea nulititi ar fi de

1) Vezi Cas. I, 19 Martie 1910. Bult; pag. 133.
2) Vezi Dreptul No.50 din1911 pag. 396
3) V.zi Casatia I, decisia No. 215 dm 2 Martie 1912.
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forma sau vi{ii de procedurd (Vezi Pand. fr. Dixiéme
cahier, C, Besanongon 21 Oct. 1910 si nota po care o
reproducem : L’art. 173 pr. eiv. n’est pas applicable
lorsque la nullité est basée sur I'inexistence du droit
droit en vertu duquel 'acte de procédure a été fait.

«Dans ce cas, la nullité s’attaquant au fonds des
choses détruit l'instance et I'action» (Cas. fr. 1 Mai
1815 ; Bioche, Dictionnaire de pr. civile. Exception
No. 177; Gargonnet, par César Bru, t.3, § 899 ; Code
de procédure annoté par Tissier, Darras et Louiche-
Défontaines sur I’art. 173, t. I et S. Rep. gen. du dr.
fr. v Nullités, No. 357 et S. Pand. fr. Exceptions e}
fins de non recevoir No. 50 et S. Montpellier 21 No-
embrie 1872,

Decizia No. 7, datd de Inalta Curte in sectii-unite
In ziua de 5 Mai 1911 cadreaz a impreuna cu decisia
cu No. 13 datd de aceeasi Curle tot in Sectii Unite
in ziua de 16 Nov. 1912, ele concordd si ambele
fmpreund - resolva teoria nulitd{ilor de procedurd si
a-epocei cand ele pot firidicate inaintea Instanfelor-
de fond.

Indoiala care mai exista e risipitd gi ambele ju-
risprudente importante si juridice desleagd chestii de
procedurd civild al ciror interes practic nu se poate
tagadui.

« V. ATHANASOVICI.

&-
> o

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTTUNEA I

Audienfa deta 5 Maiu 1911
Presedinta d-lui I. Urdéreanu, consilier

Ministerul domeniilor cu obstea mognenilor din Valea-Marcului
(Dolj)

NULITATI DE PROCEDURA. — PETIJIE DE APEL. — INCIDENT DE
PROCEDURA. — PROPUNERE IN LIMINE LITIS. — ART. 111 PR. cr1v.

Pe temeiul art. 111 c. pr. civ. incidentele re-
feritoare la orice cauzd de nulitate a petitiei de
apel care este actul de proceduri ce leagé instanta,
nefiind exceptiuni peremtorii de fond, ci incidente
de procedurd, trebuesc ridicate in limine litis, sub
pedeapsé de a nu mai fi tinute in seami daci se
ridicd dupéd concluziuni puse in fond.

No 1569.— S’au prezentat d-nii avocati A. Pesiacov
si V. Athanasovici, reprezentind Mmlsterul domeniilor,

si d-nii avocati losif Igiroseanu si I. A. Mitescu, din
partea Obstei mosnenilor.

Curtea,
Avénd in vedere incidentul ridicat astizi de obstea
intinatd a mognenilor din Valea Marcului pentru
inexistenta apelului ficut de avocatul Statului din
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judetul Dolj contra sentintei civile a trib. Mehedinii,
sectia II No. 181 din 25 Iunie 1907, pe motiv ¢#
apelul nu este isedlit propriu de avocatul Statului
din timpul faeerii apelului, I. PArdianu, care avea
calitatea de a face apelul, ci acesta este iscilit in
petitia de apel de o altd persoanii, aga cd acea is-
cilituri este falgd, indiferent dacd a fost sau nu
intentie frauduloas# din partea aceluia care a comis
falsul ; ‘

Avand in vedere cd, obstea mognenilor din Valea
Marcului prin d-1 avocat Take Ionescu care a ridicat
acest incident, nu declari in falg penal iscilitura
avocatului Stalului din petifia de apel, ci din contra
prin modul cum a desvoltat acest incident, spunand
¢i nu ar fi intentie frauduloasi din partea celui care
a semnat pe avocatul Statului, rezultd ci falsul ce
declarii este civil si acest incident pentru declara-
tiunea in fals civil a semniturii din petifia de apel

a avocatului Statului I. PAriuinu a mai fost ridicat _

de obstea mognenilor §i pus in discufia Curfii in
sedinta ~dela 5 Mai 1911, cind 2 fost respins ca
tardiv ;

C4 asa fiind, Curtea este pronuntatd, existand
autoritate de lucru judecat asupra acestui incident
i dar el urmeazd sd fie respins.

Pentru aceste motive respinge incidentul de neexis-

tenta apelului ridicat de obstea mognenilor din Valea

Marcului 1).

Semnati: D. Garlesteanu, C, Crasnaru, Al, Radianu,

-Audienta dela 2 Februarie 1912
Presedinta d-lui D. Garlesteanu, prim-presedinte

Ministerul Domeniilor cu Obstea Mosnenilor din Valea Marcului

(Dolj)
FATS CIVIL, — SEMNATURA APELANTULUI. — LIPSA INTENTIUNEL
DOLOASE. — INCIDENT DE PROCEDURA. — LUCRU JUDECAT. — ART.
171 PR. CIV. ;

Atunci cand intimatul se mérgineste a declara
falsd semnétura apelantului, ardtand cé este vorba
~de un fals civil lipsind intentia doloasé din partea
aceluia care l-a comis, instanta urmeazi a consi-
derd un asemenea incident ca fiind de procedura
si dacd el a fost discutat la o altd sadintd anteri-

oard il poate respinge existand autoritate de
lucru judecat.

1) In fond, Curtea a admis in parte pe cunsideratiuni de fapt
opozifia si apelul ficut de Ministerul Domeniilor,

No. 38.—S’au prezintat d-nii avocati A. Pesiacov si
V. Athanasovici din partea Ministerului Domeniilor si
d-nii avocati losif Igiroseanu, I. Mitescu si Take Ionescu
din partea obstei mosnenilor.

Curtea,

Avand in vedere incidentul ridicat de obgtea in-
timatd a mognenilor din Valea Marcului prin care
tinde a se declara neexistent apelul facut de avocatul
statului din judetul Dolju contra sentintei civile a
tribunalului Mehedinti sectia II No. 181 dir 25 Iunie
1907 pe- motiv cd apelul nu este iscalit propriu de

_avocatul statului din timpul facerei apelului I. Pa-

rdianu, care avea calitatea de a face apelul, ci acesta
a fost iscalit in petitia de apel de o altd persoand;

Avand in vedere cd, avocatul statului sia apara
in contra acestui incident, zicAnd ca este tardiv,
nefiind ridicat in limine litis;

Avand in vedere c#, din lucririle aflate in dosarul
apelului se constata cd dupid ce apelul a fost respins
ca nesustinut, s’a facut opozitie de avocatul statului,
a carei admisibilitate s’a discutat gi admis de Curte -
si apoi s’a discutat fondul procesului de mai multe
ori, ordonandu-se de Curte chiar dou# cercetiri lo-
cale prin incheerile de la 31 Octombrie 1908 si 17
Octombrie 1909, cercetari care s’au si facut;

Avand in vedere ci dup# dispozitiile art. 111 din
proc. civil4, ori ce cauzd de nulitate in privinta ac-
telor de procedurd privitoare la. cererile de legarea
instantei, prin actiuni, opozifiuni, contestatiuni, apel,
recurs in casatie si cereri de revizuire este stinsd
dacd nu sd propune inaintea oricirei apdrari asupra
fondului ;

Considerand c#, din termenii clari §i categorici ai
mentionatului text de lege, rezulti ci sub imperiul
actualului cod de procedurd civild si apelul este so-
cotit ca act de proceduri si prin urmare ori cari
ar fi cauzele ce se invoaca pentru nulitatea lui, nu
pot fi considerate ca exceptiuni peremptorii de fond,
care se pot ridica in orice stare a procesului, dup#
cum sustin avocatii obstei mognenilor din Valea Mar-
cului, ci ca incident de procedurd si ci astfel fiind
un atare incident nu mai poate fi primit daci nu a
fost propus inainte de ori ce apirare asupra fondului;

Considerand c#, in spetdi incidentul de nulitatea
sau neexistenfa apelului fiind ridicat astizi, dupi ce
pér{ile au pledat fondul procesului, dupi cum §’a zis
mai sus, acest incident este tardiv ridicat si ca atare
urmeazd a fi respins;

Pentru aceste motive respinge ca tardiv incidentul
de  neexistenta apelului ridicat de avocatii obstei mos-
nenilor din Valea Marcului.

Semnati: I. Urdiareanu, D, Gérlesteanu, C, Poenaru.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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