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Achitarea lui Pantelimon 

CONSTATĂRI DE PSICHOLOGIE CRIMINALĂ 

Toată lumea a rămas surprinsă de verdictul juraţilor 
din Botoşani, cari au achitat pe Pantelimon. Brigandul 
îşi mărturisise infracţiunile. Banda lui era complectă, 
dezonorată, ticăloasă. Acuzarea a fosţ vehementă. Pro
curorul tribunalului şi procurorul general în persoană 
au făcut tot ce le-a sfat prin putinţă ca să aplice 
legea. Cu toate acestea, justiţia populară a dat un ver
dict de non-culpabilitate. Pentru doctrinarul pozitivist, 
care nu vede în pedeapsă răzbunarea publică, ci numai 
apărarea şi interesul societăţei, acest verdict rămâne o 
enigmă. 

Un proces civil mă adusese în ziua aceea la Boto
şani. Am văzut pe Pantelimon, pe juraţii, pe avocaţ.ii 
inc.ulpaţilor, publicul. Nu-mi era greu să prevăd o 
achitare. 

Pe banca juraţilor, oameni buni, sentimentali. Pe 
banca apărării, avocaţi inteligenţi şi îndemânatici. Unul 
dintre ei a vorbit despre Fecioara din Orleans, altul 
despre romantismul lui Pantelimon, despre lecturile lui 
sugestive. 

Şi cu toate acestea Pantelimon nu se păr~a a fi un 
sujet sugestibil. Şi nici simpatic. Un om spătos, cu ochi 

pătrunzălori, energici în orbite osoase. Maxile puter
nice. Om zdravăn, tare, înfipt. O frunte strâmptă, tip 
de hoţ inconlestabil feroce. Ba.:cla lui, oame.rii vul
gari, dcsgustălori. Totul alcătuia un cadru care nu-ţi 
insufla .nimic simp1').tic şi nimic sigur. 

Am văzut c1ita botoşăneană, ~i doamne şi domni 
foarte onorabili urmărind cu ater.ţiune acest proces vul
gar. Yulgar plin «cţinnea şi mo[iveli; lui. ş; cu toate 
insistenţele amicului meu Cocea, care se amuza mai 
mult pe locul său, am refuzat să pledez şi eu alături, şi 
nu-mi parc rău ! 

Par:.telimon ! Acest bandit a devenit un nume. El 
arc legenda lui, el a:-e cântecele lui. In imaginaţia po
porului, Pantelimon a devenit un erou. Puşcăria în 
care a fosL depus, delictele ordinare pentru care a fost 
acuzat, sunt departe de a-i înfiera fruntea cu Iietul in
famiei în faţa poporului. 

Faima bandiţilor mergea altă dată departe. Colec
ţiunile de poezii populare sunt pline de cântece haidu
ceşti, cântece în cari se eroizează isprăvile cine ştie că
rui tâlhar al vremilor, morL spânzurat.'Toţi snn'l voi
nici, ageri, patrioţi, izbucniri, nu degenerate ale na
turei, ci pline de viaţă şi de poezie. Bandiţii populari 
sunt eroii romanelor scrise şi a celor vorbi te, păstraţi 

clin ce în ce, din ce în ce mai cântaţi şi mai sublimi, 
1.,ăci depărtarea şi vremea şterge păcatele şi nu lasă de 
cât calilăple. 

Cine a fost Miul copilul? Cine .a fost Fulg-a? Costea 
Ciobanul îl pofteşte, îl ospătează şi-l clăsfată cu un 
miel fript pe seama lui de opt oca, cl.lr Fulg.1 peste 
noapte îi [ură oile toalc. Un hoţ de oi a devenit eroul 
unui cântec popula,r, cu mulle variante. Dar Corbe'.1? 
Varianta lui Pantelimon, eterna variantă. Intemniţat 
pentru un delict de nimic, temniţa l-a umplut de rc
voltll ~i desnădejdea l-a împins la crin1ă. Căci este de 
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remarcat un lucru. Pe aceşti oameni crima nu-i înfri
coşază şi noţiunea de crimă nu este pentru ei o no
ţiune extraordinară. Odată ce acest soiu de oameni 
vede că nu mai are nimic de comun cu societatea, atunci 
ei dau drumul cruzimei lor de fiară şi fură, torturează, 
ucid. 

Un om normal, un om moral nu poate să ucidă nici
odată. Chiar în cruda necesitate, el nu ucide, el cade 
victimă. Chiar când ucide printr'un concurs extraordi
nar de fatalităţi, atunci remuşcarea lui este cumr lită. 
Lipsa de remuşcare, iată însă ce se observă la aceşti 
bandiţi mari ai poeziei populare, şi Pantelimon este un 
erou cu prestigiu şi cu autoritate în poezia noastră po
pulară. 

Prestigiul acesta l-a apărat înainte de a fi prins pe 
Pantelimon, şi cu el a avut să lupte autoritatea con
stituită până când să pună mâna pe el. Şi este curios 
cum un bandit poate să susei te admiraţie şi să găsească 
protecţie. Sociologia criminală examinează de aproape 
această chestiune. Prestigiul pe ~are îl exercită un lâl
har în anumite cercuri să fie su~eslie? Să fie perver
versitatea sujetelor supuse? Să fie încoronarea aspi
raţiunilor lor spre crimă şi imbecilitate? 

Prestigiul bandiţilor este mare asupra femeilor per
verse. In viaţa plină de delicte şi de infamie a femei
lor prostituate, există întotdeauna câte un soare. Este 
acel «souteneur», adică creatura mizerabilă şi feroce, 
care le terorizează şi le sângerează zilnic şi cu cât mai 
mult le terorizează, cu atât aceste fiinţe perdute sunt 
mai legate de tâlhar. Sociologul Scipio Sighele, într'una 
din cărţile sale 1) examinează această chestiune de psi
chologie socială. 

Ciobanii cari se spune că ocroteau şi tăinuiau pe 
Pantelimon, gazdele lui, fidele şi discrete tăinuitoare;
este acelaş şi acelaş prestigiu-, obţinut fie prin in
timidare, fie prin admiraţiunea ce o suscită un bandit. 

Citesc în cartea abatelui Moreau 2) amănunte asupra 
fascinaţiei teribile pe care o exercită în temniţe ban
diţii cei mai sângeroşi asupra celorlalţi deţinuţi. 
Banditul Blin, când a intrat în temniţă, în mijlocul 
ovaţiunilor şi a respectului mărturisit în jurul lui, se 
simţea suveranul triştilor săi tovarăşi. 

Făc<:!am aceste reflecţii de psichologie criminală cu 
prilejul procesului Pantelimon. Verdictul juraţilor care 
a umplut de revoltă pe multă Iunie, va fi invocat, de 
sigur, ca un argument în contra aceitei instituţii. 

De sigur. Şi numai printr'un singur punct de vedere 
ar fi justificată pornirea împotriva juraţilor. Când pen
tru mici delicte, instanţele noastre corecţionale lovesc 
cu severitate, uneori capricioasă; când justiţia repre
siYă dă uneori dovadă de o asprime ilogică ce te umple 

1) Scipio Slghele, Lt crime a deux, ed, U. Paris, 1910. 
2) Suuvenil'S dt la ptlile el de la grande Roqllelle. 

de indignare şi de revoltă; când unii oameni rămân 
to1tă viaţa lor pecetluiţi de infamie pentru o mică 
eroare, destul de explicabilă poate d~că s'ar fi cercetat 
împrejurările şi ambianţa, cadrul extern şi dispoziţia 
internă; fără îndoială, din acest punct de vedere, in
dulgenţa juraţilor dela Botoşani este surprinzătoare. 

Iuliu Dragomirescu 
Avocat ' 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
S~'.l:'['!UNI<: I II 

Audienţei delei :18 Iunie .1912 

Pl'l'ŞCtiin\a d lui M. I ,ilian, preşedinte 

Emil Fischauer cu Paulina de Hessenstein 

EXEQUATUR - IlOTĂ.UlRE DATĂ. DE UN TRIBURAL STR,\JN, ·· llE· 
CURS ÎN CASATIE, - ART, 5 LEGEA CURŢEI DE CASATIE. 

Exequatorul nefiiind prin el însuş o măsură de 
executare propriu zisă, ci numai o formalitate 
prealabilă execuţiei in scopol ca o hotărîre pronun
ţată în ţară străină să devie executorie în Româ
nia, oererea de învestire a unor asemenea hotărîri 
are natura şi caracterul unui litigiu civil, şi prin 
urmare recursul contra unei hotarîri care a refu
zat execuatorul, este de competenţa secţiunei I a 
Curţei de casaţie. 

No. 161.-Admiete declinaluriul de competenţă, şi tri
mite afil,cerea Io judecala secţiei I a acestei !nalte Curţi, 
in procesul dintre coote.;;a Paulina de Hes5enstein şi Dr. 
Ernest F1schauer. 

S'au ascultat: citirea raporlului fă.cut in cauză de d-l 
d-l consilier C. Marinescu; d-1 avocat P. Negulescu, în 
susţineri. 

Curtea, deliberând, 
Având în vedere că, prin decizia No. 22 din 1912, a 

Curţei de apel din Bucureşti, secţia I, adusă în recurs, 
s'a admis apelul făcut de contesa Paulioa de Hessenstein 
contra sentiuţei tribunalului Ilfov, secţia I, No. 370 din 
1911 şi prin consecinţă a respins cererea recurentului 
Dr. Emil Frischauer, de a se învesti cu formula execu
torie hotărlrea tribunalului civil din Viena, cu data de 
13 Septembrie 1910, prin care zisa contesă este condam
nată a plăti recurentului suma de 10634 coroane si ac-
cesorii ca onorarii de avocat: ' 

Considerâna că, după art. 5 -şi j 1 din legea organică 
a acestei !nalte Curţi, recursurile contra hotărîrilor date 
tn materie civilă sunt de competenţa secţiunei I a acestei 
!nalte Curţi, afară de cele deferite de lege celorlalte 
secţiuni; 

Considerând că, investirea~ hotărîrilor judecătoreşti 
date in ţări străine se încuviinţează de tribunalul î.n al 
căror ocol vor avea a se executa printr'o sP.ntioţă, in 
urma citărei părţilor; că, prin urmare, cererea de in
vtistire a unor asemenea hotărîri, în vederea !unei exe
cutări ulterioare, are natura şi caracterul unui litigiu 
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civil, când este vorba, ca în speţă, de a se acordâ exe
quatorul unei hotărîri date de un tribunal străin civil; 

Considerând că exequatorul nu este prin el insuş o 
măsură de executare propriu zisă, ci numai o formali
tate prealabilă executărei, în scopul ca hotărîrea pro
nunţată în ţară străină să devie executorie în România, 
în urma intervenţiei tribunalelor române, spre a putea 
astfel fi considerată ca un titlu ce ar putea autoriza o 
executare; 
Că numai în cazul când exequatorul ar fi fost obţinut 

şi s'a procedat la executarea unei hotărtri străine, con
testatiunile la executarea unei asemenea hotărîri si cele 
inter~enite în cursul executărei, ar fi de competenţa sec
ţiunei II a Curţei, potrivit art· 2 alin. d de sub art. 5 
suscitat, că aceasta nefiind în cazul de faţă. 

Pentru aceste motive, declină compPtinţa. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 

Audienţa dela 15 Octombrie J 912 

Preşedin\a d-lui Gh. Dumitrescu, preşedinte 

J\Jaria Dausch cu Paul Theodoru 

AUTORIZAŢIE l\fA.RITALĂ. - GAR.AJ."'!TARE;A A VEREI DOTALE. - AC
ŢIUNE 1N JUSTI'fIE. - ART. 1242 COD. CIVIL. 

DOTĂ. - COJ:<VENŢIE MATRIMONIALĂ. - CONTRACT SOLEMN.- ART. 
1228 COD. CIVIP. 

INSCRIPŢIE IPOTECARA. -ORDONANŢĂ PREZIDEN1'IAL1. - SE)INAREA 
EI DE UN JUDECĂTOR AL TRIBUNALULUI. - VALIDITATE. 

INSCRIPŢIE IPOTECARĂ.-NELU.AREA 
0

EI. - TERŢlI.-NEOPOZA.BILI
TATE. 

1 ° Cu toate că, potrivit dispoziţiunilor art 1242 
c. civil, numai bărbn,tul are administraţia averei 
dotale, în tot timpul căsătorie~ şi numai dânsul 
singur este in drept să urmărească pe debitorii şi 
deţinătorii acelor bunuri, totuş aceste dispoziţiuni 
nu au a fi aplicate atunci când soţia, deşi căsăto
rită sub regimul dotal, a.r voi să intenteze o acţi
une în contra soţului, în scopul de a-şi garnnta 
averea sa dotală, această acţiune p"utând-o intenta 
femeea şi chiar fără a avea nevoe de a cere în prea
labil o separaţiune de patrimonii. 

2° Convenţiuni.le matrimoniale, deşi sunt nişte 
contracte solemne, ele sunt valabile, chiar dacă au
tentificarea lor nu a fost făcută cu îndeplinirea for· 
malităţilor cerute de legea autentificărei actelor· 
din 1886, dacă se constată că acele convenţiuni 
au avut loc-inainte de punerea în aplicare a aces
tei legi. 

3° Este valabilă inscripţiunea ipotecară luată 
pe baza unei ordonanţe iscălită de către un jude
cător al tribunalului, din moment ce se constată 
că rezoluţia prin care se încuviinţează luarea in
scripţiunei ipotecare a fost semnată de preşedin
tele tribunalului. 

4° Inscrierea unei ipoteci, chiar legale, fiind o 
condiţiune indispensabilă pentru a se putea opune 
oricui dreptul creditorului ipotecar, urmează că 
cei de al treilea nu pot fi lezaţi prin faptul neîn-

scrierei unei ipoteci din împrejurări cari nui-i sunt 
imputabile. 

Tribunf:'lul, 
Avâm! în vedere acţiunea intentată prin petiţia în

registrată la No. 3587 din 14 Februarie 1907 de către 
Maria Dausch din Bucureşti, contra lui Paul Theodoru 
în scop de a se pronunţa anularea efectelor sentinţei 
cu No. 53 din 1896, ca fiind dată în contra, legei 
şi prin consimţimântul reclamantei şi a soţului său, 

cum şi obligarea părţei chemată în instanţă, la plata 
sumei de 3000 galbeni sau 36.000 lei, cu dobândă de 
la în tentarea ac ţiunei, menţinându-se până la achi
tare inscripţiunea ipotecară luală încă din 1885 asupra 
imobilului ce fusese scos în vânzare prin licitaţie pu
blică; 

Având în vedere că, la 7 Octomvi·ie 1910, d-l advo
cat Henry Şuţu din Iaşi, lucrând în calitate de man
dator al Mariei Dausch a introdus prin petiţia în
registrată Ia No. 2L!522, o acţiune rectificativă şi 

adiţională la aceea ce era în curs de judecată, che
mând în instanţă şi pe Alfred Dausch, din Bucure
şti, soţul reclamantei, pentru ca judecătoreşte şi faţă 

de dânsul să se anuleze atât sentinţa civilă cu No. 
53 din 20 Februarie 1896, dată de acest tribunal, 
cât şi radiarea ipotecei legale cu No. 60 din 9 Apri
lie 1885, efectuată în baza hotărîrei menţionate; 

Având în vedere că, după întentarea primei acţi
uni şi anume la 15 Ianuarie 1908, Paul Theodoru care 
fusese citat în instanţă în împrejurările arătate, a în
trodus prin petiţia înregistrată la No. 11720, o cerere 
de chemare în garenţie în contra societăţiei de econo
mie cu sediul în acest oraş, strada Petru Mavrogheni, 
care scosese în vânzare prin licitaţie publică imobi
lul ce aparţinuse lui Alfred Dausch, soţul reclamantei, 
urmând să fie obligată să plătească suma ce eventual, 
ar fi constrâns prin judecată să achite Mariei Dausch ; 

A vând în vedere că, aceste acţiuni au fost conexate 
prin jurnalul No. 357 din 15 Ianuarie 1908; 

Având în vedere că, reclamanta susţine în instantă, 
prin reprezentantul său, că prin acţiunea intentată 

şi rectificată în condiţiunile arătate, nu urmăreşte 
altceva decât să frcă să se renască efecte!e înscripţi
unei ipotecare care, deşi luată încă din Aprilie 1885 
în îndeplinirea tutul01· formelor legale pentru asigu
rarea dotei de 3000 galbeni ce-şi constituise la căsăto
ria sa cu Alfred Dausch, a fost totuş, radiată în 
baza sentinţei No. 53 din 20 Februarie 1896, ce s'a 
obţinut numai prin înţelegerea ambilor soţi şi în dis
preţul principielor de ordine publică ce sunt obliga
torii pentru a garenta regimul dotal ; 

Având în vedere că, penlru P ajunge la această 
soluţiune ce se indica prin acţiunile intentate, recla
manla se sprijină pe următoarele împrejurări de fapt, 
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ce rezultă indiscutabil din actele prezentate în instanţă 
şi cu deosebire din dosarele ce au servit părţilor în 
cursul desbaterilor urmate î.:J.aintea 1ribuna1vlui. 

La 12 Septembrie 1872, mai înainte de celebrarea 
căsătoriei ce are loc la 17 ale aceleaş luni, întervine 
între înLimah:1 Marja Dausch şi soţul său un contract 
matrimonial din care rezulta că dânsa aducea o dotă 
de 3000 galbeni în numerar, menţionându-se că suma 
ce !ie constitue va sta la dispoziţia sa până când i 

, se va putea da o garanţie ipotecară îndestulătore ; 
Că, mai târziu, şi anume la 9 Aprilie 1885, Maria 

Dausch arătând prin petiţiunea înregistrată la No.4335, 
că soţul său ar poseda avere imobiliară şi anume 
1m lor şi o casă situată în acesL oraş, lângă proprie
latea lui Neculoe Sofian, a cerut să fie autorizată 
să ia o inscripţiune ipotecară pentru garantarea capi
talului său dotal, şi această încuviinţare fiindu-i dată 
prin jurnalul No. L'S60, se şi ordonă inscripţiunea a
supra imobilului lui Iosd Dausch, fiind trecută la 
No. 60 din 1885. 

Că du.pă ce soţii Dausch ceruse lribunrlului prin 
petiţiâ înregistrată la No. 1226 clin 1 Februarie 1889, 
să se dea aulorizarea ce o credeau necesară la con
tractarea unui împrumut cu ipotecă, ce urma să ser
vească pentru plata unor datorii anteriore şi la fa
cerea de reparaţiuni, şi cu acest prilej reclamanta 
arată că consimte să cedeze rangul creanţei sale do
tale, numai pentru a înlesni noul înprumut ce era 
să fie realizat, deşi obţinuse încuviinţarea, societatea, 
cu toate areslea, după vreo câţiva ani, şi anume la 
29 Ianuarie 1896, Alfred Dausch, care e citat acum 
în instanţă, prin acţiunea rectificativă şi adiţională 

din 1910, reclamă contra soţiei sale Maria Dausch şi 
arătând că rână atuncea încă nu i se remisese suma 
de bani ce fusese constituită dotă în condiţiunile ară
tate, cerea să se ordone radierea ipotecei legale în
scrisă asupra imobilului său, cere a nu fi putut fi 
grevat, atât timp când nu debita banii ce continuau 
să rămână în păstrarea soţiei sale ; 

Că, la termenul de judecată ce a fost fixat la 20 
Februarie 1896, după cum rezultă din dosarul Io. 
168 din acel an, Maria Dausch, recunoscând, prin 
mandalorul său, că nu a încredinţat soţului suma 
ce se constituise dolă cu prilejul căsătoriei, tribunalul 
a admis reclamaţiunea şi prin sentinţa No. 33 a anu
lat inscripţiunea legală luată în Aprilie 1885, ordonând 
radierea din registrul respectiv; 

Că la 29 Februarie 1896, Maria Dausch declarând 
că renunţă la dreptul de apel, hotărârea menţionată 
este· învestilă cu formula exseculorie, ş_i atunci, în 
urma cererei introdusă de partea care reclama5c, se 
ordonă, prin jurnalul No. 132<.> clin 1 Martie 1896, 
radierea acelei inscripţiuni ce fusese luată asupra imo
bilului său, dispunându-se să se refacă mcnţfoncle ne
cesare în registrele tribunalului; 

A vând în vedere că, după ce Alfred Dausch obţine 
prin judeca1ă anularea inscripţiunei ce fusese luată 
pentru garantarea dotei soţiei sale, contractează, cu 
începere din 1898, mai multe împrumuturi dela socie
talea de economie din localitate şi neplătind la ter
menele s1ipula1.e, imobilul său este scos în vânzare 
prin licitaţiune publică, .dură cum reese din dosarul 
No. 3056 din 1900; 

Că, după mai multe termene, imobilul scos în vân
zare esle adjudecat, la 9 Maiu 1892, cu preţul de 
lS.600 lei asupra lui Paul Theodoru, ce era creditor 

/ 

ipotecar al lui Alfred Dausch, căruia îi împrumutase 
1500 lei, având o inscripţie luată în urma aceleia 
a societăţii de er.onomie; 

A vând în vedere că, reclamanta, expunând toate 
aceste împreJurări, ce rezultă din aclele prezentate în 
instanţă şi din dosarele la care s'a referit în spriji
nul pretenţiunilor sale, cere să i se admită acţiunea 
şi să se anuleze sentinţa ro. 53 din 20 Februarie 1896, 
ca fiind dată în contra disposiţiunelor din cod. civ, 
ce garanteazrl regimul dela!, şi să se hotărască, după 
dovezile ce au fost aduse, ca în prezent înscripţiunea 
ce a fost luată în 1885 pentru garantarea dotei sale, 
trebue să continue a greva imobilul ce a aparţinut 
soţului ei; 

Având în vedere că partea chemată în judecată 

în acţiunea principală, fără a contesta în întregime 
existenţa împrejurărilor pe care se sprijină reclamanta, 

-se opuPe totuş la admiterea cererei sale, obiectând, 
în priimul loc, că Maria Dausch nu ar avea exer
ciţiul acestei reclamaţiuni, ce ar aparţinea exclusiv 
soţului până la prezentarea unei separaţiuni de patri
monii; 

Considerând că, deşi prin dispoziţiunile art. 1242 
din codul civil se prevede că numai bărbatul are 
adminislrarea averei dotale în tot timpul căsătoriei 
şi că numai dânsul singur este în drepb să urmărea
scă pe debitorii şi deţinătorii r-celor bunuri, lotnş este 
în afară de ori ce îndoială că prevederile acestor texte 
îndeajuns de Irtmurite nu au a fi aplicate ori de câte 
ori femeia, căsătorită sub regimul dotal, ar voi să 
acţionez <:lupă cum e şi în specie în contra soţului 
ei, în scopul de a face să se înlăture piedicile ce i 
se opune, pentru garantarea dotei sale; că, în cele 
mai multe cazuri, putându-se întâmpla ca tocmai 
bărbatul să aibă lot interesul ca să procedeze în aşa 
mod, în cât să răuşească a obţine radierea unor in
scripţiuni ipotecare, luată asupra bumrilor sale, pen
tru garaliltarea averei dotale ce a fost încredinţată cu 
prilegiul căsătoriei, ar fi cu desăvârşire neraţional ii 
în conlra echităţei, ce nu trebue nesocotită atunci 
când nu suntem în faţa unor texte lămurite, care să 
edicteze unele decăderi de drepturi, în vederea în· 
leresului general, ca să decidem că soţia nu ar li 
în drcp l să ac~ionczc în astfel de condiţiuni ; crt, n 
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prelinde în specia:ce ne preocupă că partea ce a rec
lamat ar fi trebuit să obţină, în primul loc, o sepa
raţiune de patrimonii, nu numai că nu am putea 
invoca nici o dispozitiune de lege în sprijinul acesLei 
operaţiuni, dar chiar dacă am înpărtăşi părerea a
ceptată de o parte din doctrină, încă ar fi lesne de 
văzut că în cazul de faţă unde soţia, ca să recla
me, este silită să recurgă la un act de paupertate, 
din cauză că nu are nici o avere, tot s'ar reduce 
numai la o · chestiune de formă lipsită de ori ce im
portanţă şi a căreia neîndeplinire nu poate aduce 
reclamantei nici o decădere din dreptul de a acţiona; 

Considerând că, dacă am înlătura toate aceste mo
tive din cari rezultă învederat că nu se poate opune 
reclamantei lipsn de calitate în litigiul adus în discu
ţiunea tribunalului, însă ar fi lesne de văzul că în pre
zent obiecţiunea făcută de partea chemată în judecată 
este lipsită de orce valoare, întrucât, după intentarea 
primei acţii:ni, Maria Dausch fiind autorizată, la ter
menul dela 9 Iunie 1909, de a sta în judecată, în pre
zent nu s' ar mai putea reveni asupra dispoziţiunilor 
luate prin juma!ul dela acea dată, fără a nesocoti un 
drept ce a fost recun )Scut de instanţă după discuţiu
nile urmate între părţi; că atunci socotindu-se, şi cu 
drept cuvânt, că este îndestulătoaie autorizarea dată 
de tribunal în vederea acţiunei contra lui Theodoru, ar 
fi cel puţin strauiu ca acum, după cererea adiţională, 
prin care a fost chemat în judecată şi soţul reclaman
tei, să se pretindă mai mult, · cu toate că în vederea 
modificărei acţiunei, d-na Dausch a obţinut încă o au
torizare dela tribunalul Ilfov, după cum rezultă din 
jurnalul No. 294 aflat la dosar, şi prin care se prevede 
că dân_sa putea s~ acţioneze şi în contra soţului său; 

Având în vedere că, în al doilea loc, partea chemată 
în judecată susţine că, c;hiar d8că s'ar găsi că recla
manta ar fi în drept să exercite acţiunea ce a intentat, 
încă nu ar putea să pretindă soluţiunea ce a formulat 
în instanţă, de oarece contractul de căsătorie inter
venit între d-sa şi Iosef Dausch, nu ar fi fost alcătuit 
cu îndeplinirea tuturor cerinţelor prevăzute în codul 
civil şi în acel de procedură ; 

Având î11 vedere că, din contractul de căsătorie de
pus în original de partrn care a red;.mat, rezultă că, 

la 12 Septembrie 1872, grefierul tribunalului Suceava 
menţionează că la acea dată se prezentase înaintea 
preşedintelui din localitate, Iosef Dausch şi cu Maria 
Negri, şi că, în urma cererei ce se făcuse, magistratul 
care instrumenta, constatase identitatea subsemnătu
rilor şi consimţământul părţilor, ordonând în l\rmă 
transcrierea acLului în registrele respective; 

Având în vedere că, deşi grefierul reproduce textual 
proceiml-verbal ce a fost dresat de preşedintele Lribu
nalului, care, între altele, se referă şi la dispoziţiunile 
art. 708 şi 711 din codul de procedură civilă, cu toale 

acestea, partea citată în instanţă obiectează că, în ast
fel de îruprejurare, contractul de căsătorie ar fi inexis
tent, întrucât nu s'au. respectat cerinţele prevăzute de 
lege ordecâteori e vorba de un acL solemn; 

A vând în vedere că, după desbaterile urmate în in
stanţă a.supra acestei chestiuni, s'a dispus ca mai îna
inte de pronunţarea hotărîrei, să se ceară dela tribu
nalul judeţului Suceava lucrările făcute cu priiejul pre
zentărei contractului de căsătorie intervenit în anul 
1872 între soţii Dausc:h; 

A vând în vedere că, din lucrările aflate în dosarul 
No. 6975 din 1872 şi din registrul de foi dotale, re
zultă că ·în urma cererei ce se făcuse prin petiţia în
registrată la No. 4382 din 12 Septembrie, când se 
alăturase şi contractul de căsătorie, preşedintele tri
bunalului Suceava constata, prin procesul-verbal cu 
No. 2139, identitatea suhsemnăturilor şi consimţă
mântul părţilor, ordonând în urmă transcrierea actului 
în registrele respecLive, ceeace se şi aduce la îndepli
nire; 

Că, în asemenea condiţiuni, chestiunea a3upra că
reia urmează să se pronunţe tribunalul, este aceea de 
a se şli care e valoarea unui . contract de căsătorie 
alcătuit cu îndeplinirea unor astfel de formalităţi; 

Considerând că, prin dispoziţiunile art. 1228 din 
('.odul civil , prevăzându-se că convenţiunile matrimo
niale vor fi făcnte prin tribunal, mai înainte de ce
lebrarea căsătoriei şi după formele stabilite în proce
dură, este în vederat că deşî acest fel de acte sunt. 
solemne, totuş, dat fiind că în speţă totul se petrece 
în 1872, prîn urmare mai înainte ele punerea în apli
care a legei pentru autent~ficarea actelor, este necon
testat că nu se poate pretinde îndeplinirea formali
tăţilor cerute cu rigoare de legiuitorul di11 1886; că, 
la data când să prezentase înaintea tribunalului Su
ceava contractul de căsătorie depns în instanţă de re
clamantă, trebuiau să fie urmate cu minuţiozitate ce
rinţele codului de procedură civilă din 1865, rămâne 
de văzut ce anume avea de făcut magistratul care 
instrumenta; că, prin dispoziţiunile art. 7!0 şi urm. 
din acest CQd, arătându-se că mai înainte de cele
brarea căsotoriei, ambii soţi se vor prezenta în per
soană sau prin procuratori speciali înaintea tribuna
lului domiciliului bărbatului, cu o petiţie subscrisă 
de dânşii, cerând transcripţiunea contractului, şi că 
preşedintele va primi originalul şi va da ordin de 
transcriere, dacă dota constă numai în mişcătoare, 
se vede îndeajuns că în acel timp, pentru ca o con
venţiune matrimonfală să aibă valoare, se cere numai 
ca magistratul ce instrumenta să constate prin el în
suş consimţământul părţilor contractante cari se pre
zentase în acest scop înaintea sa; că, din lucrările 
mentionatc, rezultă că preşedintele tribunalului con
stulase consimţămf.tntul părţilor alunei când se ce-
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ruse transcrierea contractului matrimonial, este ne
îndoios că a adus Ia îndeplinire formalităţile de vân
zare, pentru ca actul să fie învestit cu autenticitatea 
legală, deşi procesul-verbal ce a dresat nu a fost tre
cut pe originalul actului, ci pe cererea ce se făcuse; 
că, din această împrejurare nepulându-se dedm;e, în 
lipsa unui text care să proibe expres o astfel de pro
cedare; că, actul prezentat în instanţă ar fi inexistent, 
este cert că obiecţiunea făcută de partea chemată în 
judecată e cu totul neîntemeiată, astfel incât trebue 
să fie înlăturată ca atare; 

Având în vedere că, acel citat în instanţă, pre
tinde că, chiar dacă s'ar găsi că actul dotal prezen
tat ar fi învestit cu toate formele legale, încă nu 
s'ar putea ajunge la rezultatul urmărit, deoarece nu 
se dovedeşte că reclamanta ar fi fost căsătorită cu 
Iosef Dausch; 

Având în vedere că reclamanta, pentru a dovedi 
ceeace se contestă, a prezentat extractul ele pe actele 
de stare civilă a comunei Valea-Glodului din judeţul 
Suceava, din care rezultă că, la 17 Septembrie 1872, 
s'a căsătorit cu Iosef Ferdinand Dausch; 

Că, deşi în partea dela început a extractului pre
zentat în instanţă, se menţionează că contractarea că
sătoriei s'ar fi făcut între Maria Negri şi Iosef Fer
dinand, care semnează tot astfel, cu toate acestea, 
întrucât în conţinutul actului s'a prevăzut că numele 
de familie al părinţ.ilor acestuia din urmă era Dausch, 
se vede îndeajuns că nu se poate ajunge la soluţia 
pretinsă de partea citată în judecată, numai din cauză 
că ofiţerul care instrumenta nu ar fi pus dela început 
şi numele de familie al soţului, sau că acesta nu ar 
fi semnat actul după cum trebuia ; 

Că, astfel din actul menţionat reeşind pe deplin 
că reclamapta a fost căsătorită cu Iosef A. Dausch, 
care a semnat şi contractul matrimonial, şi această 

din urmă obiecţiune adusă în instanţă urmează a fi 
înlăturată ca neîntemeiată; 

Având în vedere că, tot astfel este nefondată şi 
susţinerea următoare a părţei citată în litigiu, care· 
pretinde dl, în 1885, nu ar fi trebuit să se admită 
cererea făcută de reclamantă, ca să se ia o inscrip
ţiune ipotecară asu pra imobilului soţului său pentru 
garantarea dotei ce fusese constituită în condiţiunile 
arătate, din cauză că deşi în contractul matrimonial 
se prevăzuse că banii vor rămâne în păstrarea ei 
până când viitorul soţ va putea să ofere garanţie în
destulă loare, dânsa nu făcuse nici o dovadă de în
credinţarea dotei, de oarece în timpul când se ordo
nase înscrierea, soţul nefăcând nicio obiecţiune, şi mai 
târziu recunoscând singur, după cum se va vedea, că 
primise dota în prezent, acel chemat în judecată nu 
ar putea să deducă nimic în folosul său, din împre
jurările în cari se procedase la asigurarea dotei, prin 
uarea unei inscrip\iuni ipotecare; 

A vând în vedere că, mai deparle, acel citat în in
stanţă, pentru a aj11nge la respingerea acţiunei, sus
ţine că şi din alt punct de vedere reclamanta nu ar 
putea să urmărească recunoaşterea unor drepturi ce 
ar rezulta din contiactul matrimonial făcut la căsă
toria sa, de oarece atât autorizarea de a recurge la 
luarea măsurilor ele asigurare, cât şi ordinele de in
scripţiune, nu ar fi fost date de preşedintele tribuna
lului, după cum ar fi lrebuit, potrivit dispoziţiunilor 
cuprinse în codul civil şi nici nu s'ar fi dat lămuri
rile necesare pentru specializarea ipotecei; . 

Având în vedere că, din lucrările aflate în dosarul 
No. 575 din 1885, rezultă că susţinerile părţei, care 
se opune astfel la admiterea reclamaţiunei, nu sunt 
în totul întemeiate în fapt, de oarece, în primul loc, deşi 
jurnalul de autorizare din 9 Aprilie 1885 este semnat 
de un judecător care lucra în numele preşedintelui, 
toluş atunci când Maria Dausch cerc, prin petiţia în
registrată la No. 4225 din Aprilie 1885, să fie auto
rizată pentru a putea lua inscripţiunea, rezoluţia de 
admitere este dală de preşedintele din acel timp; 

Că, în astfel de împrejurări, întrucât acel ce a 
primit şi rezolvat cererea de autorizare şi în urmă şi 
pe aceea de luarea unei inscripţium, era preşedintele 
tribunalului, chiar dacă jurnalul şi ordonanţa de luarea 
inscripţiunf'i ipotecare au fost semnate de un jude
cător, de aci nu se poate deduce nimic în contra va
labilităţei acestor măsuri, întru cât, după sistemul 
legiuirilor noastre, nu e de admis un formalism atât 
de exagerat şi neraţiona1, care nici nu ar avea cel 
puţin folosul de a garanta mai mult dreptul părţilor, 
ştiut fiind că în astfel de lucrări judecătorii pot orcând 
înlocui pe preşedintele unui tribunal : 

Că, în cererea de autorizare făcută prin petiţia în
registrată la No. 4225 din 9 Aprilie 1885, specificân
du-se îndeajuns imobilul asupra căruia urma să se ia 
inscripţiune ipotecară, şi în ordonanţa No. 1564 din 
acea zi prevăzându-se toate menţiunile necesare, este 
învederat că şi această din urmă obiecţiune fiind ne
fondată, trebue să fie înlăturată; 

Având în vedere că, deoarece s'a lămurit pe deplin, 
clupă dcsbaterile urmate în instanţă, că nu s'ar putea 
ajunge la respingerea acţiunei, bazându-se numai pe în
tâmpinările făcute de partea chemată în litigiu, ră

mnne acum de discutat temeinicia pretenţiunilor for
mulate de reclamantă, atât din petiţiunile introduc
tive, cât şi prin susţinerile reprezentantului său; 

Având în vedere că, după cum s'a arătat, recla
manta tinde, prin reclamaţiunea ce a introdus, ca să 
facă să se renască, prin hotărîrea ce ar obţine, efec
tele inscripţiunei ipotecare, care deşi luată încă din 
Aprilie 1885, cu îndeplinirea tutulor formelor legale 
pentru asigurare.a dotei de 3000 galbeni, ce~şi consti
tuise la căsătoria sa, a fost totuş radiată în urmă în 
baza senlinţei No. 53 din 20 Februarie 1896, ce s'ar 
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fi obţinut numai prin înţelegerea ambilor soţi şi în 

dispreţul principiilor de ordine publică, ce sunt obli

aatorii pentru garantarea regimului dotal; 
5 . 

A vân_d în vedere că, în cuprinsul aceslei ho lărîri 
s'au arătat toate împrejurările în care, după mai mulţi 

ani dela ceh•brarea căsătoriei, şi anume la 29 Ianuarie 
1896, A. Dausch, ce e citat în instanţă, a reclamat 
în contra soţiei sale, şi lămurind că până alunei nici 
nu i se remisese ·suma de bani ce-i fusese constituită 
ca dotă, cerea să se ordone radierea ipotecei legale 

înscrisă asupra imobilului său; 
Că, în cazul de faţă, fără a contesta în principiu 

dreptul orcărui soţ, să acţioneze după căsătorie, în 

scopul de a dovedi în faţa instanţei de judecată, că 
în calitate şi spre deosebire de unele cauze în con

tractul matrimonial, nu ar fi primit dota cc se con

stituise înainte de celebrare, chestiunea de o impor

tanţă decisivă şi asupra căreia trebue să se pronunţe 
tribunalul, este aceea de a se şti dacă în speţă liti

giul din 1896 a urmat prin buna înţelege.re a ambilor 

soţi, sau măcar prin surprinderea soţiei, ce urmărise 

din timp să ia măsurile necesare pentru asigurarea 

averei dotale ; 
- ---Gonsider-ând că, numai din simpla expunere a îm

prejurărilor relatate, se vede îndeajuns că litigiul ce 

a urmat în 1896, după reclamaţiunea lui Dausch, nu 

a fost în realitate decât rezultalul unei întelegeri fă
cută între ambii soţi, în scopul bine lămurit de a în

depărta sarcina ce greva imobilul ce aparţinea recla

mantului de atunci, ca să se poată înlesni prin acest 

mijloc contractarea unui împrumut ce se credea ne

cesar; că, ceeace pune în evidenţă şi chiar dela în
ceput neseriozitatea acţiunei, e faptul că Dausch gă
seşte oportun să reclame şi să susţină că ar fi nedrept 

să se menţină inscripţiunea ipotecară luată în urma 

cererei soţiei sale, deşi nu primise dota, după ce mai 

întâiu, şi anume la 1 Februarie 1889, implicit re
cunoscuse singur primirea sumei de 3000 galbeni, 

atunci când, prin petiţia înregistrată la No. 1226, 
cerea, împreună cu soţia sa, să fie autorizat să con

tracteze un împrumut pentru plata unor datorii ante

rioare şi facere de îmbunătăţiri, menţionând că dacă 

nu s'ar achita creditorii ce-i aveau, or dacă imobilul 
nu ar fi reparat, s'ar putea periclila dota asigurată în 
condiţiunile arătate; că, la termenul de judecată, so
ţia neprezentându-se în instanţă şi procuratorul său re
cunoscând că dota. încă nu fusese încredinţată celui ce 

a reclamat, se bănueşte şi mai mult că totul s'a petre
cut prin învoirea părţilor din litigiu, cu alâl mai mult 
cu cât d-na Dausch, cu grija că, după puţine zile dela 
pronunţarea hotărîrei, şi anume la 29 Februarie 1896, 
să renunţe la dreptul de apel, pentru a înlesni astfel 
radierea ordonată <le tribunal prin senlinţa No. 53; 

Că, deşi s'a stabilit astfel pe deplin condiţiunile în 
care a urmat litigiul din 1896, şi cu Loate că inţele
gerea dinlrc soţi este atât de evidentă, încât ar ti inu
til să se mai discute împrejurările menţionate, din 
care rezultă neîndoios că s'a căulal să se profite, în ve
derea unor foloase ce aveau să rezulle din conlractarea 
împrumutului, pentru care se ceruse autorizarea, în 
prezent trebue de lămurit pentru a se pulea vedea 
dacă acţiunea d-nei Dausch este întemeiată, întrucât 
reclamanta ar mai fi în drrpt să-şi formuleze preten
ţiunile sale contra părţei chemată în judecată, care a 
cumpărat la licitaţiune publică imobilul ce nu mai era 
grevat de inscripţiunea ipotecară luată pentru garan
tarea dotei şi scos în vânzare după cererea societăţei 
ele economie din localitate, care nu Jusese achitată la 
timp; 

Având în vedere că, atunci când se începe urmărirea 
imobilului ce aparţinea lui Alfred Dausch, care e citat 
în judecată după intentarea acţiunei rectificătoare şi 

adiţionale din 7 Octombrie 1910, inscripţiunea ipote
cară luată pentru asigurarea dotei reclamantei fiind ra
diată încă din 1 Martie 1896, acea sarcină nu este tre
cută, după cum rezultă din lucrările aflate în dosarul 
No. 3056 din 1900, nici în lisla alcătuită de grefier şi 
nici în tabloul de ordine al creditorilor făcut de jude
cătorul comisar; 

Că, această împrejurare are o deosebită importanţă 
pentru a lămuri ce anume soluţiune ar fi de admis în 
litigiul adus în discuţiune înaintea tribunalului; 

Considerând că, după principiile necontestate ce re
zultă din dispoziţiunile lămnrite ale codului civil, drep
tul de preferinţă ce are orce credilor ipatecar nu poate 
fi opus celor de al treilea, decât numai atunci când 
s'au luat măsurile prescrise pentru efectuarea inscrip
ţiumlor, prin ajutorul cărora se ajunge la garantarea 
unor creanţe ce sunt opozabile tutulor; că, înscrierea 
unei ipoteci, fie chiar şi legale, fiind o condiţiune in
dispensabilă pentru a putea opune orcui dreptul ce are 
creditorul ipotecar, de aci rezultă că cel de al treilea 
nu trebuia să fie lezat din cauza unJr împrejurări ce 
nu-i sunt imputabil~; că, o astfel de soluţiune se indică 
cu deosebire atunci când, după cum e şi în specie, 
totul s'a petrecut prin buna inţelege1e urmată între 
reclamantă şi soţul său, înlrucât orcari ar fi consecin
ţele dezastroase ce ar decurge pentru garantarea dotei 
constiluită cu îndeplinirea tuturor formelor legale, din 
convenţia indiscutabilă a celor interesaţi, cu toate 
acestea nu se poate deduce nici o concluzie defavora-
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bilă terţiilor' a căror siluaţiune este complect apărată 
numai prin publicitatea ipotecilor prevăzuLă de legiu
irea noastră ; 

Că, atunci când ambii so~j urmăresc de comun acor<l 
să obţină prin judecată radierea unei inscripţiuni ce 
fusese luată pentru asigurarea dotei, a da drept unuia 
din ei, ca mai târziu, să-şi formuleze pretrnţiuni con
tra celor de. al treilea, nu numai că am înlesni prin 
acest mijloc, 5ă se ajur,gă la rezultate favorabile, spriji
nindu-se pe propia lor turpitudine, ceea ce este în
admisibil în drept, ori care ar fi solicitudinea ce . arăta 

legiuiloriul pentru regimul dotal, dar încă am face 
să apară nişte adevărate ipoteci oculte, ce nu sunt 
îngăduite de codul civil; că atunci când o radiere a 
fost ordonată în baza unei hotăn\ri definitive, terţii 
ne având de unde şti . de exislenţa acelei,sarcini ipole
care, este învederat că din acest punct de vedere, 
nu se poate ajunge la nici o concluziune contra in
teresului lor; că în cazul de faţă, partea chemată 
în judecată nefiind decât un adjudecatar asupra 
imobilului scos în vânzare prin licilaţiune publică, 

este neîndoios că nu era ţinut să se ocupe de vali
ditatea radierei, chiar dacă ş.r fi fost neregulat făcută; 

Considerând că, tot astfel, după cum rezultă lămu
rit atât din dispoziţiunea art. 565 din codul de pro
cedură civilă, din discuţiunile urmate în parlament, 
şi în deosebire din declaraţiunile categorire făcute 
de autorul legei modificăloare din 1900, legiuitorul 
de atunci neadmiţând ca o consecinţă a unor înstră

inări prin licit~ţiune publică, sistemul purgei com
plecte, din cauza slărci de incerlituclinc în care se 
află în genere propietatea, clin lipsa unor titlui'i în
destulătoare şi a luc:ărilor de cn.dastru şi numai al 
acelei parţiale, cu privire !a ipotecile şi privilegiile 
înscrise, dacă s'au îndeplinit cerinţele cuprinse în art. 
506 şi 509 relative la afiptele şi publicaţiunile ce se 
fac tutulor termenilor de vânzare, nu se poate ajunge 
la o concluziune de felul celei pretinse de reclamantă, 
fără riscul de a nesocoli în totul dreptul unui al treilea, 
în specie un simplu adjudecatar; că, prin acest din 

, urmă text, prevăzându-se că un exemplar după publi
caţi1rne va fi comunicat între alţii şi tuturor credi
torilor cari au o ipotecă sau un privilegiu cunoscut, 
până la emiterea lor, chiar dacă am merge atât de 
departe, încât să pretindem că acel ce era hotărât 

. să se prezinte la licitaţiune, trebuia să observe în
deplinirea cu punctualitate a tutulor formelor proce

durale, încă în specie Paul Theodoru nu ar fi fost în 
stare să ştie de existenţa inscripţiunei luată pentru 
garantarea dotei reclamantei, de oarece este vădit că 
efectuându-se radierea încă cu mult mai înainte şi în 
baza unei hotărâri definitive, la dala vnnzărei, ipoteca 
nu mai era cunoscută, în astfel de con_diţiuni, ori 

care ar fi interesul să se păstreze neatinse lucrurile 
dotale, ce 5tmt date în vederea sarciuelor căsătoriei, 

nu sunlem îndrituiţi, ca în. contra principiilor ne
contestale şi chiar a ecbităţei ce nu poate f1 nesoco
tită în lipsa unor texte, să nu ţinem seamă .de dr.eptul 
ce indiscutabil că are p.1rlea chemată 111 instanţă de 
a continua să deţină imobilul ce a cumpărat, liber 
ele sarcinele ce nici nu existau atunci când l-a dobâ11-
clit prin licita ţiu ne; că, oricare ar fi pretenţiunile 

ce reclamanta ar fi putut să le formuleze atunci când 
se făceau lucrările preliminare de vânzare, de care 
se prezumă; că, trebuia să fi luat cunoştinţă, de
orce, potrivil dispoziţ.iunelor art. 506 din codul de 
procedură, p!În afipte şî publica ţi uni, sunt somaţi 
toţi aceea ce ar pretinde vreun drept de ipotecă. sau 
privilegiu, ca să arate cc anume vor, sub pedeapsă de 
a nu li se mai ţine în seamă, este evident că în pre
zent nu mai este în drept să mai ceară nimic dela 
acel chemat în judecată, cu atât mai mult, cu cât 
dânsul cumpărase imobilul ce aparţinea lui Alfr. Dausch, 
pe când luarea inscripţiunei din 1885 se făcuse asupra 
acelui al lui Iosef Dausch; 

Că, astfel, reclamaţiunea făcută de Maria Dausch 
contra lui Paul şi Alfred Dausch fiind nefondată, are 
a fi respinsă ca atare; 

Că, acţiunea principală fiind neîntemeiată, cererea 
de chemare în garanţie făcută de Paul Theodoru con
tra societăţei de economie din Botoşani urmează să 
fie respinsă ca fără interes; 

Văzând şi cererile de cheltueli de judecată şi a
preciind, tribunalul le Iixseză, in ceia ce priveşte pe 
Paul Theodoru la suma ele 100 lei, ce va trebui plă
tită de reclamirntă, şi pentru societatea de econo
mie la 50 lei, care vor Ii plătiţi ele Paul Theodoru; 

Pentru acesle considerente, redactate de d-l jude
cător de seclinţă Laurenţiu Pilat, respinge acţiunea. 

Semnaţi: Gh. Dumitrescu, Laurenţiu Pilal. 

ERRATA 

Din eroare de tipar, s'au intervertit speţele puse tn 
capul încheerei cu No. 1569 din 5 Mai 1911 a Curtei 
de apel din Craiova, secţia I, şi al deciziunei acele~aş 
Curţi cu No. 38 din 2 hbruarie 1912, publicate în re
vista noastră No. 1 din 3 Ianuarie. 1913 si deci se rec-

' ' 
tifică în sansul că speţa pusă în capul încheerei Curţei 
cu No. 1569 din 5 Maiu 1911 dela pag. 7, este referi
toare la deciziunea aceleeasi Curti cn No. 38 dtn 2 Fe
bruarie 1912 dela pag. 8, ia~ speţ; pusă în capul acestei 
deciziuni este referitoare la încheerea Curţei cu No. 1569 
din 5 Mai 1911 dela pag. 7. 

Menţiunea trecută la No. 1, priveşte decizia cu No. 38 
din 1912, iar nu încheerea mai sus arătată. 
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