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Achitarea lui Pantelimon

CONSTATARI DE PSICHOLOGIE CRIMINALA

Toatd lumea a riimas surprins de verdictul juratilor
din Botosani, cari au achitat pe Pantelimon. Brigandul
isi mérturisise infractiunile. Banda lui era complecti,
dezonoratd, tieiloasd. Acuzarea a fost vehementi. Pro-
curorul tribunalului §i procurorul general in persoani
au facut tot ce le-a sfat prin putintd ca si aplice
legea. Cu toate acestea, justitia populari a dat un veér-
dict de non-culpabilitate. Pentru doctrinarul pozitivist,
care nu vede in pedeapsi rdzbunarea publicd, ci numai
apdrarea siinter esul societitei, acest verdict rimane o
enigma.

Un proces civil mi adusese in ziua aceea la Boto-
sani. Am vizut pe Pantelimon, pe juratii, pe avocatii

“inculpatilor, publicul. Nu-mi era greu si previd o

achitare.
Pe banca juratilor, oameni buni, sentimentali. Pe
banca apiririi, avocati inteligenti si indemanatici. Unul

«dintre ei a vorbit despre Fecioara din Orleans, altul

despre romantismul lui Pantelimon, despre lecturile lui
sugestive. -

Si cu toate acestea Pantelimon nu se pirea a fi un
sujet sugestibil. Si nici s1mpatlc Un om spiitos, cu ochi
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nice. Om zdravan, tare, infipt. O frunte strampt, tip
de hof incontestabil feroce. Banda Iui, oameni vul-
gari, desgustétori. Totul alcituia un cadru care nu-ti
insufla nimic simpatic i nimic sigur.

Am vizut elita botogineand, si doamne si domni
foarte onorabili urmérind cu aten{iune acest proces vul-

-gar. Nulgar prin actiunea gi motivele lui- Si cu toate
insistenfele amicului meu Cocea, care se amuzi mai
mult pe locul siu, am refuzat s pledez i eu alituri, si
nu-mi pare rau !

Pantelimon | Acest bandit a devenit un numé. El
are legenda lui, el are cantecele lui. In imaginatia po-
porului, Pantelimon a devenit un erou. Pugcdria in
care a fost depus, delictele ordinare pentru care a fost
acuzat, sunt departe de a-i infiera fruntea cu fierul in-
famiei in fata poporului. :

Faima bandifilor mergea alti datd departe. Colec-
tiunile de poezii populare sunt pline de ¢antece haidu-
cesti, cintece in cari se eroizeaza isprivile cine stie ca-
rui talhar al vremilor, mort spanzurat. Totl sunt voi-
nici, ageri, patrioti, izbucniri, nu dedenerate ale na-
turei, ci pline de viatd si de poezie.: Bandl’gu populari
sunt eroil romanelor scrise i a celor vorbite, pastrati
din ce in ce, din ce' in ce mai cAntati si mai sublimi,

ciel departarez-l sl vremea sterge pécatele i nu lasi de
cat calitatile.

. Cine a fost Miul copilul ? Cine a fost Fulga? Costea
Ciobanul il poftegste, il ospiteazi gi-l disfatd cu un
miel fript pe seama lui-de opt ocd, dar Fulga peste
noapte ii furd oile toate. Un hot de oi a devenit eroul
unui cintec popular, ecu multe variante, Dar Corbea?
Varianta lui Pantelimon, eterna variantd. Intemnitat
pentru un delict de nimic, temnita 1- -a umplut de re-
volti si desnddejdea I-a impins la crimd. Caci este de
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remarcat un lucru. Pe acesti oameni crima nu-i infri-
cosazi si notiunea de crimd nu este pentru ei o no-
tiune extraordinara. Odatd ce acest soiu de oameni
vede ¢ nu mai are nimic decomun cu societatea, atunci
ei dau drumul cruzimei lor de fiard si furd, tortureazi,
neid.

Un om normal, un om moral nu poate s& ucida nici-
odatd. Chiar in cruda necesitate, el nu ucide, el cade
victim#. Chiar cand ucide printr’un concurs extraordi-
nar de fatalitdti, atunci remugcarea lui este cumylits.
Lipsa de remugcare, iatd insd ce se observd la acesti
banditi mari ai poeziei populare, si Pantelimon este un
erou cu prestigiu si cu autoritate in poezia noastri po-
pulara.

Prestigiul acesta l-a aparat inainte de a fi prins pe
Pantelimon, si cu el a avut sii lupte autoritatea con-
stituitd pand cand sd pund mana pe el. Si este curios
cum un bandit poate sd suscite admiratie si sa géseasca
protectie. Sociologia criminald examineaza de aproape
aceastd chestiune. Prestigiul pe care il exercita un tal-
har in anumite cercuri s fie sugestie ? Sa fie perver-
versitatea sujetelor supuse? Sa fie incoronarea aspi-
ratiunilor lor spre crima si imbecilitate ?

Prestigiul banditilor este mare asupra femeilor per-
verse. In viata plind de delicte si de infamie a femei-
lor prostituate, existd intotdeauna cite un soare. Este
acel «souteneur», adica creatura mizerabila si feroce,
care le terorizeaza si le sangereaza zilnie gi cu cat mai
mult le terorizeazd, cu atat aceste fiinte perdute sunt
mai legate de talhar. Sociologul Scipio Sighele, intr’una
din cérfile sale 1) examineazi aceastd chestiune de psi-
chologie sociald.

Ciobanii cari se spune ci ocroteau si tdinuiau pe
Pantelimon, gazdele lui, fidele si discrete tainuitoare ;—
este acelas si acelas prestigiu—, obfinut fie prin in-
timidare, fie prin admiratiunea ce o suscit un bandit.

Citesc in cartea abatelui Moreau ) am#nunte asupra
fascinafiei teribile pe care o exerciti in temnite ban-
ditii cei mai sangerogi asupra celorlalii detinuti.
Banditul Blin, cind a intrat in temni{d, in mijlocul
ovatiunilor si a respectului mirturisit in jurul lui, se
simtea suveranul tristilor sdi tovar#si.

Féceam aceste reflectii de psichologie criminali cu
prilejul procesului Pantelimon. Verdictal juratilor care
a umplut de revolti pe multi lume, va fi invocat, de
sigur, ca un argument in contra acestei institutii.

De sigur. $i numai printr'un singur punct de vedere
ar fi justificatd pornirea impotriva juratilor. CiAnd pen-
tru mici delicte, instantele noastre corectionale lovesc
cu severitate, uneori capricioasi; cind justitia repre-
sivd d& uneori dovadi de o asprime ilogicd ce te umple

1) Scipio Sighele, Le crime a deux, ed. II. Paris, 1910.
2) Souvenirs de la petite el de la grande Roquetle.

de indignare si de revolti; cind unii oameni riman
toatd viata lor pecetluiti de infamie pentru o micd
eroare, destul de explicabild poate daca s’ar fi cercetat
imprejuririle si ambianfa, cadrul extern si dispozitia
interni ; fird indoiald, din acest punct de vedere, in-
dulgenta juratilor dela Botosani este surprinzitoare.

Iuliu Dragomirescu
Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE

SHOTIUNEA T
Audienta dela 18 Iunie 1912
Presedinta d lui M. Iulian, presedinte
Emil Fischauer cu Paulina de Hessenstein

EXEQUATUR — HOTARIRE DATA DE UN TRIBURAL STRAIN. -- RE-
CURS IN CASATIE. — ART. 5 LEGEA CURTEI DE CASATIE.

Exequatorul nefiiind prin el insus o mdsurd de
executare propriu zisd, c¢i numai o formalitate
prealabild executiei in scopol ca o hotérire pronun-
tatd in tard striind si devie executorie in Romé-
nia, oererea de investire a unor asemenea hotariri
are natura si caracterul unui litigiu civil, si prin
urmare recursul contra unei hotariri care a refu-
zat execuatorul; este de competenta sectiuneila
Curtei de casatie.

No. 161.— Admiete declinatoriul de competents, si tri-
mite afacerea in judecata sectiei I a acestei Inalte Curti,
in procesul dintre contesa Paulina de Hessenstein si Dr.
Ernest Fischauer.

S'au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-I
d-l consilier C. Marinescu; d-1 avocat P. Negulescu, in
sustineri.

Curtea, deliberand,

Avand in vedere cd, prin decizia No. 22 din 1912, a
Curtei de apel din Bucuresti, sectia I, adusd in recurs,
s'a admis apelul ficut de contesa Paulina de Hessenstein
contra sentiutei tribunalului Ilfov, sectia I, No. 370 din
1911 si prin consecintd a respins cererea recurentului
Dr. Emil Frischauer, de a se investi cu formula execu-
torie hotérirea tribunalului civil din Viena, cu data de
13 Septembrie 1910, prin care zisa contesi este condam-
natd a plati recurentului suma de 10634 coroane si ac-
cesorii ca onorarii de avocat: ;

Considerand c#, dupi art. 5si}1 din legea organicd
a acestei Inalte Curti, recursurile contra hotaririlor date
in materie civild sunt de competenta sectiunei I a acestei
Inalte Curti, afard de cele deferite dc lege celorlalte
sectiuni ;

Considerdnd c4, investirea  hotdririlor judecitoresti
date in tdri strdiine se incuaviinteazi de tribunalul in al
cdror ocol vor aved a se executd printr’o sentintd, in
urma citdrei pértilor; ¢4, prin urmare, cererea de in-
vestire a unor asemenea hotiriri, in vederea?funei exe-
cutdri ulterioare, are natura si caracterul unui litigiu
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civil, cdnd este vorba, ca in spetd, de a se acorda exe-
quatorul unei hotdriri date de un tribunal strdin ecivil;

Considerand cd exequatorul nu este prin el insus o
misurd de executare propriu zisd, ci numai o formali-
tate prealabild executdrei, in scopul ca hotdrirea pro-
nuntatd in tard strdind si devie executorie in Roménia,
in urma interventiei tribunalelor roméne, spre a puted
astfel fi consideratd ca un titlu ce ar puted autoriza o
executare;

Ca numai in cazul cand exequatorul ar fi fost obtinut
si s'a procedat la executarea unei hotdriri striine, con-
testatiunile la executarea unei asemenea hotariri si cele
intervenite in cursul executdrei, ar fi de competenta sec-
tiunei IT a Curtei, potrivit art 2 alin. d de sub art. 5
suscitat, ci aceasta nefiind in cazul de fati.

Pentru aceste motive, declind competinta.

o
>

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienfa dela 15 Octombrie 1912
Presedinfa d-lui Gh. Dumitrescu, presedinte
Maria Dausch cu Paul Theodoru

AUTORIZATIE MARITALA. — GARANTAREA AVEREI DOTALE. — AC-
TIUNE IN JUSTITIE.— ART. 1242 COD. CIVIL.

DOTA. — CONVENTIE MATRIMONIALA, — CONTRACT SOLEMN.— ART.
1228 coD. CIVIP.

INSCRIPTIE TPOTECARA., — ORDONANTA PREZIDENTIALA. — SEMNAREA
EI DE UN JUDECATOR AL TRIBUNALULUIL —VALIDITATE.

INSCRIPTIE IPOTECARA, —NELUAREA EI. — TERTII. —NEOPOZABILI-
TATE.

1% Cu toate cé, potrivit dispozitiunilor art 1242
¢. civil, numai barb&tul are admlnls’oratla averel
dotale, in tot timpul cisitoriel, si numai dansul
singur este in drept si urméreascd pe debitorii §i
detindtorii acelor bunuri, totus aceste dispozitiuni
nu au a fi aplicate atunci cand sotia, desi caséato-
ritd sub regimul dotal, ar vol si intenteze o acli-
une in contra sotului, in scopul de a-si garantd
averea sa dotald, aceasté actiune putand-o intenta
femeea si chiar fird a avea nevoe de a cere in prea-
labil o separatiune de patrimonii.

20 Conventiunile matrimoniale, desi sunt nigte
contracte solemne, ele sunt valabile, chiar dacé au-
tentificarea lor nu a fost facutd cu indeplinirea. for-

malitdtilor cerute de legea autentificarei actelor’

din 1886, dacéd se constatd cad acele conventiuni
au avut loc-inainte de punerea in aplicare a aces-
tei legi.

3% Este valabild inscriptiunea ipotecard luata
pe baza unei ordonante iscélitd de catre un jude-
citor al tribunalului, din moment ce se constata
cd rezolutia prin care se incuviinteazd luarea in-
scriptiunei ipotecare a fost semnatd de presedin-
tele tribunalului.

49 Tnscrierea unei ipoteci, chiar legale, fiind o
conditiune indispensabild pentru a se putea opune
oricui dreptul creditorului ipotecar, urmeaza cd
cei de al treilea nu pot fi lezati prin faptul nein-

scrierei unei ipoteci din imprejurdri cari nui-i sunt
imputabile.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd prin petifia in-
registratd la No. 3587 din 14 Februarie 1907 de citre
Maria Dausch din Bucuresti, contra lui Paul Theodoru
in scop de a se pronunta anularea efectelor sentintei
cu No. 53 din 1896, ca fiind datd in contra legei
si prin consim{imantul reclamantei si a sofului sdu,
cum si obligarea partei chematd in instantd, la plata
sumei de 3000 galbeni sau 36.000 lei, cu dobanda de
la intentarea actiunei, men{inandu-se pana la achi-
tare inscriptiunea ipotecard luala inca din 1385 asupra
imobilului ce fusese scos in vanzare prin licitatie pu-
blica ;

Avand in vedere ci, la 7 Octomvrie 1910, d-l advo-
cat Henry Sutu din Iasi, lucrdnd in calitate de man-
dator al Mariei Dausch a introdus prin petitia in-
registratd la No. 24522, o actiune rectificativi si
aditionald la aceea ce era in curs de judecati, che-
mand in instanta si pe Alfred Dausch, din Bucure-
sti, sotul reclamantei, pentru ca judecitoreste si fatd
de dansul sa se anuleze atat sentinta civild cu No.
53 din 20 Februarie 1896, datd de acest tribunal,
cat si radiarea ipotecei legale cu No. 60 din 9 Apri-
lie 1885, efectuatd in baza hotdrirei mentionate ;

Avand in vedere ci, dupd intentarea primei acti-
uni §i anume la 15 Ianuarie 1908, Paul Theodoru care
fusese citat in instanta in imprejurarile aratate, a in-
trodus prin petitia inregistratd la No. 11720, o cerere
de chemare in garentie in contra societdtiei de econo-
mie cu sediul in acest oras, strada Petru Mavrogheni,
care scosese in vanzare prin licitatie publicd imobi-
lul ce aparfinuse lui Alfred Dausch, soful reclamantei,
urménd si fie obligatd s plateased suma ce eventual,
ar fi constrans prin judecat# sd achite Mariei Dausch ;

Avand in vedere ci, aceste actiuni au fost conexate
prin jurnalul No. 357 din 15 Ianuarie 1908;

Avand in vedere c&, reclamanta sustine in instanta,
prin reprezentantul siu, cd prin actiunea intentata
i rectificatd in conditiunile ardtate, nu urmireste
altceva decit si frcil s se renascd efectele inscripti-
unei ipotecare care, desi luatd incd din Aprilie 1885
in indeplinirea tutulor formelor legale pentru asigu-
rarea dotei de 3000 galbeni ce-si constituise la cdsato-
ria sa cu Alfred Dausch, a fost totug, radiatd fin
baza sentintei No. 53 din 20 Februarie 1896, ce s’a
obfinut numai prin intelegerea ambilor soti si in dis-
pretul principielor de ordine publica ce sunt obhga—
torii pentru a garenta regimul dotal;

Avand in vedere cd, pentru ¢ ajunge la aceasti
solutiune ce se indica prin actiunile intentate, recla-
manta se sprijind pe urmitoarele imprejurdri de fapt,
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ce rezultd indiscutabil din actele prezeuntate in instanta
si cu deosebire din dosarele ce au servit pértilor in
cursul desbaterilor urmate faaintea iribunalvlui.

La 12 Septembrie 1872, mai inainte de celebrarea
cisdtoriei ce are loc la 17 ale aceleag luni, intervine
intre intimata Maria Dausch si sotul sdu un contract
matrimonial din care rezulta ca dansa aducea o dotd
de 3000 galbeni in numerar, mentionandu-se ca suma
ce se constitue va sta la dispozitia sa panid cand i
se va putea da o garantie ipotecard indestuldtore ;

Ca, mai tarziu, §i anumela 9 Aprilie 1885, Maria
Dausch ardtand prin pelitiunea inregistraté la No.4335,
cd sotul siu ar poseda avere imobiliard i anume
un loc §i o casi situata in acest oras, langd proprie-
tatea lui Neculse Sofian, a cerut si fie autorizata
sd ia o inscriptiune ipotecard pentru garantarea capi-
talului sdu dotal, si aceastd incuviintare fiindu-i data
prin jurnalul No. 1360, se si ordond inscriptiunea a-
supra imobilului lui Tosef Dausch, fiind trecutd la
No. 60 din 1885.

Cd dupd ce sotii Dausch ceruse lribunclului prin
petitia inregistrata la No. 1226 din 1 Februarie 1889,
sd se dea autorizarea ce o credeau necesard la con-
tractarea unui imprumut cu ipotecd, ce urma sa ser-
veascd pentru plata unor datorii anteriore si la fa-
cerea de reparatiuni, si cu acest prilej reclamanta
arata cd consimte sa cedeze rangul creantei sale do-
tale, numai pentru a inlesni noul inprumut ce era
s fie realizat, desi obtinuse incuviintarea, societatea,
cu toate acestea, dupd vreo citiva ani, si anume la
29 Tanuarie 1896, Alfred Dausch, care e citat acum
in instanta, prin actiunea rectificativd si aditionald
din 1910, reclama contra sotiei sale Maria Dausch §i
aritand cd pand atuncea inca nu i se remisese suma
de ‘bani ce tusese constituita dotéd in conditiunile ara-
tate, cerea sd se ordone radierea ipotecei legale in-
scrisa asupra imobilului sau, cere a nu fi putut fi
grevat, atat timp cidnd nu debita banii ce continuau
sd ramand in pdstrarea sotiei sale;

Ca, la termenul de judecata ce a fost fixat la 20
Februarie 1896, dupa cum rezultd din dosarul No.
168 din acel an, Maria Dausch, recunoscand, prin
mandatorul sdu, ci nu a2 incredintat sotului suma
ce se constituise dota cu prilejul casatoriei, tribunalul
a admis reclamatiunea si prin sentinta No. 53 a anu-
lat fnscriptiunea legal# luati in Aprilié 1885, ordonand
radierea din registrul respectiv;

Ca la 29 Februarie 1896, Maria Dausch declarand
cd renunta la dreptul de apel, hotidrarea mentionata
este Investita cu formula exsecutorie, si atunci, in
urma cererei introdusd de partea care reclamase, se
ordond, prin jurnalul No. 1329 din 1 Martie 1896,
radierea acelei inscriptiuni ce fusese luatd asupra imo-
bilului sdu, dispunindu-se si se refacd mentiunele ne-
cesare in registrele tribunalului ;
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‘se opure totus la admiterea cererei sale, obiectind,

Avand in vedere ci, dup# ce Alfred Dausch obfine
prin judecati anularea inscriptiunei ce fusese luatd
pentru garantarea dotei sotiei sale, contracteazd, cu
incepere din 1898, mai multe imprumuturi dela socie-
tatea de economie din localitate sinepldtind la ter-
menele stipulate, imobilul siu este scos.in vanzare
prin licitatiune publici, dupd cum reese din dosarul
No. 3056 din 1900;

C#, dupi mai multe termene, imobilul scos in van-
zare este adjudecat, la 9 Maiu 1892, cu pretul de
15.600 lei asupra lui Paul Theodoru, ce era creditor
ipotecar al lui Alfred Dausch, cdruia i tmprumutase
1500 lei, avand o inscriptie luatd In urma aceleia
a societatii de economie;

Avand in vedere cd, reclamanta, expunand toate
aceste imprejuriri, ce rezulti din actele prezentate in
instantd si din dosarele la care s’a referit in spriji-
nul pretentiunilor sale, cere si i se admitd actiunea
si s# se anuleze sentinta No. 53 din 20 Februarie 1896,
ca fiind datd in contra dispositiunelor din cod. civ,
ce garanleazii regimul dotal, si s se hotdrascd, dupd
dovezile ce au fost aduse, ca in prezent inscripfiunea
ce a fost luatd in 1885 pentru garantarea dotei sale,
{rebue si continue a greva imobilul ce a apartinut
sotului ei;

Avand in vedere ci partea chematd in judecatd
in actiunea principald, {&rd a contesta in intregime
existenta imprejurarilor pe care se sprijini reclamanta,

in priimul lo¢, ¢i Maria Dausch nu ar avea exer-
citiul acestei reclomatiuni, ce ar aparlinea exclusiv
sotului pand la prezentarea unei separatiuni de patri- :
monii ; : !

Considerand c#, desi prin dispozitiunile art. 1242
din codul civil se prevede c¢i numai bdarbatul are
administrarea averei dotale in tot timpul c#sdtoriei |
§i cd numai dansul singur este in drept si urmarea- |
scd pe debitorii si defindtorii acelor bunuri, totus este |
in afari de ori ce indoiali c¥ prevederile acestor texte
indeajuns de limurite nu au a fi aplicate ori de cate
ori femeia, cdsitoritd sub regimul dotal, ar voi sﬁl
actionez  dup#d cum e §i in specie in contra sotului
ei, in scopul de a face si se inlature piedicile ce i!
se opune, pentru garantarea dotei sale; cd, in cele’
mai multe cazuri, putdndu-se intampla ca tocmal.
barbatul si aib# tot interesul ca si procedeze in ai
mod, in cat sd riuseasci a obfine radierea unor in-:
scriptiuni ipotecare, luatd asupra bunvrilor sale, pei-
tru garamtarea averei dotale ce a fost incredintatd cu
prilegiul ciisdtoriei, ar fi cu desdvarsire nerationals
in contra echiti{ei, ce nu trebue nesocotitd atund
cAnd nu suntem in fata unor texte limurite, care si
edicteze unele dectideri de drepturi, in vederea i
teresului general, ca si decidem ci sotia nu ar fl
in drept sii actioneze in astfel de condifiuni; cd,?
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pretinde in speciajce ne preocupa cd partea ce a rec-
lamat ar fi trebuit s obtind, in primul loc, o sepa-
ratiune de patrimonil, nu numai c¢i nu am puted
invoca nici o dispozif{iune de lege in sprijinul acestei
operatiuni, dar chiar daci am inpértdsi parerea a-
ceptata de o parte din doctrind, inci ar filesne de
vizut ca in cazul de fatd unde sofia, ca si recla-
me, este silitd s recurgd la un act de paupertate,
din cauzd ¢i nu are nici o avere, tot s’ar reduce
numai la o chestiune de forma lipsitd de ori ce im-
portan{i si a circia neindeplinire nu poate aduce
reclamantei nici o dectidere din dreptul de a actiona;

Considerand cd, dacd am inlitura toate aceste mo-
tive din cari rezultd invederat ci nu se poate opune
reclamantei lipsa de calitate in litigiul adus in discu-
tiunea tribunalului, fnsd ar fi lesne de vizut ¢ in pre-
zent obiectiunea ficutd de partea chemati in judecata
este lipsitd de orce valoare, intrucit, dupi intentarea
primei actiuni, Maria Dausch fiind autorizati, la ter-
menul dela 9 Iunie 1909, de a sta in judecat#, in pre-
zent nu s'ar mai pulea reveni asupra dispozitiunilor
luate prin jurnalul dela acea dat#, fird a nesocoti un
drept ce a fost recun)scut de instanti dupd discutiu-
nile urmate intre par{i; c¢i atunci socotindu-se, si cu
drept cuvant, ci cste indestulatoaie autorizarea dati
de tribunal in vederea actiunei contra lui Theodoru, ar
fi cel putin straniu ca acum, dupi,cererea aditionald,
prin care a fost chemat in judecatd si soful reclaman-
tei, s _se pretindd mai mult, cu toate ¢i in vederea
modificérei acfiunei, d-na Dausch a obtinut inci o au-
torizare dela tribunalul Ilfov, dupd cum rezulta din
jurnalul No. 294 aflat la dosar, si prin care se prevede
cd dansa putea si actioneze si in comtra sotului siu;

Avand in vedere ci, in al doilea loc, partea chemata
in judecata susfine c#, chiar daci s’ar gisi ci recla-
manta ar fi in drept si exercite actiunea ce a intentat,
incd nu ar putea si pretindd solutiunea ce a formulat
?11 instantd, de oarece contractul de cisitorie inter-
venit intre d-sa si Iosef Dausch, nu ar fi fost alcatuit
cu indeplinirea tuturor cerintelor prevazute in codul
civil si in acel de procedurd ;

Avand in vedere c#, din contractul de cisdtorie de-
pus in original de partea care a reclamat, rezultd ci,
la 12 Septembrie 1872, grefierul tribunalului Suceava
mentioneazd cd la acea dati se prezentase inaintea
presedintelui din localitate, Iosef Dausch si cu Maria
Negri, si cd, in urma cererei ce se ficuse, magistratul
care instrumenta, constatase identitatea subsemnéatu-
rilor si consimtdméntul pirtilor, ordonand in urmi
transcrierea actului in registrele respective ;

Avand in vedere c#, desi grefierul reproduce textual
procesul-verbal ce a fost dresat de pregedintele tribu-
nalului, care, intre altele, se refersi si la dispozitiunile
art. 708 si 711 din codul de procedurd civild, cu toale

i

acestea, partea citatd in instantd obiecteazd cd,in ast-
fel de imprejurare, contractul de c#sitorie ar fi inexis-
tent, intrucit nu s’au respectat cerintele previizute de
lege ordeciteori e vorba de un act solemn;

Avand in vedere cd, dupd desbaterile urmate in in-
stantii asupra aceslei chestiuni, s’a dispus ca mai ine-
inte de pronuntarea hotarirei, sd se ceard dela tribu-
nalul judetului Suceava lucrarile facute cu priiejul pre-
zentdrei contractului de cisiitorie intervenit in anul
1872 intre sotii Dausch;

Avand in vedere c#, din lucririle aflate in dosarul
No. 6975 din 1872 si din registrul de foi dotale, re-
zultd c& in urma cererei ce se ficuse prin petitia in-
registrati la No. 4382 din 12 Septembrie, cand se
aliturase §i contractul de c#siitorie, presedintele tri-

, bunalului Suceava constata, prin procesul-verbal cu

No. 2139, identitatea subsemnéturilor §i consimia-
méantul partilor, ordondnd in urma transcrierea actului
in registrele respective, ceeacese §iaduce la indepli-
nire ; =

C4, in asemenea conditiuni, chestiunea asupra cé-
reia urmeazi si se pronunie tribunalul, este aceea de
a se sli care e valoarea unui . contract de cisdtorie
alcfituit cu indeplinirea unor astfel de formalitéii;

Considerand cfi, prin dispozitiunile art. 1228 din
codul civil, previzindu-se ci convenfiunile matrimo-
niale vor fi ficute prin tribunal, mai inainte de ce-
lebrarea ciisiitoriei si dupd formele stabilite in proce-
duri, este fivederat ci desl acest fel de acte sunt
solemne, totus, dat fiind cd in spetd totul se petrece
in 1872, prin urmare mai inainte de punerea in apli-
care a legei pentru autentificarea actelor, este necon-
testat ci nu se poate pretinde indeplinirea formali-
titilor cerute cu rigoare de legiuitorul din 1886 ca,
la data cAnd si prezentase inaintea tribunalului Su-
ceava contractul de cisitorie depus in instantd de re-
clamanti, trebuiau si fie urmate cu minutiozitate ce-
rintele codului de proceduri civild din 1865, rdimane
de vizut ce anume avea de ficut magistratul care
instrumenta; cX, prin dispozitiunile art. 710 §i urm.
din acest cod, ariitandu-se c¢i mai inainte de cele-
brarea cisotoriei, ambii so{i se vor prezenta in per-
soani sau prin procuratori speciali fnaintea tribuna-
lului domiciliului bArbatului, cu o petitie subscrisi
de dangii, cerdnd transcriptiunea contractului, §i ca
presedintele va primi originalul si va da ordin de
transcriere, dacd dota consti numai in migcdtoare,
se¢ vede indeajuns ca in acel timp, pentru ca o con-
ventiune matrinmoniald si aiba valoare, se cere numai
ca magistratul ce instrumenta si constate prin el in-
sus consimtamantul partilor contractante cari se pre-
zentase in acest scop inaintea sa; c#, din lucrdrile
mentionate, rezultd cii presedintele tribunalului con-
statase consim{méntul pirtilor atunci cdnd se ce-
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ruse transcrierea contractului matrimonial, este ne-
indoios ci a adus la indeplinire formalititile de van-
zare, pentru ca actul sa fie Investit cu autenticitatea
legald, desi procesul-verbal ce a dresat nu a fost tre-
cut pe originalul actului, ci pe cererea ce se ficuse;
cd, din aceastd Imprejurare neputdndu-se deduce, in
lipsa unui text care si proibe expres o astfel de pro-
cedare ; cd, actul prezentat in instantd ar fi inexistent,
este cert ci obiecfiunea {dcutd de partea chematd in
judecatd e cu totul neintemeiats, astfel incat trebue
sa fie inldturatd ca atare;

Avand in vedere ci, acel citat in instanta, pre-
tinde cd, chiar daca s’ar gisi cd actul dotal prezen-
tat ar fi investit cu toate formele legale, inci nu
s’ar putea ajunge la rezultatul urméirit, deoarece nu
se dovedeste ca reclamanta ar fi fost cisdtoritd cu
Tosef Dausch ;

Avand in vedere ca reclamanta, pentru a dovedi
ceeace se contestdi, a prezentat extractul de pe actele
de stare civila a comunei Valea-Glodului din judetul
Suceava, din care rezultd ci, la 17 Septembrie 1872,
s’a cisitorit cu Iosef Ferdinand Dausch ;

Ca, desi in partea dela Inceput a extractului pre-
zentat in instanta, se mentioneazé ci contractarea ci-
sdtoriei s’ar fi fiicut intre Maria Negri si Iosef Fer-
dinand, care semneazi tot astfel, cu toate acestea,
Intrucat in continutul actului s’a previzut ¢i numele
de familie al périntilor acestuia din urm# era Dausch,
se vede indeajuns ci nu se poate ajunge la solutia
pretinsa de partea citati in judecatd, numai din cauzi
cd ofiterul care instrumenta nu ar fi pus dela inceput
§i numele de familie al sotului, sau ¢3 acesta nu ar
fi semnat actul dupd cum trebuia;

Ca, astfel din actul mentionat reesind pe deplin
cd reclamanta a fost ciisitoritd cu Iosef A. Dausch,
care a semnat gi contractul matrimonial, si aceasti
din urma obiectiune adusi in instantd urmeazi a fi
inldturatd ca neintemeiat ;

Avand in vedere ci, tot astfel este nefondatd si
sustinerea urmétoare a piirtei citatd in litigiu, care
pretinde cd, in 1885, nu ar fi trebuit si se admit#
cererea fdcutd de reclamantd, ca si se ia o inscrip-
{iune ipotecard asupra imobilului sofului siu pentru
garantarea dotei ce fusese constituitd in conditiunile
ardtate, din cauzd ca desi In contractul matrimonial
se previzuse cd banii vor riméne in péstrarea ei
pand cand viitorul sof va putea si ofere garantie in-
destuldtoare, dansa nu ficuse nici o dovadi de in-
credintarea dotei, de oarece in timpul cind se ordo-
nase inscrierea, soful neffcand nicio obiectiune, si mai
tarziu recunoscand singur, dupi cum se va vedea, ci
primise dota in prezent, acel chemat in judecati nu
ar putea si deducd nimic in folosul siu, din impre-
jurdrile in cari se procedase la asigurarea dotei, prin
uarea unei inscriptiuni ipotccare ;

Avand in vedere ci, mai departe, acel citat in in-
stan{d, pentru a ajunge la respingerea actiunei, sus-
fine cd §i din alt punct de vedere reclamanta nu ar
puted si urmireascd recunoagterea unordrepturi ce
ar rezulla din contiactul matrimonial ficut la casi-
toria sa, de oarece atat autorizarea de a recurge la
luarea masurilor de asigurare, cit si ordinele de in-
scrip{iune, nu ar fi fost date de presedintele tribuna-
lului, dupd cum ar fi trebuit, potrivit dispozitiunilor
cuprinse in codul civil. §i nici nu s’ar fi dat lamuri-
rile necesare pentru specializarea ipotecei; .

Aviand in vedere ci, din lueririle aflate in dosarul
No. 575 din 1885, rezulti c# sustinerile partei, care
se opune astfel la admiterea reclamatiunei, nu sunt
in totul intemeiate in fapt, de oarece, in primul loc, desi
jurnalul de autorizare din 9 Aprilie 1885 este semnat
de un judeciitor care lucrd in numele presedintelui,
tolus atunci cand Maria Dausch cere, prin petitia in-
registratda la No. 4225 din Aprilie 1885, sd fie auto-
rizati pentru a putea lua inscriptiunea, rezolutia de
admitere este datd de presedintele din acel timp;

Ca, in astfel de imprejurdri, inirucat acel ce a
primit si rezolvat cererea de autorizare si in urma si
pe aceea de luarea unei inscriptiuni, era presedintele
tribunalului, chiar daca jurnalul §i ordonanta de luarea
inscriptiunel ipotecare au fost semnate de un jude-
citor, de acl nu se poate deduce nimic in contra va-
labilitatei acestor mésuri, intru cat, dupi sistemul
legiuirilor noastre, nu e de admis un formalism atat
de exagerat si nerational, care nici nu ar avea cel
putin folosul de a garanta mai mult dreptul partilor,
stiut fiind c& in astfel de lucréri judecitorii pot orcand
inlocul pe presedintele unui tribunal :

Cé, in cererea de autorizare facutd prin petifia in-
registrata la No. 4225 din 9 Aprilie 1885, specifican-
du-se indeajuns imobilul asupra ciruia urma sa se ia

- inscriptiune ipotecard, §i In ordonanta No. 1564 din

acea zi previzandu-se toate mentiunile necesare, este
invederat ca si aceasta din urmé obiectiune fiind ne-
fondatd, trebue si fie inliturata;

Avand In vedere cd, deoarece s’a lamurit pe deplin,
dupd desbaterile urmate in instants, ca nu s’ar putea
ajunge la respingerea actiunei, bazandu-se numai pe in-
tampindrile ficute de partea chematd in litigiu, ra-
méane acum de discutat temeinicia pretentiunilor for-
mulate de reclamanta, atat din petitiunile introduc-
tive, cat si prin sustinerile reprezentantului siu;

Avand in vedere ci, dupd cum s’a aritat, recla-
manta tinde, prin reclamatiunea ce a introdus, ca sa
faca si se renascd, prin hotdrirea ce ar obtine, efec-
tele inscripiiunei ipotecare, care desi luati inci din
Aprilie 1885, cu indeplinirea tutulor formelor legale
pentru asigurarea dotei de 3000 galbeni, ce-si consti-
tuise la castitoria sa, a fost totug radiatd in urmai in
baza senlintei No. 53 din 20 Februarie 1896, ce s’ar
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fi obfinut numai prin intelegerea ambilor soli si in
dispretul principiilor de ordine publicd, ce sunt obli-
gatorii pentru garantérea regimului dotal;

Avand in vedere cd, in cuprinsul acestel hotariri
s’au aritat toate imprejurarite in care, dupd mai mulfi
ani dela celzbrarea csitoriei, si anunie la 29 Ianuarie
1896, A. Dausch, ce e citat in instanta, a reclamat
in contra sotiei sale, si limurind cd pand atunci nici
nu i se remisese suma de bani ce-i fusese constituitd
ca dotd, cerea si se ordone radierea ipotecei legale
inscrisd asupra imobilului sdu;

Cid, in cazul de fat#, fird a contesta in principiu
dreptul orciirui sof, s actioneze dup# cisdtorie, in
scopul de a dovedi in fata instantei de judecatd, ca
in calitate si spre deosebire de unele cauze in con-
tractul matrimonial, nu ar i primit dota ce se con-
stituise inainte de celebrare, chestiunea de o impor-
tan{a decisivd si asupra c#reia trebue si se pronunte
tribunalul, este aceea de a se sti daed in spetd liti-
giul din 1896 a urmat prin buna in{elegere a ambilor
soti, sau micar prin surprinderea sotiei, ce urmairise
din timp sd ia mé#surile necesare pentru asigurarea
averei dotale
—Considerand ¢4, numai din simpla expunere' a im-
prejurdrilor relatate, se vede indeajuns ci litigiul ce
a urmat in 1896, dupd reclamatiunea lui Dausch, nu
a fost In realitate decdt rezultatul unei infelegeri fi-
cutd Intre ambii soti, in scopul bine limurit de a in-
depdrta sarcina ce greva imobilul ce apartinea recla-
mantului de atunci, ca si se poatd inlesni prin acest
mijloc contractarea unui imprumut ce se credea ne-
cesar; cd, ceeace pune in evidentd s§i chiar dela in-
ceput neseriozitatea actiunei, e faptul ¢ Dausch gi-
seste oportun sd reclame si sa sustind cd ar fi nedrept
sa se mentind inscrip{iunca ipotecard luati in urma
cererei sofiei sale, desi nu primise dota, dupa ce mai
intaiu, ¢i anume la 1 Februarie 1889, implicit re-
cunoscuse singur primirea sumei de 3000 galbeni,
atunci cind, prin petitia fnregistratd la No. 1226,
cerea, impreund cu sotia sa, si fie autorizat sd con-
tracteze un imprumut pentru plata unor datorii ante-
rioare si facere de Imbuniti{iri, mentiondnd ci daci
nu s’ar achita creditorii ce-i aveau, or dacd imobilul
nu ar fi reparat, s’ar putea periclita dota asigurata in
conditiunile aritate ; ¢, la termenul de judecati, so-

tia neprezentdndu-se in instan{d §i procuratorul siu re-
cunoscand ci dota inci nu fusese incredinfati celui ce

a reclamat, se banueste §i mai mult ca totul s’a petre-
cut prin invoirea pirtilor din litigiu, cu atat mai mult
cu cat d-na Dausch, cu grija cd, dupi putine zile dela
pronuntarea hotérirei, i anume la 29 Februarie 1396,
si renunfe la dreptul de apel, pentru a inlesni astfel
radierea ordonatii de tribunal prin sentinta No. 53 ;

C#, desi s’a stabilit astfel pe deplin conditiunile in
care a urmat litigiul din 1896, si cu toate cd intele-
gerea dintre soti este atat de evidentd,incat ar fi inu-
til s& se mai discute imprejuririle menfionate, din
care rezulti neindoios ¢ s’a cautat si se profite, in ve-
derea unor foloase ce aveau sd rezulte din conlractarea
imprumutului, pentru care se ceruse autorizarea, in
prezent trebue de lamurit pentru a se putea vedea
dacd actiunea d-nei Dausch este Intemeiatd, intrucat
reclamanta ar mai fi in drept si-si formuleze preten-
tiunile sale contra partei chemati in judecata, care a
cumparat la licitatiune publicd imobilul ce nu mai era
grevat de inscriptiunea ipotecard luatd pentru garan-
tarea dotei si scos in vanzare dupa cererea societétei
de economie din localitate, care nu fusese achitata la
timp ;

Avand in vedere cd, atunci cand se incepe urmérirea -
imobilului ce apartinea lui Alfred Dausch, care e citat
in judecata dupd intentarea actfiunei rectificitoare gi
aditionale din 7 Octombrie 1910, inscriptiunea ipote-
card luata pentru asigurarea dotei reclamantei fiind ra-
diata incd din 1 Martie 1896, acea sarcina nu este tre-
cutd, dupéd cum rezulta din lucrérile aflate in dosarul
No. 3056 din 1900, nici in lista alcdtuitd de grefier si
nici In tabloul de ordine al creditorilor ficut de jude-
catorul comisar;

(4, aceasta imprejurare are o deosebitd importan{i
pentru a lamuri ce anume solutiune ar fi de admis in
litigiul adus in discutiune inaintea tribunalului;

Considerand c#, dupé principiile necontestate ce re-
zulta din dispozitiunile lamnrite ale codului civil, drep-
tul de preferin{a ce are orce creditor ipatecar nu poate
fi opus celor de al treilea, decat numai atunci cind
s’au luat mésurile prescrise pentru efectuarea inscrip-
tiunilor, prin ajutorul cérora se ajunge la garantarea
unor creanfe ce sunt opozabile tutulor ; ci, inscrierea
unei ipoteci, fie chiar gi legale, fiind o conditiune in-
dispensabild pentru a putea opune orcui dreptul ce are
creditorul ipotecar, de aci rezulti ca cel de al treilea
nu trebuia sd fie lezat din cauza unor imprejurari ce
nu-i sunt imputabile ; ¢&, o astfel de solutiune se indici
cu deosebire atunci cand, dupa cum e si in specie,
totul s’a petrecut prin buna infelegere urmata intre
reclamantd gi soful sdu, intrucat orcari ar fi consecin-
tele dezastroase ce ar decurge pentru garantarea dotei
constituitd cu Indeplinirea tuturor formelor legale, din
conventia indiscutabild a celor interesafi, cu toate
acestea nu se poate deduce nici o concluzie defavora-
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bil4 tertiilor’ a ciror situatiune este complect apératd
numai prin publicitatea ipotecilor previzuta de legiu-
irea noastra ;

C#, atunci cAnd ambii soti urmiresc de comun acord
sd ob{ind prin judecatd radierea unei inscriptuni ce
fusese luati pentru asigurarea dotei, a da drept unuia
din ei, ca mai tArziu, si-gi formuleze pretentiuni con-
tra celor de. al treilea, nu numaicd am inlesni prin
acest mijloc, s& se ajur:gi la rezultate favorabile, spriji-
nindu-se pe propia lor turpitudine, ceea ce este In-
admisibil in drept, ori care ar fi solicitudinea ce.ardta
legiuitoriul pentru regimul dotal, dar incd am face
si apard nigte adevirale ipoteci oculte, ce nu sunt
ingdduite de codul civil; c¢a atunci cdnd o radiere a
fost ordonatd in baza unei hotdrri definitive, terlii
ne avind de unde sti de existenta acelei-sarcini ipote-
care, este invederat cd din acest punct de vedere,
nu se poate ajunge la nici o concluziune contra in-
teresului lor; ca in cazul de fata, partea chemata
in judecata nefiind decat un adjudecatar asupra
imobilului scos in véanzare prin licitatiune publicd,
este neindoios ¢i nu era {inut si se ocupe de vali-
ditatea radierei, chiar daca ar fi fost neregulat ficuti ;

Considerand cd, tot astfel, dupd cum rezultd Jamu-
‘rit atdt din dispozifiunea art. 565 din codul de pro-
cedurd civild, din discutiunile urmate in parlament,
si in deosebire din declaratiunile categorice facute
de autorul legei modificitoare din 1900, legiuitorul
de atunci neadmitand ca o consecintd a unor instra-
indri prin licitatiune publicd, sistemul purgei com-
plecte, din cauza stirei de incertitudine In care se
afld in genere propietatea, din lipsa unor titluci in-
destuldtoare si a luccirilor de cadastra §i numai al
acelei partiale, cu privire la ipotecile si privilegiile
inscrise, dacd s’au indeplinit cerintele cuprinse in art.
506 si 509 relative la afiptele si publicatiunile ce se
fac tutulor termenilor de vanzare, nu se poate ajunge
la o concluziune de felul celei pretinse de reclamanti,
fara riscul de a nesocoli in totul dreptul unui al treilea,
in specie un simplu adjudecatar; cd, prin acest din
urmi text, previzandu-se cd un exemplar dupa publi-
‘catiune va fi comunicat intre altii gi tuturor credi-
torilor cari au o ipotecd sau un privilegiu cunoscut,
pand la emiterea lor, chiar dacd am merge atat de
departe, incAt sd pretindem c¢# acel ce era hotdrat
s se prezinte la licitafiune, trebuia si observe in-
deplinirea cu punctualitate a tutulor formelor proce-
durale, incd in specie Paul Theodoru nu ar fi fost in
stare si stie de existen{a inscriptiunei luata pentra
garantarea dotei reclamantei, de oarece este vadit ca
efectudndu-se radierea incd cu mult mai fnainte §iin
baza unei hotérari definitive, la data vanzirei, ipoteca
nu mai era cunoscutd, in astfel de conditiuni, ori

_care ‘ar fi interesul s& se pastreze neatinse lucrurile

.

dotale, ce sunt date iIn vederea sarcinelor cds#toriei,
nu suntem indrituiti, ca in. contra principiilor ne-
contestate si chiar a echitifei ce nu poate fi nesoco-
titd in lipsa unor texte, si nu tinem seam# de dreptul
ce indiscutabil ci are partea chematii in instan{i de
a continua sd detind imobilul ce a cumpéirat, liber
de sarcinele ce nici nu existau atunci cand l-a dobén-
dit prin licitatiune; c#&, oricare ar fi pretentiunile
ce reclamanta ar fi putut si le formuleze atunci cand
se ficeau lucrdirile preliminare de vAnzare, de care
se prezumd; cd, trebuia sa fi luat cunogtinta, de-
orce, potrivit dispozifiunelor art. 506 din codul de
procedurd, prin afipte si publicatiuni, sunt somati
toti aceea ce ar pretinde vreun drept de ipotecd sau
privilegiu, ca si arate ce anume vor, sub pedeapsa de
a nu li se mai tine in seami, este evident ci in pre-
zent nu mai este In drept si mai ceard nimic dela
acel chemat in judecatd, cu atiat mai mult, cu cat
dansul cumparase imobilul ce apartinealui Alfr. Dausch,
pe cand luarea inscriptiunei din 1885 se facuse asupra
acelui al lui Toset Dausch ; :

Cd, astfel, reclamatiunea facutd de Maria Dausch
contra Iui Paul si Alfred Dausch fiind nefondata, are
a fi respinsd ca atare;

Ca, actiunea principalad fiind neintemeiata, cererea

de chemare in garanfie facutd de Paul Theodoru con- |

tra societdfei de economie din Boto§am urmeaza s
fie respinsd ca fard interes;

Viézand gi cererile de cheltueli de judecatd si a-
preciind, tribunalul le fixsezd, in ceia ce priveste pe
Paul Theodoru la suma de 100 lei, ce va trebui plé-
titd de reclamentd, gi pentru societatea de econo-
mie la 50 lei, care vor fi pliti{i de Paul Theodoru;

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 jude-
citor de sedintd Laurentiu Pilat, respinge acliunea.

Semnati: Gh. Duniitrescu, Laurentiu Pilat

Din eroare de tipar, s'au intervertit spetele puse in
capul incheerei cu No. 1569 din 5 Mai 1911 a Curtei |
de apel din Craiova, sectia I, si al deciziunei aceleeas
Curti cu No. 38 din 2 Fabruarie 1912, publicate in re-
vista noastrd No. 1 din 3 Ianuarie 1913, si deci se rec- |
tificd in sensul c4 speta pusd in capul incheerei Curtei
cu No. 1569 din 5 Maiu 1911 dela pag. 7, este referi-
toare la deciziunea aceleeasi Curti cu No. 38 din 2 Fe-
bruarie 1912 dela pag. 8, iar speta pusi in capul acestei
deciziuni este referitoare la incheerea Curtei cu No. 1569
din 5 Mai 1911 dela pag. 7.

Mentiunea trecutd la No. 1, priveste decizia cu No.38
din 1912, iar nu incheerea/ mai sus aritatd.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, S

tr. Doamnei 20 (anema Kalindse

https: //blhllotecg digitala.ro / https://www.iini.ro )

— Busuresti,




	0034_main_2R
	0035_main_1L
	0035_main_2R
	0036_main_1L
	0036_main_2R
	0037_main_1L
	0037_main_2R
	0038_main_1L



