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ACTIVITATEA PARCHETULUI GENERAL

dela Inalta Curte de Casafie

(Raportul No. 1 din 2 Tanuarie 1913, adresat de d-1 procuror ge-
neral al Inaltei Curfi de casatie si justitie d-lui Ministru de justitie).

Domnule Ministru,

Incd dela venirea noastrii in capul parchetului ge-
neral al Inaltei Cur{i, am cfiutat si ne asiguram daci
legea se aplici de citre instantele de fond, in spi-
ritul i litera ei.

In acest scop —uzind de dreptul ce ne acordi art.
12 din legea organici a Curtei de casatie si justitie,
art. 42 din legea de organizare judecitoreasci si art.
444 pr. pen. — am atacat, in interesul legei, toate
hotéririle si actele judecitoresti, de care am putut
lua cunogtin{i c¢d erau contrarii leg’lor sau in cari
am constatat o rea interpretare a legei.

Iatd, in ordinea cronologic#, recursurile ficute de
noi si modul cum ele au fost rezolvate de Curte.

1. Curtea de apel din Iasi, sectiunea II, prin de-
ciziunea pensld cu No. 378 din 11 Mai 1910, achi-

tase pe Froim Fischer, care, ca arendas al mosiei
Hoceni-Barbosi, dedese ca hrand muncitorilor dupa
mosie varzi alteratd, peste §i mdsline putrede im-
proprii alimentatiunei, sub cuvant ci legea §i regu-
lamentul sanitar ar vizd numai pe comercientii cari
pun in consumatie publicd alimente si bauturi stri-
cate, iar nu si pe particulari.

Am dovedit insd Curtei cd, desi legea a avut in
vedere, in prim rand, pe comercian{i, n’a exclus pe
particulari, si am invocat art. 5 din regulamentul
asupra privigherei sanitare, care e conceput in ter-
meni generali, si art. 175 din legea sanitard, care
printr’unul din alineatele sale, supune la penalitate nu
numai pe fabricanti si comercianti, ci $i pe persoanele
private cari vor calca prescriptiunile legei si regula-
mentelor ficute pe baza ei.

Inalta Curte, sectia II, in complectul ei de diver-
genti, prin deciziunea No. 3101 din 19 Octombrie
1910, a casat aceasti deciziune. Curtea se Intemeiazi
pe art. 118 si 121 din regulamentul de privighere
sanitard si pe art. 155 gi 175 din legea sanitard, pu-
nand in evidenfd : cd din intreaga economie a legei
si regulamentului citate, rezulta neindoios ci s’a avut
in vedere nu numai fabricarea gi vanzarea de célre
comercianti a alimentelor stricate vatadmaitoare sdnd-
tatei publice, dar si intrebuintarea lor pentru con-
sumatiunea publica de persoanele cari nu fac comerf ;
cd, dacid aceste persoane nu fac comerf prin alimen-
tele date, vatdma insd sanfitatea oamenilor de serviciu
sau a muncitorilor ce intrebuinteazi, si astfel sunt ris-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



18 DB E PoEULE

punzitoare, conform legei sanitare, pentru intrebuin-
tarea de asemenea alimente stricate; ci, faptlil de a
da muncitorilor intrebuinfati la exploatarea unei mosii
alimente necesare pentru hrana lor, constitue o punere
in consumatie publici a acelor alimente; cd, dar, nu-
mai prin exces de putere si prin violarea textelor ci-
tate din legea sanitari $i regulamentul ei, Curtea de
apel a achitat pe Froim Fischer de contraventiunea ce
i se imputa.

2. Curtea de apel din Galali sectia 1I prin deci-
ziunea comerciald cu No. 23 din 2 Mai 1909 omo-
logase concordatul amical sau de unanimitate inter-
venit intre falitii Fratii Kirchen §i creditorii lor,
concordat prevazut de art. 845 c. com.

Se stie cd in materie de faliment sentintele tri-
bunalului sunt executorie si ele nu sunt supuse
opozitiunei sau apelului decat in cazurile anume
previzute de lege. -

Am sus{inut in prim rénd ca sentinfa tribunalului
eare respinsese omologarea nu era susceptibila de apel,
cd Curtea ’si insugise o competinfd pe care legea
nu i-o da i am invocat violarea art. 944 combinat
cu art. 845 c. com.

In caz cind Inalta Curte ar fi trecut peste acest
motiv, invocam gresita interpretare a art. 845 ec.
com i excesul de putere.

Curtea de apel facea o distincfiune;, dupi cum
concordatul a intervenit fnainte sau dupi verificarea
creantelor, recunoscand in primul caz ci trebue si
participe toti creditorii aratafi prin registre i bilanf,
iar In cel de al doilea caz numai cei verificati si
admigi. ;

Am susfinut cd eceastd  distinctiune e arbitrari,
cdci nu rezultd din lege. Intr’adevir, din moment ce
legea permite ca concordatul amical si poat# fi in-
cheiat In orice stare a procedurei falimentului, el
putea avea loc si inainte de verificarea creantelor
i prin urmare chiar a doua sau a treia zi dupi
declararea falimentului cind nu existd alt criteriu
dupd care si se poatdl sti cine sunt creditorii, decat
registrele si bilantul falitului.

Apoi distincfiunea ce facea instanta de fond era
§i periculoasd, cdci un falit de rea credin{i n’avea
decat si-si creeze creditori fictivi, si contesteze pe
adevératii sdi creditori si a doua zi si fnchee cu

cei dintaiu un concordat amical, si se repund in
capul afacerilor, si lichideze tot ce are si cand cre-
ditorii contestati vor ajunge si-si valorifice creantele
lor si nu mai giseasci nimic din ce si se poatd
despagubi.

Inalta Curte sectiunea I1I-a prin decizia No. 52 din 2
Februarie 1911, datid tot in compleet de divergentd,
admitdnd modul nostru de a vedea, a casat aceastd de-
ciziune stabilind : ¢i sentinfa tribunalului care se
pronuntase asupra omologirei concordatului amical
nu era.susceptibild de apel, ¢cd Curtea intrind totusi
in cercctarea pricinei 'si a insusit o competintd pe
care nu o avea dela lege, sivarsind cu motivul acesta
un exces de putere si o violare de lege; cd un ase-
menea concordat, care se poate acorda cu o cotd or
cAt de mic spre deosebire de concordatul judiciar,
nu putea fi incheiat decat cu unanimitatea creditorilor
falitilor, adici a tutulor celor arditati prin registrele
si bilantul falitului sau cari ar rezulta din lucrdri,
indiferent de epoca la care intervine un asemenea con-
cordat — afar} de creditorii definitiv respingi, inirucét
legiuitorul nu a ficut nici o distinctiune in asta pri-
vintii intre cazul eAnd concordatul se inchee inainte
sau dupid verificarea creantelor; cd, dar, nu puteau
fi inliturati dela votarea concordatului creditorii con-
testati, cum- hotirase Curtea de apel, cat timp con-
testatiunile erau pendinte si ei nu fusese in mod de-
finitiv inldturati dela masa falimentului printr’o ho-
tarare definitiva.

3. Administratia Casei Scoalelor, ca ori ce proprie-
tar de mosie, arendase, nu prin buna invoiald, ci prin
licitatie publica, cum prescrie art. 29 din legea asupra
fnvatimantului primar i normal primar, zece hectare
pémant, apartinand scoalei din cdtunul Figdragul-Nou,
pendinte de comuna Urumbei judetul Constanta, lui
Vasile Roman care oferise preful cel mai avantagios
de 28 lei 10 bani pe hectar. :

Dupi cererea arendagului, judecitoria rurald Urumbei,
ocolul Harsiova (azi Casimcea), prin cartea de jude-
cata civila cu No. I1 din 16 Septembrie 1909, inte-
meindu-se pe art. 52 din legea invoelilor agricole, a
redus insa acest pret la 18 lei pe hectar, cit se fixase
de comisiunea regionald, considerdnd contractal de
arendare intervenit fntre Casa Scoalelor i V. Roman
ca o invoiald agricold §i afirménd ci prin art. 115
din legea invoelilor agricole, art. 29 din legea asupra

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



D-R'E P T UL : 19

fnvitamantului primar i normal primar ar fi fost

abrogat.

Pentru c¢i din intreaga economie a legei pentru in-
voeli agricole resultd ci aceastd lege se ocupd i re-
guleazé numai raporturile dintre proprietarii sau aren-
dasii de mosii si tdranii muncitori de pdmént aflati
pe mosie si cum arendarea piméantului unei scoale rurale
prin licitatie publicd, nu poate fi privitd ca o invoiald
agricold in sensul legei, am atacat aceastd carte de
judecatd pentru ci ea viola fatis art. 29 din legea in-
vitdmantului primar §i normal primar, art. 969 c.
civ. si art. 1,52 si 115 din legea invoelilor agricole,
judecitorul insusindu-gi atribufiuni peste competenta
sa i comitand astfel si un exces de putere.

Inalta Curte sectia I-a a admis modul nostru de
a'vedea, i prin decisiunea cu No. 206 din 15 Martie
1911 a casat aceast carte de judecata, stabilind : cd
arendarea pamantului, proprietatea unei gcoale rurale,
chiar mai mic de 20 hectare, nu poate fi privitd de
cAt ca o arendare de mosie propriu zisd, iar nici de
cum ca o invoiald agricold in sensul legei, pentru cé
ea se face prin licitafie publicd, In conformitate cu
art. 29 din legea asupra invatdmantului primar si
normal primar, articol pe care nu’l a putut abroga
art. 115 din legea invoelilor agricole care nu se referd
decat la legile si dispdzii;iunile atingatoare de invoeli
agricole i executarea lor, contrarii legei invoelilor
agricole, iar nici de cum la modul cum are a se arenda
pamanturile scoalelor rurale; c#, dar, judele de ocol
nu putea si reducd pretul arendei esit la licitatie la
preful fixat de comisia regionald gi cd asa cum a ju-
decat a trecut peste atributfiunile ce’i s’au dat prin
legea invoielilor agricole, intru cAt a anulat un con-
tract care nu intra in prevederile acestei legi, comifand
in acelag timp un exces de putere si violand art. 29
din legea invitdmantului primar §i normal primar si
art. 1,52 si 115 din legea invoelilor agricole.

4. Curtea de apel din Bucuresti seclia I-a prin de-
cisiunea corectionald No. 37 din 21 Ianuarie 1912 a
apdrat de verice penalitate pe exploatatorul Spiridon
Popovici care tdiase o pidure supusd regimului silvic,
fird ca mai ntaiu s se fi ficut amenajamentul im-
pus prin lege. Curtea motiva cd nu era suficient pu-
blicarea prin Monitorul Oficial ¢i padurea era supusa
regimului silvie, ci ed trebuia fncd sa se fi adus si
personal la cunostinfa pirtei ¢ pidurea era supusd

|

;

regimului silvie, intemeindu-se pentru aceasta pe art.
11 din regulamentul vechiului cod silvic.

Am atacat aceastd decisiune pentru rea interpretare
a legei, cici atat art. 3 §i 11 din vechiul cod, cat si
art. 1 gi 18 din noul cod silvic nu cer pentru padurie
supuse de drept regimului silvic fie cd ar apartine
statului, persoanelor juridice sau particularilor — ca
tabloul intoecmit de consiliul tehnic al padurilor, po-
trivit art. 15, sa fie adus gi la cunostinta pértilor, ci
numai ca el sa fic publicat prin Monitorul Oficial.

Cazul previzut de art. 11 din regulament, pe care
se intemeia Curtea, prevede cu totul alte ipoteze.

Sunt piduri partrculare care nu suntsupuse, in ce
priveste cultura si tderea, la nici o restrictiune, dar
pe cari proprietarul voeste a le supune regimului silvic.
In acest cas legea, prin art. 17 din vechiul cod silvic,
prevedea ca si se elibereze proprietarului un act de
recunoagtere ci padurea sa este §i rimane supusa re-
gimului silvie.

Se mai poate intampla ca un proprietar si creada
ci riu a fost supusid pddurea sa regimului silvic si
si faci contestatie la tabloul publicat in Monitor,
caz previzut de art. 16 din vechiul cod si art. 18
pertea finald din noul cod silvie.

In aceste cazuri, pentru cd se da loc la verificari
in localitate pe contul contestatorului, decisiunea de-
finitivd ce se va da trebueste adusd la cunostinta
contestatorului.

Inalta Curte sectia II-a, dupd divergentd, prin de-
cisiunea cu No. 1503 din 5 Iunie 1912 a casat deci-
siunea Curtei de apel stabilind : ¥ dispozitia din art. 11
regulament e privitoare numai la contestatiile ce s’ar
face la tabloul intocmit de consiliul technic §i cum,

In spefd, nu era vorba de o asemenea contestatie,

publicarea acelui tablou prin Monitorul Oficial era
suficientd pentru a aduce la cunostinta tutulor pi-
durile supuse regimului silvic, —c#, in ipoteza cand
dispozifia art. 11 din regulament n’ar privi numai
contestafiile ficute la tablou, Curtea giseste ca ea
ar addoga la lege o formalitate pe care legea nu o
cere i de aceea nu poate fi tinutd in seami, —ci
dar numai printr'o gresitd interpretare a legei si a
art. 11 din regulament Curtea de apel a stabilit ei
punerea sub regimul silvic a pidurei trebuia incunos-
tiintata si personal inculpatului in afari de publicarea
prin Monitorul Oficial.
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5. Curtea cu jurati din judetul Ilfov se gdsia se-
zisati, conform art. 226 pr. civ. printr'o plangere
directd a d-lui M. Cerkez, personal gi ca reprezentant
al societdtii ,,Cerkez & Co.*, din Chitila, care, cre-
zandu-se calomniat printr'o serie de articole aparute
in ziarul ,,Viitorul** in cursul lunelor Iunie, Iulie si
August 1912, a indicat ca autori ai articolelor in-
criminate pe George D. Bibescu §i pe locotenentii
Adamovici Eugeniu §i Zorileanu M. Constantin.

Dupd art. 24 si 105 din constitutiune, delictele de
presa se judecd de juriu, care se pronuntf chiar asupra
despéagubirilor civile, iar actiunea publici, odatd des-
chisd, trebuie si ia sfarsit printr'o hotarare in ultimi
instant{d prin care si se pronunfe sau condamnarea,
sau absolvirea sau achitarea.

Pentruca inculpatii au t#giduit a fi ei autorii ar-
ticolelor incriminate §i pentruci reclamantul n’a voit
sd pund in cauzd nici pe C. Stefinescu care ’si lua
rdspunderea, nici pe girant, nici pe editor, Curtea prin
decisia No. 71 din 6 Octombrie 1912 a respins ac-
tiunea ca rau Indreptatd inpotriva inculpatilor, fard
a o mai supune judecdfei juriului.

Am atacat aceastd deciziune pentru exces de putere
§i violarea art. 24 din constitutiune i a art. 10 pr.
pen. si Inalta Curte sectia II-a prin deciziunea cu
No. 3176 din 5 Decembrie 1912 a casat deciziunea
citatd a Curtei cu jurati Ilfov, stabilind: ci Curtea
nu putea, fard a viecla art. 24 din constitutiune si
art. 10 pr. pen., sd respingd actiunea ca riu indrep-
tatd impotriva inculpatilor, intrucit reclamantul de-
clarase c# nu voeste sd introducs in cauzi pe C. Ste-
fanescu care se déddea de autor al scrierilor calom-
nioase, ci cd mentine in causd ca autori pe cei in-
dicafi de dansul; cd, dar, numai juriul era chemat,
in aceastd materie, si se pronunte asupra cui cade
rdspunderea delictului.

Aceste cinci recursuri fiind, domnule ministru,
facute numai In interesul legei, casarea lor este pur
doctrinald si nu poate nici si vatdme, nici sd profite
péar{ilor. Recursurile de acest fel sunt insi fondate,
ca toate recursurile in casatie, pe utilitatea de a asi-
gura pe tot teritoriul {irei unitatea de legislatiune
prin unitatea de jurisprudent.

De aceia am crezut c¢i e bine si vi le comunic
pentru ca, prin circuldri adresate diferitelor instante

judeciitoregti, si 1i se aducd la cunostin{d, spre a
sti — cAnd cazul s’ar mai presenta — care e jurispru-
denta Inaltei Curti §i a se evita cu modul acesta de
a se mai pronuntd hotdréri casabile.

Bine-voiti vi rog, domnule Ministru, a primi asi-
gurarea osebitei mele considerafiuni.

Procuror-general, SC. POPESCU.

B s o2 — R

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 15 Iunie 1912
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Nae Decu Sarbu cu Ghitd Decu Sarbu si alfii

APEL.—SEMNAREA LUI DE CATRE O ALTA PERSOANA DECAT APE-
LANTUL — NECOMUNICAREA CARTEI DE JUDECATA,— RATIFICARE.—
ART. 74 81 316 PR. CIVILA SI 92 LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE.

Termenul de apel contra unei cirti de jude-
catd datd in lipsd, incepand a curge dela data
comunicérei, urmeazd c& in lipsa unei asemensea
comunicari, apelantul este in termen s ratifice
orcind inaintea tribunalului apelul ficut inainte
de comunicarea cartei de judecatd si semnat de
o persoand alta decat dansul

No. 512. — Casatd, in urma recursului ficut de Nae
Decu Sarbu, sentinfa tribunalului Iifov, seetia III, No.
758 din 1905, datd in procesul eu Ghitd Decu Sarbu si
altii.

S'au ascultat: d-1 avocat Al Sontu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l1 procuror St. Stitescu, in coneclu-
ziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului II de casare :

«Tribunalul a violat legea, si anume art. 816 pr. ci-
vild si art. 92 din legea judecitoriilor de pace, cind ne-a
anulat pelitia de apel pe motivul ¢4 nu este semnati cu
semndturile proprii ale apelantilor Nae Decu si Ghiti
Decu, si cd aceste iscélituri n’au fost ratificate in ter-
menul legal.

«In adevdr, hotarirea primei instante de fond, care a
fost pronuntaty in lipsa apelantilor si care n’a fost nici
opozatd, nu ne-a fost comunicata noud, apelantilor, nici
pdnd in momentul pronuntirei sentintei tribunalului pe
care o atacim cu acest recurs, desl este evident ci nu
incepuse sd curgd nici un termen, care si ne impedice
de a mai face vre-o ratificare de semndturi, si apelantii
au ratificat iscdliturile lor in mod legal si vala'bil, pentru
cd s'au prezentat in instan{i fira si li se comunice ho-
tarirea in termenele fixate de judecatd, si pe langi a-
ceasta, ddduse si procurd avocatului lor Al Sontu, cu
data legalizirei din 16 Decembrie 1903, procuri care se
gaseste si azi in dosarul cauzei si despre care vorbeste
tribunalul in sentintd si, cu toate acestea, tribunalul éﬁ-
seste cd nu este valabild ratificarea ficutd de apelanti
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in aceste doud moduri, si violdnd art. 316 pr. civild si
art. 92 legea judecitoriilor de pace, ne anuleazi peti-
tiunea de apel, si astfel fird si fim judecti in fond contra-
dictoriu, la nici una din instantele de fond, suntem in
rizic de a ne perde piméntul, la care avem singuri drep-
tul legal.

«Tribunalul a ficut o interpretare arbitrard, asi puted
zice un abuz de putere, cidnd a afirmat sau mai bine
zis a motivat, cum c#, deoarece din legalizarea copiei
cirtei de judecatd scoasd la 27 August 1903, reese in-
vederat cd acea copie a fost comunicatd apelantilor, fira
si se dovedeascd aceasta cu vreo chitantd de primire
din partea noastrd, sau cu vreun proces-verbal de pre-
dare, cdci nu se putea dovedi acest lucru, deoarece noi
am scos copie singuri, care a fost atasatd la apelul
nostru, spre-a face apelul, atunci cdnd numai intdm-
plarea a ficut si aflim de o asemenea hotérire, grabin-
du-ne a ne descurca cdt mai repede posibil pdmantul
nostru de orce daraveri jignitoare.

«Mai motiveazd tribunalul tot asa de fird temein si
atunci cand zice ci nu ne-am prezentat in instantd spre
a ratificd apelul decat la 13 Februarie, adici cu mult
peste termenul in care eram obligati si facem ratificarea
apelului Or, pentru noi nu incepuse s curgd nici un
termen si nici nu trebuid s se uite tribunalul numai la
data legalizérei hotdrirei scoasi de noi, ci si la data
procurei aflati in dosar, ce apelantii o diduse avoca-
tului Al. Sontu, spre a-i sustine si reprezenta in proces,
care procurd erd cu o dati de legalizare mai veche de
cat prezentarea noastrd in instantd, deci incdodatd na
mai era nevoe a se face nici un calcul in aceastd pri-
vintd, de oarece nu erd nici o dovadd adusd de adver-
sar cd ni s’a comunicat cartea de judecatd».

Avand In vedere ci, prin sentinta supusa recursului,
tribunalul de Ilfov a anulat apelul facut de recurentul
Nae Decu Sarbu contra cirtei de judecati No. 342
din 903 a judecdtoriei de ocol Mostistea, prin care
s’a ordonat facerea impartelei averei rdmase pe urma
defunctului Dumitru Sarbu, intre recurent si ceilalti
intimati, in calitate de nepoti de sord ai numitului;

Avand in vedere cd, se constald din aceasti sen-
tint4, cd intimafii au cerut ca tribunalul si anuleze
petifiunea de apel, pe motiv ci nu este semnati
propriu de recurent, care stie carte, ci prin punere de
.deget si de o alta persoand;

C&, recurentul s’a opus la aceastd cerere si a sus-
finut cd apelul este ratificat de dansul in termen,
nefiind comunicatd cartea de judecati apelatd, atat
prin procura ce a dat avocatului Al. Sontu, ca si-1
reprezinte in acest apel, cit si prin prezentarea sa
In persoani, ca si-1 susfie inaintea tribunalului.

Ca, insd, tribunalul a respins ca fiind ficuti peste
termen ratificarea ficuti de recurent, pe motiv ci la
petitia de apel se afld aldturatdi copie dupi cartea de

judecatd apelatd, care a fost legalizata si liberatd in
ziua de 27 August 1903 ;

" Ci, dela data acestei legaliziri, care tine loc de
comunicare, pana la 10 Oct. 1904, cand recurentul
s’a prezentat inaintea tribunalului spre a ratifica
apelul, a trecut termenul in care putea face apel, §i
prin urmare ratificarea e valabild ;

Considerand cf, cartea de judecatﬁ fiind data in
lipsa recurentului, termenul de apel incepe dela data
comunic#rii copiei, potrivit regulelor prescrise de art.
74 proc. civild; cd, in spetd, o asemenea comunicare
nefiind ficutd de intimati recurentului, acesta era
fncd in termen si facd apel i prin urmare si ratifice
in mod valabil apelul ficut de o persoani [ara calitate ;

Ci, tribunalul judecind contrariu, pe motiv cé for-
malitatea comunicdrii ar rezulta, in spetd, din faptul
cd la petifia de apel se afld alituratd o copie lega-
lizatd dupa cartea de judecatd apelatd si ca dela data
acestei legaliziri incepe termenul de ratificare, a sa-
vargit un exces de putere violand ert. 306 aliniatul
ultim proc. civild;

ConsiderAnd c&, tribunalul a violat i art. 92 din
leg. jud. de ocoale din 1 Tulie 1896, aplicabild la acea
epoc#, intru cat judecd ca termenul de apelin contra
cirtii de judecatd si prin urmare gi termenul in care
se face ratificarea, curge dela data legalizdrii copiei
dupa acea carte, iar nu dela data comunic#rii ei, po-
trivit regulei de procedurd civild, cum cere formal
acest text de lege.

Cd, aga dar, motivul de casare se giiseste Intemeiat
gi catd si fie admis fird a mai cercetd motivul II
de casare intemeiat pe neregularitatea cetatiei pentru
ziua judecarii apelului.

Pentru aceste motive, fird a mai discuta motivul I,
caseazi.

Audienta dela 3 Oclombrie 1912
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Ministerul domeniilor cu Ghitia Teodorini i
SERVITTTE DE TRECERE. — PRESCRIPJIE. — LEGEA CARAGEA.—
ART, 624 st 1911 coD. CIVIL.

Servitutea de trecere fiiind o servitute necon-
tinud care, sub imperiul codului civil, nu se poate
stabili decat prin titluri, nu poate fi dobanditd
prin prescriptie, chiar dacéd s’a inceput sub legea
veche, intrucat nu se stabileste ci termenul pre-
seriptieia fost implinit sub imperiul acelei legiuiri.

No. 669. — Casatd, in urma recursului ficut de Mi-
nisterul agriculturei si domeniilor, sentinta tribunalului
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Véleea No. 140 din 1911, datd in proces cu Ghitd Teo-
doriui.

S’au ascultat: citirea raportolui ficut in cauzi de d-1
consilier V. Pretorian; d-1 avocat M. Cristea, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-I avocat P. Poni, in com-
bateri.

Curtea, delibedand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 1911 cod. civil.

«Tribunalul, prin sentinta atacatd cu recurs, crede ci
art. 1911 cod. civ. isi are aplicatiunea si in cazul cand
ar fi vorba de o prescriptiune inceputd sub legiuirea
veche (codul Caragea), chiar dacd legiuirea nou# (codul
civil) nu mai admite acea prescriptiune. Astfel tribunalul,
aplicadnd gresit art. 1911 cod. civ., crede cii este destul
ca prescriptia si fii nceput sub legiuirea veche, codul Ca-
ragea, care, in partea II, cap. II, § 4, permitea prescriptia
unui drept de trecere prin 10 ani, pentru ca si sub
codul civil si continue aceastd prescriptie, cu toate ci
codul civil nu permited dobandirea unui drept de tre-
cere pe fondul altuia prin prescriptiune, intrucat dreptul
de trecere este o servitute incontinuii. Art. 1911 cod.
civil, atdt dupd intreaga dectrind, cat si dupd jurispru-
denta stabilitd, nu-si giseste aplicatiunea decdt in ca-
zurile in cari ar fi vorba de o prescriptiune care puted
curge sub legea veche, dar care poate curge si in pu-
terea codului civil, si atunci sensul art. 1911 este ci
conditiunile presecriptiunei in asemenea imprejuriri vor
fi stabilite de legea veches.

Avand in vedere c#, prin sentinta supusi recur-
sului, {tribunalul, pentru a respinge actiunea prin
care Statul cerea ca intimatul si fie obligat si nu
mai circule la via sa pe potecile deschise in pidurea
Statului Cernigoara-Simul, a constatat ¢i intimatul
mergea pe acele drumuri inainte de punerea in apli-
care -a codului civil actual, astfel c#, conform art.
1911 din acest cod, dupd care prescriptiunile ince-
pute la epoca publicirei acestui codice, se vor regula
dupd legile cele vechi, servitutea de trecere in speta
este dobanditd prin exercitiul ei timp de 10 ani,
conform art. 4, cap. II, legea Caragea;

Considerand ci servitutea de trecere, fiind o ser-
vitute necontinui, ¢i ea nu se poate dobéandi sub
imperiul actualului cod. civil decat prin titluri, iar
nu §i prin prescriptiune (art. 624 cod. civil);

Considerand c#, in spet#, tribunalul nu putea si
hotdrascd ci servitutea de trecere a fost dobanditd
prin prescripfia de 10 ani, conform legei Caragea,
decat daci ar fir constatat ¢i termenul prescriptiei
a fost implinit inainte de punerea in aplicare a co-
dului civil actual;

Cd, in adevdr, art. 1911 codul civil, care dispune
cd prescripfiunile incepute la epoca publicirei co-
dului civil, se vor reguld dupi legile vechi, are in
vedere numai drepturi cari se pot dobandi prin pres-
cripfiune si sub acest cod §i pe care le lasi sub apli-
catiunea legilor vechi in privinta conditiunilor la care

sunt supuse acele prescriptiuni, ca termenul, efectele
bunei credinte, etc.;

C# art. 1911 nu poate aveainsd in vedere drep-
turi cori nu se mai pot dobédndi pria prescripiiune
sub legea mnoud, oricare ar fi epoca la care a inceput
prescriptiunea si pentru care nu se pot respecta decat
drepturile dobandite, adicd prescriptiunile implinite
tot sub imperiul legei vechi;

Considerand c¢i astfel fiind, tribunalul admi{and
prescriptia dreptu'ui de servitute de trecere, invo-
cati de intimat pe baza art. 4 cap. II din legea
Caragea, pe motiv c# acea prescriptie a inceput inainte
de punerea in aplicare a codului civil actual, fard
s% stabileasci ci termenul prescriptiunei a fost im-
plinit sub imperiul legei vechi, a comis un exces de
putere si a aplicat gresit art. 1911 codul civil;

C#, prin urmare, motivul de casare este intemeiat
si catd si fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

@

CURTEA DE APEL DIN -BUCURESTI

SECTIUNEA II
Audienfa deta 6 Noembrie 1912
Presedinta d-lui St. Urlateanu, consilier

Alexandrina I. Calistrat, ca tutoare legald, cu St. Gheorghiu.

FALIMENT, —MINOR, — CONTINUAREA COMERCIULUL —FORMALITATI, —
LIPSA CALITATEI DE COMERCIANT.— ART. 1081 13 cOD. COM.

COMERCIANT.— MINOR.— CONTINUARE DE COMERCIU.— FORMALI-
TATI — NEINDEPLINIREA LOR.— ART, I0 SI 13 cOoD. COM,

1° Neindeplinirea formalitdtilor cerute de art
10 si 13 cod. com. pentru ca si 'se poatd continua
un comert in interesul unui minor, atrage ca conse
cintd c¢i minorii, in interesul carora s’a continuat
comerciul fard indeplinirea formalitétilor cerute,
nu au putut deveni comercianti, si deci ei nu mai
pot fi declarati in stare de faliment.

20 Formalitdtile cerute de lege prin art. 10 si
13 din codul comercial pentru a se putead continua
un comerciu in interesul minorului, fiind impuse
atat in interesul minorului ct si in interesul ge-
neral al comerciului, neindeplinirea lor poate fi
invocatd abtat in interesul minorului cat §i in in-
teresul celor de al treilea

No. 47.— Alexandrina I. Calistrat, ca tutoare legald,

a ficut apel contra sentintei comerciale a tribunalului
Prahova, sectia II, No. 125 din 1912.

S'au prezentat: din partea apelantei, d-1 avocat I. Ré-
dulescu-Tilli; din partea intimatului Stefan Gheorghiu,
s'a prezentat d-l avocat Const. Francovici, lipsind judele-
sindie al tribunalului Prahova.

Curtea,

Avénd in vedere, sustinerile partilor si concluziunile
d-lui procuror ;
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Avand in vedere cd, prin mentionata sentin{a tri-
bunalul admitdnd actiunea intentati de intimatul
St. Gheorghiu a declarat in stare de faliment pe mi-
norii numitului defunct reprezentat prin tutoarea lor
apelanta Alexandrina I. Calistrat;

Avand in vedere cd, din desbaterile §i actele aflate
la dosar, se constatd ¢ : in anul 1910, in oragul Ploegti
strada Targusor No. 48, incetand din viatd Ilie Ca-
listrat care exercitd comertul de carciumar, a rdmas
pe urma sa ca mogtenitori 3 cobile minoare §i anume :
Paraschiva, Maria, si Steliana, aflate sub tutela legald
a mamei lor Alexandrina I. Calistrat — apelanta de
azi — sofia legitimi a numitului defunct ; ¢, in urma,
tutoarea fiind autorizatd de membrii consiliului de
familie a continua comerful de carciuma ce defunctul
sdu sot il exercita, jud. ocol. I Ploesti prin incheerea
din 11 Dec. 1910 a omologat avizul membrilor con-
siliului de familie §i a autorizat pe tutoare si p#streze
in naturi averea misciitoare consistdnd din obiecte
de mobild trecute in inventar si a abligat-o In acelag
timp sé ceard autorizatia tribunalului civil spre a face
formalitatile de afigare, publicatie §i transcriere, pre-
viizute de art. 10 cod. com. fird insd ca tutoarea si
ia misuri spre a se indeplini §i aceastd formalitate ;
¢i, in aceste conditiuni, tutoarea continuAnd comertul
in numele minorilor sii fii, si contractind datorii
pentru marfi, n-a putut face fa{d pliiilor, asa ci
unul dintre creditori, intimatul S$t. Gheorghiu, pe
baza a douii cambii prin petitia Inregistratd la
No. 19448 din 30 August 1912 adresatd tribunalului,
a cerut declararea in stare de faliment a numitei tu-
toare, atit personal cat si in calitate de tutoare le-
gald a minorilor sii fii ; iar la prima instan{a intimatul
si-a restrans actiunea in sensul ca tutoarea sa fie
declaratd in stare de faliment numai ca reprezentanta
a fiilor sdi minori, actiune pe care tribunalul, pentru
consideratiunile de drept descrise in corpul sentinfei
apelate, a admis-o gisind ¢d minorii prin reprezen-
tantii lor pot fi declarafi in stare de faliment.

Avaind in vedere ci procuratorul apelantei in ge-
dinta dela 25 Octombrie 1912, a sustinut c& minorii
nu pot fi declarati in stare de faliment, cu atit mai
mult cuvint cu cat in cazul de fatd aulorizatia ce
s’a dat de tribunal tutoarei pentrua exercita comerful
in numele minorilor sii fii, n’a fost afisati si publicata
conform art. 15 si 13 din codul comercial, cand a

cerut in subsidiar si Curtea i-a admis a face aceasti
dovadi; iar procuratorul intimatului a sustinut din
contrii ci minorii pot fi declarati in stare de faliment
prin reprezentantii lor, si cd lipsa formalitdtilor arfitate
mai sus, nu poate fi invocatd de tutoare care e parte
interesats, ci de cétre o tertd persoani;

Ca, prin urmare, Curtea fari si mai discute ches-
tiunea de drept dacd minorii pot sau nu fi declérati
in stare de faliment, urmeazi a se examina in fapt
dacd formalitatfile cerute de art. 10 si 15 cod. co-
mercial au fost sau nu indeplinite in cazul de fati;

Avand in vedere c#, conform. art. 13 din citatul
cod, tatil sau mama care exercitd puterea parinteascH
sau, in lipsi-le tutorul, nu pot continua comertul in
interesul unui minor daca nu vor fi autorizati, cel
dantai de tribunalul civil §i cel de al doilea prin in-
cheerea consiliului de familie omologatd de tribunal
si ci actul de autorizare s fie afisat si publicat con-
form art. 10 din acelag cod, care prin aliniatul 2
prevede ci actele de emancipare §i autorizare va
trebui prezentate la tribunalul in jurisducfiunea caruia
minorul voegste a-si stabiii domiciliul sdu comercial,
spre a fi transcrise in registrul destinat pentru aceasta
si afisate in sala tribunalului, in sala comunei, in lo-
calurile bursei celei mai apropiate, dacd vor fi, si pu-
blicate in foaia anunciurilor judiciare a locului, toate
acestea prin ingrijirea grefei;

Avand in vedere c¢d, in spetd, din certificatul No,
36830 din 1912, aflat la dosar si liberat de grefa tri-
bunalului Prahova, sectia II, se constata cd nu s’a gasit
depusa spre afisare si publicare, conform art. 10 si 13

cod. com., in termenul dela 11 Decembrie 1910 si pAna
azi, autorizatia dati tutoarei Alexandrina I Calistrat
de catre consiliul de familie §i omologatd prin inche-
ierea din 11 Decembrie 1910, a judeciitoriei ocolului I
Ploesti, prin care a fost autorizatd s continue comer-
ciul de bauturi spirtoase in numele minorilor sii fii ;

Considarand ca, intrucat aceste formalita{i n’au fost
indeplinite, numai tutoarea nu putea intreprinde exer-
cifiul comerciului in numele minorilor, c#ci publici-
tatea actului de autorizare cerutd de lege profiti mi-
norului ciruia {i inlesneste creditul si profitd in acelag
timp exercifiul normal al comerfului, punindu-l la
adépostul fraudelor;

C4, prin urmare, in mod legal, minorii numitului
defunct n’au devenit comercian{i din cauzi ci nu s’au
Indeplinit toate formalitafile cerute de lege pentru a
putea exercita comerciul prin reprezentantii lor, si
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deci, din 2cest punct de vedere, ei nu pot fi declarati
in stare de faliment;

Considerand ci obiectiunea ridicati de procuratorul
intimatului, cum c¢i lipsa unor atari formalitdfi nu
poate fi invocatd de tutoare, care e parte interesatd
in aceasta afacere, c¢i de citre o terta persoand, este
neintemeiatd, fiinded aceste formalitéti fiind impuse
atat pentru protectia minorului, cat si in interesul ge-
neral, neobservarea lor poate fi invocatd atat in inte-
resul minorului, cat si in interesul celor de al treilea ;

Ca, dar, peniru consideratiunile ardtate mai sus,
apelul facut de tutoare in numele minorilor sai fii,
catd a se admite, a se respinge actiunea intentatd de
St. Gheorghiu si, prin consecinti-a se ridica starea de
faliment ;

Avand in vedere §i cererea de cheltueli de judecatd
facutd de apelantd si asupra cédreia apreciind, fixeazi
suma de 150 lei.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati : A, Procopiu, N. C. Shina, St. Urliteanu.

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE

Audienfa dela 20 Noembrie 1912

Presedinta d-lut D. Florescu, consilier

Ministerul public cu Costicd Andreescu, zis Gogosaru

OMUCIDERE CU VOINTA. —FAPTE SUCCESIVE. — UNITATE DE REZOLU-
TIUNI SI DE SCOP, — INFRACTIUNE UNICA;, — ART., 239 SI ART. 40
COD. PENAL.

Faptele succesive sévarsite in executarea uneia
si aceleias rezolufiuni criminale, constitue o sin-
gurd infractiune, iar nu infractiuni izolate si dis-
tincte.

Astfel, loviturile aplicate cu teava unui revol-
ver, urmate de descircarea revolverului asupra
victimei cu vointa de a o omori, constitue o sin-
gurd infractiune, iar nu doud, fiindc& contine o
unitate de conceptie, de rezolutiune si de scop.

Camera, deliberand,

Avéand in vedere c¢d, prin ordonanta dehmtlva cu
No. 103 din 31 Octombrie 1912, datd de d-1 jude-
citor de instructie al trib. Ilfov, cabinetul No. 5,
prin care se declard ci existd caz de urmirire in
contra lui Costica Andreescu, zis Gogosarv, pentru
faptele prevazute si pedepsite de art. 239 si 225
comb. cu art. 234 alin. ultim. si art. 38 alin. II din
codul penal;

Avéand in vedere si rechizitorul scris ol d-lui Pro-
curor general cu data de 9 Noembrie 1912 aldturat
la aceastd deciziune prin care se cere trimiterea
numitului prevenit inaintea Curfei cu jurafi din ju-
detul Ilfov pentru faptele ment{ionate mai sus;

Avand in vedere cd, din actele de instructiune,

rezultd cd prevenitul Costica Andreescu, zis Gogosaru,
fiind in dugminie cu fliciul Andrei Christescu, din
cauzi ci amindoi curtaun pe aceeag fatd, Mindica
Jean, in ziua de 12 Septembrie 1912, aflandu-se la
joc cu mai multi bieti si fete, s'au luat la ceartd
si prevenitul scotdnd un revolver din buzunar, a
aplicat cu vointd doua lovituri cu feava revolverului
la cap lui Andreiu Cristescu i apoi, ficand doi pasi
in urm#, a descdrcat asupra victimei revolverul cu
vointa de a-1 omori, insd din imprejurdri indepen-
dente de vointa sa, n’a reugit, dar a rénit grav pe
victimd in partea internd a coapsei drepte, din care
cauza victima a fost in cura spitalului Filantropia
dela 3—13 Septembrie cand a esit din spital pe cale
de vindecare.

Considerand c#, aceste fapte materiale in scopul,
modul si imprejurdrile in care au fost comise, con-
stituesc o singurd . infrac{iune §i enume aceia de
omucidere cu vointd sivarsitd dar neisbutitd, preva-
zutd §i pedepsitd de art. 225 si 234 alin. ultim. comb.
cu 38 alin. II din codul penal, iar nu dou# infrac-
{iuni izolate §i distincte, cdci e o continuitate de fapte
savargite in acelag scop determinat, care fapte sunt
executarea succesivd a uneia §i aceelag rezolufiuni
criminale : intrucit toate actele prevenitului se ra-
poartd la acelag fapt manifestat prin mai multe fapte,
cari toate au contribuit la sdvargirea uneia i aceleeasi
infrac{iuni gi aratd gradul de perversitate al preve-
nitului gi scopul urmérit de acesta.

Ca, adesea se intampla ca agentul sd savargeasca
infractiunea prin o serie de fapte care toate consti-
tuesc un singur delict, fiindcd contine o unitate de
concepfie de rezolufiune si de scop si din exister{a
unititei de conceptie se deduce unitatea de infrac-
tiune (Garraud, vol. I, pag, 145).

Pentru aceste motive, adoptand in parte faptele
st motivele din rechizitorul d-lui procuror general si
in unire cu concluziunile sale orale, reformeazi in
parte ordonanta definitiva.

Semnati: D. Florescu, Ar. Alexandrescu, Em. Miclescu.

Observafiune. — Decizia camerei de acuzare ce
publicim mai sus este o aplicatiune riguroas# a doctrinei
penale in materia delictelor continue. In adevir, desi
in dcest fel de continuitate exisl# diferite acte care
luate separat ar fi deajuns pentru a constitui fiecare
un delict, totusi unitatea de conceptie, de rezolu-
tiune §i de scop reuneste toate aceste acte intr’un
singur si acelag delict, care va fi lovit de o singurd
pedeapsd, afard de agravatiunea ce poate si rezulte
din multiplicitatea faptelor coprinse in delict. (Vezi
Ortolan, Elém. de droil pénal, t. I, No. 1150; L
Tanoviceanu, Curs de drepl penal, t. [ p. 674). g g,

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20, (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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