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la 1 Ianuarie şi 1 Julie \;I 

GRIGORE G. PĂUCESCU 
FOND1l.TOR-PROPRIET1l.R ~ 

COSTUL ABONAMENTULUI 

l
lf Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare li' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechio 1 leu 
~ Studenţii plătesc pe jumătate 
J Pentru străinătate se adaogă timbrul posta 

SUMAR 
Activitatea parchetului general dela Ina/la Curte de casa/ie. 
JURISPRUDENŢA ROMĂNĂ. - Ina/la Curte de cass'a(iune şi 

;usli/ie, sectfunea I: Nae Decu Sârbu cu Gh. Decu Sârbu şi alţii.
Ministerul domeniilor cu Ghiţă Teodorini. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I I: Alex□udrina I. Calistrat, 
ca tutoare legală, cu St. Gheorghiu. 

Curtea de Qpel din Bucureşti, camera de punere sub acuzare : Mi
nisterul public cu Costică'Andreescu, zis Gogoşaru. - Observa/ie ele 
S. R. 

ACTIVITATEA PARCHETULUI GENERAL 

dela Inalta Curte de Casaţie 
(Raportul No. 1 din 2 Ianuarie 1913, adresat de d-l procuror ge

neral al !naltei Curţi de casaţie şi justiţie d-lui Ministru de justiţie). 

Domnule Ministru, 

Incă dela venirea noastră în capul parchetului ge

neral al !naltei Curţi, am căutat să ne asigurăm dacă 

legea se aplică de către instanţele de fond, în spi-

1 i tul şi li tera ei. 

In acest scop -uzând de dreptul ce ne acordă art. 

12 din legea organică a Curţei de casaţie şi justiţie, 

art. 42 din legea de organizare judecătorească şi art. 

444 pr. pen. - am atac::tt, în interesul legei, toate 

holărîrile şi actele judecătoreşti, de care am putut 

lua cunoştinţă că erau contrarii leilor sau în cari 

am constatat o rea interpretare a legei. 
Iată, în ordinea cronologică, recursurile făcute de 

noi şi modul cum ele au fost rezolvate de Curte. 

1. Curtea de apel din Iaşi, secţiunea II, prin de

ciziunea pemilă cu No. 378 din 11 Mai 1910, achi-

-
tase pe Froim Fischer, care, · ca arendaş al moş1e1 

Hoceni-Barboşi, dedese ca hrană muncitorilor după 

moşie varză alterată, peşte şi măsline putrede im

proprii alimentaţiunei, sub cuvânt că legea şi regu

lamentul sanitar ar viza numai pe cornerci?nţii cari 

pun în consumaţie publică alimente şi băuturi stri

cate. iar nu şi pe particulari. 

Am dovedit însă Curţei că, deşi legea a avut în 

vedere, în prim rând, pe comercianţi, n'a exclus pe 

particulari, şi am invocat art. 5 din regulamentul 

asupra privigherei sanitare, care e conceput în ter

meni generali, şi art. 175 din legea sanitară, care 

printr'unul din alineatele sale, supune la penalitate nu 

numai pe fabricanţi şi comercianţi, ci şi pe per~oanele 

private cari vor călca prescripţiunile legei şi regula

mentelor făcute pe ba,:a ei. 

!nalta Curle, secţia II, în complectul ei de diver

genţă, prin deciziunea No. 3101 din 19 Octombrie 

1910, a casat această deciziune. Curtea se în Lemeiază 

pe art. 118 şi 121 din regulamentul de privighere 

sanitară şi pe art. 155 şi 175 din legea sanitară, pu

nând tn evidenţă : că din întreaga economie a legei 

şi regulamentului citate, rezultă neîndoios că s'a avut 

în vedere nu numai fabricarea şi vânzarea de către 

comercianţi a alimentelor strica te vătămătoare sănă

tăţei publice, dar şi întrebuinţarea lor pentru con

sumaţiunea publică de persoanele cari nu tac comerţ; 

că, dacă aceste persoane nu fac comerţ prin alimen

tele date, vatămă însă sănătatea oamenilor de serviciu 

sau a muncitorilor ce întrebuintează, şi astfel sunt răs-
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punzătoare, conform legei sanitare, pentru înt~ebuin

ţarea <le asemenea alimente stricate; că, faptul de a 

da muncilorilor întrebuinţaţi la exploatarea unei moşii 

alimente necesare pentru hrana lor, constitue o punere 

în consumaţie publică a acelor alimente; că, dar, nu

mai prin exces de putere şi prin violarea textelor ci

tate din legea sanitară şi regulamentul ei, Curtea de 

apel a achitat pe Froim Fischer de contravenţiunea ce 

i se imputa. 

2. Curtea <le apel din Galaţi secţia lI prin deci

ziunea comercială cu No. 23 din 2 Mai 1909 omo

lognse conconfalul amical sau. de unanimitate inter

venit între făliţii Fraţii Kirchen şi creditorii lor, 

concordat prevăzut de art. 845 c. corn. 

Se ştie că în materie de faliment sentinţele tri

bunalului sunt executorie şi ele nu sunt supuse 

opoziţiunei sat: apelului decât în cazurile anume 

prevăzute de lege. 

Am sus'~inut în prim rând că sentinţa tribunalului 

care respinsese omologarea nu era susceptibilă de apel, 

că CurteH 'şi însuşise o competinţă pe care legea 

nu i-o da şi am invocat violarea art. 944 combinat 

cu art. 845 c. corn. 

In caz când Inalta Curte ar fi trecut peste acest 

motiv, invocam greşita interpretare a art. 845 c. 

corn şi excesul de putere. 

Curtea de apel făcea o distincţiune, după cum 

concordatul a intervenit înainle sau după verificare2. 

creanţelor, recunoscând în primul caz că trebue să 

participe toţi credilorii arătaţi prin registre şi bilanţ, 

iar în cel de al doilea caz numai cei verificaţi şi 

admişi. 

Am susţinut că 2ceastă dislincţiune e arbitrară, 

căci nu rezultă din lege. Intr'adevăr, din moment ce 

legea permiLe ca concordatul amical să poată fi în

cheiat în orice stare a procedurei falimentului, el 

putea ::ivea loc şi înainte de verificarea creanţelor 

şi prin urmare chiar a doua sau a treia zi după 

dech,rarea falimentului când nu există alt criteriu 

<lupă care să se poată şti cine sunt credilorii, decât 

registrele şi bilanţul falitului. 

Apoi distinc\iunea ce făcea instanţa de fond era 

şi periculoasă, căci un falit de rea crcdin\ă n'ayea 

decâL să-şi creeze creditori fictivi, să contesteze pe 

adevăraţii săi credilori şi a doua zi să închee cu 

cei dintâiu un concordat amical, să se repună în 

capul afacerilor, să lichideze tot ce are şi când cre

ditorii contestaţi vor ajunge să-şi valorifice creanţele 

lor să nu mai găsească nimic din ce să se poată 

despăgubi. 

!nalta Curte secţiunea III-a prin decizia No. 52 din 2 

Februarie 1911, dată tot în compleel de divergenţă, 

admiţând modul nostru de a vedea, a casat această de

ciziune stabilind : că ~entinţa tribunalului care se 

pronunţase asupra omologărei concordatului amical 

Ul.I- era. susceptibilă de apel, că Curtea intrând totuşi 

în cerc2tarea pricinei 'şi a însuşit o competinţă pe 

care nu o avea dela lege, săvârşind cu motivul acesta 

un exces de putere şi o violare de lege; că un ase

menea concordat, care se poate acorda cu o cotă or 

cât de mică spre deosebire de concordatul judiciar, 

nu putea fi încheiat decât cu unanimitatea creditorilor 

faliţilor, adică a tutulor celor arătaţi prin registrele 

şi bilanţul falitului sau cari ar rezulta din lucrări, 

indiferent de epoca la care intervine un asemenea con

cordat - afară de creditorii definitiv respinşi, întrucât 

legiuitorul nu a făcut nki o distincţiune în astă pri

vinţă între cazul când concordatul se închee înainte 

sau după verificarea creanţelor; că, dar, nu puteau 

fi înlăturaţi dela votarea concordatului creditorii con

testaţi, cum hotărâse Curtea de apel, cât timp con

testaţiunile erau pendinte şi ei nu fusese în mod de

finitiv înlăturaţi dela masa falimentului printr'o ho

tărâre definitivă. 

3. Administraţia Casei Şcoalelor, ca ori ce proprie

tar de moşie, arendase, nu prin bună învoială, ci prin 

licitaţie publică, cum prescrie art. 29 din legea asupra 

învăţământului primar şi normal primar, zece hectare 

pământ, aparţi1:1ând şcoalei din cătunul Făgăraşul-Nou, 

pendintc de comuna Urumbei judeţul Constan~a, lui 

Vasile Roman ca):e oferise preţul cel mai avantagios 

de 28 lei 10 bani pe hectar. 

După cererea arendaşului, judecătoria rurală Urumbei, 

ocolul Hârşiova (azi Casimcea), prin cartea de jude

cată civilă cu No. I1 din 16 Seplcrnbrie 1909, înte

meindu-se pe m t. 52 din legea învoelilor agricole, a 

redus însă acest preţ la 18 lei pe hectar, cât se fixase 

ele comisiunea r<'gională, considerând contractul de 

arendare inten·enit între Casa Şcoalelor şi V. Roman 

ca o învoială agricolă şi afirmând că prin art. 115 

din legea învoelilor agricole, art. 29 din legea asupra 
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învăţământului primar şi normal primar ar fi fost 

abrogat. 
Pentru că din întreaga economie a legei pentru în

voeli agricole resultă că această lege se ocupă şi re
gulează numai raporturile dintre proprietarii sau aren

daşii de moşii şi ţăranii muncitori de pământ aflaţi 
pe moşie şi cum arendarea pământului unei şcoale rurale 
prin licitaţie publică, nu poate fi privită ca o învoială 
agricolă în sensul legei, am atacat această carle de 
judecată pentru că ea viola făţiş art. 29 din legea în
văţământului primar şi normal primar, art. 969 c. 

civ. şi art. 1,52 şi 115 din legea învoelilor agricole, 
judecătorul însuşindu-şi atribuţiuni peste competenţa 
sa şi comiţând astfel şi un exces de putere. 

!nalta Curte secţia I-a a admis modul nostru de 
a vedea, şi prin decisiunea cu No. 206 din 15 Martie 

1911 a casat această carte de judecată, stabilind: că 

arendarea pământului, proprietatea unei şcoale rurale, 
chiar mai mic de 20 hectare, nu poate fi privită de 
cât ca o arendare de moşie propriu zisă, iar nici de 

cum ca o învoială agricolă în sensul legei, pentru că 
ea se face prin licilaţie publică, în conformitate cu 
art. 29 din legea asupra învăţământului primar şi 

normal primar, articol pe care nu'l a putut abroga 

art. 115 din legea învoelilor agricole care nu se referă 
decât la legile şi dispoziţiunile atingătoare de învoeli 
agricole şi executarea lor, contrarii legei învoelilor 
agricole, iar nici de cum la modul cum are a se arenda 
pământurile şcoalelor rurale; că, dar, judele de ocol 
nu putea să reducă preţul arendei eşit la licitaţie la 
preţul fixat de comisia regională şi că aşa cum a j u
decat a trecut peste atribuţiunile ce'i s'au dat prin 

legea învoielilor agricole, întru cât a anulat un con
tract care nu intra în prevederile acestei legi, comiţând 

în acelaş timp un exces de putere şi violând arl. 29 
din legea învăţământului primar şi normal primar şi 

art. 1,52 şi 115 din legea învoelilor agricole. 

4. Curtea de apel din Bucureşli secţia I-a prin de
cisiunea corecţională No. 37 din 21 Ianuarie 1912 a 

apărat de verice penalitate pe exploatatorul Spiridon 
Popovici care tăiase o pădure supusă regimului silvic, 
fără ca mai întâiu să se fi făcut amenajamentul im
pus prin lege. Curtea motiva că nu era suficient pu
blicarea prin Monitorul Oficial că pădurea era supusă 

regimului silvic, ci că trebuia încă să se fi adus şi 

personal la cunoştinţa părţei că pădurea era supusă 

regimului silvic, întemeindu-se pentru aceasta pe art. 
11 din regulamentul vechiului cod silvic. 

Am atacat această decisiune pentru rea interpretare 
a legei, căci atât art. 3 şi 11 din vechiul cod, cât şi 
art. 1 şi 18 din noul cod silvic nu cer pentru pădurie 

supuse de drept regimului silvic fie că ar aparţine 
statului, persoanelor juridice sau particularilor - ca 
tabloul întocmit de consiliul tehnic al pădurilor, po

trivit art. 15, să fie adus şi la cunoştinţa păr~ilor, ci 
numai ca el să fie publicat prin Monitorul Oficial. 

Cazul prevăzut de art. 11 din regulament, pe care 
se întemeia Curtea, prevede cu totul alte ipoteze. 

Sunt păduri partŢculare care nu sunt supuse, în ce 

p:-iveşte cultura şi tăerea, la nici o restricţiune, dar 

pe cari proprietarul voeşte a le supune regimului silvic. 
In acest cas legea, prin art. 17 din vechiul cod silvic, 

prevedea ca să se elibereze proprietarului un act de 
recunoaştere că pădurea sa este şi rămâne supusă re
gimului silvic. 

Se mai poate întâmpla ca un proprietar să creadă 
că rău a fost supusă pădurea sa regimului silvic şi 

să facă contestaţie la tabloul publicat în Monitor, 

caz prevăzut de art. 16 din vechiul cod şi art. 18 

partea finală din noul cod silvic. 
In aceste cazuri, pentru că se dă loc ]a verificări 

în localitate pe contul contestatorului, decisiw1ea de
finitivă ce se va da trebueşte adusă la cunoştinţa 
contes La torului. 

Inalta Curte secţia II-a, după divergenţă, prin de
cisiunea cu No. 1503 din 5 Iunie 1912 a casat deci
siunea Curţei de apel stabilind : că dispoziţia din art. 11 

regulament e privitoare numai la contestaţiile ce s'ar 
face la tabloul întocmit de consiliul technic şi cum, 
în speţă, nu era vorba de o asemenea contestaţie, 
publicarea acelui tablou prin Monitorul Oficial era 

suficientă pentru a aduce la cunoştinţa tutulor pă
durile supuse regimului silvic, - că, în ipoteza când 
dispoziţia art. 11 din regularnrnl n'ar privi numai 
contestaţiile făcute la tablou, Cw-tea găseşte că ea 
ar adăoga la lege o formalitate pe care legea nu o 
cere şi de aceea nu poate fi ţinută în seamă, - că 

dar numai printr'o greşită interpretare a legei şi a 
art. 11 din regulament Curtea de apel a stabilit că 
punerea sub regimul silvic a pădurei trebuia încunoş
tiinţată şi personal inculpatului în afară de publicarea 
prin Monitorul Oficial. 
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5. Curtea cu juraţi din judeţul Ilfov se găsia se

zisată, conform art. 226 pr. civ. printr'o plângere 

direclă a d-lui M. Cerkez, personal şi ca reprezentant 

al societăţii „Cerkez & Co.", din Chitila, care, cre

zându-se calomniat printr'o serie de articole apărute 

în ziarul „Viitorul" în cursul lunelor Iunie, Iulie şi 

August 1912, a indicat ca autori ai articolelor în

criminate pe George D. Bibescu şi pe locotenenţii 

Adamovici Eugeniu şi Zorileanu M. Constantin. 

După art. 24 şi 105 din constituţiune, delictele de 

presă se judecă de juriu, care se pronunţă chiar asupra 

despăgubirilor civile, iar acţiunea publică, odată des

chisă, trebuie să ia sfârşit prmtr'o hotărâre în ultimă 

instanţă prin care să se pronunţe sau condamnarea, 

sau absolvirea sau achitarea. 

Pentrucă inculpaţii au tăgăduit a fi ei autorii ar

ticolelor încriminate şi pentrucă reclamantul n'a voit 

să pună în cauză nici pe C. Ştefănescu care 'şi lua 

răspunderea, nici pe girant, nici pe editor, Curtea prin 

decisia No. 71 din 6 Octombrie 1912 a respins ac

ţiunea ca rău îndreptată înpotriva inculpaţilor, fără 

a o mai supune judecăţei juriului. 

Am atacat această deciziune pentru exces de putere 

şi violarea art. 24 din constituţiune şi a art. 10 pr. 

pen. şi Inalta Curte secţia II-a prin deciziunea cu 

No. 3176 din 5 Decembrie 1912 a casat deciziunea 

citată a Curţei cu juraţi Ilfov, stabilind : că Curtea 

nu pulca, fără a viola art. 24 din constituţiune şi 

art. 10 pr. pen., să respingă acţiunea ca rău îndrep

tată împotriva inculpaţilor, întrucât reclamantul de

clarase că nu voeşte să introducă în cauză pe C. Şte

fănescu ca, e se dădea de autor al scrierilor calom

nioase, ci că menţine în causă ca autori pe cei in

dicaţi de dânsul; că, dar, numai juriul era chemat, 

în această materie, să se pronunţe asupra cui cade 

răspunderea delictului. 

Aceste cinci recursuri fiind, domnule ministru, 

făcute numai în interesul legei, casarea lor este pur 

doctrinală şi nu poate nici să vatăme, nici să profite 

părţilor. Recursurile de acest fel sunt însă fondate, 

ca Loate recursurile în casaţie, pe utilitatea de a asi

gura pe tot teritoriul ţărei unitatea de legislaţiune 

prin unilatea de jurisprudenţă. 

De aceia am crezut că e bine să vi le comunic 

pentru ca, prin circulări adresate diferitelor instanţe 

judecătoreşti, să li se aducă la cunoştinţă, spre a 

şti - când cazul s'ar mai presenta - care e jurispru

denţa !naltei Curţi şi a se evita cu modul acesta de 

a se mai pronunţa hotărâri casabile. 

Bine-voiţi vă rog, domnule Ministru, a primi asi

gurarea osebitei mele consideraţiuni. 

Procuror-general, SC. POPESCU. 

JURISPRUDENTA ROMANA . 
!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNEA I 

Aud'ienţa dela 15 Iunie 1912 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 
Nae Decu Sârbu cu Ghiţă Decu Sârbu şi alţii 

APEL.-SEMNAREA LBI DE CĂTRE O ALTĂ PERSOANĂ DECÂT APE
LANTUL - NECOMUNICAREA CĂRŢEI DE JlJDECATĂ. - RATIFICARE. -
ART. 74 SI 316 PR. CIVILĂ ŞI 92 LEGEA JUDECĂŢORIILOR DE OCOALE. 

Termenul de apel contra unei cărţi de jude
cată dată în lipsă, începând a curge dela data 
comunicărei, urmează că în lipsa unei asemenea 
comunicări, apelantul este în termen să ratifice 
orcand înaintea tribunalului apelul fă.cut înainte 
de comunicarea cărţei de judecată şi semnat de 
o persoană alta decât dânsul. 

No. 512. - Casată, în urma recursului făcut de Nae 
Decu Sârbu, sentinţa tribunalului Ilfov, secţia III, No. 
758 din 1905, dată în procesul cu Ghiţă Decu Sârbu si 
~~- ' 

S'au ascultat: d-l avocat Al. Şonţu, in desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l procuror St. Stătescu, în conclu
ziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului II de casare : 

«Tribunalul a violat legea, şi anume art. 316 pr. ci
vilă şi art. 92 din legea judecătoriilor de pace, când ne-a 
anulat petiţia de apel pe motivul că nu este semnată cu 
semnăturile proprii ale apelanţilor Nae Decu si Ghiţă 
Decu, şi că aceste iscălituri n'au fost ratificate' în ter
menul legal. 

«In adevăr, hotărîrea primei instanţe de fond, care a 
fost pronunţată în lipsa apelanţilor şi care n'a fost nici 
opozată, nu ne-a fost comunicau nouă, apelanţilor, nici 
pănă în momentul pronunţărei sentinţei tribunalului pe 
care o atacăm cu acest recurs, desl este evident că nu 
începuse _să curgă nici ?n termen; care să ne tmpedice 
de a ~a1 fa_ce v_re-~ ratificare de semnături, şi apelanţii 
au r~tlficat 1scălit~nl~ lor in mod legal şi valabil, pentru 
că sau prezentat m rnstanţă fără să li se comunice ho
tărîrea în termenele fixate de judecată, şi pe lângă a
ceasta, dă~use_ şi _ procură avocatului lor Al. Şonţu, cu 
data legalizăre1 dm 16 Decembrie 1903, procură care se 
g~seşte şi azi în dosarul cauzei şi despre care vorbeste 
tribunalul în sentinţă şi, cu toate acestea, tribunalul gă
seşte că nu este valabilă ratificarea făcută de apelanţi 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 21 

tn aceste două moduri, şi violând art. 316 pr. civilă şi 
art. 92 legea judecătoriilor de pace, ne anulează peti
ţiunea de apel, şi astfel fără să fim judecţi în fond contra
dictoriu, la nici una din instanţele de fond, suntem în 
rizic de a ne perde pământul, la care avem singuri drep
tul legal. 

«Tribunalul a făcut o interpretare arbitrară, aşi putea 
zice un abuz de putere, când a afirmat sau mai bine 
zis a motivat, cum că, deoarece din legalizarea copiei 
cărţei de judecată scoasă la 27 August 1903, reese in
vederat că acea copie a fost comunicată apelanţilor, fără 
să se dovedească aceasta cu vreo chitanţă de primire 
din partea noastră, sau cu vreun proces-verbal de pre
dare, căci nu se putea dovedi acest lucru, deoarece noi 
am scos copie singuri, care a fost ataşată la apelul 
nostru, spre a face apelul, atunci când numai întâm
plarea a făcut să aflăm de o asemenea hotărîre, grăbin
du-ne a ne descurca cât mai' repede posibil pământul 
nostru de orce daraveri jignitoare. 

«Mai motivează tribunalul tot asa de fără temeiu si 
atunci când zice că nu ne-am pre7Emtat în inştanţă sp~e 
a ratifica apelul decât Ia 13 Februarie, adică cu mult 
peste termenul în care eram obligaţi să facem ratificarea 
apelului Or, pentru noi nu începuse să curgă nici un 
termen si nici nu trebuia să se uite tribunalul numai la 
data legalizărei hotărîrei scoasă de noi, ci şi la data 
procurai aflată în dosar, ce apelanţii o dăduse avoca
tului Al. Şonţu, spre a-i susţine şi reprezenta în proces, 
care procură era cu o dată de legalizare mai veche de 
cât prezentarea noastră în instanţă, deci încăodată no 
mai era nevoe a se face nici un calcul în această pri
vinţă, de oarece nu era nici o dovadă adusă de adver
sar că ni s'a comunicat cartea de ju'decată>. 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul de Ilfov a anulat apelul făcut de recurentul 

Nae Decu Sârbu contra cărţei de judecată No. 342 

din 903 a judecătoriei de ocol Mostiştea, prin care 

s'a ordonat facerea împărţelei averei rămase pe urma 

defunctului Dumitru Sârbu, între recurent şi ceilalţi 

intimaţi, în calitate de nepoţi de soră ai numitului; 

Având în vedere că, se constată din această sen

tinţă, că intimaţii au cerut ca tribunalul să anuleze 

petiţiunea de apel, pe motiv că nu este semnată 

propriu de recurent, care ştie carte, ci prin punere de 
deget şi de o altă persoană; 

Că, recurentul s'a opus la această cerere şi a sus
ţinut că apelul este ratificat de dânsul în termen, 

nefiind comunicată cartea de judecată apelată, atât 

prin procura ce a dat avocalului Al. Şonţu, ca să-l 

reprezinte în acest apel, cât şi prin prezentarea sa 

în persoană, ca să-l susţie înaintea tribunalului. 

Că, însă, tribunalul a respins ca fiind făcută peste 

termen ratificarea făcută de recurent, pe motiv că la 
petiţia de ape] se află alăturată copie după cartea de 

judecată apelată, care a fost legalizată şi liberată în 

ziua de 27 August 1903; 

Că, dela data acestei legalizări, care ţine loc de 
comunicare, până la 10 Oct. 1904, când recurentul 
s'a prezentat înaintea tribunalului spre a ratifica 
apelul, a trecut termenul în care putea face apel, şi 
prin urmare ratificarea e valabilă ; 

Considerând că, cartea de judecată fiind dată în 
lipsa recurentului, termenul de apel începe dela data 
comunicării copiei, potrivit regulelor prescrise de art. 
74 proc. civilă; că, în speţă, o asemenea comunicare 
nefiind făcută de intimaţi recurentului, acesta era 

încă în termen să facă apel şi prin urmare să ratifice 
în mod valabil apelul făcut de o persoană fără calitate; 

Că, tribunalul judecând contrariu, pe motiv că for
malitatea comunicării ar rezulta, în speţă, din faptul 
că la petiţi-a d_e apel se află alăturată o copie lega
lizată după cartea de judecată apelată şi că dela data 
acestei legalizări începe termenul de rati[icare, a să
vârşit un exces de putere violând ert. 306 aliniatul 

·ultim proc. civilă; 

Considerând că, tribunalul a violat şi art. 92 din 
leg. jud. de ocoale din 1 Iulie 1896, aplicabilă la acea 
epocă, întru cât judecă că termenul de apel în contra 
cărţii de judecată şi prin urmare şi termenul în care 
se face ratificarea, curge dela data legalizării copiei 
după acea carte, iar nu dela dala comunicării ei, po

trivit regulei de procedură civilă, cum cere formal 

acest text de lege. 
Că, aşa dar, motivul de casare se găseşte întemeiat 

şi cată să fie admis fără a mai cercelu motivul II 
de casare întemeiat pe neregulariLatea cetaţiei pentru 

ziua judecării apelului. 
Pentru aceste motive, fâră a mai discuta motivul I, 

casează. 

Audienţa dela 3 Octombrie 1912 

Preşedin ţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 
Ministerul domeniilor cu Ghiţă Teoclorini, 

SERVIT'.l'TE DE TRECERE. - PRESCRIPŢIE. - LEGEA CARAGEA.
ART. 624 ŞI 1911 COD. CIVIL. 

Servitutea de trecere fiiind o servitute necon
tinuă care, sub imperiul codului civil, nu se poate 
stabili decât prin titluri, nu poate fi dobândită 
prin prescripţie, chiar dacă s'a început sub legea 
veche, înţrucât nu se stabile,;;te că termenul pre
scripţiei a fost împlinit sub imperiul acelei legiuiri. 

No. 669. - CasaLă, în urma recursului făcut de Mi
nis~erul agriculturei şi domeniilor, sentinţa tribunalului 
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Vâlcea No. 140 din 1911, dată în proces cu Ghiţă Teo• 
doriui. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier V. Pretorian; d-l avocat M. Cristea, în desvol
tarea motivelor de casare; d-l avocat P. Poni, în com
bateri. 

Curtea, delibeăând, 

Asupra motivului de casare invocat : 

« Violarea art. 1911 cod. civil. 
«Tribunalul, prin sentinţa atacată cu recur.;;, crede că 

art. 1911 cod. civ. îşi are aplicaţiunea şi în cazul când 
ar fi vorba de o prescripţiune începută sub legiuirea 
veche (codul Caragea), chiar dacă legiuirea nouă (codul 
civil) nu mai admite acea prescripţiune. Astfel tribunalul, 
aplicând greşit art. 1911 cod. civ., crede că este destul 
ca prescripţia să fii nceput sub legiuirea veche, codul Ca
ragea, care, tn partea II, cap. II, § 4, permitea prescripţia 
unui drept de trecere prin 10 ani, pentru ca şi sub 
codul civil să continue această prescripţie, cu toate că 
codul civil nu permitea. dobândirea unui drept de tre
cere pe fondul altuia prin prescripţiune, întrucât dreptul 
de trecere este o servitute incontinuă. Ârt. 1911 cod. 
civil, atât după întreaga dectrină, cât şi după jurispru
den_ţa stabilită, nu-şi găseşte aplicaţiunea decât în ca
zurile în cari ar fi vorba de o prescripţiune care putea 
curge sub legea veche, dar care poate curge si în pu
terea codului civil, si atunci sensul art. 191i este că 
condiţiunile prescripţiunei în asemenea împrejurări vor 
fi stabilite de legea veehe>. 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recur
sului, tribunalul, pentru a respinge acţiunea priu 
care Statul cerea ca intimatul să fie obligat să nu 
mai circule la via sa pe potecile deschise în pădurea 
Statului Cernişoara-Simul, a constatat că intimatul 
mergea pe acele drumuri înainte de punerea în apli
care ·a codului civil actual, astfel că, conform art. 
1911 din acest cod, după care prescripţiunile înce
pute la epoca publicărei acestui codice, se vor regula 
după legile cele vechi, servitutea de trecere în speţă 
este dobândită prin exerciţiul ei Limp de 10 ani, 
conform art. 4, cap. II, legea Caragea; 

Considerând că servitulea de trecere, fiind o ser
vitute necontinuă, că ea nu se poate dobândi sub 
imperiul actualului cod. civil decât prin titluri, iar 
nu şi prin prescripţiune ( art. 624 cod. civil) ; 

Considerând că, în speţă, tribunalul nu putea să 
hotărască că servitutea de trecere a fost dobândită 
prin prescripţia de 10 ani, conform legei Caragea, 
decât dacă ar fi constatat că termenul prescripţiei 
a fost împlinit înainle de punerea în aplicare a co
dului civil actual; 

Că, în adevăr, art. 1911 codul civil, care dispune 
că prescripţiunile începute la epoca publicărei co
dului civil, se vor regula după legile vechi, are în 
vedere numai drepturi cari se pot dobândi prin pres
cripţiune şi sub acest cod şi pe care le lasă sub apli
caţiunea legilor vechi în privinţa condiţiunilor la care 

sunt supuse acele prescripţiuni, ca termenul, efectele 
bunei credinte, etc.; 
Că art. 19'11 nu poate avea însă în vedere drep

turi cari nu se mai pot dobândi prin prescripţiune 
sub legea nouă, oricare ar fi epoca la care a început 
prescripţiunea şi pentru care nu se pot respecta decât 
drepturile dobândite, adică prescripţiunile împlinite 
tot sub imperiul legei vechi; 

Considerând că astfel fiind, tribunalul admiţând 
prescripţia dreptu'ui de scrvilute de trecere, invo
cată de intimat pe baza art. 4 cap. II din legea 
Caragea, pe motiv că acea prescripţie a început înainte 
de punerea în aplicare a codului civil actual, fără 
să stabilească că termenul prescripţiunei a fost îm
plinit sub imperiul legei vechi, a comi& un exces de 
putere şi a aplicat greşit arL. 1911 codul civil; 

Că, prin urmare, motivul de casare este întemeiat 
şi cată să fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEO'l'IUl\"EA IT 

Audienţa dela 6 Noembrie 1912 

Preşedinţa d-lui St. Urlăţeano, consilier 

Alexandrina I. Calistrat, ca lutoare legală, cu St. Gheorghiu. 

FALillIENT, -MINOR. - CONTINUAREA COJIIERCIOLOI. -FORMALITĂTI, -
LIPSACALITĂTEI DE COMERCI.ANT.-ART. 1OŞI 13 COD. COM. 

COMERCI.A]),'T,- MINOR.- CONTINUARE DE COMERCIU. - FORMALI· 
TĂTI - NElNDEPLINIREA LOR.- ART. 10 $I 13 COD. COM, 

1 ° Neîndeplinirea formalităţilor cerute de art 
10 şi 13 cod. corn. pentru ca să se poată continua 
un comerţ în interesul unui minor, atrage ca conse 
cinţă el minorii, în interesul cărora s'a continuat 
comerciul fără îndeplinirea formalităţilor cerute, 
nu au putut deveni comercianţi, şi deci ei nu mai 
pot fi declaraţi în stare de faliment. 

2° Formalităţile cerute de lege prin art. 1 O şi 
13 din codul comercial pentru a se putea continua 
un comerciu în interesul minorului, fiind impuse 
atât în interesul minorului cât şi în interesul ge
neral al comerciului, neîndeplinirea lor poate fi 
invocată atât în interesul minorului cât şi în in· 
teresul celor de al treilea 

No. 47.- Alexandrina I. Calistrat, ca tutoare legală, 
a făcut apel contra sentinţei comerciale a tribunalului 
Prahova, secţia II, No. 125 din 1912. 

S'au prezentat: din partea apelantei, d-l avocat I. Ră
dnlescu-Tilli; din partea intimatului Stefan Gheorghiu, 
s'a prezentat d-l avocat Const. Francovici, lipsind judele
sindic al tribunalului Prahova. 

Curtea, 

Având în vedere, susţinerile părţilor şi concluziunile 

d-lui procu.ror ; 
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Având în vedere că, prin menţionata sentinţă tri

bunalul admiţând acţiunea intentată de intimatul 
St. Gheorghiu a declarat în stare de faliment pe mi
norii numitului defunct reprezentat prin tutoarea lor 
apelanta Alexandrina I. Calistrat; 

A vând în vedere că, din desbaterile şi actele aflate 
la dosar, se constată că : în anul 1910, în oraşul Ploeşti 
strada Târguşor No. 48, încetând din viaţă Ilie Ca
Jistrat care exercita comerţul de cârciumar, a rămas 
pe urma sa ca moştenitori 3 copile minoare şi anume : 
Parnschiva, Maria, şi Steliana, aflate sub tutela legală 
a mamei lor Alexandrina I. Calistrat - apelanta de 
azi - soţia legitimă a numitului defunct; că, în urmă, 
tutoarea fiind autorizată de membrii consiliului de 
familie a continua comerţul de cârciumă ce defunctul 
său soţ îl exercita, jud. ocol. I Ploeşti prin încheerea 
din 11 Dec. 1910 a omologat avizul membrilor con
siliului de familie şi a autorizat pe tutoare să păstreze 
în natură averea mişcătoare consistând din obiecte 
de mobilă trecute în inventar şi a abligat-o în acelaş 
timp să ceară autorizaţia tribunalului civil spre a face 
formalităţile de afişare, publicaţfo şi transcriere, pre
văzute de art. 10 cod. corn. fără însă ca tutoarea să 
ia măsuri spre a se îndeplini şi această formalitate; 
că, în aceste condiţiuni, tutoarea continuând comerţul 
în numele minorilor săi fii, şi contractând datorii 
pentru marfă, n~a putut face faţă plăţilor, aşa că 
unul dintre creditori, intimatul Şt. Gheorghiu, pe 
baza a două cambii prin petiţia înregistrată la 
No. 19448 din 30 August 1912 adresată tribunalului, 
a cerut declararea în sLare de faliment a numitei tu
toare, atât pen,onal cât şi în calitate de tutoare le
gală a minorilor săi fii; iar la prima instanţă intimatul 
şi-a restrâns acţiunea în sensul ca tutoarea să fie 
declarată în stare ~e faliment numai ca reprezentantă 
a fiilor săi minori, acţiune pe care tribunalul, pentru 

consideraţiunile de drept descrise în corpul sentinţei 
apelate, a admis-o găsind că minorii prin reprezen
tanţii lor pot fi declaraţ(în stare de faliment. 

Având în vedere că procuratorul apelantei în şe

dinţa dela 25 Octombrie 1912, a susţinut că minorii 
nu pot fi declaraţi în stare de faliment, cu atât mai 
mult cuvânt cu cât în cazul de faţă autorizaţia ce 
s'a dat de tribunal tutoarei pentru a exercita comerţul 
în numele minorilor săi fii, n'a fost afişată şi publicată 
conform art. 15 şi 13 din codul comercial, când a 

cerut în subsidiar şi Curtea i-a admis a face -această 
dovadă; iar procuratorul intimatului a susţinut din 
contră că minorii pot fi declaraţi în stare de faliment 
prin reprezentanţii lor, şi că lipsa formalităţilor arătate 
mai sus, nu poate fi invocată de tutoare care e parte 
interesată, ci de către o terţă persoană; 

Că, prin urmare, Curtea fără să mai discute ches
tiunea de drept dacă minorii pot sau nu fi declaraţi 

în stare de faliment, urmează a se examin~ în fapt 
dacă formalităţile cerute de art. 10 şi 15 cod. co
mercial au fost sau nu îndeplinite în cazul de faţă; 

Având în vedere că, conform. art. 13 din citatul 
cod, tatăl sau mama care exercită puterea pârintească 
sau, în lipsă-le tutorul, nu pot continua comerţul în 
interesul unui minor dacă nu vor fi autorizaţi, cel 
dântâi de tribunalul civil şi cel de al doilea prin în
cheerea consiliului de familie omologată de tribunal 
şi că actul de autorizare să fie afişat şi publicat con
form art. 10 din acelaş cod, care prin aliniatul 2 
prevede că actele de emancipare şi autorizare va 
trebui prezentate la tribunalul în jurisducţiunea căruia 
minorul voeşte a-şi stabili domiciliul său comercial, 
spre a fi transcrise în registrul destinat pentru aceasta 
şi afişate în sala tribunalului, în sala comunei, în lo
calurile bursei celei mai apropiate, dacă vor fi, şipu
blicate în foaia anunciurilor judiciare a locului, toate 
acestea prin îngrijirea grefei ; 

Având în vedere că, în speţă, din certificatul No, 
36830 din 1912, aflat la dosar şi liberat de grefa tri
bunalului Prahova, secţia II, se constată că nu s' a găsit 
depusă spre afişare şi publicare, conform art. 10 şi 13 
cod. corn., în termenul dela 11 Decembrie 1910 şi până 
azi, autorizaţia dată tutoarei Alexandrina I Calistrat 
de către consiliul de familie şi omologată prin înche
ierea din 11 Decembrie 1910, a judecătoriei ocolului I 
Ploeşti, prin care a fost autorizată să continue corner
ciul de băuturi spirtoase în numele minorilor săi fii; 

Considarând că, întrucât aceste formalităţi n'au fost 
îndeplinite, numai tutoarea nu putea întreprinde exer
ciţiul comerciului în numele minorilor, căci publici
tatea actului de autorizare cerută de lege profită mi
norului căruia îi înlesneşte creditul şi profită în acelaş 
timp exerciţiul normal al comerţului, punându-l la 
adăpostul fraudelor; 

Că, prin urmare, în mod legal, minorii numitului 
defunct n'au devenit comercianţi din cauză că nu s'au 
îndeplinit toate formalităţile cerute de lege pentru a 
putea exercita comerciul prin reprezentanţii lor, şi 
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deci, din 2cest punct de vedere, ei nu pot fi declar:,iţi 

în stare de faliment; 
Considerând că obiecţiunea ridicată de procuratorul 

intimatului, cum că lipsa unor atari formalităţi nu 
poate fi invocată de tutoare, care e parte interesată 
în această afacere, ci de către o terţă persoană, este 
neîntemeiată, fiindcă aceste formalităţi fiind impuse 
atât pentru protecţia minorului, cât şi în interesul ge
neral, neobservarea lor poate fi invocată atât în inte
resu.I minorului, cât şi în interesul celor de al treilea; 

Că, dar, pentru consideraţiunile arătate mai sus, 
apelul făcut de tutoare în numele minorilor săi fii, 
cată a se admite, a se respinge acţiunea intentată de 
St. Gheorghiu şi, prin consecinţă a se ridica starea de 
faliment; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecată 
făcută de apelantă şi asupra căreia apreciind, fixează 
suma de 150 lei. 

Pentru aceste moti've, admite apelul. 

Semnaţi : A. Procopiu, N. C. Shina, St. Urlăţeanu. 

CAMERA DE PU:NERE SUB ACUZAKf: 

Audi-enJa dela 20 Noembrie 1912 

Preşedinţa d-lut D. Florescu, consilier 

Ministerul public cu Costică An<lreescu, zis Gogoşaru 

OMUCIDERE CU VOINŢĂ. -FAPTE SUCCESIVE. - UNITATE DE REZOLU
TlUNI $I DE SCOP. - INFRACTIUNE UNICĂ. - ART. 239 ŞI ART. 40 
COD. PENAL. 

Faptele succesive săvârşite în executarea uneia 
şi aceleiaş rezoluţiuni criminale, constitue o sin
gură infracţiune, iar nu infracţiuni izolate şi dis
tincte. 

Astfel, loviturile aplicate cu ţeava unui revol
ver, urmate de descărcarea revolverului asupra 
victimei cu voinţa de a o omorî, constitue o sin
gură infracţiune, iar nu două,, fiindcă conţine o 
unitate de concepţie, de rezoluţiune şi de scop. 

Camera, deliberând, 
Având în vedere că, prin ordonanţa definitivă cu 

No. 103 din 31 Octombrie 1912, dată de d-l jude
căt0r de instrucţie al trib. Ilfov, cabinetul No. 5, 
prin care se declară că există caz de urmărire în 
contra lui Costică Andreescu, zis Gogoşaru, pentru 
faptele prevăzute şi pedepsite de art. 239 şi 225 
comb. cu art. 234 alin. ultim. şi art. 38 alin. II din 
cudul penal ; 

A vând în vedere şi rechizitorul scris lll d-lui Pro
curor genernl cu data de 9 Noembrie 1912 alăturat 
la această deciziune prin care sc cere trimiterea 
numitului prevenit înaintea Curţei cu juraţi din ju
deţul Ilfov pentru faptele menţionate mai sus; 

Având în vedere că, din actele de instrucţiune, 

rezultă că prevenitul Costică Andreescu, zis Gogoşaru, 
fiind în duşmănie cu flăcăul Andrei Christescu, din 
cauză că amândoi curtau pe aceeaş fată, Măndica 

Jean, în ziua de 12 Septembrie 1912, aflându-se la 
joc cu mai mulţi băeţi şi fete, s'au luat la ceartă 

şi prevenitul scoţând un revolver din buzunar, a 
aplicat cu voinţă două lovituri cu ţeava revolverului 
Ia cap lui Andreiu Cristescu şi apoi, făcând doi paşi 
în urmă, a descărcat asupra victimei revolverul cu 
voinţa de a-l omorî, însă din împrejurări indepen
dente de voinţa sa, n'a reuşit, dar a rănit grav pe 
victimă în partea internă a coapsei drepte, din care 
cauză victima a fost în cura spitalului Filantropia 
dela 3-13 Septembrie când a eşit din spital pe cale 
de vindecare. 

Considerând ră, aceste fapte materiale în scopul, 
modul şî împrejurările în care au fost comise, con
stituesc o singură infracţiune şi r.nume aceia de 
omucidere cu voinţă săvârşită dar neisbutită, prevă
zută şi pedepsită de art. 225 şi 234 alin. ultim. comb. 
cu 38 alin. II din codul penal, iar nu două infrac
ţiuni izolate şi distincte, căci e o continuitate de fapte 
săvârşite în acelaş scop determinat, care fapte sunt 
executare& succesivă a uneia şi aceelaş rezoluţiuni 

criminale : întrucât toate actele prevenitului se ra
poartă la acelaş fapt manifestat prin mai multe fapte, 
cari toate au contribuit Ia săvârşirea uneia şi aceleeaşi 
infracţiuni şi arată gradul de perversitate al preve
nitului şi scopul urmărit de acesta. 

Că, adesea se întâmplă ca agentul să săvârşească 
infrar.ţiunea prin o serie de fapte care toate consti
tuesc un singur delict, fiindcă conţine o unitate de 
concepţie de rezolu\iune şi de scop şi din existerţa 
unităţei de concepţie se deduce unitatea de infrac
ţiune (Garraud, vol. I, pag. 145). 

Pentru aceste motive, adoptând în parte faptele 
şi motivele din rechizitorul d-lui procuror general şi 
în unire cu concluziunile sale orale, reformează în 
parte ordonanţa definitivă. 

Semnaţi : D. Florescu, Ar. Alexandrescu, Em. Miclescu. 

Observaţiune. - Decizia camerei de acuzare ce 
publicăm mai sus este o aplicaţiune riguroasă a doctrinei 
penale în materia delictelor continue. In adevăr, deşi 
în acest fel de continuitate există diferite acte care 
luate separat ar fi deajuns pentru a constitui fiecare 
un delict, totuşi unitatea de concepţie, <le rezolu
ţiune şi de scop reuneşte toate aceste acte într'un 
singur şi acelaş delict, care va fi lovit de o singură 
pedeapsă, afară de agravaţiunea ce poate să rezulte 
din multiplicitatea faptelor coprinse în delict. (Vezi 
Ortolan, Elem. de droit penal, t. I, No. 1150; I. 
Tanoviceanu, Curs de drept penal, t. I p. 674). s.-R. 
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