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INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE

SECTIUNEA 1
Audienia dela 3 Octombrie 1912
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Dimitrie Fringu cu primiéria orasului Constanta

CONSTRUCTIUNL, — AUTORIZARE DE A CONSTRUL — COMUNA UR-
BANA.— TITLURI DE PROPRIETATE. — REGULAMENT DE ALINIERE —
ART. 41 $1 99 LEGEA COMUNELOR URBANE DIN 1894.

Dacd primarii comunelor urbane sunt in drept
de a da autorizatiile de constructiune, de aci nu
rezultd cé ei sunt tinuti in toate cazurile a cere sa
li se producd titlurile de proprietate spre a se con-
vinge dacé acel care solicitd autorizarea, este ade-
varatul proprietar, acesta nefiind dator a face o
asemenea dovada decat cand i se contestd dreptul
de proprietare sau cand, perzand posesiunea, ar fi
silit s& intente o actiune in revendicare.
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No. 671.— Casatd, in urma recursului ficut de Dimi-
trie Frangu, decizia Curtei de apel din Galati, sectia II,
No. 26 din 1911, datd in proces cu primdria orasului
Constanta.

S’au ascultat : citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier I. Stambulescu; d-1 avocat C. G. Dissescu, in
sustinerea motivelor de casare; d-1 avocat Al Gherghel,
in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare: |

I. «Art. 29 alin. I din regulamentul de constructiuni
este ilegal, conform art. 41 si 99 din legea dela 31 Iulie
1894 pentru organizarea comunelor urbane, consiliele
comunale pot face regulamente de administrafie privi-
toare la construirea si locuirea proprietétilor particulare,
asemenea regulamente menite a contine dispozitiuni de
igiend si salubritate sau soliditate a constructiunilor, nu
pot stabili drepturi de proprietate, cari urmeazi a fi re-
gulate conform legei comune. Primdria neputand, cu oca-
zia autorizirilor de dat pentru constructiuni, si discute
si titlurile de proprietale ale petitionarului, obligatiunea
impusd prin art. 29 din regulamentul pentru construc-
tiuni al comunei Constanta de a se aliturd actele de
proprietate, trebue socotitd ca intrecand atributiunile con-
siliului comunal si ca nefiind conformd cu legea pentru
organizarea comunelor urbane, puterea judecatoreasci
fiind investitd cu dreptul de a cerceta legalitatea regu-
lamentelor, rdu Curtea de apel, care si ea recunoaste ci
este tinutd a examinad legalitatea actului, a admis ci
cererea mea de autorizare neindeplinind conditiunile ce-
rute de art. 29 din acest regulament, bine a fost res-
pins# de prim#ria Constanta».

Avénd in vedere deciziunea supusi recursului, din
care rezultd cd recurentul D. Frangu a chemat in ju-
decatd priméria oragului Constanfa, cerdnd lei 100
daune pe fiecare zi de intarziere, pentru refuzul pri-
marului de a-i da autorizafiunea’ de a construi pe
un teren al siu si motwat pe faptul ci terenul este
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supus exproprierei; cd, Curtea de apel din Galati,

adoptand modul de ap#rare al primdriei, a respins

aceastd actiune pe motiv ca art. 54 din legea pentru
organizarea comunelor urbane prevede cd primarul
da autorizatiile necesare peniru constructii, confor-
méndu-se regulamentelor in vigoare ; c#, regulamentul
de constructii al orasului Constanta, aprobat prin de-
cretul regal No. 3053 din 1898 si publicat in Monitorul
oficial, cuprinde, la art. 29, obligatiunea pentru cel
ce voeste a construl, si producd, pe langd planuri, si
titlul sdu de proprietate asupra terenului; ci, recu-
rentul naproducand acest act, cu drept cuvént pri-
marul i-a refuzat autorizatia;

Aviand in vedere cd recurentul a sustinut inaintea
Curtei, intre alte mijloace de apirare, ci dispozitia
art. 29 din regulamentul de constructie este ilegala
de oarece nu intra in atributiunile consiliului comu-
nal sd examineze validitatea tiilurilor de proprietate,
¢i numai chestiile relative la igien#, soliditatea si sa-
lubritatea constructiilor;

Considerand cd, in virtutea principiului inviolabi-
litdtei dreptului de proprietate, orce proprietar are
dreptul de a se bucura §i a dispune de bunul siu in
mod absolut si exclusiv, in limitele determinate de
legi; c&, dacd prin exceptie la acest principiu si la
regula dupd care nimeni nu poate fi mirginit in exer-
citiul dreptului sdu de proprietate, s’au adus restric-
fiuni exercifiului acestui drept cu privire la igiena si
salubritatea constructiilor, aceste restrictiuni nu tre-
‘buesc sd depdseascd nici scopul, nici limitele legei
care le-a creat;

Considerand cd, cel ce posedd un teren, are dreptul
sd facd orce act de stipanire, i prin urmare si ri-
dice orce constructiuni pe acel teren, fird a fi obli-
gat sd facd mai intdiu dovada dreptului siu de pro-
prietate asupra lui, dovadi pe care nu este dator si
o facd decat in cazul cind pierzind posesiunea, ar fi
silit s# intente o actiune in revendicare ;

Cd, art. 29 din regulamentul mentionat mai sus,
nu poate fi infeles in sensul ci, in toate cazurile, cel
care voeste a construi pe un teren ce posedi, trebue
sd facd mai intdiu cu acte dovada dreptului siu de
proprietate, cici o asemenea dispozitiune ar fi in
contradictiune cu principiile relative la avantagiile
ce conferd posesiunea;

Céd, prin art. 29, regulamentul ¢omunal nu a putut

sd ceardi ca lotdeauna obligatorii decat planurile pe
cari le enumérd §i cari sunt necesarii comunei, atit
pentru a cunoagte in mod precis terenul pe care se
cere a se ridica construefiuni, cat si pentru a exa-
mina dacd constructiunea va indeplini toate condi-
fiunile de igien# si de salubritate;

C&, prin acte relative la proprietate, n’a putut in-
telege decat acte relative la posesiune, si chiar pe

acelea numai in cazul cidnd posesiunea celui ce cere.

autorizatiunea de a construi ar fi contestati;

Cd, a da alt sens acestei dispozifiuni din regula-
ment §i a decide, cum face Curtea de apel, ¢i pri-
marul ar fi neaparat f{inut in toate cazurile si se
convingd mai dinainte de a permite constructiunea,
dacd cel ce solicitd autorizatiunea este adeviratul
proprietar, ar fi nu numai a aduce o atingere exer-
cifiului dreptului de proprietate, dar a face chiar im-
posibil acest exercitiu, in cazul in care cel ce solicitd
autorizatiunea n’ar avea titluri inscrise de proprie-
tate, desi ar fi dobéandit-o fie prin acte perdute, fie
prin prescripiie, si desl ar fi in orce caz in drept s#
se bucure de toate avantagiile ce legea acordid pose-
sorului ;

Considerand, prin urmare, ¢ Curtea de apel, jude=
cind c# recurentul nu s’a conformat art. 29 din re-
gulamentul de alinieri, de a prezenta odatid cu cere-
rea si titlul de proprietate al terenului; pentru a ob-
tine autorizatia de constructiune, a dat o gresiti in-
terpretatiune acestui articol, violdnd si principiile de
drept aratate mai sus, aga ca motivul intdi de casare
se giasegte intemeiat ;

C#, admiterea acestui motiv face fird interes discu-
{iunea celorlalte.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA IIT
Audienia dela 12 Octombrie 1912
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Ministerul de finance cu Maria Ion P. Viduva si altii

TAXE SUCCESORALE.— CONTRAVENTIE.— ASCENDENTI, — COLATE-
RALL — PRESCRIPTIUNE.— ART. 98 ALIN. IV LEGEA TIMBRULUL.

Ascendentii intrand de drept in posesia averei
de mostenire, prescriptia, in ce priveste taxele suc-
cesorale, incepe a curge in favoarea lor din mo-
mentul mortei, cdt despre mostenitorii colaterali,
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cari nu intrd in posesia_averei decit cu permisia
justitiei, prescriptia in favoarea acestora nu in-
cepe a curge decat din momentul cAnd posesia lor
s’a facut cunoscutd printr'un act public sau cu
daté certd intervenit intre mostenitori.

No. 418. — Casatd, in urma recursului ficut de Mi-
nisterul de finance, sentinta tribunalului Vélcea, sect. II,
No. 94 din 1912, datd in procesul cu Maria Ion P. Vi-
duva si altii.

S’au ascultat: d-nii avocati C. Marinescu si Petreanu,
in desvoltarea si combaterea motivelor de casare

Curtea, deliberand, ‘
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art, 98 alin. IV din legea timbrului dela 1906
si exces de putere. Ana D. N. Dragomir si Maria Ion P.
Vaduva, din comuna Duzesti, au fost puse in contra-
ventie fiinded au intrat in stipéanirea averei rdmasi dela
Ilie I Pauna Viduva, fird si fi ficut declaratia cerutd
de lege si nici n’a pldtit taxele succesorale. Tribunalul
R.-Valcea, sectia I, a infirmat procesul-verbal pe motiv
ci, chiar din acest act, rezultd cd numitele au intrat in
posesiunea de fapt a averei mostenitd dela decesnl lui
Ilie I. Pduna Viduva, care deces a avut loc in anul 1906;
or, zice tribunalul, dela aceastd datd au trecut mai bine
de trei ani, si prin urmare contraventia era prescrisi.

«Instanta de fond n'a tinut socoteald ci posesiunea
de fapt a averei mostenite nu putea servi ca epocd dela
care si inceapd prescriptia, decesul autorului nu putea
sluji la nimie, céci altele sunt actele dela care legea
timbrului face s& curgd prescriptia. In specie, nici unul
din acele acte nu avusese loc, mai ales pentru Ana
Dumitru Ilie Dragomir, care venea la mostenire in cali-
tate de sord a mortului.

«Tribunalul R.-Valcea, sectia II, neludnd in seami
cele de mai sus, a violat art. 98 alin. IV din legea tim-
brului dela 1906, si a dat o hotdrire cu exces de putere».

Avand in vedere ci, din sentinta supusid recursu-
lui, se constati ci, prin procesul-verbal din 30 Tunie
1911, incheiat de conlrolorul fiscal respectiv si apro-
bat de Ministerul de finance, Maria Ion P. Viduva
$i Ana D. Ilie T. Dragomir, intimate in recurs, au
fost condamnate si pliteascd taxa de inregistrare si
amendd, pentrucd au intrat in posesia averei de suc-
cesiune rimasd pe urma defunctului lor fiu §1 frate,
Ilie I. Pduna, mort la 19 Noembrie 1906, fir# si faci
declarafiunea cerutii de lege si si pliteascd taxele de
Inregistrare cuvenite fiscului; ;

Ca, in contra acestei condamnatiuni, numitele au
facut apel, sustinAnd c#, in ce priveste taxa de in-
registrare, nu se opune de a o pliti, jar in ce pri-
veste amenda, ea este prescrisii, de oarece dénscle,
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intrand in posesia averei decedatului lor fiu si frate
1lie I. Pduna, la moartea acestuia, intamplata in 1906,
si de atunci trecdnd mai mult de trei ani, amenda
este prescrisd, conform art. 98 din legea timbrului;

C&, tribunalul Valcea, sectia II, judecind acest
apel si impartisind acest mod de a vedea, l-a admis
in parte §i le-a dispensat de plata amenzei la care
au fost condamnate;

Vizand art. 98 alin. IV din legea timbrului si in-
registriarei din 1906 ;

Considerand ci, dupd dispozitiunile acestui text de
lege, contraventiile in materie de inregistrare pentru
succesiuni §i legaturi, sunt prescrise dupd trecere de

trei ani din momentul punerei in posesie de tribunal,

cand Insd punerea in posesie are loc fard intervenirea
tribunalului, preseriptia va curge dela actul public
sau cu data certa, ce va fi intervenit intre parii, iar
pentru succesiunile directe, din momentul expirirei
termenelor in care mogtenitorii sunt {inuti sd facd
declaratie de averea rimasi;

Considerand c&, in spetdi, in ce priveste pe intimata
Maria Ion P. Védduva, ca, in calitate de mama a de-
functului, intrand de drept in posesia averei de mo-
stenire, prescripfia curge in favoarea sa din momentul
chiar al mortei, adicd dela 19 Noembrie 1906, si con-
traventia fiind constatatd la 30 Iunie 1911, adica
peste termenul de trei ani, ea este prescrisd, gi dar
motivul de casare fn privinta numitei intimate este
nefondat ;

Considerand insd, in ce priveste pe intimata Ana
Dumitru Ilie T. Dragomir, ca ea fiind sora lui de tujus
si ca atare mogtenitoare colaterald a acestuia, pre-
scripfiunea nu poate curge in favoarea ei, nefiind pusi
in stipanirea averei de succesiune prin interventia
tribunalului, decat din momentul cind posesia ei s’a
fdcut cunoscuta printr'un act public sau cu dat# certi,
intervenit intre mostenitori; c#, intimata Ana D. Ilie
T. Drigomir, nefdcand dovada printr'un asemenea act
a epocei intrarii sale in posesia averei de mogtenire,
prescripfia nu a putut incepe si curgd in favoarea
ei, agd cd motivul de casare in privinta ei fiind in-
temeiat, recursul catd si fie admis.

Pentru aceste motlive, caseazi in ce priveste re-
cursul facut de Ana Dumitru Ilie T. Dragomir, si res-
pinge in ce priveste recursul ficut de Maria Ion P.
Viduva.
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CURTEA DECARELYDIN BUCURESTI

SECTIUNE,A T
Audienja deta 30 Noembrie 1912
Pregedinta d-lui N. Budisteanu, pregedinte

Ministerul lucririlor publice cu B. D. Zisman

REVIZUIRE (CERERE DE). — UNDE TREBUE SA FIE INDREPTATA,—
ART. 288, 291, 293 sI 329 PR. CIVILA.

Cererea de revizuire trebuind si fie indreptaté
inaintea ihstan’pei care a pronunfat hotérirea ré-
masé definitivéd, adicd in caz de neapelare la prima
instantd, iar in caz de apelare la Curtea de apel,
urmeazd cé este inadmisibild o cerere de revizuire
indreptatd inaintea primei instante, contra unei
sentinte care a fost atacaté cu apel, indiferent daca
acel apel a fost respins pe motiv de fond sau a fost
anulat pentru vicii de formé ori ca nemotivat.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Ministerul lucrdrilor publi-
ce, prin petitia inregistratd la No. 1650 din 1912,
contra sentintei tribunalului Tifov sectia comerciald
No. 1190 din 10 Octombrie 1912;

Avand in vedere ca din concluziile orale §i scrise
ale partilor si din actele aflate la dosar rezultd in
fapt urmatoarele :

B. D. Zisman §i Antoneta Zisman, in luna Maiu
1899 intentand actiune comerciali in contra Ministeru-
lui lucririlor publice, tribunalul Ilfov prin sentinta
No. 362 din 1901 a condamnat, in lipsd, pe Ministers
ca si le plateascd o garanfie de 9700 lei, depusé de
tatal lor David Zisman, 22.862 lei 70 bani valoarea
unor materialuri, 3000 lei dune interese, cum si 60
lei cheltueli de judecatd, Ministerul rdménénd nemultu-
mit face opozitie care i se respinge ca nesuslinutd
prin sentinta No. 648 din 1903, in urma face apel
care i se respinge ca nesustinut de cétre aceastd Curte
sectia III prin decizia No. 84 din 1903 si apoi, mai
tarziu, opozitia care i se respinge prin decizia No.
4 din 1911, intru cat Ministerul, in urma amanarii ce
i s’a acordat, n’a depus motivele apelului, potrivit
prescriptiilor art. 69 si 326 pr. civ;

Facand si recurs i se respinge si acesta de ciitre
Inalta Curte de Casafie sectia III prin decizia No.
238 din 1911;

Mai tarziu, Ministerul revine inaintea Cur{i de apel
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cu cerere de revizuire in contra decizii prin care i
se respinsese cpozitia asupra apelului nemotivat, cerere
care i se respinge prin decizia No. 36 din 1911 si
in contra cireia Ministerul fiicdnd recurs, de aseme-
nea i se respinge de cédtre Inalta Curte de casatie
sectia IIT prin decizia No. 123 din 1911;

In cele din urma, Ministerul se intoarce din nou ina-
intea tribunalului si, pe‘ motivul tras din art. 291
pr. civ, cd statul n’a fost apédrat in fond, atacd cu
revizuire sentinta No. 648 din 1903 prin care i se
respinsese ca nesustinutd opozitia si in priivinta cire-
ia intervenise un apel, revizuire care i se respinge,
ca inadmisibild, prin sentinta No. 1190 din 1912 cun-
tra ciireia s’a declarat apelul de fati;

Avand in vedere ca, cestiunea dedusd azi inaintea
Curtii este aceia de a se sti dacd o hotarare a pri-
mei instante cum e in spefa sentinta tribunalului
comercial Ilfov No. 648 din 1903 mai poate fi ata-
catd direct inaintea aceleiagi instante pe cale de revi-
zuire, atunci cdnd de fapt s’a intAmplat ca acea hot#-
rare sd fie atacatd cu apel, care s’a respins intru cat
apelantul nu s’a conformat dispezitiilor art. 69 com-
binat cu art. 326 pr. civ, de a depune motivele de
apel la prima amanare si Intru cat o a doua amé-
nare in acest scop nu mai puted fi ing#duitd de
lege ;

Avéand in vedere cd, din principiile stabilite prin
art. 288 pr. civ. rezultd ca revizuirea unei hotirari,
mijlocita pe cale de judecatd principald sau dati cu
prilejul executdrii judecitii este admisibild atunci
cand a ramas definitivi prin neapelare sau in in-
stanta de apel, iar prin art. 293 pr. civ, se pune
regula cd o asemenea cale de atac se indrepteazi de
catre partea Interesatd la instanta care a pronunfat
hotirarea rimasi definitivi, adici in caz de neape-
lare la primainstantd, iar in caz de apelare la Curtea
de apel;

Considerand ca, in spetd, conform principiilor de
mai sus, constatandu-se ca sentinta tribunalului co-
mercial Ilfov No. 648 din 1903 a fost atacatii cu
apel, care s’ar espins ca nemotivat, o cerere de revi-
zuire nu mai poate fi admisibili in contra ei ina-
intea tribunalului, ci inaintea Curtei de apel in con-
fra decizii acestei instante, unde de altminteri a i
fost indreptatd o asemenea cerere care s’a respinss
precum si recursul ce s’a filcut cu privire la dAnsa;
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Avand in vedere obiectiunea facuta de stat, ca
apelul declarat in contra hotdrarei atacate azi cure-
vizuire, ca nemotivat, nu trebuie asimilat cu un apel
respins, ca nesusfinut, care in virtutea efectului devo-
lIotiv seziseazi a doua instantd cu capetele de cerere
cari au ficut obiectul judecitii primei instante, ci
un asemenea apel trebuie considerat ca nevalabil,
nul, ca si un apel tardiv sau care s’a declarat peri-
mat, care nu seziseezd instanta apelului cu fondul
pricinei primei instante si care nu poate fisocotit de
cat ca un incident sau fine de neprimire de a intra
in fond, neavand alt efect de cat de e imprima ca-
racterul definitiv hotararei dela prime instantd, caz
in care o asemenea hotdrare este ca §i cum n’ar fi
fost apelatd asupra capetelor de cerere, §i revizuirea
urmeaza a se indrepta la prima instantd ;

Considerand cd, obiectia de nulitatea apelului asi-
milatd cu tardivitatea, este neintemeiatd, de oare ce,
cand prin art. 288 pr. civ., se zice cd se poate cere
revizuirea unei hotérari raimasi definitivd in instanfa
de apel sau prin neapelare, legea nu face nici o dis-
tinctie intre cazul cand in instanta de apel se judeci
fondul afacerii, sau cand se statuiazd numai asupra
conditiilor cerute pentru admisibilitatea sau valabi-
litatea apelului i yrin urmare argumentele invocate
de stat, trase din efectul devolutiv al apelului, nu
au nici o valoare in discutia chestii de fata, fiind in-
diferent dacd cea de a doua instantd aintrat sau nu
in cercetarea capetelor de cerere cari au facut obiectul
ac{iunii primei instante ;

(&, dar chiar cand un apel ar fi nul pentru lipsa
de forme sau de alte condilii cerute pentru regula-
ritatea lui, nu poate fi asimilat acest caz cu acela
in care sentinta a rdmas definitivd prin neapelare ;

Considerand ca argumentele de mai sus trase din
litera si spiritul art. 288 pr. civ. sunt aplicabile cu
atat mai multd térie, cu cat in spe{d nu e vorba
de un apel care s’ar fi declarat nul din cuza unei
lipse de form# cerutd de proceduri pentru validi-
tatea sa, ci de un apel formulat sub toate conditiile
legi, care in principiu a desinvestit prima instanti
de fondul afacerei, dar care in cursul instantei de
apel a fost respins, ca nemotivat, in sensul aritat
mai sus, in cAt judecitorul este mai mult autorizat
sd nu facd distinctia pe ccre o face apériitorul sta-
tului.

Considerdnd c#, nici obiectiunea ficuti de stat
atanci cind asimileazéi un apel declarat nul sau res-
pins ca nemotivat, cu un apel perimat, nu poate fi
intemeiats, cici dacd in acest din urmd caz, cand
apelul 2 fost declarat perimat, hotirdrea primei in-
stante cap#td autoritatea lucrului judecat conform

art. 329 pr. civ, §i revizuirea devine admisibild la-

prima 1nstanta aceasla este din cauza ca potrivit prin-
s

cipiilor cuprinse in art. 258 pr. civ, perimarea avand
de efect ca toate actele de procedura si lucrdrile pre-
paratorii si fie stinse, apelul este considerat ca inexis-
tent ca si cum hotiirdrea primei instante n’ar fi fost
apelatd, ceia ce nu e tot una cu un apel anulabil care
nu poate fi socotit ca firi fiin{d, de i prezinta oare
care viciu de form#, si mai cu seamd cu un apel
respins ca nemotivat, care din punct de vedere al
existentei lui indeplineste toate conditiile de formd,
cum de alt-fel nu se tigidueste cd apelul statului
imbracd acest caracter;

Avand in vedere cd, o alti obiectiune ficutd de
stat, este si aceia ci, daca teoria admisi de tribu-
nal ar ficea adeviratd, ci cererea de revizuire si fie
inadmisibild la prima instantd cand apelul s’a res-
pins ca nemotivat, atunci scopul legiuitorului care a
voit ca statul si celelalte persoane prevdzute in art.
291 pr. civ., si se bucure de dreptul de revizuire
¢ind au fost lipsite de apirare asupra capetelor de
cerere aduse in judecatd, ar [i de cele mai multe
ori zadarnicit ;

Considerand c#, daci legea prin citatul art. 291
pentru motivul de inalti protectie a persoanelor a-
colo ar#tate, a acordat revizuirea pentru lipsa de apa-
rare asupra fondului, prin aceasta a infeles cd o ase-
menea cale nu poate fi operantd in ipoteaza legel
de cat atunci cAnd atingerea fondului e posibild si
cand nu e impiedicatd de o decidere legald;

Cd, a se sustine contrariul, este a se admite ci

in, cazul art. 291 pr. civ., nu existd decdderi de drep-
. turi ca tardivitdfi de opozitii si apeluri, fine de ne-

primire a unui apel nemotivat si altele asemenea,
daci in mod meconditionat s'ar puted intrd in fon-
dul afaceri,—or, nu acesta e spiritul legei;

Avéand in vedere ci, statul mai sustine ¢i in speta
existd doud hotarari rimase definitive, una datd in
apel in care Curtea nu gi-a apropiat fondul ci s’a pro-
nuntat numai asupra unui incident, si alta a tribu-
nalului care a statuat asupra capetelor de cerere in
lipsa statului §i ci §i una si alta din aceste hotarari
sunt succeptibile separat’ de revizuire, intrucat con-
tin puncte deosebite asupra cérora s’au pronunfat ;

Considerand cd, acest mod de a vedea este cu totul
eronat si lipsit de orice fundament juridic, caci daca
in spefa sunt dou# hotidrari mateialmente distincte,
ele insd nu privesc de cAt una si aceiasi afacere, si
din punct de vedere al efectelor juridice ce produce

_apelul, aceste hotarari sunt indisolubile ast-fel in cat

numai la una din cele dou# instante, care in speta
nu poate 1i de cat Curtea de apel, si numai o sin-
gurd datd pentru acelasi motiv se poate adresa revi-
zuirea, — or, este netdgdduit ci revizuirea ceruti de

‘astd datd la tribunal e bazat# pe acelasi motiv pentru

care a fost cerutd gi la Curte anterior : lipsa de ap#-
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rare in fond, unde a fost respinsad ca nefondati, pre-
cum si recursul ce s’a facut in urma;

(& dar, din toate consideratiile de mai sus rezultd
ca, revizuirea ceruti de stat in contra sentintei tribu-
nalul comercial Ilfov No. 648 din 1903 e inadmisi-
bild si apelul de fati wrmeazi a fi respins ca ne-
fondat;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
catd pe care Curtea apreciind, Je fixeazd la suma de
una sutd lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al.
Dem. Oprescu respinge apelul ministerului, ete.

Semnati: N. Budisteanu, I. Bastea, Al. Dem. Oprescu.

TRIBUNALUL' ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 23 Noembrie 1912
Presedinta d-lui B. Cantargief, judector

Priméria Capitalei cu I. Tanoviceanu

DXPROPRIERE SILITA. —CAUZA DE UTILITATE PUBLICA. — TRIBU-
NALE.— EXAMINAREA EXPROPRIEREL— ART. 19 DIN CONSTITUTIE,—
ART. 480 ST 481 coD. CIVIL. — ART. 13, 14 sI 20 DIN LEGEA DE
EXPROPRIERE,

Exproprierea silita fiind o atingere a dreptului
de proprietate si utilitatea publicé fiind elementul
fundamental al unei exproprieri silite, urmeazé cé
tribunalele cand sunt chemate sd se pronunte asu-

pra unei cereri de expropriere, sunt obligate e exa-

mind nu numai daci acea expropriere s'a ficut cu
indeplinirea formelor cerute de legea pentruexp ro-
priere, ci §i dacd cauza expropriatiunei este din
cele prevézute de lege.

Tribunalul,

Avand in wvedere adresa d-lui prim procuror al tri-
bunalului Ilfov cu No. 33420 prin care ni se inain-
teazi dosarul cu No. 181 din 1912 al primariei capi-
talei, spre a fi declarat expropiat imobilul din Bucu-
resti, str. V. Boerescu, proprietatea d-lui I. Tanovi-
ceantu ;

Avand in wvedere ca, prin legea pentru infiintarea
casei lucrdrilor oragului Bucuresti din 1 Iunie 1893 cu
modificirile aduse prin legea dela 22 Decembrie 1910
si legea dela 24 Febroarie 1912, comuna Bucuresti
este autorizatd sa intoumeascd un plan general al
orasului cari sd fixeze alinierile si nivelmentul, sa indice
deschideri noi de strade, piete, parcuri, gradini, ce se
vor gasi necesare pentru insdndtogirea oragului, pentru
comoda circulatiune intr’ansul i pentru aproviziona-
rile lui;

https://biblioteca-digital:

Considerand ¢i prin deciziunea N». 323, consiliul
comunal in sedinta de la 19 Decembrie 1911 avand
in vedere noul plan de aliniere, aprobat prin decre-
tul regal No. 4045 din 1911 al b-dului Coltea si stra-
zilor adiacente de deschis din nou, al strazei V. Boe-
rescu §i al parcului proectat, cum si al strézei Viena,
aproba declararea de utilitate publicd pentru expro-
prierea mai multor imobile, dintre cari si imobilul
d-lui I. Tanoviceanu din str. V. Boerescu No. 15;

Avand in vedere ca, expropriatul se opune la expro-
prierea imobilului sdu pe motiv c# exproprierea ce
voieste si facd primiria comunei Bucuresti, dupé cum
reese din insasi planurile ridicate de serviciul tehnie
al primariei si din deciziunea de expropriere cu No.
323 din 1911 a consiliului comunal, are de scop in-
frumusetarea orasului, iar prin utilitate publicd nu
se poale infelege gi infrumusetarea unui oras, cauzele
de utilitate publica fiind mérginite prin art. 19 din
constitutie numai la deschideri de cdi de comuni-
catie, apirare nationald si salubritate publicd ;

Considerand ci, in adevar, in virtutea art. 19 din
constitutie si art. 480, 481 c. civ. proprietatea este
sacrii giinviolabild, nimeni neputand fi privat de dansa,
de cat in caz cand utilitatea publicd legalmente con-
statatd, o va cere, si sub conditiunea unei juste si
prealabile indemnizari ;

Considerand ca, principiul de inviolabilitate a pro-
prietdtel daca suferd o exceptie in ce priveste statul,
comuna, judeful, pentru utilitate publica, legiuitorul
constituant a avut griji ca interpretarea acestei cauze
sd nu fie ldsatd la bunul plac al administratiei pu-
blice si nici a legiuitorului ordinar. in paguba pro-
prietitei particulare,’ci a mirginit’o prin art. 19 la
trei cauze : deschideri de cdi de comunicatie, ap&rare
nationald §i salubritate publicd ;

Considerand ca, exproprierea silitd fiind o atingere
a dreptului de proprietate, utilitatea publici fiind
elementul fundamental al ei, legea n-a putut-o lasa
la exclusiva apreciere administrativa, cirestrangand-o
prin art. 19 din Constitutie la trei cauze a supus-o si la
controlul puterei judiciare, dupa cum reese din art. 14
si 20 din legea de expropiere, si din art. 13 dupd
care o expropriere nu se poate face de cat prin
hotérare judecatoreascd ;

Cd4, asa fiind, tribunalele c¢dnd sunt chemate a se
pronunta asupra unei cercri de expropriere sunt obli-
gate a examina dacd s’a facut in conformitate cu
legea, si prin aceasta se intelege observarea in-
deplinirei nu numal a formelor cerute de lege pentru
expropriere, ci i dacad cauza expropriatiunei este din
cele prevazute de lege;

Considerand ca, in spet#, cererea de expropriere
fiind fdcutd pe baza deciziunei cu No. 323 a consiliu-
lui comunal luatd in baza legei din 1 Iunie 1893
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modificatd prin legea de la 24 Februarie 1912, si
pentru cauza de utilitate publicd, intru cat atat din
legea care autoriza primiria de a face exproprieri, cAt
si din deciziunea consiliului comunal, rezulti ci uti-
litatea publicid e cauzatd pe de o parte de nevoia
deschiderei de cdi de comunicatiune, iar pe de olti
parte de salubritatea publicd ; tribunalul, nefiind che-
mat a examina si critica meritul lucriirilor proec-
tate de comuna Bucuresli, ¢i numai dacd declarati-
unea de utilitate publici s’a ficut cu formele legale,
§i dacd cauza este de asemenea legald, constatd ci
atat formele de expropriere s-au indeplinit in confor-
mitate cu legea si ci de asemenea utilitatea publicd
are o cauzd legald. Ca asa fiind, obiectiunea expropria-
tului I. Tanoviceanu este nefondati.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judeciitor
Gh. Pop-Serbdnescu, admite cererea.

Semnati: B. Cantargief, G. Pop-Serbinescu.

SECTIUNEA IV
Audienfa dela 15 Decembrie 1912
Presedinta d-lui Al. Iuca, presedinte
Iancu Dinu Birzan cu Ion T. Gri#jdaru

IMPARTEATA (ACTIUNE IN). — MASX SUCCESORATA. — OPERATIUNE. —
ART. 728 $I URM. COD. CIV.

CASARE PARTIALA.— EFECTE ASUPRA INTREGEI HOTARIRT CASATA
PARTIAL — ART. 63 LEGEA CURTEI DE CASATIE.

19 In orce actiune de partéj, chestiunea ce are
a fi cercetaté in primul rand fiind stabilirea, masei
succesorale, care apoi se imparte mostenitorilor,
potrivit calitdtei fiecaruia, urmeazé cé operatiunea
impértelei depinde de stabilirea averei succesorale
si orce modificare a acesteia atrage dupad sine o
schimbare si in operatiunea impdrtelei.

2% Cu toate ci casarea partiald a unei hotdriri
mentine efectele acesteia cu privire la toate punc-
tele judecate, afard de cel in privinta cdruia s’a

hotarit casarea, totus o casare partiald in aparenté
poate aved in realitate un efect integral, cand cele-
lalte puncte judecate nu sunt decat urmarea ne-
apdraté a punctului asupra ciruia s’a casat hoté-
rirea.

Nu. 882.— Iancu Dinu Birzoiu a ficut contestatiune
in contra executdrii sentintei tribunalului Ilfov, sect. IV,
No. 671 din 1910, datd in procesul cu Ion Grajdaru.

Tribunalul,
Asupra contestatiunei ficutd de Iancu Dinu Birzoiu

il.l contra executdrei sentintei acestui tribunal cu No.
671 din 1910;

Avand In vedere sustinerile partilor §i actele din
dosar, din care rezultd in fapt urmédtoarele :

Dumitra Ionitd Gr#jdaru, chiam#iin judecatd ina-
intea judecitoriei de ocol Domnegti, pe [ratele siu
Iancu Dinu Grijdaru, pentru a-si impérfi averea mo-
stenitd dela tatdl lor si, prin cartea de judecata No.
171 din 1908, se face impartirea averei.

In contra acestei carti' de judecatd se face apel de
Iancu D. Bérzoiu. Cu ocaziunea judecirei in apel,
acesta face o cerere ca sorasa sia raporteze zesireace
a primit, cerere care socotindu-se ca inadmisibila de
cercetat pentru prima oard in apel, se respinge odatd
cu apelul, prin sentinta No. 671 din 1910, care con-
firma cartea de judecata.

In contra acestei sentinfe se face recurs si, prin

- deciziunea No. 472 din 1910, Inalta Curte de casatie

si justitie, secf. I, admite recursul pe motiv ci cererea
de raportul zestrei trebuia sa fie cercetatd in apel, si
casAnd numai asupra acestui punct sentinta, trimite
afacerea spre judecare inaintea tribunalului Prahova,
sectia II, care se pronunti prin sentinfa No. 332 din
1912.

Dumitra Ionitd Gr#jdaru, voind si execute sentinfa
tribunalului Ilfov, sectia IV, No. 671 din 1910, care
stabilea modul de impartire al averei, se face de catre
Iancu Dinu Grijdaru, contestatia de fa{i.

Avand in vedere cd, in sprijinul contestatiunei, se
inveaci faptul ca aceastd sentinf{d fiind casatd, tri-
bunalul Prahova era sezisat cu judecarea atit a in-
tinderei averei succesorale, care se modificd prin ra-
portul ce se cered, cit si asupra impirtelei averei
succesorale, odata stabilitd, deci cu judecata intregei
actiuni dedusi in apel;

(&, in aparare, intimata sus{ine ¢# sentinfa ce se exe-
cutd nefiind casatd decat in privinta cererei de raport
a zestrel, deci parfial numai, se mentine in ceeace pri-
veste modul de impértire al loturilor aritate in acea
sentinfd, care confirmi in totul cartea de judecati
apelatd, astfel cii contestatia e lipsitd de temeiu;

Avand in vedere cdi, fn orce actiune de partaj,
chestiunea ce are a fi cercetalii intaiu, fiind stabi-
lirea mesei succesorale, care apoi se imparte comogte-
nitorilor, potrivit calitifei fieciruia, urmeazi ci ope-
rafiunea impirtelei depinde de stabilirea averei suc-
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cesorale, i orce modificare a acesteia atrage dupi sine
o schimbare i in operatiunea impirfelei;

Avind in vedere cd, In cazul de fatd, sentinta ce
se executd a fost casatd pe motivul cd nu s’a luat
in cercetare o cerere de raport, care era de naturd
daca era admisi-sd. modifice cuprinsul averei succeso-
rale, si deci casarea pare a fi partiali numai asupra
acestul punct;

Considerand cd, dacd este necontestat cd hotirirea
casatd este fard tirie si se socoteste ca si cum n’ar
fi fost (art. 63 legea Curlei de casatie), si daci casarea
partiald e unei hotariri mentine efectele acesteia cu
privire la toate punctele judecate, afard de cel in
privinte ciiruia s’a hotarit casarvea, este insd tot atat
de adevidrat cd o casare parfiald in aparen{d, poate
aved in realitate un efect integral, cand celelalte
puncte judecate nu sunt decdt urmarea neapdratd a
punctului asupra caruia s’a casat hotérirea, cum de
pildd in cazul de fa{d, unde hotdrirea fiind casatd in
privinta faptului ‘cd nu s’a luat in cercetare o cerere
de naturd a modifica cuprinsul averei succesorale, im-
plicit s’au desfiintat §i celelalte puncte judecate ale
hotirirei, §i anume modul de impdrtire, intrucat
averea impir{itd de tribunal prin acea sentin{d nu
era definitiv stabilita '§i deci implicit s’a desfiintat
intreaga sentinta No. 671 din 1910 a tribunalului
Ilfov, sectia IV, trimitandu-se in judecata tribunalu-
lui Prahova atit judecarea intinderei mesei succeso-
rale, modificatd prin cererea de raport, cit si opera-
tiunea impaértelei asupra averei succesorale astfel sta-
bilitd dupa efectuarea raportului;

(4, a se admite, ed In spetd, casarea partiala in apa-
ren{d, n'ar fi integrald in realitate, ar fi s se obfie
doud hotériri de impérteala asupra unei averi cunos-
cute, si anume_una data asupra averei stabilite ina-
inte de raport, si alta asupra averei ce se raporteaza:
ceeace ar fi in contra principiului ¢ actiunea de esire
din indiviziune trebue si se [aci intre toti mosteni-
torii odatd si asupra infregei averi succesorale cu-
noscuta ; ,

Cd, dar, sentinta No. 671 din 1910 a tribunaluluj
[lfov sectia 1V, fiind casatd in realitate in intregimes
desi in aparentd partial, ea este lipsitd de orce efect
si deci nu se poate execuld, §i singura hotérire care
are efect este aceea a tribunalului Prahova, sectia II,

jnstanta de trimitere care, dealtfel, prin sentin{a No
332 din 1912, s’a si pronunfat nu numai asupra ce-
rerei de raport, ci si asupra intregului apel facut de
Iancu Dumitru Grijdaru, confirmand cartea de jude-
catid a ocolului Domnegti in privinta impér{elei averei;

C#, hotirirea acestui tribunal ne mai avaAnd tie
si putandu-se executa, urmeazi cd contestalia de fafi
e intemeiatd si trebue a {i admisa.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 magistrat-
stagiar N. Stadnescu, admite contestatia, ect.

Semnati Al. Iuca, C. Aatoniade.

= == &1

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN LYON

— 24 Tanuarie 122 —

FURT. — ELECTRICITATE, — SUSTRAGERE FRAUDULOASX.— ART. 306
C. PEN. ROM. (ART. 379 C. FR.).

Electricitatea procuratd de producitor abona:
tului, trece, prin efectul unei transmisiuni care
poate fi constatatd, din posesia celui d'intaiu in
aceea a celul de al doilea ; ea trebue deci a fi con:
sideratd ca un <lucru» in sensul art. 379 c. pen,
si sustragerea ei frauduloass constitue un furt.

(Bul. des sommaires, 1912, 1. 143).

Observajie— O vie controversi s’a ridicat aproape
in toate slatele asupra punctului de a se sti daci elec
tricitatea este susceptibd de furt.

O primi opiniune tigidueste aceasti insusire. Elec
tricitatea, se zice, nu este un corp material, un lucru
corporal, ci o vibrafiune, o stare particulari a ma-
teriei. Aceasti pirere a {riumfat in Germania sia
fost sus{inutd in Franta. Pand. pér. 1902. 2. 185. Ea
este insd viu combituti. Electricitatea, orce ar fi, un
fluid sau o energie, este susceptibild de o proprietate
privatd si, precum declard Curtea din Lyon prin de
cizia raportatd mai sus, este ,un lucru¢ in sensul
art. 379 (306 rom.); ea se poate deci ridica i répi
contra vointei proprietarului. In acest sens au decis
Curtile de apel si telbunalele. Dalloz, 1905. 2. 471 §i
1903. 2. 333; Garraud, ed. 2, t. 5, No. 2090. A st
vedea studiul d-lui V. Erbiceanu, Energia naturei din
punct de vedere juridic, in Cr. judiciar din 1902, No. 86
si din 1903, No. 2. Vezi i codul penal adnotat de
d-nii G. St. Bédulescu si G. T. Ionéscu, sub art. 306

' S. R

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. D oamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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