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N A

.. .CATEVA CUVINIE

- DESPRE
CLAUSULA SAU CAUTELA SOCINI

Ce este clausula Socini, de care ne vorbesc mai
maulti autori, precum : Windscheid, Gliick, Dernburg,
Unger, Zachariae von Lingenthal, etc.? Aceasts clau-
suld mai este ea admisi astdzi? Acestea sunt cele
doud puncte pe care avem si le rezolvim in studiul
de fati.

Aceastd clausuld fiind privitoare la rezervi, trebue
mai intdiu si vedem ce este rezerva.

Rezerva (Pflichitheil), pe care legiuirile noastre an-
terioare o numeau, dupi dreptul roman, legitima sau
pariea legitim@?), este o unitate ereditard, care este
ins#s succesiunea ab intestat mai putin partea dispo-
nibil3 2).

Curtea de casatie zice, de asemenea, c¢i rezerva nu
este altceva decat insis succesiunea, micgoratd in li-

1) Codul lui Andr. Donicl, § 7, capit, 355 C. Calimach, art.
965 urm., etec. :

2) C. Buduresti, Dreptul din 1876, No, 13, p. 101 Vezi si B, M.
‘Missir, Dreptul din 1876, No. 3.
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mitele pirtei disponibile?), iar codul italian dispune
prin art. 808 ab inilio ci : Legitlimaé quola di ere-
dita.

Rezerva fiind o parte din succesiunea ab intestat
(pars hereditalis), de aici rezulti mai multe consecinfe
foarte importante, asupra ciror nu ne putem fintinde
in studiul de fatd. Destul este si spunem pentru mo-

“ment cd dispunatorul nu se poate atinge de rezerva
‘moglenitorilor neapirati eare, in legislatia noastri,

sunt descendentii (art. 841, 842), iar din ascendenti

.numai' tatdl si mama (art. 843)%).

El trebue si lase rezerva mosteniterilor intacta si
liberd, nesupusd vreunui termen, unei conditii sau
sarcini, nici vreunei modalitéti oarecare®) ... ul pura
mox restituatur, dupd cum se exprimd Justinian ).
«Legitima, zice art. 972 din codul Calimach (774 C.

3) Bult., 1890. p. 316 si Drepful din: 1891, No. 27, consid. dela
pag. 213, col. 1-a.

4) Aceasta dispozitie, proprie legislatiei noastre, este cu drept
cuvant criticatd. Iatd, in adevér, cum se exprima, in aceastd pri-
vintd, un autor striin: «L’art. 843 du code roumain aceorde aux

.ascendants une réserve exorbitante: elle est de la moiti¢ des biens,

méme quand il n’y a d’ascendants que dans une ligne, fut-il seul
q Y g

Ilui-méme ... Cette réserve de moiti¢ en pleine propriété, destinée &

des vieillards, nous parrait excessive» Boissonade, Hisfoire de la ré-
serve héréditaire, No. 754, p. 716 (Paris, 1873).

5) Cpr. Cas. rom. Bult. 1887, p. 423 si Dreplul din 1887, No. 47,
p. 374; C. Galati, Dreptul din 1890, No. 75, consid. dela pag. 602,
col. 2, Doctrina este unanim# asupra acestui punct. In-cat priveste
vechiul drept francez vezi TLebrum, ZI'r, des successions, cartea 11,
capit. 3, sectia 4, pag, 242, No. 1 (ed. din 1735).

6) L. L: 32 si 36 § 1, Cod, De inofficioso lestamento, 3. 28. Cpt.

-Windscheid. Lehrbuch des Pandektenrechts, 111, § 582, p. 364 (ed. Kipp

din 1901).
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34 DREPTUL

austriac), trebue si se dea fdrd inidrziere, curatd si
slobodd de condifie sau de. alle insdrcindri, pentrucd
conditiile si celelalte ins#rcindri se pun numai la acea
parte de mogtenire ce trece peste legitimé» 7).

Toti autorii admit insi ci tatdl, care ar ldsa totul
sau parte numai din cotilatea disponibild, mosteni-
torilor sii rezervatari, ar puted si greveze rezerva
lor de sarcini posibile §i licite, sarcini pe care lega-
tarii sunt liberi a nu le executa, renuntand insi la
partea disponibild lisatd lor. Daca ei ar primi legatul,
sarcinile vor trebui insi si fie executate, opfiunea
lor neaducind nicio atingere rezervei. Nimic nu se
opune, in adevar, ca mostenitorul rezervatar si poata
opta intre rezerva sa liberd si intreaga, astfel cum o
voeste legea, §i rezerva grevati de o sarcind, insd
compensati cu un folos din partea disponibild..

«Considerand, zice foarte bine Curtea de casatiune,
printr’o decizie pronuntatd incd din 1887, ci testatorul
nu poate impune nicio sarcind rezervei in acest inteles
cii actiunea in reductiune a rezervatarului trebue s ri-

“mée peatinsd, dar nimic nu se opune ca testatorul, 1&-
sand rezervatarului mai mult decit rezerva sa, si adaoge
conditia expresd ca el si sufere grevarea rezervei, in care
caz rezervatarul va aved optiunea, ceeace nu se tdgd-
-dueste de nimeni, si execute legatul si sd primeasci re-
zerva astfel grevatd, sau s§ ceard rezerva sa negrevati» ®).

Testatorul, ‘care ar face mogtenitorului rezervatar
un legat a cérui valoare ar intrece rezerva, poate deci
sd-i impue o sarcind licitd, declarand c& legatul va {i
redus la rezerva sa in caz cand legatarul ar refuza
de a indeplini aceastd sarcind °). Optiunea pe care
testatorul o conferdi, in asernenea caz, mogtenitorului
rezervatar este perfect validd, pentruc rezerva acestui
mogtenitor riméne intactd, de oarece el nu perde de-
cat ceeace trece peste aceastd rezerva.

7) «Testatorul, zice art. 813 din codul spaniol dela 1889, nu
poate si lipseascad pe mostehitorii sai de rezerva lor decét in cazu-
zile anume gtatornicite de lege (desmostenire); el nu poate, de ase-
menea, si le impue nici sareini, nici conditii, nici substitufii de orce
fel (ni condiciOn, ni sustitucién de ninguna eéspecie)», etc.

8) Gas, rom. Bult, s, 1, 1887, p. 423 si Dreptul din 1887, No. 47,
p. 374: Tot in acest sens s’a prontintat si Curtea din Galati, ca in-
stanta de trimitere. Vezi Dreptul din 1890, No. 75, consid. dela pag.
602, col. 2.

9) Cpr. Aubry et Rau, VII, § 679, p. 165; 7achanae, Handbuch
deés franzosishen Civilrechts, 1V, Q 678, p. 251, nota 3 (ed. Anschiitz),
§ 688, nota 3 dela pag. 307, 308 (ed. GCrome); Saintespés-
Lescot, Don. et testaments, 11, 366, pag. 111, 112 ; Stinescu, Despre
partdj si” rézervd (Craiova. 1910), 1067, pg. 721). Aceastd carte este
foarte serioasi si bine intoemitd, O citim totdeauna cu pldcere. In
zadar autorul, pe care nu avem ohoarea de a-l1 cunoaste personal,
declard in prefata sa ¢ nu are nici un merit. Protestim din rispu-
teri contra aceéstei modestii. .

Ei bine, tocmai aceastd clausi se numeste clausula
sau cautela Socini (dela numele jurisconsultului italian
Marianus Socinus junior, din Siena, sévarsit din via{a
la 1556 19).

Iatd cum se exprimi, in aceastd privintd, Zacha-
riae (op. si loco cil., suprd, in nota 9):

«Jedoch kann ein Erblasser auch dem franzosischen
Rechte nach den Vorbehalt mit einer Last beschweren,
wenn er dem Erben mehr als den Vorbehalt hinterlidsst

und den Erben auf den Fall, dass er sich der Last nicht’

unterzichen wollte, auf den Vorbehalt beschrinnkt (clau-
sula oder cautela Socini)» 1).

Am demonstrat deci in putine cuvinte, cé clausula
sau_cautela, care pe nedrept, dupad cum zice Wind-
scheid (mit_ Unrecht) poartd numele glosatorulm‘ So-
cinus??), existd la noi, dupi cum existd in Franta, in
Italig?®), in Austria®), ete. Toti, de buni seamy,
stiat acest lucru; ceeace nu stiau poate, este numai
numele ce poartd aceasti clauzid. De aceea am si
scris acest mic studiu.

10) Vezi Windscheid, Lehrbuch des Pandekienrechts, 111, § 582,
pag. 365, nota 4; Thibaut, System des Pandeklenrechts, 11, § 812;
_Dernburg, Pandekien, 111, 5155 pag. 302, 303 (ed. 7-a din 1903);
Unger, Das Gsterreichische Erbrecht systematisch dargestellt, § 82, nota
4 dela pag. 349 (ed. din 1871), ete. E -

11) ,Un testator poate, in'dreptul france, si greveze rezerva
cu o-sareind, decateori el lasd mostenitorului mai mult: decht re-
zerva sa, reducandu-l la aceastd rezervi, cind el nu va vol si se
supue sarcinei infnn’;ate»

12) Dernburg, Pandeklen, III, § 155, pag. 302, nota 4) zice ci
clauza de mai sus poartd numele acestui jurisconsult, pentruc el
era aparitorul ei, ,Die Klausel wird nach dem italienischen Iuristen
Marianus Socinus dem Itingeren aus Siena genannt, welcher einer ihrer
Verteidiger war", :

13): Pacifici-Mazzoni, 7r. delle sucresswm,l 78, nota 1

14) Unger, op. si loco cil., in nota 10.

D. ALEXANDRESCO
e

N e e Y O T Y S s U S TR 06 e I

DREPTURILE ROMANIEI
IN'ACTUALA CRIZA BALCANICA

1: S
De cind s’a deschis cestiunea diplomatici a dreptu-
rilor Roméniei, persoane politice autorizate §i publi-
cigti de diferite categorii au prezentat argumentele

‘politice si istorice, pe care se intemeiazi aceste drep-

turi. Socotesc ¢d o revistd importanti ca Dreptul
poate coprinde in coloanele sale un atare subiect pri-
vitor la drepturile {iri intregi, si ¢ este folositor ca
o revistd stiintifici si se preocupe de o asa mare
chestiune, care aproape cutremuri toate sufletele ro-
ménesti. Un lucru grav se petrece : cu toate motivele
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foarte cumpatat exprimate de guvernul romén, exista
o nedumerire In cateva minti; se produce o Impotri-
vire, ostild chiar, din partea unor reprezintanti ai
opiniunei tdrilor occidentale.

Cred c#, tocmai aceastd imprejurare trebue si fie
o justificare imperioasd pentru Drepiul ca s discute
cestiunea cu un caracter de polemici imparfiald, sau
mai bine pe tonul juridic al discutiunei contradicto-
rii, insi inspiratd de convingerea unei judecdti serios
scrutata.

'Mi se pare ci puterea judecitei contribue foarte
mult si determine mintile Juminate; de almintreli,
intr'o atare ocaziune convingerea adinc inchegati
joacd un rol egal cu elanul patriotismului sentimental.
*'S& nu ascundem ca ne &flam intr’o valtoare diplo-
maticd ; sd nu tdgiduim cd ne ciocnim eu rivalitati

primejdioase. De aceia avem nevoe, pe langd fortd

si- abilitate, de argumentul larg juridic, de o judecatd
serioasd si' de o convingere fermi.

“'Nu ajunge, intr’adeviir, curentul cam superficial
al oratoriei sentimentale si al imaginafiunei, asi zice,
cinematografice. :

- Iatd consideratiunile pentru care sunt de p#rere ca,
respectand si admirand activitatea diplomatica si poli-
tici ce se desfdsoari in toate cercurile, este oportun
sd privim prin Dreptul problema cu mintea netulbu-
ratd. : ‘

Care este problema noastrd ? _

Pe de o parte rectificarea frontierei Dobrogei din-

spre ‘Bulgaria, in sensul ca linia de fruntarie si co-,

" prindi Turtucaia Silistra, dealurile strategice ale Deli-
ormanului si o coasti miriti a Marei Negre pAri la Bal-
cic ; pe de altd parte recunoasterea si.asigurarea forma-
I& a drepturilor etnice ale populatiunei romanesti
din peninsula Balcanica.

Punctul referitor la Romanii dm Macedonia nu
este litigios : nimeni nu’l contestd si nu’l poate con-
testa, mai ales dupa declaratmnea categorici, dinaintea
rizboiului, ci lupta se di pentru desrobirea nationali-
tdfilor crestine de sub jugul otoman.

Astfel problema de rezolvat se margineste la recti-
ficarea  fruntariei romanesti de la sudul Dobrogei.

Ce va si zicH rectificare de fruntarie? Schimbarea
liniei de hotar, stabilirea alteia, si in cazul de fatd
inaintarea liniei- in spre sud, mirind Dobrogea cu
un teritoriu oare-care de pamant c¢e aparfine astézi
Bulgariei. ;

Ei bine, prima intrebare ce se nagte este : pentru ce
rectificare? de ce schimbarea unei fruntaru stabilita
de mai bine de 30 ani?

Motivele s’au formulat ; suntin mintea tutulor. S
le rezumdm cAt este cu putin{d mai lHmurit.

a) In r#sboiul de la 1877—78 am fost solicitati de
‘Rugi s intr#im in lupt# contra Turcilor, spre aaiuta

https:/,
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pe crestini. Roménia care incd dela tractatul dela
Paris (1856), apoi de la Unirea-Principatelor (1859)
si Infine de la alegerea ca principe domnitor a lui
Carol I de Hohenzollern (1866), avea o administratiune
indepententd si nationald, o armati nationald, o au-
tonomie de fapt reald, incat suveranitatea Poriei
era pur si simplu nominald, Romania, ca stat de sine
stititor, a irimis armata sa in Bulgaria §i a ajutat
mult pe Rusi la infrangerea Turcilor si deci la des-
robirea Bulgarilor.

b) Rusie, dupd ce stipuleaza in tractatul dela St.-
Stefano cedarea de citre Turciaa sandjacului Touldja
(parte din Dobrogea), cu o vointd. arbitrard, célcan-
du-si angajamentul luat, ne rdpesie la Congresul din
Berlin Basarabia meridionald si ne da in schimb pro-
vincia Dobrogei, luatd dela Turei.

¢) Cu ocaziunea fixfirei pe fata pamantului a liniei
de fruntarie intre Dobrogea si Bulgaria, Rusia inci
odata ne impune cu brutalitate, contravointei noastre,
o linie arbitrard si absolut deschisd, sub cuvant cé
n’aveam atunci nevoie de o apirare strategica.

d) La 1885, adicd abia dupe 6 ani impliniti de la
congresul din Berlin, in urma unei revolufiuni prepa-
ratd, Balgaria isi anexeazd pur si simplu Rumelia
orientald, mirindu-si teritoriul statului si numarul po-
pulatiunei, farad rdzboi i violand fitis stipulatiunea
congresului de'la Berlin, care ficuse din Rumelia o
provincie autonomi sub suveranitatea Portei.

e) Acum, Inaintea declardrei razboiului, Statele bal-
canice aliate fac declaratiune categorici cum ci ele
proclami rizboiul pentru liberarea crestinilor de sub
dominatiunea turceascd fard gand de cucerire terito-
rald; dar, indatd dupi victorie, si pe motivul sacri-
ficiillor mari aduse in lupta, cer anexarea unor destul
de insemnate teritorii din peninsula balcanicd; prin
urmare se inlaturd cu totul sfatul quo, pe care I’a

“avut in vedere Romaénia la pastrarea neutralitéii

sale. ; :

/) Prin schimbarea simtitoare a situatiunei, Bulgaria
in special se mareste pand intr’atat in cat echilibrul
politic la Dundre si in Balcani este nu numai tulbu-
rat, dar desfiinfat, punind in joc linigtea gi pacea
dorlta de Romania.

g) In fine, din cauza aspiratiunilor indrasnefe si
netdgiduite pana astazi ale Bulgarilor asupra Dobro-
gei, aspiratiuni ce devin primejdioase din momentul
in care Bulgaria se méreste mult, Roméania este datoare
si nevoitd si stabileasca fatd de o Bulgarie militari
ambitioasd, o'linie de fruntarie solidd, spre a se pune
la adapost, pe uscat si pe mare, contra ori-cirei velei-
tati rizboinice sau contra or-ciror aspiratiuni de cu-
cerire. A

Astfel, in mai putine cuvinte, Roméania voegte si
obtmé o rectificare de hotar, pentru ci Bulgaria o
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36 DREPTUL

datoreste : ca risplatd a singelui romanesc virsat pe
‘campiile Plevnei si rivitei; casanctiune a schimbdrei
conditiunei sub care Romania s’a declarat neutrd ; ca
o garantie minim3 de apirare a Dobrogei datd Ro-
mdniei de congresul european, in schimbul Basarabiei
smulsa de Rusia.

Temeiurile diplomatice si militare ale tezei roma-
nesti se invedereaza fard multd greutate.

Cand am luat parte la rdzboiul de la 1877, Rusia
s’a angajat si respecte integritatea noastri teritoriald,
si noi ne-am angajat si luptdm pentru infrangerea
dominatiunei turce si desrobirea vasalitétii Bulgariei.

Noi ne-am tinut angajamentul, cici armata romana
s’a asvarlit in focul care a hotarit victoria crestinilor.
Rusia, din contra, I’a strivit sub picioare, ripindu-ne
Basarabia si apoi impotrivindu-se la fixarea fruntariei
strategice a Dobrogei, cedatd in schimbul amputa-
rei operatd cu forta.

Impunerea fruntariei arbritare a Dobrogei nu a su-
primat dreptul nostru esential; cu atat mai mare
cuvant. ¢d 'am sustinut la timp §i I'am proclamat
la 1903 (cum s’a aritat d-1 I. Lahovary in scrisoa-
rea publicatd de ziarul francez le Temps).

Consideratiunea invocata de Rusia, cu ocaziunea
delimitérei fruntariei (anume ca n’aveam nevoe de api-
rare stretegicd contra Bulgariei supusi Turciei) a ince-
tat astiizi, cAnd Bulgaria a devenit stat cuceritor si
a manifestat aspiratiuni oficiale de recapatarea pro-
vinciei neeliberatd (cum este denumiti Dobrogea in
hirtile militare bulgdresti).

Daca congresul de la Berlin a consfiintit ripirea
Basarabiei meridionale si cedarea Dobrogei actuale,
aceasta nu mai prezinti insemnitate astizi, spre a

ni se. opune intangibilitatea stipulatiunilor din tracta-
tul incheiat.

Intr’ adevar Bulgaria ea 1nsa§1 plotlvnlca noastra-

in cestiunea ce ne ocupd, a nesocotit stipulatiunea
tractatului din Berlin, cand gi-a anexat pur si simplu
Rumelia orientald in 1885. Marile puteri, garante a-
le aceluiag tractat, I'au sfasiat in momeetul cind au
pardsit principiul stalului quo in Balcani si au renun-
tat la mentinerea integritdfii teritoriale a imperiului
otoman. fui

Diplomaticeste, dar, nu existi argument serios
contra cererei Roméniei de a avea, cel putin frun-
taria ce fusese indicatd In congresul de la Berlin si
modificatd pe teren, gratie vointei puternicei Rusii.

Din punctul de vedere militar este cert ¢i o frun-
terie constand dintr'o linie absolut deschis, in fata
unel celati intdrite (Silistra), a unor dealuri domi-
nante gi a unel pozitiuni militare strategice, este nu
numai insuficientd, dar periculoasi. Podul depe Dunire
si Portul Constanta, construite de noi cu cheltueli e-

https://biblioteca-digitala.

norme, cu un scop absolut pacific, se gésesc de tot
expuse atacului militar.

Firi rectificarea fruntariei, in sensul ca sd coprmdé -
cetatea Silistra, dealurile strategice din regiunea De-!"
liorman pentru apirare $i o coastd a Mirei Negre,
pe care si se infiinfeze un port militar ca apﬁrator
al Constarntei, Roméania rdmane expusa.

II.

Adversarii tezei romanesti nu se declard. pitrunsi
de greutatea si de seriozitatea argumentelor noastre.
Opiniunea bulgard (in genere) si .o parte a opiniunei
europene riposteazd, zicand : i

ad) Roménia nu are cuvant sd ceard compensa-
tiuni teritoriale, fiinded n’a fdcut sacrificil in razboiu
si s’a declarat absolut neutrd, pe cand Bulgaria si
celelalte state balcanice au ficut jertfe insemnate,
asa incat cuceresc pretul victoriilor cagtigate.

b) Bulgaria declarad ca renunta la orce aspirafiune

asupra Dobrogei, astfel cd nu e nevoe pentru Ro-
mania de o fruntarie de aparare. '

¢) Pretentiunea formulatd de Romanla, in mo-
mentul cAnd Bulgaria se giseste intr'o luptd cran-
cen#i, echivaleazii cu o purtare ostild, brutald, inica.

d) Roméania singurd a finut si nu fie prenumiraty
ca stat balcanic, pentrucd n’a intrat in confederatia
balcanica; deci nu poate vorbi de interesele' ei in
echilibrul balcanic. A

Prima cbiectiune este cu desdvarsire falsad in drepul
international public al Europei. Bulgaria, repet, si-a
anexat la 1885 Rumelia orientald, fdrd rdzboiu, fdrd
nici un fel de sacrificiu; si-a acordat, in acest mod,
o compensatiune teritoriala importanta.

Englitera, Austria, Rusia nu si-au anexat teritorii
(Chipru, Egiptul, Bosnia-Herzegovina, Basarabia-de-
sud), fard luptd si fard ca anexarea si constitue pretul
sacrifict’lor indurate sau al victoriilor repurtate? .

Dacd Bulgaria si-a anexat Rumelia orientald, gra-
tie faptului c¢& dupa razboiul din 1877 a fost scoasd
de sub jugul ap#sator al Turcilor si a putut .astfel si
ridice capul, de ce s’ar tdgidul Roméaniei, care a
ficut mari jertfe pe cAmpiile bulgare in 1877, si
ceard chiar compensatiuni teritoriale, in momentul
cand Bulgaria (care a dobandit atatea foloase pe
urma jertfelor Romaniei), se mareste si se intareste?

De unde conditiunea ca o compensatiune necesari
si echitabild sd se opereze numai in timpul ce Lr-
meazi imediat dupd o luptd, dupd o victorie?

Dacd Roméania avirsat atata sange la 1877 pen-
tru ridicarea Bulgariei (cum s’a recunoscut gi pro-
clamat ‘de statul bulgar in form# oficiald) ; dacd Ro-
ménia a ajutat mereu, in vremuri grele, pe patriotii
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si oamenii bulgari—n’a ficut destule sacrificii in-
dreptétite pentru o rasplata?

Fiinded Roménia n’a putut obtine la 1879 dreptul
si lnteresu,lmel, ar fi just si nu le obtini azi, cand
supravine o modificare fnsemnati a situatiunei po-
litice ? _

Si contestarea pretenfiunei Roméaniei este cu pu-
tin{d ca sd vind din partea Bulgariei, a cdrei pur-
tare trecutd desminte valoarea contestatiunei? Bul-
garia, neputind avea la Congresul din Berlin Ru-
melia (stipulatd pentru ea de Rusia in tractatul dela
St.-Stefano), nu si-a anexat-o in 1885, adici dupi
trecere de mai mul{i ani? Analogia de situatiuni e
izbitoare.

Chestiunea neufralitdfei. — Neutralitatea pe care Ro-
mama a proclamat-o in actualul rizboiu din Bal-
cani, poate fi un argument in defavoarea tezei ro-
ménesti?

Negreyit, neutrahtatea este o stare definita in
dreptul mterna‘ponal In virtutea neutralltai;el adop-
tate, un stat i5i 1a obligatiuvea de a nu favoriza pe
nici un beligerant, adici abtinindu-se de a indeplini
ceva pentru unul sau altul din beligeranti.

Dar declaratiunea de neutralitate este conditio-
nat d"e( modalitatea declaratiunei de rizboiu, fiindei
neutralitatea se sprijin#, ca orce act, pe un interes
reales i w4l i
- Astfel, cand rizboiul proclamat, ca in circumstantele
prezente, este motivat expres prin declaratiunea ¢i nu
se are in vedere decét liberarea conationalilor cregtini
subjugati, fdrd scopul cuceririlor {eriloriale (sau pur si
simplu numai pentru liberarea acelora de sub robia
striin#), si cAnd aceastii declaratiune este subliniati
prin categorica declaratiune a marilor puteri ci vor
mentine statul-quo in Balcani, fira indoiald ci decla-
ratiunea de neutralitate a RomAniei, intervenitd dup#
ce s’a luat act de proclamatia de rizboiu circum-
scrisd, inceteazi de a mai fi operantd pentru belige-
rantul care isi modificd planul, manlfestand in mod
concret vointa de a cuceri.

Comunicarea proclamatiunei de razbOIu si declara-
tiunea de neutralitate pe baza ei desivirsese un
pact, ce are caracterul juridic al obligatiunilor re-
ciproce.

Orce modificare smcrulara in obhgatxumle belige-
rantului sau in obligatiunile neutrului sfiram3i pactul
si repun pirtile, ‘din punctul de vedere al dreptului,
In situatiunea anterioari : in cazul nostru, neutrul fsi
reia libertatea de actiune.

Dealtmintrelea, neutralitatea adoptata de un stat
se Justifici de un interes general al acelui stat.

‘Roménia, fa{fi cu declarafiunea statelor balcanice,
€d nu urmiresc cuceriri teritoriale, dar numadi libe-
rarea si imbun#tiitirea soartei crestinilor unplla 1, a

!

apreciat ci nu are interes si impedice asemenea.ac-
tiune; a apreciat cd nu are interes s ajute pe un
beligerant contra celuilalt, intdrind pe unulin dauna
celuilalt ; a apreciat ¢ nu are interes si ajute pe
Turci, fiinded s’ar compromite opera de salvarea
unor popoare subjugate (printre care suut 700.000
Romani); in fine, a apreciat ci nu are interes sa
ajute pe Bulgari, fiinded de ar fi fost chiar biruifi
de Turci, nu ar fi perdut nimic din -teritoriile lor,
de vreme ce marile puteri afirmau menfinerea, in
toate cazurile, a statului-quo.

Condusi de acest interes si intemeindu-se.pe lea-
litatea declaratiunei de rizboiu, Romania a ales neu-

_ tralitatea.

Atitudinea Romadinei ar fi fost alta, dacd statele
balcanice declarau rizboiul pur §i simplu. Intr’adevdr,
eventualitatea tulburfirei echilibrului de for{e intre
Bulgaria i Roménia, in urma mérirei Bulgariei prin
anexare de teritorii destul de intinse, ar fi silit pe
Roménia sd nu adopte pur si simplu neutralitatea,
comunicind inci Bulgariei c# anexarea de teritoril
nu se va putea efectud fird compensatiuni, menite
sd impedice sldbirea echilibrului forfelor respective
si sa pund Roméania la ad#post de o grija serioasi.

-Cred suficient’ demonstratd neexactitatea obiecti-
unei cd Romdnia nu poate pretinde nimic, intrucat
n’a ficut sacrificii i s’a declarat neutri.

- A doua obiecfiune (anume ci Roménia n’are cuyant
de a cere o rectificare de fruntarie, cici Bulgaria de-
clard ci renunt{d la ori-ce aspiratiune asupra Dobro-
gei, aga cd n’ar mai fi trebuintd de o fruntarie de
apdrare), este ingelitoare. Mai antai de toate declara-
fiunea de renuntare din partea Bulgariei actuale, ce
influenta ar .avea asupra Bulgariei viitoare? Generati-
unea prezentd se gaseste in imposibilitate ca sd
impuna vointa ei generatiunei viitoare, mai ales in
chestiunile de asemenea naturd si laun popor cu firea
poporului bulgar. - ;

Dar apoi Dobrogea ne-a fost dati de Rusia si a-
tribuitd noud prin congresul de la Berlin, ca o con-
pensatiune a rapirei Basarabiei de sud. Dobrogea pe
vremuri a fost o provincie dependenti de coroana
domnului roman Mircea cel Mare; in urmi a fost
supusd de Turci §i acestia ca stapdnitori au cedat’o,
prin {ractatul dela St.-Stefano, Rusiei, care ne-a dat’o
in schimbul Basarabiei; prin urmare Dobrogea: s'a
realipit Romaniei. ,

De aceia declarafiunea de renuntare a Bulgarilor
ar reprezinta un non-sens istoric i diplomatic. Nu
avem nevoe de asentimentul Bulgariei pentru consa-
crarea dreptului nostru.

De sigur cand afirmdm ci voim stabilirea unei frun—
tarii strategice la sudul Dobrogei, recunoagtem c# voim
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a inldtura incercarea Bulgariei de a ocupa milita-
reste Dobrogea. ‘
* Aici tocmai intervine arguitientul bulgiresc : Ei bine,
declarim c3 renun{im la ori-ce aspiratiune asupra
Dobrogei, astfel nu v mai rdméne cuvant s ne ce-
reti rectificare de fruntarie pe pdmént bulgiresc.
'Argumentul este numai am3gitor, fiindci cine poate
afirma c# generatia imediat urmitoare se va crede
legatd de angajamentul luat, daci va socoti cid el
loveste in interesul panbulgirismului? Schimbarea de
atitundine, atdt a statelor balcanice cit si a marilor
puteri dela proclamarea rézboiului balcanic incoace,
sunt o' dovada vie de cat prefuesc declaratiunile diplo-

matice in fafa intereselor si ambltlumlor politice ale

statelor.

‘Chestiunea este neindoelnic foarte clari. Romania se
géseste astdzi cu fruntaria impusa la 1879, deschisi
fatd de o tard cuceritoare si maritd, care si-a tridat
aspiratiile asupra Dobrogei chiar prin oferta renunfirei
la ea. Imprejurdri critice, rivalitéti, ciocniri de interese
economice, etc., vor putea deveni cauze de ostilitati vii-
toareintre ambele {dri : situatia Romaniei va fi atunci
inferioard si supusd primejdiilor.

Deci un interes primordial de aparare si un interes
bine cumpénit pentru garantarea raporturilor linistite
dintre aceste dou# state vecine, impun Roméniei
absoluta necesitate ‘de a' rectifica fruntaria dobrogeani
In sensul ardtat.

A ftreia obiecfiune (ci pretentiunea Roméniei, in
situatiunea in care se afli Bulgaria, echivaleazi cu
o purtare ostild si inicd) constitue un argument ne-
serios sau lipsit de buni credinti. ‘

Roménia a formulat cererea ei de indati ce a
constatat ci Bulgaria, piriisind scopul anuntat al
rdzboiului, urmireste cuceriri teritoriale, si prin aceasta
devine o vecind periculoas# pentru fruntaria descope-
ritd de la sudul Dobrogei.

- Schimbarea atitudinei Bulgariei justifici pe deplin
atitudinea Roméniei.

Interesul echilibrului de forte siinteresul apirirei
fruntariei ar fi impus RomdAniei aceiagi atitudine,
incd dela inceput, daci Bulgaria, ar fi comunicat
in mod leal Romaniei adevirata ei intentiune.

Lipsa de sinceritate a statelor balcanice, cu ocazia
proclamatiunei de r#zboi, a hotirdt pe Rominia s
intervind cand s’auinceput tratativele de pace pe baza
cesiunilor de teritorii. Prin urmare Bulgaria poarti
vina urmdrilor supiritoare a le actiuneisale. Innici
un caz nu este posibil a caracteriza purtarea Romé-
niei “ca inicd §i brutald.

Sd ne punem in ipoteza ¢i Roménia, informati
de lainceput sau cel pufin neincrezitoare in lealitatea
guvernului bulgar, ar fi produs cererea ei, atun01 in
termenii urmatori :

https://biblioteca-digita

»Daci Bulgaria urmireste cuceriri i intentioneaza
anexiri de teritorii in Macedonia si Tracia, .va trebui
s4 se acorde Romaniei rectificarea fruntariei, potrivit
primei indicatiuni a Congresului din Berlin si in scopul
apirirei Dobrogei, precum si alte compensatiuni pen-
tru mentinerea echilibrului de forte intre ambele state
vecine“. :

Cum a1 fi privit asemenea cerere Bulgaria, care
astizi acuzi gestul Romaniei? Ar fi rdspuns printr'o
critici violentsi, imputind Roméniei ¢d voeste si
impedice desrobirea popoarelor crestine de suferintele
jugului pigan, tinzand la sldbirea fortelor statelor
balcanice in luptd cu imperiul otoman, fiindcd ce-
rerea RomAniei, sustinutd prin mobilizarea trupelor
si poate prin’ocuparea liniei de fruntarie in discu-
tiune, ar fi silit Bulgaria s re{ind spre Dobrogea un
contingent insemnat de forte militare pand la regularea
diferendului. ‘

Ei bine, judecand. sdndtos, lucrurile, situatia Bul-
gariei ar fi fost mai eriticd atunci, deci §i acuzarea
adusi Romaniei ar fi fost mai grava. !

Roménia, ins#, inspiratd de gandul pécei, insufle7
titd de un sentiment binevoitor pentru Bulgaria, si
pundnd temeiu pe lealitatea declaratiunilor dinaintea
rizboiului, a retras chiar trupele ce manevrau ca. de
obiceiu in Dobrogea, permitind cu modul acesta Bul-
gariei s# se avinte contra Turcilor cu toate fortele ei.

Mai poate riméne dar in picioare acuzarea de osti-
litatea Romaniei ? Mai poate fi caracterlzata purtarea
Roemaéniei ca inica? ;

Faptele rispund ele insis cu elocinti.

A paira obiecfiune (cd Roméania @ t,lnut sd nu ﬁe
consideratd ca stat balcanic, neintrand in confede- |
ratia balcanicd, ifncat nu poate vorbi! de interesul ei )
in echilibrul balcanic), nu stiu daca merlta 0 adeva—
ratd discutiune. : =

Sunt 700.000 Roméini in penlnsula balcanica, de f
soarta cirora Romania s’a interesat mereu. Cand t
bande bulgfresti si grecesti s’au semnalat’in Mace- |
donia prin acte de cruzime repetate contra Aroméi- |
nilor, Roménia a protestat si a cerut sd inceteze sis-
temul nedemn de civilizatia europeani, ca si se pre-
géteascd prin atari mijloace revendicari exclusive in f
Macedonia. REMEE T

Romaénia a ficut demersuri constante la Poartd,
gratie cdrora s’a obtinut recunoasterea oficiald a exis-
tentei populatiunei roménesti in imperiul tare... o

Sunt astfel acte politice si diplomatice oficiale cati
stabilesc ¢i Romdinia are interese reale in peninsula
balcanicd. Ba ined, declaratiunea Bulgariei ci va da
garantii pentru desvoltarea etnici a Roménilor din
teritoriile ,ce se vor anexa este 0 consacratiune mal -
mult ‘a importanfei intereselor roméanegti. |
In afard de aceasta, prin vecinitatea imediatd cu }

?
|
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Bulgaria, in partea fruntariei descoperitd a Dobrogei,
si din cauza aspirafiunilor bulgare asupra Dobrogei,
Roménia are suprema obligatiune sd se amestece in
chestiunea echilibrului baleanic. Interese mari de stat
si de nationalitate determin# rolul si conditioneazd ac-
tivitatea Romaniei in aceastd privinti.

Prin urmare, obiectiunea dedusd din imprejurarea
¢d Romaéania n’a intrat in confedera’gla baleanica, nu
are baza serioasa.

. Marile puteri, in special acelea cari n’au nici o ve-
ciniitate cu peninsula balcanicd, au justificat si justi-
fici amestecul lor, in Orient -intre altele, pe principiul
echilibrului politic, adic pe grija ca una sau alta si nu
se ‘instaleze la Constantinopol sau si nu ia in sti-
pinire o parte insemnatd din peninsula balcanici, si
cu modul acesta si ajungi ca si dicteze sau si ne-
linisteasci comerciul si posesiunile celovlalti (in Asia
si Africa). Or, eadem est ratio pentru amestecul §i in-
teresul Roméniei in problema speciald a echilibrului la
Dunire si in Balcani.

' Chestiunea intrérei Roméniei in confedersfiunea
balcanicii este o chestiune deosebitH, care poate forma
un subiect important de discutiune politicd si inte-
Iegere diplomaticd, dar care n’are legiturd necesara
cu’ problema ce ne l'etme toata atentlunea

(R

Am ficut expunerea motivatd a tezei roménesti,
am reprodus antiteza bulgireascd - si argumentele in-
vocate in favoarea ei prin unele organe ale presei
europene ; am combatut aceste argumente.

Sunt convins c# se evidentiazi cu putere ratiunea
si dreptatea solutiunei, prezentati de Romania : rec-
tificarea si modificarea fruntariei dobrogene, in sensul
unei linii Turtucaia-Silistra (coprinzand Silistra), pe la
sudul dealurilor din regiunea Deliorman si pani Ja Ma-
rea Neagrd, la Balcic, in care spatiu de teren sunt
populatiuni roménesti §i turcegti.

Pe langi argumentul rational §i in forma juridica,
reflexiunea imi sugerf un nou argument politico-inter-
national.

Marile puterl in recenta lor interventiune dlplo-
matica, prm care schimbi teza necesitdfii péstrirei
statului quo in Balcani, exprimd, cred, ideia urmétoare :
Cedarea c#tre statele balcanice a teritoriilor locuite
de conationalii lor, in numele ciirora s’a sustinut lupta,
vafi de naturd s# inl#ture crizele periodice ce se iveau,
fie din cauza conflicteler de religiune si de 1asd cu mu-
sulmanii, fie din cauza rivalititilor dintre acele state
—toate doritoare si patrundd in Macedonia —si a ca-
ror ciocnire putea si se repercute asupra puterilor
considerate ca protectoare.

Cu alte cuvinte, un motiv de inalta prevedere po-
liticd internationald ar justifica hotarirea dlctatorllor
in problemele europene§t1

Ei bine, acelas principiu se poate aplica in cauzj ;
guvernele tarilor occidentale, care combat teza ro-
mand, trebue si primeascd cu mulfumire ca diferen-
dul roméano-bulgar si se rezolve in conformitatea vede-
rilor Roméniei, fiind-ci determinarea unei fruntarii
solidda de apédrare a Bulgariei va curma in viitor ori-
ce neliniste, fiind dat ca Bulgarii vor fi nevoifi s&
renunte la ori-ce veleitate sau aspiratiune de recuce-
rire, punidndu-se capit erei viitoarelor conflicte.

O bund fruntarie strategici de apirare a Dobrogei
nu se va considera ca o pozif{iune favorabili Roma-
niei pentru un mars ofensiv contra bulgarilor, cici
Romania a probat neincetat si indiscutabil atitudinea
el pasnica si neutrald, pe cénd Bulgaria din contri
s’a condus fir# intrerupere de curentul militar si cu-
ceritor. .

Pe de alti parte, Romania n’are motiv si treaci
fruntaria in Bulgaria, intrucat n’are interes si stipa-
neascd paméant bulgar.

Argumentele favorabile tezei romane§t1 abunda.

~Ca concluziune ele se rezumd in necesitatea prim-
ordiala (vitald) a Romaniei de a rectifica fruntaria
dobrogeana ; in dreptatea acestei' misuri, ce fusese
indicatd i de ¢ongresul de la Berlin; in echitatéa
satisfactiunei pe care Bulgaria o datoreste Romaniei ;
in interesul chiar al stabilirei in viitor a unui echi-
libra just si asiguriitor pentru linistea Europei.

Imi este cu neputints, totusi, inainte de a incheia
sd nu fac o marturisire : am impresia ca toate acestea
nu sunt suficiente. Problemele de asemenea naturi
solicitd mai multe subiecte, reclama un studlu mai
vast si mai profund.

Este, insd, imposibil ca un articol pentru Dreptul
sd aibi o mai mare dezvoltare de cit are chiar cel
prezent. '

Mi voi mérgini a releva numai trei puncte de pri-
vire importante :

1) Cestiunea daca era utila intrarea Romaniei in
confederatia balcanica.

2) Asigurarea viitoare a 1nd1v1duahta1;u etnice a
aromanilor din Macedonia prin obfinerea autonomiei
unei parti din Macedonia, aldturea cu autonomia
Albaniei. '

3) Aprecierea cugetata a modului cum JRoménia
va da cestiunei rectificirei de fruntarie o solutiune
concretdi, indenticd cu solufiunea in drept expusa.

10 Ianuarie 1913 IOAN, D. FILITTI

L]
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
o SECTIUNEA I \

Audienta dela 22 Iunie 1912
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte =
Vasilica Topciu si altii cu Ion Pavel Zamfir si altii

PAMANT RURAL. — SUCCESIUNE. — IMPARTEALA.— AVERE ALTA

DECAT CEA DATA PRIN LEGEA DE IMPROPRIETARIRI. —ART. 33 ALIN.

\ ULTIM LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOALE.— ART. 43 ALIN 31 LEGEA
TIMBRULUI.

Dispozitiunile art. 33 alin. ultim din legea jude-
citoriilor de ocoale si art. 43 alin. 31 din legea
timbrului, dupd care toate actiunile de esire din
indiviziune, privitoare la piménturile date dupd
legea rurald locuitorilor sdteni, sunt scutite de
taxele de timbru si orce cheltueli de procedurd,
se aplicd nu numai cand e vorba de impérteala
‘averei unui sitean compusi exclusiv din piméant
dat dupé legea rurald, dar si cénd in succesiunea
seteanului intrd si altd avere neinsemnaté ca va-
loare, si care a fost dobanditd de dansul prin alt
mod decét prin legea de improprietérire.

No. 537. — Casatd, in urma recursului, ficut de Va-
sifica Topeiu si altii, sentinta tribunalului Iasi, sectia I,
-No. 205 din 1911, datd in procesul cu Ion P. Zamfir
si altii. :

S'au ascultat:’ citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier D. Giuvaru; d-1 avocat P. Sadoveanu, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-nii avocati Hurmuzescu si
'G. Barozzi, in combateri. :

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare, intemeiat pe violarea
‘art. 33 alin. uitim din legea judecatoriilor de ocoale si
art. 43 alin. 31 din legea timbrului;:

Avand in vedere sentin{a supusid. recursului; din
.din care se constatd ca intimatii au ficut actiune de
esire din indiviziune contra recurentelor asupra averei
ramasd pe urma lui Petre Topciu §i Adriana Petre
Topeiu, autori comuni, compusd din patru falei pi-
mant arabil, 12!/, prajini loc de cas#, dat dupa legea
rurald din 1864, si din trei firte de vie, situate in
dealul Stoian; ci judecitoria ocol. I Iasi, prin cartea
de judecatd No. 47 din 1910, a admis actiunea si a
ordonat impértirea acelei averi in trei loturi, dintre
care lotul' No. 1, in care intrd §i cele trei firte de

vie, a cdzut recurentelor; ci, recurentele ficand apel '

la tribunal pe hartie simpld, tribunalul, dup# cererea
intimatilor, a anulat ca netimbrat apelul, pe motiv
c@ actiunile in impérteald relativ la viile in dijmai,
cum este in spetd, cea de trei firte, cdzutd in lotul
recurentelor, nu sunt scutite de taxele de timbru i,
prin urmare, nu pot beneficia de dispositiunile art. 33

alin. ultim din legea judecitoriilor de ocoale, combi-
nat cu art. 43 alin. 31 din legea timbrului;
Considerand cd, dupd art. 33 alin. ultim din legea
judecitoriilor de ocoale, pusi in aplicare la 1 Maiu
1908, si art. 43 alin.. 31 din legea timbrului, toate
acliunile de esire din -indiviziune, privitoare la pd-
manturile date dupa legea rurald locuitorilor sateni
si declarate inalienabile, sunt scutite de taxele tim-

‘brului si de orce alte cheltueli'de procedurd’

Considerand ci rezultd din mentionatele texte de
lege, ci scutirea acordat# este relativi la sitenii im-
proprietariti prin legea rurald si prin urmare-la o
clasi de persoane, iar nu la o categorie de bunuri,
de unde urmeazi ci. din punctul de vedere al ‘tim-
brului, nu se poate face nici o distinctiune intre ac-
fiunile pentru impérfeala averii unui sitean, compusi
exclusiv ‘din. pdméant dat dupd legea rurald, si intre
actiunile pentru impéarfeala averii aceluias sdtean im-
proprietarit, in care avere, pe langa pdmantul dat lui
prin diferitele legi de improprietérire, ar intra si altd

-avere, neinsemnatd ca valoare, dar.-supusd la plata
timbrului ; ) '

Considerand, afari de aceasta, cd, prin nici un text
legea nu stabileste taxe pentru actiunile privitoare la
asemenea impdrteli si, in tdcerea legei, scutirea acor-
datd de textele citate mai sus, area se apliea in toate
cazurile in cari este vorba de fmpérteala succesiunei
unui sitean improprietérit dupd legea rurald;

C4, in spetd, tribunalul a violat dispozitiunile art,
33 alin. ultim din legea’ judecadtoriilor de ocoale §i
art. 43 alin. 31 din legea timbrului, cAnd a hotarit
ci cererea de apel in materie de .impérfeala suc-
cesiuriei unui sitean in care se cuprinde si pimantul
dat lui dup# legea rurald, trebue si fie fAcutd pe
timbru ; A

Cd, prin urmare, motivul de care este fondat §i
cata sa fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

BIBLIOGRAFIE

Anuntim cu pliicere ¢i a apirut tomui 1T, 'parteél- I,
din Comentariile de drept civil a d-lui profesor
D. ALEXANDRESCO

cuprinzand Comentariul complect §i dezvoltat al .
titlului Swuccesiunilor ab intestat.

Acest volum, foarte complect si bine ingrijit, era ag-
teptat de lumea noastrd juridicd, pentru c& cuprinde co-
mentariul complect al uneia din materiile cele mai im- |
portante, mai grele si mai practice ale Dreptului- eivil.

Editia veche, pe lingd c# erd incomplectd, apoi erd
aproape de negisit si se.vinded cu preturi fabuloase.

Tabla analiticd a noului volum, foarte desvoltatd, este
un adevidrat repertoriu de jurisprudentd, care cuprinde
peste cinct coli de tipar. ks

Acest volum a fost tras numai in 1500 exemplare.

Asd ci putem prezice de pe acum ci va fi in curdnd f
epuizat, ca si volumul VIII, care a ajuns iardg de ne-

gasit. |
Pretul vol. HI, partea II: 20 lei.’ i
- N.B. Librarii auw wn rabat de 20°%,. =

Tipografia: GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalindéru). — Blicureg;ti.
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