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, CÂTEVA CUV.INIE 
DESPRE 

CLAUSULA SAU CAUŢELA SOCINI 

Ce este clausula Socini, de care ne vorbesc mai 
mulţi autorj, precum : Windscheid, Gliick, Dernburg, 
Unger, Zachariae von Lingenthal, etc.? Această clau­

sulă mai este ea admisă astăzi ? Acestea sunt cele 
două puncte pe care avem să le rezolvim în studiul 
de faţă. 

Această clausulă fiind privitoare la rezervă, trebue 
mai întâiu să vedem ce este rezerva. 

Rezerva (Pflichithei[), pe care legiuirile noastre an­
terioare o numeau, după dreptul roman, legitima sau 
partea legitimă 1), este o unitate ereditară, care este 
însăş succesiunea ab intestat mai puţin partea dispo­
nibilă 2). 

Curtea de casaţie zice, de asemenea, că rezerva nu 
este altceva decât însăş succesiunea, micşorată în li-

1) Codul lui Andr. Donicl, § 7, capit. 35; C. Calimach, art. 
965 urm., etc. 

2} C. Bucureşti, Dreptul din 1876, No. 13, p. 101. Vezi şi B. M. 
Missir, Dreptul din 1876, No. 3. 

mitele părţei <l1sponibile 3), iar codul italian dispune 
prin art. 808 ab ini!io că : Legittimae quota di ere­

dita. 
Rezerva fiind o parte din succesiunea ab intestat 

(pars hereditatis), de aici rezultă mai multe consecinţe 
foarte importante, asupra căror nu ne putem întinde 
în studiul de faţă. Destul este să spunem pentru mo­
ment că dispunătorul nu se poate atinge de rezerva 
moştenitorilor neapăraţi care, în legislaţia noastră, 

sunt descendenţii (art. 841, 842), iar din ascendenţi 
.numai tatăl şi mama (art. 843) 4). 

El trebue să lase rezerva moştenitorilor intactă şi 

liberă, nesupusă vreunui termen, unei condiţii sau 
sarcini, nici vreunei modalităţi oarecare 5) ••• ul pura 

, mox restituatur, după cum se exprimă Justinian 6). 
«Legitima, zice art. 972 din codul Calimach (774 C. 

3) Bult. 1890. p. 316 şi Dreptul din 1891, No. 27, consid. dela 
pag. 213, col. 1-a. 

4) Această dispoziţie, proprie legislaţiei noastre, este cu drept 
cuvânt criticată. Iată, în adevăr, cum se exprimă, în această pri­
vinţă, un autor străin: «L'art. 843 du code roumain accorJ.e aux 
ascendants une reserve exorbitante: elle est ele la moitie des biens, 
meme quand ii n'y a d'ascendants que dans une ligne, fut-il seul 
lui-m~me ... Cette reserve de moitie en pleine propriete, destinee a 
des vieillards, nous parratt excessive >> Boissonade, Ilisioire. de lq. re­
serve heredilaire, No. 754, p. 716 (Paris, 1873). 

5) Cpr. Cas. rom. Buit. 1887, p. 423 şi Dreptul din 1887, No. 47, 
p. 374; C. Galaţi, Dreptul din 1890, No. 75, consid. dela pag. 602, 
col. 2. Doctrina este unanimă asupra acestui punct. In cât priveşte 
vechiul d~ept francez vezi 'Lebrum, Tr, des successions, cartea II, 
capit. 3, secţia 4, pag, .242, No. 1 (ed. din 1735). 

6) L. L. 32 şi 36 § 1, Cod, De inofficioso iestamento, 3. 28. Cpr. 
Windscheid. Lehrbuch des Pandeklenrec~ls, III,§ 582, p. 364 (ed. Kipp 
din 1901). 
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austriac), trebue să se dea fără întârziere, curată şi 

slobodă de condiţie sau de alte însărcinări, pentrucă 

condiţiile şi celelalte însărcinări se pun numai la acea 
parte de moştenire ce trece peste legitimă» 7

). 

Toţi autorii admit însă că tatăl, care a_r lăsa totul 

sau parte numai din cotitatea disponibilă, moşteni­

torilor săi rezervatari, ar putea să greveze rezerva 

lor de sarcini posibile şi licite, sarcini pe care lega­

tarii sunt liberi a nu le executa, renunţând însă la 
pa1'tca disponibilă lăsată lor. Daca ei ar primi legatul, 

sarcinile vor trebui însă să fie executate, opţiunea 

lor· neaducând nicio atingere rezervei. Nimic nu se 
opune, · în adevăr, ca moştenitorul rezervatar să poată 
opta între rezerva sa liberă şi întreagă, astfel cum o 

voeşte legea, şi rezerva grevată de o sarcină, însă 

compensată cu un folos din partea disponibilă. 

«Considerând, zice foarte bine Curtea de casaţiune, 
printr'o decizie pronunţată încă din 1887, că testatorul 
nu poate impune nicio sarcină rezervei în acest tn ţeles 
că actiunea în reductiune a rezervatarului trebue să ră­
mâe ~eatinsă, dar nimic DU se opune ca testatorul, lă­
sând rezervatarului mai mult decât rezerva sa, să adaoge 
con<;liţia expresă ca el să sufere grevarea rezervei, în care 
caz rezervatarul va avea opţiunea, ceeace nu se tăgă­
dueşte de nimeni, să execute legatul şi să primească re­
zerva astfel grevată, sau să ceară rezerva sa negrevată» 8). 

Testatorul, care ar· face moştenitorului rezervatar 

un legat a cărui valoare ar întrece rezerva, poate· deci 

să-i impue o sarcină licită, declarând că legatul va fi 

redus la rezerva sa în caz când legatarul ar · refuza 
de a îndeplini această sarcină 9). Opţiunea pe care 
testatorul o conferă, în asemenea caz, moştenitorului 
rezervatar este perfect validă, pentru că rezerva acestui 
moştenitor rămâne intactă, de oarece el nu perde de­
cât ceeace trece peste această rezervă. 

7) «Testatorul, zice art. 813 din codul spaniol dela 1889, nu 
poate să lipsească pe moştenitorii săi de rezerva lor decât !n cazu­
zile anume statornicite de lege (desmoştenire); el nu poate, de ase­
menea, să le ih1pue nici sarcini, nici condiţii, nici substituţii de orce 
fel (ni condici6n, ni susliluci6n de ninguna especie)», etc. 

8) Cas. rom. Buit, s. 1, 1887, p. 423 şl Dreptul din 1887, No. 47, 
p. 374, Tot tn acest sens s'a pronunţat şi Curtea din Galaţi, ca in­
stanţă de ti:imitete. Vezi Dreptul din 1890, No. 75, cohsid. dela pag. 
602, col. 2. 

9) Cpr. Aubry et Rau, VII, § 679, p. 165; Zachari re, J-landbuch 
des fram;iisislu!n Cluilrechls, IV,§ 678, p. 251, nota 3 (ed. An·schi.itz), 
§ 688, nota 3 dela pag. 307, 308 (ed. Crome); Saintespes­
Lescot, Don. el testamenls, II, 366, pag. 111; 112; Stănescu, Despre 
partaj şi rezervă (Craiova. 1910), 1067, pg. 721). Această carte este 
foarte serioasă şi bine întocmită. O cităm totdeauha cu plăcere. In 
zadar autorul, pe care nu avem ohoarea de a-l cunoaşte personal, 
declară în prefaţa sa că nu are nici un merit. Protestăm din răspu· 
teri contra acestei modestii. · 

Ei bine, tocmai această clausă se numeşte clausula 

sau cautela Socini (dela numele jurisconsultului italian 

Marianus Socinus juni0r, din Siena, săvârşit din viaţă 

la 1556 10). 

Iată cum se exprimă, în această privinţă, Zacha­

riae (op. şi loco cit., supra, în nota 9) : 

«Iedoch kann ein Erblasser auch <leni franz5sischen 
Rechte nach den Vorbehalt mit einer Last beschweren, 
wenn er dem Erben mehr als den Vorbehalt hinterlăsst 
und den Erben auf den Fall, dass er sich der Last nicht 
unterzichen wollte, auf den Vorbehalt beschrănnkt (clau­
sula oder caulela Socini)» 11). 

Am demonstrat deci în puţine cuvinte, că clausula 

sau cautela, care pe nedrept, după cum zice Wind­

scheid (mi( Unrecht) poartă numele giosatorului So­
cinus·12), există la n?i, după cum exisţă în Franţa, în 

Itali:t 13)., în Austria 44), etc. Toţi, de bună seamă, 

şti'au acest lucru ; ceeace nu ştiau poate, este numai 

numele ce .poartă această clauză. De aceea am şi 

scris acest mic studiu. 

10) Vezi Windscheid, Lehrbuch des Pandeklenrechts, III, § 582, 
pag. 365, nota 4; Thibaut, System des Pandektenrechls, II, § 812; 

_ D0rnburg, Pandeklen, III, § 155, pag. 302, 303 (ed. 7-a din 1903); 
Unger, Das iislerreichische Erbrechl syslem/:J.lisch dargestelll, § 82, nota 
4 dela p~g. 349 (ed. din 1871), etc. 

11) 11 Un testator poate, în dreptul fraucee, să greveze rezerva 
cu o sarcină, decâteori el lasă moş-tenitorului mai mult decât re­
zerva sa, reducându-l la_ această rezervă, când el nu va voi să se 
supue sarcinei înfiinţate» . . 

12) Dernburg, Pandekten, III, § 155, pag. 302, nota 4) zice că 
clauza de mai sus poartă numele acestui jurisconsult, pentrucă el 
era apărătorul ei. 11Die Klausel wird nach dem ilalienischen luristen 
Marianus Socinus dem llingeren aus Siena genannl, welcher eîner ihrer 
Verleidiger war 11 . 

13) Pacifici-Mazzonl, Tr. delie successioni, · I, 78, nota 1. 
14) Unger, op. şi toco · cit., tn nota 10. · · 

D. ALEXANDRESCO 

DREPTURILE ROMANIEl 
IN·ACTUALA CRIZA BALCANICA 

I. 
De când s'a deschis cestiunea diplomatică a dreptu­

rilor României, persoane politice autorizate şi publi­
cişti de diferite categorii au prezentat argumentele 
politice şi istorice, pe care" se întemeiază aceste drep­
turi. Socotesc că o revistă importantă ca Dreptul 
poate coprinde în coloanele sale un atare subiect pri­
vitor la drepturile ţări înţregi, şi că este folositor ca 
o revistă ştiinţifică să se preocupe de o aşa mare 
chestiune, care aproape cutremură toate sufletele ro­
mâneşti. Un lucru grav se petrece : cu toate m~tivele 
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foarte cumpătat exprimate de guvernul român, există 
0 nedumerire în câteva minţi; se produce o împotri­
vin~. ostilă chiar, din partea unor reprezintanţi ai 
opiniunei ţărilor occidentale. 

Cred că, tocmai această împrejurare trebue să fie 
o justificare imperioasă pentru Dreptul ca · să discute 
cestiunea cu un caracter de polemică impa.rtială, sau 
mai bine pe tonul juridic al discuţiunei contradicto­
rii, însă inspirată de convbgerea unei judecăţi serios 
scrutată. 

Mi se p~re că puterea judecăţei contribue foarte 
mult să determine minţile luminate; de almintreli, 
într'o atare ocaziune convingerea adânc închegată 

joacă un rol egal cu elanul patriotismului sentimental. 
· Să nu ascundem că ne r,flăm într'o vâltoare <liplo­
matică; să nu tăgăduim că ne ciocnim cu rivalităţi 

primejdioase. De aceia avem nevoe, pe lângă forţă . 
şi abilitate, de argumentul larg juridic, de o judecată 
serioasă şi de o convingere fermă. 

Nu ajunge, 'întl;'adevăr, curentul cam superficial 
al oratoriei sentimentale şi al imaginaţiunei, aşi zice, 
cinematografice. 

Iată consideraţiunile pentru care sunt de părere că, 
respectând şi admirând activitatea diplomatică şi poli­
tică ce se desfăşoară , în toate cercurile, este oportun 
să privim prin Dreptul problema cu mintea netulbu­
rată. 

Care este problema noastrd? 
Pe de o parte rectificarea frontierei Dobrogei din­

spre Bulgaria, în sensul ca linia de fruntarie să co-, 
prindă Turtucaia Silistra, dealurile strategice ale Deli­
ormanului şi o coastă ·mărită a Mărei Negre pâră la Bal­
cic; pe de altă parte recunoaşterea şi ,asigurarea forma­
lă a drepturilor etnic"e ale populaţiunei româneşti 
din peninsula Balcanică . . 

Punctul referitor la Românii din Macedonia nu 
este litigios : nimenţ nu'l contestă şi nu'l poate con­
testa, mai ·ales după declaraţiunea categorică, dinaintea 
războiului, că lupta se clă pehtru desrobirea naţionali­
tăţilor creştine de sub jugul otoman. 

Astfel problem~ de rezolvat se mărgineşte la recti­
ficarea fruntariei româneşti de la sudul Dobrogei. 

Ce va să zică rectificare de fruntarie? Schimbarea 
liniei de hotar, stabilirea alteia, şi în cazul de faţă 
înaintarea liniei · în spre sud, mărind Dobrogea cu 
un teritoriu oare-care de pământ ce aparţine astăzi 
Bulgariei. 

Ei bine, prima întrebare ce se naşte este : pentru ce 
rectificare? de ce schimbarea unei fruntarii stabilită 
de mai bine de 30 ani? 

Motivele s'au formulat; sunt în mintea tutulor. Să 
le rezumăm cât este cu putinţă mai lămurit. 

a) In răsboiul de la 1877-78 am fost solicitaţi de 
Ruşi să intrăm -în luptă contra Turcilor, spre a ajuta 

pe creştini. România care încă de Ia tractatul de la 
Paris (1856), apoi de la Unirea-Principatelor (1859) 
şi înfine de la alegerea ca principe domnitor a lui 
Carol I de Hohenzollern (1866), avea o administrnţiune 
îndepententă şi naţională, o armată naţională, o au­
tonomie de fapt reală, încât suveranitatea Por1ei 
era pur şi simplu nominală, România, ca stat de sine 
stătător, a 1rimis armata sa în Bulgaria şi a ajutat 
mult pe Ruşi la înfrângerea Turdlor şi deci la des­
robirea Bulgarilor. 

b) Rusi~, după ce stipulează în tractatul dela St.­
Stefano cedarea de către Turcia a sandjacului Touldja 
(parte din Dobrogea), cu o voinţă arbitrară, călcân­
du-şi angajamentul luat, ne răpeşte la Congresul din 
Berlin Basarabia meridională şi ne dă în schimb pro­
vincia Dobrogei, luată dela Turci. 

c) Cu ocaziunea fixărei pe faţa pământului a liniei 
de fruntarie între Dobrogea şi Bulgaria, Rusia încă 
odată ne impune cu brutalitate, contra .voinţei noastre, 
o linie arbitrară şi absolut deschisă, sub cuvâ11t că 

n'aveam at~nci nevoie de o apărare strategică. 

d) La 1885, adică abia dupe 6 ani împliniţi de la 
congresul din Berlin, în urma unei revoluţiuni prepa­
rată, Bulgaria îşi anexează pur şi simplu Rumelia 
orientală, mărindu-şi teritoriul statului şi numărul po­
pulaţiunei, fără război şi violând făţiş stipulaţiunea 

congresului de Ia Berlin, care făcuse din Rumelia o 
provincie autonomă sub suveranitatea Porţei. 

e) Acum, înaintea declarărei războiului, Statele bal­
canice aliate fac declaraţiune categorică cum că ele 
proclamă războiul pentru liberarea creştinilor de sub 
dorninaţiunea turcească fără gând de cucerire terito­
rală; dar, îndată după victorie, şi pe motivul sacri­
ficiilor maci aduse în luptă, cer anexarea unor destul 
de însemnate teritorii din peninsula balcanică; prin 
urmare se înlătură cu totul statul quo, pe care l'a 
avut în vedere România la păstrarea neutralităţii 

sale. 
/) Prin schimbarea simţitoare a situaţiunei, Bulgaria 

în special se măreşte până într'atât în cât echilibrul 
politic la Dunăre şi în Balcani este nu numai tulbu­
rat, dar desfiinţat, punând în j oe liniştea şj pacea 
dorită de România. 

g) In fine, din cauza aspiraţiunilor îndrăsneţe şi 

netăgăduite până astăzi ale Bulgarilor asupra Dobro­
gei, aspiraţiuni ce devin primejdioase din momentul 
în care Bulgaria se măreşte mult, România este datoare 
şi nevoită şă stabilească faţă de o Bulgarie militară 
ambiţioasă, o linie de fruntarie solidă, spre a se pune 
la adăpost, pe uscat şi pe mare, contra ori-cărei velei­
tăţi războinice sau contra or-căror aspiraţiuni de cu­
cerire. 

Astfel, în mai puţine cuvinte, România voeşte să 

obţină . _o rectificare de hotar, pentru că Bulgaria o 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



36 DREPTUL 

datoreşte : ca răsplată a sângelui românesc vărsat pe 
câmpiile Plevnei şi riviţei; ca sancţiune a schimbărei 
condiţiunei sub care România s'a declarat neutră; ca 
o garanţie minimă de apărare a Dobrogei dată Ro­
mâniei de congresul european, în schimbul Basarabiei 
smulsă de Rusia. 

Temeiurile diplomatice şi militare ale tezei româ­
neşti se învedereaza fără multă greutate. 

Când am luat parte la războiul de la 1877, Rusia 
s'a angajat să respecte. întegritatea noastră teritodală, 
şi noi ne-am angajat să luptăm pentru înfrângerea 
domii;iaţiunei turce şi desrobirea vasalităţii Bulgariei. 

Noi ne-am ţinut angajamentul, căci armata română 
s'a asvârlit în focul care a hotărît victoria creştinilor. 
Rusia, din contra, l'a strivit sub picioare, răpindu-ne 
Basarabia şi apoi împotrivindu-se la fixarea fruntariei 
strategice a Dobrogei, cedată în schimbul ampută­
rei operată cu forţ.a. 

Impunerea fruntariei arbritare a Dobrogei nu a su­
primat dreptul nostru esenţial; cu atât mai mare 
cuvânt. că l'am susţinut la timp şi l'am proclamat 
la 1903 (cum s'a arătat d-l I. Lahovary în scrisoa­
rea publicată de ziarul francez le Temps). 

Consider~ţiunea invocată de Rusia, cu ocaziunea 
delimitărei fruntariei (anume că n'aveam nevoe de apă­
rare stretegică contra Bulgariei supusă Turciei) a înce­
tat astăzi, când Bulgaria a devenit stat cuceritor şi 
a manifestat aspiraţiuni oficiale de recăpătarea pro­
vinciei neeliberată ( cum este denumită Dobrogea în 
hărţile militare bulgăreşti). 

Dacă congresul de la Berlin a consfiinţit răpirea 

Basarabiei meridionale şi cedarea Dobrogei actuale, 
aceasta nu mai prezintă însemnătate astăzi, spre a 
ni se opune intangibilitatea -stipulaţiunilor din tracta­
tul încheiat. 

Intr'adevăr, Bulgaria ea însăşi, protivnica noastră · 

în cestiunea ce ne ocupă, a nesocotit stipulaţiunea 

tractatului din Berlin, când şi-a anexat pur şi simplu 
Rumelia orientală în 1885. Marile puteri, garante a­
le aceluiaş tractat, l'au sfâşiat în momeetul când au 
părăsit principiul stalului quo în Balcani şi a_u renun­
ţat la menţinerea integrităţii teritoriale a imperiului 
otoman. 11 j 

Diplomaticeşte, dar, nu există argument serios 
contra cererei României de a avea, cel puţin frun­
taria ţe fusese indicată în congresul de la Berlin şi 

modi:ficală pe teren, graţie voinţei puternicei Rusii. 
Din punctul de vedere militar este cert că o frun­

l~rie constând dintr'o linie absolut deschisă, în faţa 
unei cetăţi întărite (Silistra), a unor dealuri dbmi­
nanle şi a unei poziţiuni militare strategice, este nu 
numai insuficientă, dar periculoasă. Podul depe Dunăre 
şi Portul Constanţa, cQnstruite de noi cu cheltueli e-

norme, cu un scop absolut pacific, se găsesc de tot 
expuse atacului militar. 

Fără rectificarea fruntariei, în sensul ca să · coprindă 
cetatea Silistra, dealurile strategice din regiunea: De-' 
liorman pentru apărare şi o coastă a Mărei Negre, 
pe care să se înfiinţeze un port militar ca apărător 
al Consta1,ţei, România rămâne expusă. 

1I. 

Adversarii tezei româneşti nu se declară pătrunşi 

de greutatea şi de seriozitatea argumentelor noastre. 
Opiniunea bulgară (în genere) şi o parte a opiniunei 
europene ripostează, zicând : 

a) România nu are cuvânt să ceară compensa­
tiuni teritoriale, fiindcă n'a făcut saţrificii în- războitl 

şi s'a declarat absolut neutră, pe când Bulgaria şi 
celelalte state balcanice au făcut jertfe_ însemnate, 
aşa încât cuceresc preţul victoriilor câştigate. 

b) Bulgaria declară că renunţă la orce . aspiraţiune 

asupra Dobrogei; astfel că nu e . nevoe pentru Ro­
mânia de o fruntarie de apărare. 

c) Pretenţiunea formulată de România, în mo­
mentul când Bulgaria se găseşte într'o luptă crân­
cenă, echivalează cu o purtare ostilă, brutală, inică. 

d) România singură a ţ.inut să nu fie -prenumărată 
ca stat balcanic, pentrucă n'a intrat în confederaţia 
balcanică.; deci nu poate vorbi de interesele ei în 
echilibrul balcanic. 

Prima obiecţiune este cu desăvârşire falşă în drepul 
internaţional public al Europei. Bulg::tria, repet, şi-a 
anexat la 1885 Rumelia orientală, fără războiu, fără 

nici un fel de sacri/ lciu; şi-a acordat, în acest mod, 
o compensaţiune teritorialrt importantă. 

Englitera, Austria, Rusia nu şi-au anexat teritorii 
(Chipru, Egiptul, Bosnia-Herzegovina, Basar.abia-de­
sud), fără luptă şi fără ca anexarea să constitue preţul 
sacrifici.:lor îndurate sau al victoriilor repurtate? 

Dacă Bulgaria şi-a anexat Rumelia orientală, gra­
ţie faptului că după războiul din 1877 a fost scoasă 
de sub jugul apăsător al Turcilor şi a putut -astfel să 

ridice capul, de ce s'ar tăgădui României, care a 
făcut mari jertfe pe câmpiile bulgare în 1877, să 

ceară chiar compensaţiuni teritoriale, în momentul 
când Bulgaria (care a dobândit atâtea foloase pe 
urma jertfelor României), se măreşte şi se întăreşte? 

De unde wndiţiunea ca o compensaţiune necesară 
şi echitabilă să se opereze numai în timpul ce n­
mează imediat după o luptă, după o victorie? 

Dacă România a vărsat c1tâta sânge la 1877 pen­
tru ridicarea Bulgariei (cum s'a recunoscut şi pro­
clam2t de statul bulgar în formă oficială) ; dacă Ro­
mânia a ajulat mereu, în vremuri grele, pe patrioţii 
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şi oamenii bulgari-n'a 'fătut destule sacrificii în­
dreptăţite pentru o răsplată? 

Fiindcă România n'a putut obţine la 1879 dreptul 
şi 'interesu( ei, ar fi just să nu le obţină azi, când 
supravine o modificare însemnată a situaţiunei po­
litice? 

' Şi contesţarea pretenţiunei României este cu 'pu-
tinţă ca să vină din partea Bulgariei, a cărei pur­
tare trecută desminte valoarea contestaţiunei? Bul­
garia, neputând avea la Congresul din Berlin Ru­
melia (stipulată pentru ea de Rusia în tractatul dela 
St.-Stefao.o), . nu şi-a anexat-o în 1885, q.dică după 
trecere de mai mulţi arii? Analogia de situaţiuni e 
izbitoare. 

Chestiunea neutralităţei. -Neutralitatea pe care Ro­
Wânia a proclnmat~o în actualul războiu din Bal­
-cani, poate fi un argument în defavoarea tezei ro-
mâneşti? ~ 

lt . I . 

Negreşit, neuţralitatea este o stare definită în 
dreptul internaţional. In virtutea neutralităţei adop­
tate., un stat îşi ,a obligaţiuvea de a nu favoriza pe 
nici -un beligerant, adică abţinându-se de a îndeplini 
ceva pentru unul sau altul din beligeranţi. 

Dat · declaraţiunea de neutralitate este condiţio­
nată de. modalitat:ea declaraţiunei de războiu, fiindcă 
neutralitatea se i'J sprijină, ca orce . act, pe un interes 
,r,ea:l.·, ... ' .. ,. . ,. ' I 

Astfelj când războiul ptoclamat;ca în circumstanţele 
prezente, ~~te motivat expres prin declaraţiunea că nu 
·se are în vedere decât liberarea conaţionalilor eeştini 
subjugaţi, f~ră scopul cuceririlor teritoriale (sari pur şi 
s_implu numai pentru ,liberarea ::.celora ·de sub robia 
străină), şi când această declaraţiune este subliniată 
prin categoric:ţ declaraţiune a marilor puteri că vor 
menţine statul-qup în Balcani, fără îndoială că ·decla­
raţiunea de neutralitate a României, intervenită după 
ce s'•a · luat act d,e prQclamaţia de războiu circum­
sctisă, încetează de. a mai fi operantă pentru belige­
rantul 'care îşi modifică planul, manifestând în mod 
concret voinţa de a cuceri. · · 

Comm~icarea proclam,aţiunei de războiu şi declara=­
ţiunea de neutralitate pe baza ei desăvârşese un 
pact, ce are caracterul juridic al obligaţiunilor re­
ciproce. 

Orce modificare singulară în obligaţiunile. belige­
rantului sau în obligaţiunile neutrului sfăramă pactul 
şi repun părţile, din punctul de vedere al dreptului, 
în situaţiunea anterioară : în cazul nostru, neutrul îşi 
reia hberta tea de acţiune. 

Dealtminlrelea, neutralitatea adoptată de un stat 
se justifică de un interes general al acelui stat. 

· România, faţă cu declaraţiunea statelor balcanice, 
că nu urmăresc ~uceriri teritoriale, dar numai libe­
rarea şi îmbunătăţirea soartei creştinilor împilaţi, a 

apreciat că nu are interes să împedice asemenea ac­
ţiune; a apreciat că nu are interes să ajute pe un 
beligerant contra celuilalt, întărind pe unul în dauna 
celuilalt; a· apreciat că nu are interes să ajute· pe 
Turci, fiindcă s'ar compromite opera de salvarea 
unor popoare subjugate (printre care sunt 700.000 
Români); 'în fine, a apreciat că nu are interes să 
ajute pe Bulgari, fiindcă de ar fi fost chiar biruiţi 
de Turci, nu ar fi perdut nimic din teritoriile lor, 
de vreme ce marile puteri afirmau menţinerea, în 
toate cazurile, a statului-quo. 

Contlusă de acest interes şi întemeindu-se pe lea, 
litatea declaraţiunei de războiu, România a ales neu­
tralitatea. 

Atitudinea Româinei ar fi fost alta, dacă statele 
balcanice declarau războiul pur şi simplu. Intr'adevăr, 
eventualitatea tulbm ărei echilibrului de forţe între 
Bulgaria şi România, în urma mărirei Bulgariei prin 
anexare de teritorii destul de întmse, ar fi silit _pe · 
România să · nu adopte pur şi simplu neutralitatea, 
comunicând încă Bulgariei că anexarea de teritorii 
nu se va putea efectua fără compensaţiuni, menite 
să împedice slăbirea echilibrului forţelor respţctive 
şi sa pună România la adăpost de o grijă serioasă. 

. Cred suficient demonstrată neexactitatea obiecţi­
unei că Români.a nu poate pretindtj nimic~ întrucât 
n'a făcut sacrificii ' şi s'a d.ecla1·at neutră. · · 

A doua obiecţiune (anume că România n'are cuvânt 
de a cere 0 rectificare de frnntarie, căci Bulgaria 'de­
clară că renunţă la ori-ce aspiraţiune asupra Dobro­
gei, aşa că n'ar mai fi trebuinţă de o fruntarie de 
apărare), este înşelătoare. Mai ântâi de toate declara­
ţiunea d(} renu,nţare din partea Bulgariei actuale, ce 
influenţă ar -avea-asupra Bulgariei viitoare? Generaţi­
unea prezentă . se găseşte în imposibilitate ca să 
impună voinţa ei generaţiunei viitoare, mai ales în 
chestiunile de asemenea natură şi la un popor cu firea 
poporului bulgar. 

Dar apoi Dobrogea ne-,a fost dată de Rusia şi a­
tribuită nouă prin congresul de la Berlin, ca ·O con­
pensaţiune a răpirei Basarabiei de sud. Dobrogea pe 
vremuri a fost o provincie dependentă de CJroana 
domnului român Mircea cel Mare ; în urmă a fost 
supusă de Turci şi aceştia ca· stăpânitori au cedat'o, 
prin tractatul dela St.-Ştefano, Rusiei, care ne-a dat'o 
în schimbul Basarabiei; prin urmare Dobrogea · s'a 
realipit României. 

De aceia declaraţiunea de renunţare a Bulgarilor 
ar reprezinta un n.on-sens istoric şi diplomatic. Nu 
avem nevoe de asentimentul Bulgariei pentru consa­
crarea dreptului nostru. 

De sigur când afirmăm că voim stabilirea unei frun­
tarii strategice la sudul Dobrogei, recunoaştem că .voim 
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a înlătura încercarea Bulgariei ·de a ocupa milită­

reşte Dobrogea. 
Aici tocmai intervine argumentul bulgăresc : Ei bine, 

declarăm că renunţăm la ori-ce aspiraţiune asupra 
Dobrogei, astf ei nu vă mai rămâne cuvânt să ne ce­
reţi rectificare de fruntarie pe pământ bulgăresc. 

Argumentul este numai amăgitor, fiindcă cine poate 
afirma că" generaţia imediat următoare se va crede 
legată de angajamentul luat, dacă va socoti că el 
loveşte în· interesul panbulgărismului? Schimbarea de 
atitundine, atât a statelor balcanice cât şi a marilor 
puteri dela proclamarea 1 ăzboiului balcanic încoace, 
sunt o dovadă vie de cât preţu~sc declaraţiunile diplo- I 
matice in faţa intereselor şi ambiţiunilor politice ale _ 
statelor. 

Chestiunea este neîndoelnic foarte clară. România se 
găseşte astăzi cu fruntaria impusă la 1879, deschisă 

faţă de o ţară cuceritoare şi mărită, care şi-a trădat 
aspiraţi-i.le asupra Dobrogei chiar prin oferta renunţărei 
la ea. Imprejurări critice, rivalităţi, ciocniri de interese 
economice, etc., vor putea deveni cauze de ostilităţi vii­
toare între ambele ţări : situaţia României va fi atunci 
inferioară şi supusă ·primejdiilor. 

Deci un · interes primordial de apărare şi un interes 
bine cumpănit pentru garantarea raporturilor liniştite 
dintre aceste două state vecine, impun României 
absoluta necesitate de a rectifica fruntaria dobrogeană 
în sensul arătat. 

A treia obiecţiune ( că pretenţ:iunea României, în 
situaţiunea în care se află Bulgaria, echivalează cu 
o pui:tare ostilă şi inică) constjtue un argument ne­
serios sau lipsit de bună credinţă. 

România. a formulat cererea ei de îndată ce a 
constatat că Bulgaria, părăsind scopul anunţat al 
războiului, urmăreşte cuceriri teritoriale, şi prin aceasta 
deyine o vecină periculoasă pentru fruntaria descope­
rită de la sudul Dobrogei. 

Schimbarea atitudinei Bulgariei justifică pe deplin 
atitudinea României. 

Interesul echilibrului de forţe şi interesul apărărei 
fruntariei ar fi impu5 României aceiaşi atitudine, 
încă dela început, dacă Bulgaria, ar fi comunicat 
în mod leal României adevărata ei intenţiune. 

Lipsa de sinceritate a statelor balcanice, cu ocazia 
proclamaţiunei de război, a hotărât pe România să 
intervină când s'auînceput tratativele de pace pe baza 
cesiunilor de teritorii. Prin urmare Bulgaria poartă 
vina urmărilor supărătoare a le _acţiunei sale. In nici 
un caz nu este posibil a caracteriza purtarea Româ­
niei ca inică şi brutală. 

Să ne punem în ipoteza că România, informată 
de la început sau cel puţin neîncrezătoare în lealitatea 
guvernului bulgar, ar fi produs cererea ei, atunci, în 
termenii următori : 

„ Dacă Bulgaria urmăreşte cuceriri şi intenţionează 
anexări de teritorii în Macedonia şi Tracia, , va trebui 
să se acorde României rectificarea frµntariei, potrivit 
primei indicaţiuni a Congresului din Berlin şi în scopul 
apărărei Dobrogei, precum şi alte compensaţiuni pen,­
tru menţinerea echilibrului de forţe înlre ambele state 
vecine". 

Cum ai fi privit asemenea cerere Bulgaria, care 
::.stăzi acuză gestul României? Ar fi răspuns printr'o 
critică violentă, imputând României cij_ v:oeşte să 
împedice desrobirea popoarelor creştine de suferinţele 
jugului păgân, tinzând la slăbirea forţelor statelor 
balcanice în luptă cu imperiul otoman, fiindcă ce­
rerea României, susţinută prin mobilizarea t_rupelor 
şi poate prin ocuparea liniei de fruntarie în discu­
ţiune, ar fi silit Bulgaria să reţină spre Dobrogea un 
contingent însemnat de forţe militare până la regula,rea 
diferendului. -

Ei bine, judecând sănătos lucrurile, sţtuaţia Bul­
gariei ·ar fi fost m8i eritică atunci„ deci şi acuza•rea 
adusă României ar fi fost mai gravă. 

România, însă, înspirată de gândul păcei, însufle­
ţită de un sentiment binevoitor pentru Bulgaria, şi 
pul)ând temeiu pe lealitatea declaraţiunilor dinaintea 
războiului, a retras chiar trupele ce manevrau_ ca de 
obiceiu în Dobrogea, permiţânp cu modul acesta Bul­
gariei să se avânte contr<! Jurcilor cu toate forţele ei. 

Mai poate rămâne dar· în picioare acuzarea de osti­
litatea României? Mai poate fi caracterizată purtarea 
României ca i1iică? 

Faptele răspund ele însăş cu elocinţă. 
A patra obiecţiune ( că România r ţinu.t să nu fie 

considerată ca stat balcanic, neintrând în confede­
raţia balcanică, încât nu poaţe vorbi de interesul ei 
în echilibrul balcanic), nu ştiu dacă merită o adevă~ 
rată discu.ţiune. 

Sunt 700.000 Români în penirnmla balcanică, de 
soarta cărore. România s'a interesat mereu. Când 
bande bulgăreşti şi greceşti s'au semnalat în Mace­
donia prin acte de cruzime repetate contra Aromâ­
nilor, România a protestat şi a cerut să înceteze sis­
temul nedemn de civilizaţia europeană, ,ca să se pre­
gătească prin atari mijloace revendicări exclusive în 
Macedonia. 

România a făcut demersuri · constante la Poartă, 
graţie cărora s'a obţinut recunoaşterea oficială a _eiis­
tenţei populaţiunei româneşti în imperiul turc. . . : 

Sunt astfel acte politice şi diplomatice oficiale cari 
stabilesc că România are interese reale în reninsula 
balcanică. Ba încă, declaraţiunea Bulgariei că va da 
garanţii pentru desvoltarea etnfoă a Românilor din 
teritoriile ,ce se vor anexa este .o oonsacraţiune mai 
mult a importanţei_ intereselor româneşti. 

In afară de aceasta, prin vecinătatea imediată cu 
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Bulgaria, în partea fruntariei descoperită a Ddbrogei, 
şi din cauza aspiraţiunilor bulgare asupra Dobrogei, 
România are suprema obligaţiune să se amestece în 
chestiunea echilibrului balcanic. Interese mari de stat 
şi de naţionalitate determină rolul şi condiţionează ac­
tivitatea României în această privinţă. 

Prin urmare, obiecţiunea dedusă din împrejurarea 
că România n'a intrat în confederaţia balcanică, nu 
are bază seri0asă. 
, Marile puteri, .în special acelea cari n'au nici ove­
cdnătate ru peninsula balcanică, au justificat şi justi­
fică amest~cul lor, în Orient între altele, pe principiul 
echilibrului politic, adică pe grija ca una sau alta să mi 

se instaleze la Constantinopol sau să nu ia în stă­

pânire o parte însemnată din peninsula balcanică, şi 

cu modul acesta să ajungă ca să dicteze sau să ne­
liniştească comerciul şi posesiunile celorlalţi (în Asia 
şi Afric~)- Or, eadem est ratio pentru ames.tecul şi in­
teresul României în problema specială a echilibrului la 
Dunăre şi în 'Balcani: 
· Chestiunea intrărei României în confeden· ţiunea 
balcanică este o chestiune deosebită, care poate forma 
un subiect important de discuţiune politică şi înţe­

legere diplomatică, dar care n'a:re legătură necesară 

cu"problema ce ne reţine toată atenţiunea. 
" . 

Am făcut expunerea motivată a tezei rom~neşti, 
am reprodus antiteza bulgărească . şi argumentele in­
vocate în favoarea ei prin unele organe ale presei 
europene; am combătut aceste argumente. 

Sunt convins că se evidenţiază cu putere raţiunea 
şi dreptatea soluţiunei, prezentată de România : rec­
tificarea şi modificarea fruntariei dobrogene, în sensul 
unei linii Turtucaia-Silistra (coprinzând Silistra), pe la 
sudul dealurilor din regiunea Deliorman şi până la Ma­
rea Neagră, la Balcic, în care spaţiu de teren sunt 
populaţiuni româneşti şi turceşti. 

Pe lângă argumentul raţional şi în formă juridică, 
reflexiunea îmi sugeră un nou argument politico-inter­
naţional. 

Marile puteri, în recenta lor intervenţiune diplo­
matică; prin..,. care schimbă teza necesităţii păstrărei 
statului quo î; Balcani, exprimă, cred, ideia următoare : 
Cedarea către statele balcanice a teritoriilor locuite 
de conaţionalii lor, î~ numele cărora s'a susţi1rnt lupta, 
va fi de natură s·ă înlăture crizele periodice ce se iveau, 
fie din cauza confHcteler de religiune şi de iasă cu mu­
sulmanii, fie din cauza rivalităţilor dintre acele state 
-toate doritoare să pătrundă în Macedoll.ia-şi a că­
ror ciocni.re putea să se ,repercute asupra puterilor 
considerate ca protectoare. 

Cu alte cuvinte, un motiv de înaltă prevedere po­
litică internaţională ar justifica hotărîrea dictatorilor 
în problemele europeneşti. 

Ei bine, acelaş principiu s·e poate aplica în cauză ; 
guvernele ţărilor occidentale, care combat teza ro­
mână, trebue să primească cu mulţumire ca dif eren­
dul româno-bulgar să se rezolve în conformitat~a vede­
rilor României, fiind-că determinarea unei fruntarii 
solidă de apărare a Bulgariei va curma în viitor ori­
ce nelinişte, fiind dat că Bulgarii vor fi nevoiţi să 

renunţe la ori-ce veleitate sau aspiraţiune de recuce­
rire, punându-se capăt erei viitoarelor conflicte. 

O bună fruntarie strategică de apărare a Dobrogei 
nu &e va considera ca o poziţiune favorabilă Româ­
niei pentru un marş ofensiv contra bulgarilor, căci 

România a probat neîncetat şi indiscutabil atitudinea 
ei paşnică şi neutrală, pe când Bulgaria din contră 
s'a condus fără întrerupere de CUfentul militar şi .cu­

ceritor. 
Pe de altă parte, România n'are motiv să treacă 

fruntaria în Bulgaria, întrucât n'are interes să stăpâ­
nească pământ bulgar .. 

Argumentele favorabile tezei româneşti abundă. 
Ca concluziune ele se rezumă în necesitatea prim­

ordială (vitală) a României de a rectifica fruntaria 
dobrogeană ; Îll' dreptatea acestei măsuri, ce fusese 
îndicată şi de "congresul de la Berlin; în echitatea 
satisfacţiunei pe care Bulgaria o datoreşte României ; 
în interesul chiar al stahilirei în viitor a unui echi­
libru just şi asigurător pentru liniştea Europei. 

Imi este cu neputinţă, totuşi, înainte de a încheia 
să nu fac o mărturisire: am impresia că toate acestea 
nu sunt suficiente. Problemele de asemenea natură 
solicită mai multe subiecte, reclamă un studiu mai 
vast şi mai profund. 

Este, însă, imposibii ca un articol pentru Dreptul 
să aibă o mai mare dezvoltare de cât are chiar cel 
prezent. 
Mă voi m_ărgini a releva numai trei puncte de pri­

vire importante: 
1) Cestiunea dacă era utilă intrărea României în 

confederaţia balcanică. 

2) Asigurarea viitoare a individualităţii etn.jce a 
aromânilor din Macedonia prin obţinerea autonomiei 
unei părţi din Macedonia, alăturea cu autonomia 
Albaniei. 

· 3) Aprecierea ' cugetată a modului cum ,România 
va da cestiunei rectificărei de fruntarie o soluţiune 

roncretă, indentică cu soluţiunea în drept expusă. 

10 Ianuarie 1913 IOAN D. FILITTI 
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JURISPRUDENTA ROMANA . 
!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 22 Junie 1912 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim- preşedinte 

Vasilica Topciu şi alţii cu Ion P avel Zamfir şi alţii 

PĂMÂNT RURAL. - SUCCESIUNE. - 1.MPĂRTEALĂ, - AVERE ALTA 
DECÂT CEA DATĂ PRIN LEGEA DE !MPROPRIETĂRIRI. -ART. 33 ALIN. 

' ULTIM IiEGEA JUDECĂTORIILOR DE OCOALE. - ART. 43 ALIN 31 LEGEA 
TIMBRULUI. 

Dispoziţiunile art. 33 alin. ultim din legea jude­

cătoriilor de ocoale şi art. 43 alin. 31 din legea 

timbrului, după care toa,te acţiunile de eşfre din 

indiviziune, privit9are Ia pământurile date după 

l'egea rurală locuitorilor săteni, sunt scutite de 

taxele de timbru şi orce cheltueli de procedură, 

se aplică nu numai când e vorba de împărţeala 

averei unui sătean compusă exclusiv din pământ 

dat după legea rurală, dar şi când în succesiunea 

seteanului intră şi altă avere neînsemnată .ca va­

loare, şi care a· fost dobândită de dânsul prin alt 

mod decât prin legea de împroprietărire. 

No: 537. - Casată, în urma recursului făcut de Va­
silica Topcfu şi alţii, sentinţa tribunalului Iaşi, secţia I, 

-No . 205 din 1911, dală in procesul cu Ion P. Zamfir 
şi a1ţii. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier D. Giuvaru; d-l avocat P. Sadoveanu, in desvol­
tarea motivelor de casare; d-nii avocati Hurmu7escu şi 
G. Barozzi, in combateri. ' 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare, întemeiat pe violarea 
art. 33 alin. uitim din legea judecătoriilor de ocoale şi 
art. 43 alin. 31 din legea timbruhJ.i : 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului, din 
.din car.e se constată că intimaţii au făcut acţiune de 
eşire din indiviziune contra recurentelor asupra averei 
rămasă pe urma lui Petre Topciu şi Adriana Petre 
Topeiu, autori comuni, compusă din patru fălci pă­
mânt arabil, 12½ prăjini loc de casă, dat după legea 
rurală din 1864, şi din trei firte de vie, situate în 
dealul Stoian; că judecătoria ocol. I Iaşi, prin cartea 
de judecată No. 47 din 1910, a admis acţiunea şi a 
ordonat împărţirea acelei averi în trei loturi, dintre 
care lotul· No. 1, în care intră şi cele trei. firte de 
vie, a căzut recunmtelor; că, recurentele făcând apel · 
la tribunal pe hârtie simplă, tribunalul, după cererea 
intimaţilor, a anulat ca netimbrat apelul, pe motiv 
că acţiunile în împărţeală relativ la viile în dijmă, 
cum este în speţă, cea de trei firte, căzută în lotul 
re-curentelor, nu sunt scutite de taxele de timbru şi, 
prin urmare, nu pot beneficia de disposiţiunile art. 33 

alin. ultim din legea jude"Cătoriilor de ocoale, combi­
nat cu art. 43 alin. 31 din legea timbrului; · 

Considerând că, după art. 33 alin. ultim din legea 
judecătoriilor de ocoale, pusă în aplicare la 1 Maiu 
1908, şi art. 43 alin .. 31 din legea timbrului, toate 
acţiunile de eşire din indiviziune, privitoare la pă­
mânturile date după legea rurală locuitorilor săteni 
şi declarate inalienabile, sunt scutite de taxele -tim-

·brului şi de orce alte cheltueli de procedură; 
Considerând că rezultă din menţionatele texte de 

lege, că scutirea acordată este relativă . la sătenii îm­
proprietăriţi prin legea rurală ş.i prin urmare la o 
clasă de persoane, · iar nu la o categorie de bunuri, 
de unde urmează că. din punctul de vedere al· -tim­
brului, nu se poate face nici o distincţiune între ac­
ţiunile pentru împărţeala averii unui sătean, compusă 
exclusiv din pământ dat după legea rurală, şi între 
acţiunile pentru împărţeala averii aceluiaş sătean 'îm­
proprietărit, în care avere, pe lângă pământul d/:lt lui 
prin diferitele legi de împroprietărire, ar intra şi altă 
.avere, neînsemnată ca valoare, dar. supusă la • plata 
timbrului; . 

Considerând, afară de aceasta, că, prin nici un tţxt 
legea nu stabileşte taxe pentru acţiunile privitoarţ la 
aseq1enea împărţeli şi, în tăcerea legei, scutirea a'cor­
dată de textele citate mai sus, ·are.a se aplica în toate 
cazuril~ în cari este vorba de împărţeala succesiunei 
unui sătean împroprietărit după legea rurală; 

Că, în speţă, tribunalul a violat dispoziţiunile art, 
33 alin. ultim din legea judecătoriilor de ocoale şi 
art. 43 alin_. 31 din legea timbrului, când a hotărît 
că cererea de apel în materie de împărţeala suc­
cesiurtei unui sătean în care se cuprinde şi pământul 
dat lui după legea rurală, trebue să fie făcută pe 
timbru; 

Că, prin urmare, motivul de care este fondat şi 
cată să fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 
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Anunţăm cu plăcere că a apărut tomul III, partea II, 
din Comentariile de drept civil a d-lui profesor 

D. ALEXANDRESCO 
cuprinzând Comentariul complect şi dezvoltat al 

titlului Succesiunilor ab intesta;t. 

Acest volum, foarte complect şi bine tngrijit, erâ aş· 
teptat de lumea noai:;tră juridică, pentru că cuprinde co­
mentariul complect al uneia din materiile cele mai im· 
portante, mai grele şi mai practice ale Preptµlui civil. 

Ediţia vech_e, pe lângă că era incomplectă, apoi era 
aproape de negăsit şi se vindea cu preţuri fabuloase. 

'J'abla analitică a noului volum, foarte desvoltală, este 
un adevărat repertoriu de jurisprudenţă, care ·coprinde 
peste cinci coli de tipar. 

Ace.st volum a fost tras numai în 1500 exemplaru. 
Aşa că putem prezice de pe acum că va fi în .curând 

epuizat, ca şi volumul VIII, care a ajuns iarăş de ne· 
găsit. 

Pretul voi. III, partea n : 20 lei. 
N.B. Librarii au un rabat de 20~/0• 
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