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SUMAR 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ.- Curtea de apel din Galaţi, sec­

ţiunea I : Zaharia Soare Ioan cu Paulina S. Duca şi alţii. 

Tribunalul Covurlui, scetiunea I: Pauliua S. Duca şi alta eu Maria 
Soare Ioan. 

Buletinul publicatiunilor ;udiciare. 

·JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECTIUNEA. I 

Audienta dela 8 Decembrie 1912 

Preşedinţa d-lui G. Tar_10viceanu, prim-preşedinte 

Zaharia Soare Ioan cu Paulina S. Duca şi alţii 

ADOPŢIUNE. - ADOPTA.TOR. - ETAT1!.. - CONSTAT.A REA EI. SUVE-
RANĂ APRECillRE A. TRIBUNALULUI. - ART. 309 ŞI 319 COD. CIV. 

ADOPŢIUNE. - lNOUVIINîAREA EI. - SENTINŢĂ. CITIRE 1N ŞE-
Dl:i,îĂ PUBLICĂ. -DACĂ ATRAGE ,NULITATEA ADOPŢiUNEI. - ART. 320 
ŞI 322 COD. CIV. • 

1 ° Legiuitorul lăsând la suverana apreciere a 
tribunalului ca să constate dacă sunt îndeplinite 
nu numai condiţiunile de bună purtare ca şi cele 
de vârstă, cerute pentru adoptator ca să poată să 
fie încuviinţată adopţiunea, urmează că judecătorii 
pot să se întemeeze pe arce fel de acte pentru con­
statarea îndeplinirei condiţiunei de vârstă, iar nu 
numai pe actele de stare civilă, sau în lipsa lor con­
form dispoziţiunilor art. 33 cod. civ. 

2° Pronunţarea în şedinţă publică a sentinţei 
prin care se încuviinţează. o âdopţiune, nu poate 
atrage nulitatea adopţiunei, întrucât nu numai că 

-
nu există nici un text de lege care să prevadă o 
asemenea nulitate, dar nu există nici chiar vre-o 
dispoziţiune în lege care să prevadă în mod cate­
goric că asemenea sentinţe trebuesc citite şi date 
în camera de consiliu. 

No. 140. - S'au prezentat: apelantul Zaharia Soare 
Ioan, asistat de d-nii avocaţi P. Missir, T. Thenea 
şi Al. Ignat; apelanta Elena V. P. Vasiliu, asistată 
de d-nii avocaţi M. G. Orleanu şi G. Iorgala; apelan­
tele Paulina Duca şi Vasilica Stefănescu, asistată de 
d-nii avocaţi M. Ferikidi, C. Fortuncscu şi Vespasian 
Pela. 

Tribunalul, 
Având în vedere apelurile făcute separat, pe de o 

parte, de Zaharia Soare Ioan, în calitate de tutor legal 
al minorilor săi copii din căsătoria cu-defuncta Maria 
Zaharia Soare Ioan, şi de Elena V.~P. Vasiliu, în ca­
litate de tutoare legală a minorilor săi copii, Tămaşi 
din căsătoria cu defunctul Vasile P. Vasiliu, iar pe de 
allă parte, de Paulina S. Duca şi Vasilica N. Ştefă­

nescu, contra sentinţei tribunalului Covurlui, secţ. I, 
No. 247 din 1911 1); 

Având în vedere că acest_-proces are de - obiect:ac­
ţiunea intentată de Paulina S. Duca şi Vasilica N. 
Ştefănescu, în calitate de nepoate de frate ale defunc­
tului Paraschiv Vasiliu, prin care cer anularea adop­
ţiunilor făcute de acest defunct în persoana Mariei 
Zaharia Soare Ioan şi Vasile P. Vasiliu, ambii actual­
mente încetaţi din viaţă şi reprezentaţC prin copiii 
lor minori şi, prin consecinţă, să fie obligaţi:minorii 
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42 DREPTUL 

numiţilor defuncţi, reprezentaţi prin tutorii lor legali 
Zaharia Soare Ioan şi Elena N. P. Vasiliu, a lăsa în 
posesia şi proprietatea numitelor reclamante în ară­
tata calitate, averea rămasă pe urma defunctului Pa­
raschiv Vasiliu ; 

Având în vedere că Paulina Duca şi Vasilica N. 
Ştefănescu îşi întemeiază acţiunea lor pe următoarele 
motive, şi anume: 

1) Constatarea etăţei adoptatorului la ambele adop­
ţiuni şi a adoptatului P. P. Vasiliu, spre a se vedea 
dacă există diferenţa de etate de 12 ani, prevăzută 
de art. 309 cod. civ ., nu s' a făcut pe baza actelor 
de stare civilă prevăzute de lege, ci după acte de no­
torietate, lipsite de orce forţă probantă; deasemenea 
şi constatarea căsătoriei soţilor adoptanţi s'a admis 
tot pe baza unui asemenea act neregulat; 

2) Ambele sentinţe prin care s'a încuviinţat cele 
două adopţiuni au fost pronun-ţate de tribunal în şe­
dinţă publică, în contra dispoziţiunilor formale ale 
art. 320 cod. civ.; 

3) Sentinţele de adopţiune sunt motivate, pe când 
articolul menţionat prevede că procesul-verbal de în­
cuviinţarea adopţiei trebue să fie nemotivat; 

4) Adoptata Maria Zaharia Soare Ioan, fiind mi­
noară la epoca adopţiei, nu s'a prezentat în persoană 
înaintea Curţei de apel, cum prevede art. 321 cod. 
civil, ci prin tutorul său, Vasile Lascar ; şi 

5) Lipsa de vocaţiune a minorilor defunctei Maria 
' Zaharia Soare Ioan, aceasta predecedând părintelui 
ei adoptator Paraschiv Vasiliu. · 

A vând în vedere că tribunalul găsind întemeiat nu­
mai primul şi al doilea moti y, a admis pe baza lor 
acţiunea intentată de Paulina Duca şi Vasilica Ştefă­
nescu, anulând adopţiile făcute de Paras?hiv Vasiliu şi 
soţia sa Maria, prin sentinţele tribunalului Covurlui 
No. 97 ş(98 din 26 Februarie 1891, şi a obligat pe 
Zaharia Soare Ioan, în calitate de tutor legal al mi­
norilor rămaşi pe urma defunctei sale soţii Maria, şi 

pe Elena V. P. Vasiliu, deasemenea în calitate de tu­
toare legală a minorilor rămaşi pe urma defunctului 
său soţ Vasile P. Vasiliu, să delase în proprietatea nu­
mitelor·-reclamante întreaga avere mobilă şi imobilă 

rămasă pe urma defunctului Paraschiv Vasiliu, aşa 

precum se prevede în inventarul dresat la moartea 
acestuia; 

A vând în vedere că sentinţa prin care s'a admis 
menţionata acţiune, fiind atacată cu apel atât de re­
clamantele dela prima instanţă cât şi de către repre­
zentanţii legali ai numiţilor minori, s'a pus din nou 
în discuţia Curţei toate cele cinci motive pe cari re­
clamantele îşi întemeiază acţiunea lor. 

In ce· priveşte apelul făcut de Paulina S. Duca ~ 
Vasilica N. Ştefănescu: 

A vând în ve(iere că Curtea, gă.sind juste şi bine 
întemeiate argumentele pe cari se bazează tribunalul 
pentru a respinge motivele 3, 4 şi 5, ce au fost pro­
puse de numitele apelante în susţinerea ~ acţiunei lor, 
le adoptă în totul ; 7 

Că, astfel fiind, apelul acestora se găseşte: neînte­
meiat şi ca atare cată a se respinge. 

t:, 
In ce priveşte apelul făcut de Zaharia -Soare Ioan 

şi Elena V. P. Vasiliu, în calităţile ·sus 'arătate : . 
Având în vedere că tribunalul, găsincr întemeiat 

Primul motiv, constată că dovedirea etăţei adoptatului 
' J 

Vasile P. Vasiliu şi a adoptatorilor Paraschiv şi Maria 
Vasiliu nu s'a făcut cu acte ·legale ·şi nici calitatea 
acestora din urmă, de soţi legitimi n~a f~st ·dovedită în 
ambele adopţiuni cu asemenea acte, pentru qi.re a anu-
lat ambele adopţiuni ; 1 

A vând în vedere că, soţii Paraschiv şi Maria Va­
siliu, cari nu aveau copii, voind să adopteze pe.Va­
sile P. Vasiliu născut din părinţi necunos~uţi, după 
cum arată prin petiţiunea cu cari au c~rut la tri­
bunal încuviinţarea adopţiunei şi cu care au depus pe 
lângă actul de adopţie şi următoarele acte : 1) certi­
ficatul primăriei comunei Galaţi, constatător că adop­
tatorii nu aveau copii şi că se bucură de o bună 

reputaţie în societate; 2) procesul verbal dresat de 
primarul comunei Fileşti, care prin ascultarea a cinci 
martori constată că adoptatul este născut în acea 
comună la 3 Iulie 1864 când nu se ţinea cu exacti­
tate registrele de născuţi şi 3) un act de notorietate 
autentificat de tribunalul Covurlui prin care se con­
stată că adoptatorii erau la data când s'a făcut adop­
ţia, soţul peste 70 ani şi soţia peste 50 ani; prin 
urmare ambii soţi aveau mai mult de' 18 ani de cât 
adoptatul şi tribunalul verificând actele depuse şi 
găsind că sunt îndeplinite toate condiţiile cerute de 
lege, a încuviinţat adopţia. Tot astfel s'a procedat 
şi pentru adoptarea Mariei Zaharia Soare Ioan, cu 
deosebire că stabilirea etăţei adoptatei s'a făcut prin­
tr'un extract de pe registrele de stare civilă ; 

A vând în vedere că este adevărat că, la încuviin· 
ţarea adopţiei, tribunalul trebuia să verifice dacă sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 309 şi urm. 
din c. civ., însă cerinţa legiuitorului în ce priveşte 
condiţia de vârstă şi bună reputaţie este lăsată la 
suverana apreciere a tribunalului aşa că, în lipsă de 
act de naştere sau 'de căsătorie depe registrele acte­
lor stărei civile, tribunalul se poate întemeia pe ori­
ce act din care să'şi poată forma convingerea, căci 
dispoziţiile art. 33 c. civ, nefiind limitative, rezultă 
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că de câte ori naşterile căsătoriile şi decesele nu se 
pot dovedi cu acte de stare civilă, din orice împreju­
rare,. Sly; pot dovedi · şi cu martori ; 

Avâ~d î~ v~d~r~ că~ _modul de a ad~nistra _do: 
vezile ~tăţei ş1 . casatone1 .nu este o condiţie esenţiala 
a existenţei actului de adopţie care ar putea să atragă 
nulit~te8 i:i~estui act, prin urmare tribunalul şi-a putut 
form,i convingerea din actele de cari s'au servit a­
doptatorii, că între adoptat şi adoptatori există di­
ferenţa de vârstă cerută de art. 309 c. civ, cum şi 
existenţa căsătoriei' dintre adoptatori, apreciind valpa­
rea arătărilor martorilor din acele acte şi a împreju­
rărei care -a împiedecaJ înfăţ_işarea actelor după re­
gistrele de stare civilă ; 

Având în vedere ca, de altmintreli, reclamantele 
nici n,'au contestat că între adoptatori şi adopta-ţi 

n'ar exista diferenţa de vârstă de 18 ani, prevăzută 
de art. 309 citat, ci numai s'au mărginit să susţină 

că ac!}asta n'a fost . dovedit în mod legal cu ocazia 
încuviinţârei adopţiei ; 

Având în vedere că, deosebirea de vârstă cerută 

de lege între adoptaţi şi adoptat.ori se constată şi 

din extractul de pe registrele de stare civilă din anul 
1845 cari se ţineau de preoţi conform regulamentului 
organic, act de care s'a servit ambele părţi, fiind pre­
zentat c~te un extract şi de o parte şi de alta. In 
adevăr, din acest extract se constată că adoptatorul 
Paraschiv Vasiliu la căsătoria lui cu soţia sa Maria, 
care a avut loc la 1845, erau atunci în etate soţul de 
25 ani, iar soţia de 17 . ani, cea ce dovedeşte că la 
1891 când adoptau, el avea 71 ani, iar ea 63 ani; 

Că, deşi reclamantele pretind că, n'ar fi adoptatorii 
persoanele prevăzute în acel extract, întrucât numele 
soţului este Paraschiv sin Vasile Paraschiv, pe când 
adevăratul nume ar fi numai Paraschiv Vasiliu şi că 

nici etatea nu s'ar potrivi cu acea arătată în actele 
de notorietate ce au servit la adopţiune; 

Având în vedere că, această alegaţiune este neîn­
temeiată, deoarece numele trecut în acel extract de 
Paraschiv sin Vasile Paraschiv, înseamnă că, Para­
schiv este fiul lui Vasile Paraschiv, după care şi-a 

luat numele de Vasiliu, după pronumele tatălui pe 
care îl chema Vasile, iar deosebirea de vârstă din 
actele de notorietate este arătată cu aproximaţiune, 
el de peste 70 ani, ea de peste 50 ani, ceace se a­
propie de etatea prevăzută în menţionatul extract; 

Că, ţinându-se seamă şi de celelalte indicaţiuni 
din zisµ! extract, indentitatea lor rămâne stabilită 
mai cu seamă că nu s'a făcut dovada că ar fi altele 
persoanele de· care se vorbeşte în acel extrac't, din 
contra martorul diaconul Calistrat Buruiană, propus 
de reclamante pentru stabilirea calităţei lor de ne­
poate ale defunct~lui Paraschiv Vasiliu, arată că a fost 

prieten cu Paraschiv Vasiliu, încă depe la 1858 şi 
ştie că atunci când l'a cunoscut era căsătorit mai 
dinainte cu soţia sa Maria ; 

Având în vedere că, de către reclamante s'a mru 
pretins că, n'ar fi bine stabilită etatea adoptatului 
Vasile P. Vasiliu, întrucât ÎP actul ce a servit la a­
dopţiune se arătă că este născut la 1864, iar Ia con­
siliul de revizie când s'a înscris la recrutarea tineri­
lor pentru armată, a arătat că este născut în Galaţi 
iar nu în Fileşti şi Ia anul 1865; 

A vând în vedere că, este adevărat că există o 
asemenea nepotrivire, însă din ea nu rezultă că n'ar 
exista diferenţa de vârstă cerută de lege, singura con­
diţie de care trebue să se ţină se1:lmă la încuviinţarea 
adopţiei. In adevăr, fie că ar fi fost născut la 1864 
sau 1865, diferenţa de vârstă exis1 ă şi cum adopta­
torii cari l'au crescut de mic, şi pe cari <lânsul îi 
considera ca adevăraţii lui părinţi, locuiau şi în Ga­
laţi şi la ţară unde aveau moşie, a putut să con­
funde locul naşterei sale, pe cm-e dealmintreli nici el 
nu-l ştia; 

Că, aşa fiind, faţă cu cele expuse, atât diferenţa 

de vârstă între adoptaţi şi adoptatori, precum şi căsă­
toria acestora fiind bine stabilită, primul motiv este 
neîntemeiat. 

In ce priveşte al doilea motiv : 
vând în vedere că, prin acest motiv reclamantele 

tind la anularea adopţiunilor pentrucă sentinţele prin 
cari s'a încuviinţat ambele adopţii s'au pronunţat în 
şedinţă publică, iar nu în camera de consiliu după 
cum ar rezulta din dispoziţiile art. 319 şi 320 c. civ; 

A vând în vedere că, citatele articole nu prevăd în 
mod formal că sentinţele prin rare se încuviinţează 
o adopţie, trebuesc date şi pronunţate în camera de 
consiliu. Dar chiar de s'ar admite că hotărârile prin 
care se statuează în primă instanţă asupra cererilor 
de adopţie trebuesc date şi pronunţate în camera de 
consiliu, totuşi neobservare? acestei reguli, care ea 
însăşi nu este textual înscrisă în lege, nu poate 2vea 
ca consecinţă anularea adopţiei, nefiind anume pre­
văzută o 2_semenea cauză de nulitate. In adevăr, în 
materie de adopţie, afară de formalitatea înscrierei 
în registrele de stare civilă, prevăzută de art. 323 c. 
civ., legea nu determină alte cazuri de nulitatea adop­
ţiei şi n'ar fi nici just, nici er.hitabil ca o adopţie să fie 
declarată nulă numai din cauza neobservărei din partea 
tribunalului, iar nu din vina păr'ţilor, a unei simple 
formalităţi, care nu este nici substanţială pentru exi­
stenţa adopţiei şi nici nu este prescrisă de lege sub 
pedeapsă de nulitate ; 

A vând în vedere că, dealmintrelea, sentinţa tribuna­
lului care 2 fost pronunţată în şedinţă publică fiind 
venită în apel şi dacă Curtea de apel avea puterea 
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dela lege de a reforma hotărârea primei instanţe pentru 
motive de fond sau de formă, este evident că hotă­
rârea Curţei dată conform legei, prin care s'a omo­
logat adopţia, a acoperit toate viţiile primei hotărâri 
şi prin urmare adopţia nu poate fi periclitată din 
faptul că tribunalul a comis o greşeală la pronunţarea 
hotărârei; 

Că, aşa fiind, şi al doilea motiv este de asemenea 
neîntemeiat; 

Că faţă cu cele expuse, cată a se admite apelurile 
făcute de minorii defunctei Maria Zaharia Soare Ioan 
şi Vasile P. Vasiliu repreztmtaţi prin tutorii lor legali 
şi a se respinge acţiunea intentată de Paulina S. Duca 
şi Va sili ca N. Ştefănescu ; 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut de Zaharia 
Soare Ioan şi Elena V. P. Vasiliu şi respinge apelul 
făcut de Paulina Duca şi Vasilica N., Ştefănescu. 

Semnaţi: G. Tanoviceanu, D. Buzdugan, A. Bârsescu, 

I. Gorj eseu, C. Botez. 

TRIBUNALUL COVURLUI, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 1 Octombrie 1911 

Preşedinţa d-lui G. Aronovici, prim-preşedinte 

Paulina S. Duca şi alta cu Maria Soare Ioan 

..WOPŢIUNE.- DIFERENŢA DE VÂRSTĂ, - CONSTATAREA ETĂTEI.­

.iltT. 33, 309 ŞI 319 C. CIVIL, 

ADOPl'IlJNE. - lNCUVIlNTAREA EI. - CONDITIUNI. - BUNA PUR­

'!'ABE A ADOPTATORULUI,- SUVERANĂ APRECIERE. - ART, 319 COD, 

CIVIL, 

ADOPTIUNE,-NElNDEPLINIREA CONDITIUNffiOR CERUTE DE LEGE­

SENTINTĂ, - JUIUSDIC!IE VOLUNTARĂ. - PARTE INTERESATĂ. -

DREPTUL DE A CERE NULITATEA ADOPTIEI, 

ADOPTIUNE, - PRONUNŢAREA EI 1N ŞEDINTĂ PUBLICĂ, - NULI­

TĂTI. - ART. 320 ŞI 322 COD. CIVIL. 

ADOPTIUNE - NEMOTIVARE. - CONSTATAREA ACTELOR CE S'AU 

DEPUS DE PĂRTI,- DACĂ CONSTITUE O MOTIVARE.- ART, 320 COD. 

ADQPTIUNE. - ADOPTAT, - PREZENTAREA LUI 1NAINTEA TRIBU· 

NALULUI, - DACĂ ESTE NECESARĂ ŞI lNAINTEA GURTEI DE APEL. -

.lRT. 318, 321 ŞI 322 COD, C!Vll,, 

ADOPŢIUNE. - RUDENIE CIVILĂ, - COPIII ADOPTATULUI. - RU­

DENIE.- ART. 312-317 COD. OIVIL. 

1 ° Constatarea îndeplinirei condiţiunei cerută 
de art. 319 din codul ci vil, că adoptatorul este cu 
18 ani mai mare în etate decât adoptatul, nu 
poate fi făcută de judecător decât după normele 
legale pentru constatarea etăţei, adică după actele 
stărei civile sau conform art. 33 din codul civil, în 
caz de lipsă sau perdere a lor. 

2° Suverana apreciere a tribunalului pentru în­
cuviinţarea adopţiunei, se referă numai la ceeace 

priveşte b·una reputaţie a adoptatorului, iar nu şi 
la celelalte condiţiuni a căror îndeplinire trebue 
să rezulte diD. acte legale şi cu forţă probantă. 

3° Neîndeplinirea condiţiunilor cerute de lege 
pentru încuviinţarea adopţiunei, dă drept tuturor 
părţilor interesate a cere anularea ei, de oarece, 
adopţiunea fiind un act de jurisdicţie voluntară, 
hotărîrea judecătorilor cari fac o verificare greşită 
a actelor pe baza cărora încuviinţează adopţia., 
nu este o judecată contencioasă în sensul legei1 

având putere de lucru judecat, şi prin urmare nu 
poate fi opusă părţilor interesate care cer anu­

larea ei. 
4° Pror1unţarea sentinţei care încuviinţează 

adopţiunea făcută în şedinţă publică, constitue o 
abatere dela dispoziţiunile art. 320 cod. civil şi 

atrage astfel nulitatea adopţiunei. 
5° Constatarea judecătorilor în cuprinsul hotă­

rîrei care încuviinţează adopţiunea, că s'au depus 
actele de către părţi odată cu cererea de adopţiune, 
fără a se discuta validitatea lor, nu constitue o 
motivare a sentinţei contrarie prescripţiunilor art. 
320 cod. civil, care să atragă nulitatea adopţiunei. 

6° Cu toate că prezenţa minorului a cărui adop­
ţiune se face este cerută înaintea tribunalului unde 
se încuviinţează ~dopţiunea, această prezenţă însă 
nu mai este necesară înaintea Curţei de apel, unde 
nu este nevoe decât de prezentarea uneia din păr­
ţile deligente pentru a urmări continuarea proce· 
durei înaintea acestei instanţe, al cărei rol este de 

a examina numai dacă formele adopţiunei au fost 
sau nu îndeplinite. 

7° Scopul adopţiunei fiiind ca adoptatorul să-şi 
creeze o familie, acest scop nu ar putea fi atins 
dacă raporturile de rudenie s'ar mărgini numai la 
persoana adoptatului şi nu s'ar întinde şi la ur· 
maşii acestuia, formând astfel mai multe genera· 
ţiuni, de unde urmează că şi copiii adoptatului de· 
vin şi dânşii civilmente nepoţi de fii ai adoptato· 
rului, fără care instituţia însăş a adopţiunei nu 
şi-ar putea avea explicaţia sa finală. 
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No. 247.- S'au prezentat: reclamantele, asistate de 
d-l avocat C. S. Fortunescu ; pârâţli, prin d-nii avocaţi 
AI. Ignat, M. G. Orleanu şi G. Iorgala. 

Tribunalul, 

Având în vedere reclamaţiunea d-nelor Paulina S. 
Duca şi Vasilica N. Ştefănescu, cu voia soţului ei, prin 

. petiţia înregistrată la No. 14741 din 1910, prin procu­
ratorul lor, căpitan D. S. Duca, prin care cer, pe de o 
parte, anularea adopţiunilor făcute de defunctul Pa­
raschiv Vasiliu, în persoana defunctei Maria Zaharia 
Soare Ioan şi Vasile P. Vasiliu, prin se?tinţele acestui 
tribunal, secţia I, No. 97 şi 98 din 26 Februarie 1891 

şi omologate prin deciziunile Curţei de apel din Galaţi, 
No. 32 şi 35 din 1891, pentru mai multe vicii de formă 
şi pentru motiv ul că copiii minori rămaşi pe urma 
defunctei adoptate Maria Soare Ioan n'ar avea voca­
ţiunea la:moştenirea părintelui lor adoptant, defunctul 
Paraschiv Vasiliu, iar ca consecinţă anulându.-se aceste 
adopţiuni, averea de succesiune rămasă pe urma de­
functului Paraschiv Vasiliu să fie obligaţi minorii ră­
maşi pe urma defunctei Maria Zaharia Soare Ioan şi 

Vasile P. Vasiliu, reprezentaţi prin tutorii lor legali, a 
o da în stăpânirea şi proprietatea numitelor recla­
mante; în calitate de nepoate de frate a defunctului 
Paraschiv Vasiliu, rudele cele mai deaproape rămase 
după acest defunct. 

Având în vedere că, în ce priveşte calitatea recla­
mantelor de nepoate de frate a defunctului Paraschiv 
Vasiliu, care le dă dreptul, în lipsă de alte. rude mai 
apropiate, de a intenta acţiunea de faţă, se stabileşte cu 
prisosinţă atât din depunerile martorilor unanimi as­
cultaţi de tribunal sub prestare de jurământ, cât şi din 
actul de căsătorie al Paulinei S. Duca, cu data de 7 Fe­
bruarie 1865 şi foaia dotală a Vasilicăi Stefănescu, cu 
data din 12 Ianuarie 1858, acte necontestate de părţi, 
ambele reclamante erau fiicele defunctului Teodor Va­
siliu, frate bun cu defunctul Paraschiv Vasiliu; că a­
acesta totdeauna le trata ca atare, după cum se dove­
deşte aceasta şi din menţionatele acte, prin care de­
functul Paraschiv Vasiliu le recunoaşte nepoatele sale; 
t;ă, deci, în lipsă de alte rude în grad mai apropiat, 
dânsele au vocaţiunea la întreaga succesiune rămasă 
după defunctul Paraschiv Vasiliu, dacă dovedesc că în 
adevfu- adopţiunile făcute de acesta în persoana părin­
ţilor minorilor rămaşi pe urma defuncţilor adoptaţi, 

Măria Zaharia Soare Ioan şi V. P. Vasiliu, sunt nule; 

A vând în )edere că reclamantele, atât prin cererea 
introductivă în instanţă, cât şi prin concluziu~ile lor 
orale şi scrise, cer anulsrea ambelor adopţiuni pentru 
mai multe motive, şi anume : 

1) Constatarea etăţei adoptatorului şi adoptatului, 
spre a se vedea dacă există diferenţa de etate de 18 
ani, prevăzută de art. 309 cod. civ., nu s'a făcut pe 
baza actelor de stare civilă prevăzute de lege, ci după 
un act de notorietate, lipsit de orce forţă probantă, 
de asemenea şi constatarea căsătoriei soţilor adoptanţi 
s'a admis tot pe baza unui asemenea act neregulat, 
contrar legei; 

2) Tribunalul a pronunţat în şedinţă publică am­
bele sentinţe de încuviinţarea adopţiunilor, în rnntra 
dispoziţiunilor formale ale art. 320 cod. civ., care proibă 
publicarea unor asemenea sentinţe : 

3) Sentinţele de adopţiune sunt motivate, pe când 
tot articolul menţionat mai sus prevede că procesul­
verbal de încuviinţarea adopţiunei să fie nemotivat; 

4) Adoptata Maria Zaharia Soare Ioan, fiind mi­
noară la epoca adopţiunei, nu s'a prezentat în per­
soană înaintea Curţei de apel, cum prevede art. 321 
cod. civ., ci prin tutorul său Vasile Lascar; 

5) Lipsa de vocaţiune a minorilor Soare, mama lor, 
adoptata Maria Zaharia Soare, predecedând părintelui 
ei adoptator Paraschiv Vasiliu. 

Examinând pe rând seriozitatea tuturor acestor mo­
tive de nulitate ; 

In ce priveşte primul motiv : 

A vând în vedere că adopţiunea find un act solemn, 
legea prescrie îndeplinirea unor anumite forme şi con­
diţiuni, pe care judecătorul trebue să le observe în mo­
mentul când o încuviinţează, fără de care adopţiunea 

nu e valabllă; 
A vând în vedere că, între asemenea condiţiuni ne­

cesare la adopţiuni, este şi diferenţa de etate de 18 ani 
între adoptat şi adoptator, precum şi dacă adoptatul 
este major sau minor la epoca adopţiunei; că, consta­
tarea îndepinirei acestei condiţiuni nu se poate face 
de judecător decât după normele legale, adică după 

actele de stare civilă în regulă sau conform art. 33 din 
codul civil, în caz de lipsă sau perderea lor; 

Că, aceasta rezultă din dispoziţiunile categorice ale 
art. 319 cod. civ ., care impune tribunalului să verifice 
de sunt îndeplinite toate condiţiunile cerute de lege, 
ceeace nu ar putea face decât examinând actele de 
naştere ale adoptatului şi adoptatorului, d:::că îndepli­
nesc formele legale pentru a fi luate în consideraţiune; 

Că, în speţă, actele de naştere ce s'au avut în ve­
dere de tribunal la încuviinţarea adopţiunei defunctu-
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lui P. Vasiliu, e un proces-verbal No.~ 932, al prima­

rului comunei Fileşti, clin 23 Decembrie 1877, de ates­

tare sub jurământ a cinci martori, că adoptatul Vasile 

P. Vasiliu, domiciliat în Galaţi, e născut clin părinţi 

necunoscuţi în comuna Fileşti la anul 1864; 

Considerând că un asemenea act nu poate avea nici 

o forţă probantă pentru dovedirea etăţei adoptatului 

Vasile P. Vasiliu, căci art. 33 cod. civ. prevede în .ce 

mod se face dovada naşterei în caz de lipsa registre­

lor: acte scrise ·emanate dela părinţii decedaţi sau 

martori, toate acestea constatate printr'o sentinţă ju­

decătorească ; că, deci, actul de naştere ce a servit la 

adopţiunea lui Vasile P. Vasiliu, neavând acest carac­

ter, pe baza lui nu se putea încuviinţa o asemenea adop­

ţiune. 

Tot aceleaşi vicii prezintă şi cele două acte de no­

torietate a trei martori, autentificate de tribunal, pen­

tru constatarea etăţei părinţilor adoptatori, în scop 

de a se vedea că au mai mult de 18 ani decât adop­

taţii Vasile P. Vasiliu şi Maria Zaharia Soar,e. 

A vând în vedere că se susţine că asemenea acte de 

naştere deşi nu sunt întocmite conform art. 33 c. civ ., 

au totuş forţă probantă pentru adopţiuni, întrucât 

sunt făcute conform legei din 8 Martie 1875, aplicabilă 

atât căsătoriei cât şi pentru adopţiuni; 

Având în vedere că, legea din 8 Martie 1875, se 

ocupă exclusiv de actele de naştere ale locuitorilor din 

comunele nereşedinţe de judeţ şi relativ numai la că­

sătoriile acestora, încât chiar dacă efectele acestei legi 

s'ar întinde şi la adopţiuni, n'ar avea tărie decât pen­

fru adopţiunile unor asemenea locuitori, şi nicfoum şi 

pentru adopţiunile altor persoane ce nu sunt săteni. 

Or, clin lucrările de adopţiune ale adoptatului Vasile 

P. Vasiliu, rezultă că acesta nu era locuitor dela ţară 

şi ca :ttare actul de naştere al său nu avea nici o va­

loare juridică, şi deci tribunalul nu se putea întemeia , 

pe el pentru admiterea adopţi unei; 

Având în vedere că, tot în asemenea condiţiuni de · 

nevalabilitate se prezintă şi actele doveditoare naşte­

rei soţilor adoptanţi, căci nefiind făcute în conformi­

tatea art. 33 cod. civil, tribunalul nu putea pune bază 

pe ele, ca să constate legalmente dacă există diferenţa 

de 18 ani prevăzută de lege, precum şi dacă adoptatul 

Vasile P. Vasiliu era sau nu major, condiţiuni ce tre­

bresc stabilite la epoca adopţiunei; 

A vând în vedere că, e de asemenea gre~it ~ ş~ ims-

ţine că tribunalele ar avea o suverană apreciere asupra 

faptului dacă condiţiunile cerute de lege pentru adop­

ţiuni sunt sau nu îndeplinite; 

A vând în vedere că, dacă tribunalele au o suverană 

apreciere asu.pra chipului cum sunt îndeplinite condi­

ţiunile cerute de lege pentru adopţiuni, aprecierea lor . 

se aplică numai pentru o singură · condiţiune, buna re­

putaţie a adoptatorului, cât pentru celelalte· condiţi­

uni, îndeplinirea lor trebue să rezulte din acte legale 

şi cu forţă probantă,' căci dacă judecătorul ar avea şi 

asupra acestora, dreptul de apreciere, în asemenea caz 

nici o adopţiune n'ar mai putea fi anulată pentru ne­

îndeplinirea de condiţiuni, şi am ajunge la concluzia 

că în materie de adopţiune · ar exista luc.ru judecat, 

ceeace natura însăş a acestui act e~clud~ ac~·astă idee. 

Că, prin urmare, din ~oment ce neîndeplinirea for­

melor şi condiţiunilor cerute de lege atrage nulitatea 

adopţiunilor, dela sine se înţelege c~ instanţele care în­

cuviinţează adopţiunile trebue să verifice da~ă în ade­

văr formele şi condiţiunile cerute de lege se_ înteme-' 

iază pe dovezi legale, de unde rezultă că puterea lor 

de simplă apreciatoare le e exclus~, căci în caz contrar 

nici o adopţiune n'ar mai putea fi anulată , cu toate 

că de fapt condiţiunile esenţiale n'ar fi ' îndeplinite, a­

vând la baza lor nişte acte nule sau neexistente, ceeace 

ar constitui un pericol pentru ordinea socială : 

A vând în vedere că e inadmisibil a se susţine că 

existenţa condiţiunilor e una şi aceaaş cu aceea a do­

vezilor, căci judecătorul nu se poate pronunţa după 

simpla sa apreciere 'personală, ci numai după dovezile 

ce se prezintă la cererea de adopţiune, aprecierea ne­

fiind permisă decât pentru stabilirea bunei reputa~ 

ţiuni, pentru care nu s'ar putea cere nulitatea adop'­

tiunei; că, prin urm~re, dovezile îndeplinirei condiţiu­

nilor nefiind făcută în momentul adopţiunei, nici oon­

diţiunile însăş nu sunt îndeplinite, ne mai putându-se 

reface acum prin noui Bete produse de părţi, ci tre­

buind a se referi la aceleaşi acte ce s'au avut în ved~re 

la epoca adopţiunei; că, admiţând chiar că s'ar putea 

acum proba etatea părţilor în adopţiune şi calitatea 

de soţi a adoptatorilor, încă aceste dovezi ar incumba 

intimaţilor, cari susţin că condiţiunile exist~u in mo­

mentul adopţiunei, ceeace n'au făcut, invocând acte 

conform legei ; . 

A vând în vedere că, adopţiunea. fiind un act sole~n, 

existenţa ei depinde de îndeplinirea unor formalităţi 
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esenţiale, a căror lipsă atrage nulitatea de drept a 

adopţiunei. Astfel, lipsa de consimţământ a părţilor în 

adopţiune, s'au exprimat în alt mod decât prevede 

legea, precum şi netranscrierea hotărîrei de adDpţiune 

în termenul legal la ofiţerul stărei civile, fac a se con-

. sidera adopţiunea ca nulă şi neexistentă ; 

Considerând ~ă; în afară de aceste cauze de nulitate 

absolută a adopţiunilor, mai sunt şi alte cauze de nu­

litate relativă, cari derivă din neîndeplinirea celorlalte 

condiţiuni sau forme prescrise de lege pentru adop­

ţiuni; dând dreptul părţilor interesate a cere anularea 

actului de adopţiune. In adevăr, adopţiunea fiind un 

act de jurisdicţie voluntară, . hotăl'îrea judecătorilor 

cari fac o verificare greşită a actelor doveditoare înde­

plinirei condiţiunilor legale, nu e o judecată conten­

cioasă în sensul legei, ea nu formează lucru judecat şi, 

prin urmare, nu poate fi opozabilă părţilor interesate 

.ce rer an.ularea ei; 

A vând . în vedere că, deşi nu există un text formal 

în lege care să prevadă nulitatea adopţiunilor pentru 

vicii de formă, nu e mai puţin a·devărat că, din natura 

însăş a acestui contract, rezultă că toate condiţiunile 

cerute .de lege sunt prescrise sub pedeapsă de nulitate, 

• nefăcându-se decât o singură excepţiune, aprecierea 

bunei reputa-ţiuni a adoptatorilor; că, această Figoare 

îşi are raţiunea într'un act solemn, care creiază o pa-

_ternitate fictivă, căci adopţiunea fiind o ficţiune legală, 

ea nu poPte. fi menţinută decât dacă întruneşte toate 

condiţiunile legei ; că, prin urmare, fiind un interes de 

ordine 'jmblic_ă ca adopţiunile ilegale să fie anulate, orce 

parte interesată, între care sunt şi moştenitorii adopta­

torului, au dreptul să ceară nulitatea; 

Că, din cele mai sus, stabilindu-se că dovedirea etăţii 

adoptatului Vasile P. Vasiliu şi a adoptatorilor Pa­

. raschiv şi Maria Vasiliu, nu s'au făcut cu acte legale şi 

nici calitatea acestora din urmă că sunt soţi legitimi, 

•un'a din condiţiunile prescrise de lege sub pedeapsă de 

_nulitate n' a fost înder lini tă şi, în consecinţ~. motivul 

de nulitate a ambelor adol)ţiuni e fondat din acest 

punct de vedere. 

In ce priveşte al doilea motiv de nulitate : pronun­
ţarea de trihq.nal a ambelor sentinţe de adopţiune în 
audienţă publică : 

Având în vedere că tribunalele, fie că încuviinţează 

sau nu adopţiunea, trebue să se pronunţe în camera de 

consiliu, după cum rezultă aceasta din dispoziţiunile 

art. 319 şi 320 cod. civil, care zice: ,,tribunalul luând 
ştiinţele trebuincioase, se va retrage în camera de con­
siliu, şi verificând dacă sunt îndeplinite condiţiunile 

legei, va hotărî printr'un proces-verbal nemotivat, 
dacă încuviinţează sau nu adopţiuneall ; că, unde le­
giuitorul a admis publicitatea în această materie, o 
spune clar în art. 322 cod. civil : ,, Curtea de apel care 
aprobă adopţiunea, va pronunţa hotărîrea ei în şedinţă 
publică 11

, înţelegând prin aceasta să excludă această 
. formalitate pentru tribunalul care se pronunţă în primă 
instanţă; 

Considerând că, deşi se obiectează că o asemenea nu­
Hate ar fi acoperită prin deciziunea Curţei de apel 
dată în mod regulat, tottlŞ aci nu mai poate fi vorba 
de o hotărîre propriu zisă, cace să acopere viciile pri­
mei instanţe, rolul Curţei de apel fiind de a verifica, ca 
şi tribunalul, dacă formele legale au fost observate, pu­
tând infirma adopţiunea dacă ar găsi că legea a fost 
violată înaintea tribunalului; că, prin urmare, adop­
ţiunea nerezultând din deciziunea Curţei, ci din înde­
plinirea formelor prescrise de lege pentru perfectarea 
ei, între care se cuprinde şi pronunţareat ribunalului în 
camera de consiliu, de aci rezultă că întrucât ambele 
adopţiuni au fost încuviinţate de tribunal prin hotărîri 
pronunţate în audienţă publică, prin aceasta s'a călcat 
una din formele legale care atrage nulitatea, adopţiuni­
lor; că, deci, şi acest al doilea motiv e neîntemeiat şi 
cată a fi admis. 

In privinţa celui de al treilea motiv : Motivarea ho­
tărîrilor de adopţiune : 

A vând în vedere că legiuitorul, pentru a nu da pu­
blicităţei motive de ordin familiar, care ar face pe ju­
decători să încuviinţeze sau nu adopţiunea, interzice 
motivarea hotărîrilor de adopţiune; 

Că, din cuprinsul hotărîrilor de adopţiune atacate în 
nulitate, nu rezultă că ele au fost motivate în sensul 
legei, căci singura constatare făcută de tribunal şi 

Curte în cazul nostru de actele depuse de părţi odată 
cu cererea de adopţiune, fără să discute validitatea lor, 
nu constitue o motivare propriu zisă şi, deci, acest mo­
tiv nu se găseşte fondat. 

A vând în vedere motivul de nulitate : neprezentarea 
minoarei Maria Zaharia Soare înaintea Curţei de apel. 

Având în vedere că, deşi dispoziţunile art. 321 cod. 
civ. nu prevede formal prezentarea părţilor înaintea 
Curţei de apel, totuşi în ipoteza când s'ar admite pre­
zentarea în persoană a adoptatului, aceasta s' ar putea 
cel mult înţelege pentru adoptaţii majori, şi nicicum 
şi pentru cei minori necapabili a consimţi decât prin 
mandatarii lor legali; că,, după cum constată decizi­
unea Curţei de apel, minoara Marfa. Zaharia Soare a 
fost reprezentată prin tutorul ei adhoc Vasile Lascar, 
care a consimţit pentru dânsa ; 
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Considerând că, în tot cazul, dacă prezenţa mi­
noarei ar fi necesară să asiste la adopţiune, această 
formalitate n'ar putea fi cerută decât la tribunal, unde 
se prefectează adopţiunea, aşa că la Curte nu enevoe 
să se perzinte decât una din părţile diligente spre a. 
urmări continuarea procedurei înaintea acestei instan­
ţe, al cărei rol e de a verifica din nou dacă formele 
adopţi unei au fost sau nu îndeplinite; 

Că, prim urmare, eonsimţimântul fiind luat la tri­
bunal, nu mai e de rigoare prezenţa părţilor înaintea 
Curţei, mai cu seamă când adoptatul fiind şi minor, 
nici n' ar putea valabil consimţi într'un sens sau altul; 

Că, din celece proced, nici acest motiv nu este serios. 

In privinţa ultimului motiv de nulitate : minorii 
defunctei Maria Zaharia Soare Ioan n'au vocaţiune 
la succesiunea defunctului Paraschiv Vasiliu, mama 
lor fiind moartă înaintea părintelui său adoptat; 

Având în vedere că, în sprijinul acestui motiv, 
reclamantele invoacă dispoziţiile legei din codul Cali­
mach, după care existau legături de rudenie între adop­
tator şi urmaşii adoptatului, dispoziţiuni cari nefiind 
reproduse de legiuitorul român din 1864, s'a rupt cu 
tradiţia veche, urmând principiilor legiuitorului fran­
cez care nu admite asemenea raporturi de rudenie ; 

Considerând că, scopul adopţiunei fiind ca adoptato­
rul să-şi creeze o familie, acest scop n' ar putea fi 
atins dacă raporturile de rudenie s'ar mărgini numai 
la persoana adoptatului şi nu s'ar întinde şi la urmaşii 
acestuia, formând astfel mai multe generaţii; că, de 
aci urmează că şi copiii adoptatului devm şi dânşii 

civilmente nepoţi de fiu ai adoptatorului, fără care 
instituţia însăş a adopţiunei nu şi-ar putea avea expli­
caţie raţională; 

Considerând că, afară de aceste consideraţiuni gene­
rale, cari militează în favoarea existenţei legă turei de 
rudenie între adoptator şi urmaşii adoptatului, mai 
rezultă existenţa acestei rudenii şi din textele pozi­
tive de lege, art. 312,316 şi 317 cod. civ, după care 
adoptatul şi descendenţii lui iau numele de familie 
al adoptatorului, căsătoria este proibită între adopta­
tor şi copiii adoptatului; în fine, dreptul special al 
adoptatorului prevăzut de art. 316 cod. civil asupra 
bunurilor dăruite de dânsul adoptatului, n'are loc 
când acesta din urmă moare lăsând descendenţi. De 
unde urmează c~, legiuitorul a voit ca prin adopţi­
une să creeze, între adoptator şi urmaşii adoptatului, 
o rudenie fictivă, imitând pe cea naturală ; 

Că, pentru toate aceste consideraţiuni, nici · acest 
motiv nu este întemeiat. 

Văzând că, din examinarea motivelor de nulitate 
menţionate mai sus, adupţiunile defunctului Vasile 
P. Vasiliu şi Maria Zaharia Soare, nu pot fi men­
ţinute pentru neîndeplinirea condiţiunilor prevăzute 

la punctele 1 şi 2 a motivelor de nulitate; ca atare 
cererea de anulare a adopţiunilor defunctului Vasile 
P. Vasiliu şi Maria Zaharia Soare urmează a fi admisă 
şi prin anularea acestor adopţiuni copiii minori ai 
acestor adoptaţi decedaţi nefiind consideraţi de ne­
poţi ai defunctului adoptator Paraschiv Vasiliu, toată 
averea succesorală rămasă după acest defunct se cu­
vine reclamantelor în calitate de nepoate de frate cu 
defunctul, rude în gradul succesibil cel mai apropiat. 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de jude­
cată formulată de reclamante şi apreciind, ficsează 

suma de)00)ei în care intră şi:onorarul de avocat. 
Pentru aceste motive, admite acţiunea, etc. 

Semnat, D. Aronovici. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
Tribunalul Ilfov, secţia:comercială 
Sentinţa No. 56 din 12 Ianuarie 1913 

Tribunalul, 
Pentru motivele ce se vor vedea, în virtutea legei, 

Hotărăşte, 
Admite cererea făcută de firma comercială Freud 

& Ghinsberg, prin petiţia înregistrată la No. 43442 din 
1912 şi prin consecinţă : 
Acordă numitei firme un moratoriu de şase luni, cu 

începere dela,.. 12„Ianuarie 1913; 
Obligă pe reclamanţii Freud & Ghinsberg ca, cu 10 

zile înainte de expirarea acestui termen (2 Iulie 1913) 
să facă dovada cum că au plătit toate datoriile ajunse 
la scadenţă sau că au obţinut dela creditori amânare 
de plăţi; 
Numeşte o comisiune de creditori compusă din d-nii 

A. Taubman, A. Leon, directorul fabricei Filaret, şi 
N. Reissman, cărora li se va comunica de îndată această 
numire, precum şi îndatoririle lor. Membrii comisi unei 
vor avea îndatorirea de a supraveghia admini'straţia şi 
vânzarea zilnică a mărfurilor din magazinele recla­
mante, în care scop comisiunea va avea un însărcinat 
în magazin pentru a supraveghia încasările şi plăţile 
sub a sa răspundere. . 

Atât membrii comisiunei cât şi reclamanţii vor pre­
senta tribunalului, la începutul fiecărei luni, dări de 
seamă şi socoteli despre operaţiunile din luna prece­
dentă, mai arătând şi încasările şi plăţile efectuate. 
Reclamanţii Freud & Ghinsberg nu vor putea efec­

tua nici una din operaţiunile prevăzute de art. 838 
alin. II din codul comercial, fără consimţământul în­
scris al membrilor comisiunei de supraveghere, afară 
de încasările şi plăţile zilnice care se vor putea efectua 
n~J:?ai ?u permisiunea şi sub controlul delegatului co­
m1S1une1. 

Prezenta sentinţă se va afişa în extract în termen 
de trei zile, la uşa tribunalului, la Camera de comerţ, 
în localul Bursei şi în sala primăriei comunei Bucu­
reşti, şi se va publica în extract, conform art. 943 cod. 
comercial, prin Monitorul Oficial şi ziarul Dreptul din 
Bucmeşti. 

Semnaţi: T. Magheru, N. Steriade. 

Grefier, St. _ Iordănescu. 
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