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Bulelinul publicafiunilor judiciare.

-JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN GALATI

SECTIUNEA I .
Audienta dela 8 Decembrie 1912
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, prim-presedinte
Zaharia Soare Ioan cu Paulina S. Duca si altii
ADOPTIUNE. —— ADOPTATOR. — ETATE.— CONSTATAREA EL SUVE-
RANA APRECIERE A TRIBUNALULUL — ART. 309 SI 319 cop. crv.
DINTA PUBDIGA. —DACA ATRAGE NULITATRA ADOBYIUNEL~ ART, 520
SI 322 coD. CIv, > :
1° Legiuitorul lisand la suverana apreciere a
tribunalului ca s# constate dacd sunt indeplinite
nu numai conditiunile de buna purtare ca si cele
de varstd, cerute pentru adoptator ca si poatd si
fie incuviintatd adoptiunea, urmeaza ca judecétorii
pot s& se intemeeze pe orce fel de acte pentru con-
statarea indeplinirei conditiunei de véarstd, iar nu
numai pe actele de stare civild, sau in lipsa lor con-
form dispozitiunilor art. 83 cod. civ.
2° Pronuntarea in sedintd publicd a sentintei
prin care se in'cuviinteazé- o adoptiune, nu poate
atrage nulitatea adopfiunei, intrucat nu numai cé
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asemenea nulitate, dar nu existd nici chiar vre-o
dispozitiune in lege care s& prevadd in mod cate-
goric cd asemenea sentinte trebuesc citite si date
in camera de consiliu.

No. 140. — S’au prezentat : apelantul Zaharia Soare
Ioan, asistat de d-nii avocati P. Missir, T. Thenea
§i Al Ignat; apelanta Elena V. P. Vasiliu, asistati
de d-nii avocati M. G. Orleanu si G. Iorgala; apelan-
tele Paulina Duca si Vasilica Stef#inescu, asistati de
d-nii avocati M. Ferikidi, C. Fortunescu §i Vespasian
Pela. .

Tribunalul,
Avand in vedere apelurile ficute separat, pe de o
parte, de Zaharia Soare Ioan, in calitate de tutor legal
al minorilor séi copii din cdsatoria cu defuncta Maria

. Zaharia Soare Ioan, §i de Elena V.’P. Vasiliu, in ca-
litate de tutoare legald a minorilor sidi copii, Timagi

din cisdtoria cu defunctul Vasile P. Vasiliu, iar pe de
alti parte, de Paulina S. Duca si Vasilica N. Stefa-
nescu, contra sentintei tribunalului Covurlui, sect. I,
No. 247 din 19111%);

Avand in vedere ci acest proces are de obiectTac-
fiunea intentatd de Paulina S. Duca §i Vasilica N.
Stefnescu, in calitate de nepoate de frate ale defunc-
tului Paraschiv Vasiliu, prin care cer anularea adop-
tiunilor facute de acest defunct in persoana Mariei
Zaharia Soare Ioan gi Vasile P. Vasiliu, ambii actual-
mente Incetali din via{d §i reprezentati”prin copiii
lor minori §i, prin consecintd, si fie obligati”minori;

1) Vezi infrd. pag. 44. ; : N.. R.
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numitilor defuncti, reprezentafi prin tutorii lor legali
Zaharia Soare Ioan i Elena N. P. Vasiliu, a 1dsa in
posesia si proprietatea numitelor reclamante in ari-
tata calitate, averea rimasi pe urma defunctului Pa-
raschiv Vasiliu ;

Avand in vedere ci Paulina Duca si Vasilica N.
Stefénescu isi intemeiazi actmnea lor pe urmatoarele
motive, si anume :

1) Constatarea etadtei adoptatorului la ambele adop-
tiuni §i a adoptatului P. P. Vasiliu, spre a se vedea
dacd existd diferenta de etate de 12 ani, prevazuta
de art. 309 cod. civ., nu s’a facut pe baza actelor
de stare civild prevazute de lege, ci dupa acte de no-
torietate, lipsite de orce fortd probanti; deasemenea
si constatarea casdtoriei sofilor adoptanti s’a admis
tot pe baza unui asemenea act neregulat ;

2) Ambele sentinte prin care s’a mcuviintdt cele
doud adoptlum au fost pronuntate de tribunal in ge-
din{d publicd, in contra dispozitiunilor formale ale
art. 320 cod. civ.;

3) Sentintele de adopfiune sunt motivate, pe cind
articolul men{ionat prevede ¢i procesul-verbal de in-
cuviinfarea adoptiei trebue si fie nemotivat ;

4) Adoptata Maria Zaharia Soare Ioan, fiind mi-
noard la epoca adoptiei, nu s’a prezentat in persoani
inaintea Curtei de apel, cum prevede art. 321 cod.
civil, ¢i prin tutorul sdu, Vasile Lascar; si

5) Lipsa de vocatiune a minorilor defunctei Maria
'Zaharia Soare Ioan, aceasta predeceddnd pdrintelui
ei adoptator Paraschiv Vasiliu.

Avand in vedere cd tribunalul gésind intemeiat nu-
mai primul §i al doilea motiv, a admis pe baza lor
actiunea intentata de Paulina Duca §i Vasilica Stefd-
nescu, anuldnd adoptiile fdcute de Paraschiv Vasiliu si
sotia sa Maria, prin sentintele tribunalului Covurlui
No. 97 5798 din 26 Februarie 1891, si a obligat pe
Zaharia Soare Ioan, in calitate de tutor legal al mi-
norilor rmasi pe urma defunctei sale sotii Maria, si
pe Elena V. P. Vasiliu, deasemenea in calitate de tu-
toare legald a minorilor rimagi pe urma defunctului
sau sof Vasile P. Vasiliu, s& delase in proprietatea nu-
mitelor reclamante inireaga avere mobild si imobil#
rimasd pe urma defunctului Paraschiv Vasiliu, asa
precum se prevede in inventarul dresat la moartea
acestuia ; ;

Avind in vedere ci sentin{a prin care s'a admis
mentionata actiune, fiind atacata cu apel atat de re-
clamantele dela prima instan{# cat si de cétre repre-
zentantii legali ai numitilor minori, s’a pus din nou
in discutia Curtei toate cele cinci motive pe cari re-
clamantele isi intemeiaza actiunea lor.

-puse de numitele apelante in sustmelea actlunel lor,
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In ce- priveste apelul ficut de-Paulina S. Duca i
Vasilica N. Stefiinescu : '

Avand in vedere ci Curtea, gasind juste si bine
intemeiate argumentele pe cari se bazea%é tribunalu |
pentru a respinge motivele 3, 4 §i D, ce au fost pro- |

le adopta in totul; ’
C#, astfel fiind, apelul acestora se gidseste neinte- |
meiat si ca atare catd a se respinge.

In ce priveste apelul ficut de Zaharia“Soare Toan
si Elena V. P. Vasiliu, in calitifile sus ariitate : .

Avand in vedere ci tribunalul, gisind’ intemeiat
primul motiv, constald cd dovedirea eté{ei adoptatulul
Vasile P. Vasiliu si a adoptatorllor Padr ascluv si Maria
Vasiliu nu s’a facut cu acte legale §x n1c1 calitatea
acestora din urma, de soti legltlml n’a fost dovedits in |
ambele adoptiuni cu asemenea acte, pentru care a anu- |
lat ambele adoptiuni;

Avand in vedere cH, sotii Paraschiv si Marla Va-
siliu, cari nu aveau copii, voind sa adopteze pe.Va-
sile P. Vasiliu niscut din parin{i necunoscuti, dupi '
cum aratd prin petitiunea cu cari au cerut la tri-
bunal incuviintarea adoptiuneisi cu care au depus pe
langd actul de adoptie §iurmatoarele acte : 1) certi- |
ficatul primariei comunei Galati, constatator cad adop-
tatorii nu aveau copii si cd se bucurd de o bunﬁb
reputatie in societate; 2) procesul verbal dresat de
primarul comunei Filesti, care prin ascultarea a cinci |
martori constatd cd adoptatul este nascut in acea
comund la 3 Tulie 1864 cind nu se tinea cu exacti-|
tate registrele de nascuti si 3) un act de notorietate
autentificat de tribunalul Covurlui prin care se con-
stetd cd adoptatorii erau la data cand s’a fdcut adop-
tia, sotul peste 70 ani §i sotia peste 50 ani, prin
urmare ambii soti aveau mai mult de 18 ani'de cit
adoptatul si tribunalul verificand actele depuse i
gasind cd sunt indeplinite toate conditiile cerute de
lege, a incuviintat adoptia. Tot astfel s’a procedat
si pentru adoptarea Mariei Zaharia Soare Ioan, au
deosebire ca stabilirea etdtei adoptatei s’a facut prin-|
tr'un extract de pe registrele de stare civila; !

Avand in vedere ci este adevirat c¢d, la incuviin-
tarea adoptiei, tribunalul trebuia si verifice dac# sun
indeplinite condifiile prevdzute de art. 309 §i urm.
din c¢. civ., insd cerinfa legiuitorului in ce priveste
condifia de varsti si buni reputatie este lisatd la
suverana apreciere a tribunalului asa ci, in lipsd de/
act de nagtere sau de casitorie depe registrele acte-
lor stdrei civile, tribunalul se poate intemeia pe ori|
ce act din care si’si poati forma convingerea, cid
dispozifiile art.33 ec. c1v, nefnnd limitative, rezultd
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ca de cate ori nasterile casatoriile si decesele nu se
pot doved1 cu acte de stare civild, din orice impreju-
rare, sg, pot dovedi- si cu martori;

Avand in vedere ¢d, modul de a administra do-
vezile ‘etitei si.césatoriel nu este o conditie esentiald
a existenfel actului de adoptie care ar putea si atragi
nulitatea scestui act, prin urmare tribunalul gi-a putut
formg ‘convingerea+ din. actele de cari s’au servit a-
doptatoru, cd intre adoptat si adoptatori exista di-
ferenta de varstd ceruti de art. 309 c. civ, cum si
existenta cisitoriei dintre adoptatori, apreciind valoa-
rea ardtirilor martorilor din acele-acte si a Impreju-
rirei care -a impiedecat Infitisarea actelor dupd re-
gistrele' de stare civild;

Avand in vedere ci, de altmintreli, reclamantele
nici n’au contestat ci intre adoptatori si adoptati
n'ar exista diferenta de varstd de 18 ani, previzuta
de art. 309 citat, c¢i numai s’au mérginit si sus{ini
¢4 aceasta n’a fost dovedit in mod legal cu ocazia
incuviintérei adoptiei ;

‘Avand in vedeére c#, deosebirea de varstd cerutd
de lege intre adoptati si adoptatori se constatd si
din extractul de pe registrele de stare civild din anul
1845 cari se tineau de preoti conform regulamentului
organic, act de care s’a servit ambele parti, fiind pre-
zentat cite un extract si de o parte si de alta. In
adevir, din acest extract se constatd cd adoptatorul
Paraschiv Vasiliu la c#sitoria lui cu sotia sa Maria,
care a- avut loc la.1845, erau atunci in etate sotul de
25 'ani,._ iar sotia de 17 ani, ceace dovedeste cd la
1891 cAnd adoptau, el avea 71 ani, iar ea 63 ani;

Ca, degi' reclamantele pretind cé, n’ar fi adoptatorii
persoanele previzute in acel extract,, intrucat numele
sotului, este Paraschiv sin Vasile Paraschlv, pe cand
adevdratul nume ar fi numai Paraschiv Vasiliu si cd

nici etatea nu s’ar potrivi cu acea ardtata in actele

de notorietate ce au servit la adoptiune;

Avand in vedere c#, aceasti alegatiune este nein-
temeiatd, deoarece numele trecut in acel extract de
Paraschiv sin Vasile Paraschiv, inseamnd cd, Para-
schiv este fiul lui Vasile Paraschiv, dupa care si-a
luat numele de Vasiliu, dupd pronumele tatilui pe
care il chema Vasile, iar deosebirea de varsta din
actele de notorietate este aritatd cu aproximafiune,
el de peste 70 ani, ea de peste 50 ani, ceace se a-
propie de etatea' previizutd in mentionatul extract;

tindndu-se - seami si de celelalte indicafiuni
din zisul extract, indentitatea lor riméne stabilita
mai cu seami c# nu s’a ficut dovada cd ar fi altele
Dersoanele de care se vorbeste in acel extract, din
contra martorul diaconul Calistrat Buruiand, propus
de reclamante pentru stabilirea calitdtei lor de ne-
Poate ale defunctului Paraschiv Vasiliu, aratd ci a fost
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prieten cu Paraschiv Vasiliu, inci depe la 1858 si
stie ¢ci atunci cAnd l'a cunoscut era c#sdtorit mal
dinainte cu sotia sa Maria;

Avand in vedere cd, de cétre reclamante s’a mai
pretins ¢, n’ar fi bine stabilitd etatea adoptatului
Vasile P. Vasiliu, intrucat ip actul ce a servit la a-
doptiune se aritd cd este nidscut la 1864, iar la con-
siliul de revizie cAnd s’a inscris la recrutarea tineri-
lor pentru armatd, a arétat ci este niscut in Galati
iar nu in Filesti si la anul 1865;

Avand in vedere c#, este adevirat ca existi o
asemenea nepotrivire, insa din ea nu rezultd ci n’ar
exista diferenta de varstd cerutd de lege, singura con-
ditie de care trebue sd se tind seamd la incuviintarea
adoptiei. In adevir, fie c# ar fi fost niscut la 1864
sau 1865, diferenta de varstd exisld si cum adopta-
torii cari I’au crescut de mic, §i pe cari dansul fi
considera ca adevaratii lui parinti, locuiau si in Ga-
lati si la tard unde aveau mogie, a putut si con-
funde locul nagterei sale, pe care dealmintreli nici el
nu-l stia;

C8, asa fiind, fatd cu cele expuse, atat diferenta
de varstd intre adoptati si adoptatori, precum si ciisi-
toria acestora fiind bine stabilitd, primul motiv este
neintemeiat.

In ce priveste al doilea motiv :

+Avand in vedere cd, prin acest motiv reclamantele
tind la anularea adoptiunilor pentruci sentintele prin
cari s’a incuviintat ambele adoptii s’au pronuntat in
sedintd publicd, iar nu in camera de consiliu dupi
cum ar rezulta din dispozitiile art. 319 si 320 c. civ;

Avand in vedere ci, citatele articole nu previd in

‘mod formal cd sentintele prin care se incuviinteazi

o adoptie, trebuesc date si pronuntate in camera de
consiliu. Dar chiar de s’ar admite c& hotdrarile prin
care se statueaza in primé instantid asupra cererilor
de adoptie trebuesc date §i pronuntate in camera de
consiliu, totusi neobservares acestei reguli, care ea
insisi nu este textual inscrisd in lege, nu poate 2vea
ca consecin{i anularea adoptiei, nefiind anume pre-
vizutd o esemenea cauzd de nulitate. In adevir, in
materie de adoptie, afard de formalitatea inscrierei
in registrele de stare civild, previzutd de art. 323 c.
CIVe, ‘legea nu determind alte cazuri de nulitatea adop-
tiei si n’ar fi nici just, nici echitabil ca o adoptie si fie
declaratd nuld numai din cauza neohservirei din partea
tribunalului, iar nu din vina partilor, a unei simple
formalitéti, care nu este nici substantiald pentru exi-
stenfa adoptiei §i nici nu este prescrisi de lege sub

pedeapsd de nulitate ;

Avand in vedere c#, dealmintrelea, sentinfa tribuna-
lului care 2 fost pronuntati in sedint{d publici fiind
venitd in apel §i dacd Curtea de apel avea puterea
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delalege deareformahotirdrea primei instante pentru
motive de fond sau de form#, este evident cd hotéa-
rarea Curtei datid conform legei, prin care s’a omo-
logat adoptia, a acoperit toate vitiile primei hotarari
si prin urmare adoptia nu poate fi periclitatd din
faptul ca tribunalul a comis o greseald la pronuntarea
hotararei ; ;

C&, asa fiind, si al doilea motiv este de asemenea
neintemeiat ;

Ci fatd cu cele expuse, catd a se admite apelurile
fdcute de minorii defunctei Maria Zaharia Soare Ioan
si Vasile P. Vasiliu reprezentati prin tutorii lor legali
si a se respinge actiunea intentatd de Paulina S. Duca
si Vasilica N. Stefdnescu ;

Pentru aceste motive, admite apelul facut de Zaharia
Soare Ioan §i Elena V. P. Vasiliu §i respinge apelul
facut de Paulina Duca §i Vasilica -N., Stefdnescu.

Semnati: G. Tanoviceanu, D. Buzdugan, A. Bérsescu,

1. Corjescu, C. Botez.

&
T . 2

TRIBUNALUL: COVURLUI, SECTIUNEA I
Audienfa dela 1 Octombrie 1911
Presedinta d-lui G. Aronovici, prim-presedinte
Paulina S. Duca si alta eu Maria Soare Ioan

ADOPTIUNE.— DIFERENTA DE VARSTA, — CONSTATAREA ETATEL—
ART. 33, 309 s1 319 c. CIviL.

ADOPTIUNE. — INCUVIINTAREA EI, — CONDITIUNI. — BUNA PUR-
TARE A ADOPTATORULUL — SUVERANA APRECIERE.— ART. 319 CoD.
CIVIL,

ADOPTIUNE, —NEINDEPLINIREA CONDITIUNILOR CERUTE DE LEGE—
SENTINTA. — JURISDICTIE VOLUNTARA. — PARTE INTERESATA, —
DREPTUL DE A CERE NULITATEA ADOPTIEL

ADOPTIUNE, — PRONUNTAREA EI IN SEDINTA PUBLICA. — NULI-
TATI.— ART. 320 SI 322 COD. CIVIL.

ADOPTIUNE — NEMOTIVARE., — CONSTATAREA ACTELOR CE S'AUT
DEPUS DE PARTLI— DACA CONSTITUE O MOTIVARE.— ART. 320 coD.
CIVIL.

ADQPTIUNE. — ADOPTAT. — PREZENTAREA LUI INAINTEA TRIBU-
NALULUIL — DACA ESTE NECESARA SI INAINTEA CURTEI DE APEL.—
ART. 318, 321 s1 322 COD. CIVIL.

ADOPTIUNE, — RUDENIE CIVILA. — COPII ADOPTATULUI. — RU-
DENIE.— ART. 312—317 COD. CIVIL.

1° Constatarea indeplinirei conditiunei ceruté
de art. 319 din codul civil, c& adoptatorul este cu
18 ani mai mare in etate decit adoptatul, nu
poate fi ficutd de judecétor decat dupd normele
legale pentru constatarea etétei, adics dupd actele
stérei civile sau conform art. 33 din codul civil, in
caz de lipsd sau perdere a lor.

2% Suverana apreciere a tribunalului pentru in-
cuviintarea adoptiunei, se referd numai la ceeace

priveste buna reputatie a adoptatorului, iar nu si
la, celelalte conditiuni a c#ror indeplinire trebue
s& rezulte dip acte legale si cu fortd probanti.
3% Neindeplinirea conditiunilor cerute de lege
pentru incuviintarea adoptiunei, d& drept tuturor
partilor interesate a cere anularea ei, de oarece,
adoptiunea fiind un act de jurisdictie voluntard,
hotérirea judecatorilor cari fac o verificare gresitd
a actelor pe baza cirora incuviinteazd adopfia,
nu este o judecatd contencioasd in sensul lege

avand putere de lucru judecat, i prin urmare nu

poate fi opusd pértilor interesate care cer anu-
larea ei.
49 Pronuntarea sentintei care incuviinfeazd

adoptiunea facutd in sedintd publicd, constitue o
abatere dela dispozitiunile art. 320 cod. civil §i |

atrage astfel nulitatea adoptiunei.
5° Constatarea judecitorilor in cuprinsul hot-

rirei care incuviinteazi adoptiunea, c& s'au depus |

actele de citre pArti odatd cu cererea de adoptiune,
fird a se discutd validitatea lor, nu constitue o
motivare a sentintei contrarie prescriptiunilor at.
320 cod. civil, care s3 atragd nulitatea adoptiunei.

6° Cu toate ci prezenta minorului a cirui adop-
tiune se face este ceruté inaintea tribunalului unde
se incuviinteazd gdoptiunea, aceastd prezentd insd
nu mai este necesard inaintea Curtei de apel, unde
nu este nevoe decat de prezentarea uneia din par-
tile deligente pentru a urméri continuarea proce-

durei Inaintea acestei instante, al cirei rol este de |

a examina numai dacé formele adoptiunei au fost
sau nu indeplinite,

7% Scopul adoptiunei filind ca adoptatorul si-si |

creeze o familie, acest scop nu ar puted fi atins
dacé raporturile de rudenie s’ar m#rgini numai la
persoana adoptatului si nu s’ar intinde si la ur-
masii acestuia, formand astfel mai multe genera-
tiuni, de unde urmeazé cé si copiii adoptatului de-
vin si dansii civilmente nepoti de fii ai adoptato-
rului, fird care institutia Insis a adoptiunei nu
si-ar puted aved explicatia sa finali.
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No. 247.— S’au prezentat : reclamantele, asistate de
d-1 avocat C. S. Fortunescu ; paratii, prin d-nii avocafi
Al Ignat, M. G. Orleanu si G. Iorgala.

Tribunalul,
Avand in vedere reclamatiunea d-nelor Paulina S.
Duca si Vasilica N. Stefénescu, cu voia sotului ei, prin
petitia inregistratd la No. 14741 din 1910, prin procu-
ratorul lor, cdpitan D. S. Duca, prin care cer, pe de o

pari:e, anularea adoptiunilor facute de defunctul Pa-

raschiv Vasiliu, in persoana defunctei Maria Zaharia
Soare Ioan si Vasile P: Vasiliu, prin sentintele acestui
tribunal, sectia I, No. 97 si 98 din 26 Februarie 1891
si omologate prin deciziunile Curfei de apel din Galati,
No. 32 si 35 din 1891, pentru mai multe vicii de form#
si pentru motivul ¢d copiii minori rdmasi pe urma
defunctei adoptate Maria Soare Ioan n’ar avei voca-
tiunea la mostenirea périntelui lor adoptant, defunctul
Paraschiv Vasiliu, iar ca consecintd anuldndu-se aceste
adopfiuni, averea de succesiune rémasid pe urma de-
functului Paraschiv Vasiliu s# fie obligati minorii ri-
masi pe urma defunetei Maria Zaharia Soare Ioan si
Vasile P. Vasiliu, reprezentati prin tutorii lor legali, a
o da in stipanirea si proprietatea numitelor recla-
mante, in calitate de nepoate de frate a defunctului
Paraschiv Vasiliu, rudele cele mai deaproépé ramase
dupa acest defunct.

Avand in vedere ci, in ce priveste calitatea recla-
mantelor de nepoate de frate a defunctului Paraschiv
Vasiliu, care le da dreptul, in lipsi de alte rude mai
apropiate, de a intenta acfiunea de fatd, se stabileste cu
prisosintd atat din depunerile martorilor unanimi as-
cultati de tribunal sub prestare de jurdmant, cat si din
actul de cdsatorie al Paulinei S. Duca, cu data de 7 Fe-
bruarie 1865 si foaia dotald a Vaesilicdi Stefanescu, cu
data din 12 Ianuarie 1858, acte necontestate de p#rti,
ambele reclamante erau fiicele defunctului Teodor Va-
siliu, frate bun cu defunctul Paraschiv Vasiliu; ¢i a-
acesta totdeauna le trata.ca atare, dupd cum se dove-
deste aceasta i din mentionatele acte, prin care de-
functul Paraschiv Vasiliu le recunoaste nepoatele sale ;
(8, deci, in lipsd de alte rude in grad mai apropiat,
dé.insele'au vocatiunea la intreaga succesiune rimasi
dupid defunctul Paraschiv Vasiliu, daci dovedese ci in
adevir adoptiunile ficute de acesta in persoana pirin-
tilor minorilor rimasi pe urma defunctilor adoptati,
Miria Zaharia Soare Ioan si V. P. Vasiliu, sunt nule;
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Avand in redere ci reclamantele, atat prin cererea
introductiva in instantd, cat i prin concluziunile lor
orale si scrise, cer anularea ambelor adopfiuni pentru
mai multe motive, i anume :

1) Constatarea etdtei adoptatorului si adoptatului,
spre a se vedea daci exista diferenta de etate de 18
ani, previzuti de art. 309 cod. civ., nu s’a ficut pe
baza actelor de stare civild prevézuie de lege, ci dupa
un act de notorietate, lipsit de orce forta probanté,
de asemenea §i constatarea casatoriei sofilor adoptanti

s’a admis tot pe baza unui asemenea act neregulat,
contrar legei;

2) Tribunalul a pronunfat in sedin{d publici am-
bele sentinfe de incuviintarea adopfiunilor, in contra
dispozitiunilor formale ale art. 320 cod. civ., care proibd
publicarea unor asemenea sentinte :

3) Sentintele de adoptiune sunt motivate, pe cind
tot articolul mentionat mai sus prevede cd procesul-
verbal de incuviinfarea adopfiunei sa fie nemotivat;

4) Adoptata Maria Zaharia Soare Ioan, fiind mi-
noari la epoca adoptiunel, nu s’a prezentat in per-
soand Inaintea Curfei de apel, cum prevede art. 321
cod. civ., c¢i prin tutorul sdu Vasile Lascar ;-

5) Lipsa de vocatiune a minorilor Soare, mama lor,
adoptata Maria Zaharia Soare, predecedand parintelui
ei adoptator Paraschiv Vasiliu.

Examinadnd pe rand seriozitatea tuturor acestor mo-
tive de nulitate;

In ce priveste primul motiv :

Avand in vedere ci adoptiunea find un act solemn,
legea prescrie indeplinirea unor anumite forme si con-
ditiuni, pe care judecdtorul trebue si le observe in mo-
mentul cand o incuviinfeazi, fird de care adopfiunea
nu e valablla ; A

Avand in vedere c¢d, intre asemenea conditiuni ne-
cesare la adoptiuni, este si diferenta de etate de 18 ani
intre adoptat si adoptator, precum si dacd adoptatul
este major sau minor la epoca adopfiunei; cd, consta-
tarea indepinirei acestei conditiuni nu se poate face
de judecitor decat dupd normele legale, adicd dupid
actele de stare civila in reguld sau conform art. 33 din
codul civil, in caz de lipsd sau perderea lor;

Ca, aceasta rezultd din dispozifiunile categorice ale
art. 319 cod. civ., care impune tribunalului sa verifice
de sunt indeplinite toate conditiunile cerute de lege,
ceeace nu ar putea face decAt examinind actele de
nagtere ale adoptatului si adoptatorului, daca indepli-
nesc formele legale pentru a fi luate in considerafiune ;

C#, in spetd, actele de nagtere ce s’au avut in ve-
dere de tribunal la incuviintarea adoptiunei defunctu-

ttps://www.iini.ro



46 DREPTUL

lui P. Vasiliu, e un proces-verbal No. 932, al prima-
rului comunei Filesti, din 23 Decembrie 1877, de ates-
tare sub jurimént a cinci martori, ci adoptatul Vasile
P. Vasiliu, domiciliat in Galati, e néscut din parinti
necunoscuti in comuna Filesti la anul 1864 ;

Considerand ci un asemenea act nu poate avea nici

o fortd probanti pentru dovedirea etdtei adoptatului
Vasile P. Vasiliu, cici art. 33 cod. civ. prevede in.ce
mod se face dovada nasterei in caz de lipsa registre-
lor : acte scrise emanate dela pirintii decedati sau
martori, toate acestea constatate printr’o sentinti ju-
decitoreascd ; cd, deci, actul de nastere ce a servit la
adoptiunea lui Vasile P. Vasiliu, neavand acest carac-
ter, pe baza lui nu se putea Incuviinta o asemenea adop-
{iune.

Tot aceleasi vicii prezinta si cele doud acte de no-
torietate a trei martori, autentificate de tribunal, pen-
tru constatarea etdtei parintilor adoptatori, in scop
de a se vedea cd au mai mult de 18 ani decat adop-
tatii Vasile P. Vasiliu si Maria Zaharia Soare.

Avéand in vedere ca se sustine cad asemenea acte de
nastere desi nu sunt intocmite conform art. 33 c. civ.,
au totus fortd probantd pentru adopfiuni, intrucéat
sunt facute conform legei din 8 Martie 1875, aplicabil#
atat cdsdtoriei cat si pentru adoptiuni;

Avand in vedere ca, legea din 8 Martie 1875, se
ocupa exclusiv de actele de nagtere ale locuitorilor din

comunele neresedinte de judet si relativ numai la c¢i-

sdtoriile acestora, incat chiar dacé efectele acestei legi
s’ar intinde si la adopfiuni, n’ar avea tarie decét pen-
tru adoptiunile unor asemenea locuitori, i nicicum si
pentru adoptiunile altor persoane ce nu sunt sfteni.
Or, din lucrdrile de adoptiune ale adoptatului Vasile
P. Vasiliu, rezultd cd acesta nu era locuitor dela tari
gi ca atare actul de nagtere al sdu nu avea nici o va-
loare juridicd, gi deci tribunalul nu se puted intemeia
pe el pentru admiterea adoptiunei;

Avand in vedere c#, tot in asemenea conditiuni de’

nevalabilitate se prezint# si actele doveditoare naste-
rei sotilor adoptanti, céci nefiind facute in conformi-
tatea art. 33 cod. civil, tribunalul nu putea pune bazi
pe ele, ca sd constate legalmente dac# exista diferenta
de 18 ani previzutd de lege, precum si daci adoptatul
Vagile P. Vasiliu erd sau nu major, conditiuni ce tre-
buesc stabilite la epoca adoptiunei;

Avand in vedere cd, e de asemenea gresit a se sus-

tine ci tribunalele ar avea o suverand apreciere asupra
faptului daci conditiunile cerute de lege pentru adop- '
{iuni sunt sau nu indeplinite ;

Avand in vedere ¢, daci tribunalele au o suverana
apreciere asvpra chipului cum sunt indeplinite condi-
tiunile cerute de lege pentru adopfiuni, aprecierea lor |
se aplicd numai pexntru o singura conditiune, buna re-
putatie a adoptatorului, cit pentru celelalte condifi-
uni, indeplinirea lor trebue sa rezulte din acte legale
si cu for{d probantd, cici dacd judecdtorul ar aved si
asupra acestora dreptul de apreciere, In asemenea caz
nici o adoptiune n’ar mai putea fi anulatd pentru ne-
indeplinirea de conditiuni, §i am ajunge la concluzia’
cd in materiec de adopfiune ar exista lucru judecat,
ceeace natura insds a acestui act eéxclude aceasta idee,

Ca, prin urmare, din moment ce neindeplinirea for-
melor si conditiunilor cerute de lege atrage nulitatea
adoptiunilor, dela sine se intelege ci mstan’pele care in-
cuviinteazi adoptiunile trebue si verifice daca in ade-
vir formele si conditiunile cerute de lege se lnteme-
iazd pe dovezi legale, de unde rezultd ci putel ea lor
de simpli apreciatoare le e exclusi, cdci in caz contrar
nici o adoptiune n’ar mai puted fi anulatd, cu toate
ci de fapt conditiunile esenfiale n’ar fi‘indeplinite, a-
vand la baza lor nigte acte nule sau neexistente, ceeace
ar constitul un pericol pentru ordinea sociald :

Avand in vedere ci e inadmisibil a se susfine c8
existenta condifiunilor e una gi aceaas cu aceea a do-
vezilor, cici judecitorul nu se poate pronunta dupa
simpla sa apreciere personald, ¢i numai dupéd dovezile
ce se prezintd la cererea de adoptiune, aprecierea ne-‘:.
fiind permisi decat pentru stabilirea bunei reputa;'
{iuni, pentru care nu s’ar putea cere nulitatea ado;i?_
tiunei; cd, prin urmare, dovezile'indeplinirei condifiu-~
nilor nefiind ficuti in momentul adoptiunei, nici con-'
ditiunile insds nu sunt indeplinite, ne mai putandu-se
reface acum prin noui acte produse de parti, ci tre-
buind a se referi la aceleasi acte ce s’au avut in vedere
la epoca adopfiunei; c#, admifand chiar ci s’ar putea
acum proba etatea pirtilor in adoptiune :;i» calitatea
de sofi a adoptatorilor, inci aceste dovezi ar incumba
intimatilor, cari sus{in cd condifiunile existau in mo-
mentul adoptiunei, ceeace n’ au facut, mvocand acte
conform legei ;

Avand in vedere ci, adoptiunea fiind un act solemn,
existenfa ei depinde de indeplinirea unor formahti’pl |
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esentiale, a ciror lipsid atrage nulitatea de drept a
| adoptiunei. Astfel, lipsa de consim{dmant a pértilor in
adoptiune, s’au exprimat in alt mod ' decat prevede
legea, precum si netranscrierea hotérirei de adoptiune
“in termenul legal la ofiterul stérei civile, fac a se con-
“sidera adoptiunea ca nuld si neexistentd ;
Considerand cf, in afari de aceste cauze de nulitate
“absoluti a adoptiunilor, mai sunt si alte cauze de nu-
litate relativi, cari-derivi din neindeplinirea celorlalte
conditiuni sau forme prescrise de lege pentru adop-
tiuni; dand dreptul pértilor interesate a cere anularea
actului de adoptiune. In adevir, adoptiunea fiind un
act de jurisdictie voluntari, hot#rirea judec#torilor
cari fac o verificare gresitd a actelor doveditoare inde-
plinirei conditiunilor legale, nu e o judecatd conten-
cioasd in sensul legei, ea nu formeaz# lucru judecat si,
prin urmare, nu poate fi opozabild pdrtilor interesate
ce cer anularea ei;

Avand in vedere cd, desi nu existd un text formal
in lege care s prevada nulitatea adoptiunilor pentru
vicii de form#, nu e mai putin adevirat ¢4, din natura
insdg a acestui contract, rezultd cd toate conditiunile
cerute de lege sunt prescrise sub pedeapsa de nulitate,
mefdcandu-se decat o singuri exeeptiune, aprecielea
bunei reputatiuni a adoptatorilor; e, aceastd rigoare
isi are ratiunea intr’un act solemn, care creiazi o pa-
ternitate fictiv, cici adoptiunea fiind o fictiune legald,
ea nu poate_'fi mentinutd decat dacd intrunegte toate
conditiunile legei; ci, prin urmare, fiind un interes de
ordine puhlic ca adoptiunile ilegale si fie anulate, orce
:parte interesati, intre care sunt §i mostenitorii adopta-
torului, au dreptul si ceari nulitatea ;

C4, din cele mai sus, stabilindu-se ¢4 dovedirea etitii
adoptatului Vasile 'P. Vasiliu §i a adoptatorilor Pa-
‘raschiv si Maria Vasiliu, nu s’au ficut cu acte legale si
‘nici calitatea acestora din urmi c¢i sunt soti legitimi,
una din conditiunile prescrise de lege sub pedeapsa de
nulitate n’a fost inderlinit# i, in consecintd, motivul
de nulitate a ambelor adoptiuni e fondat din acest
punct de vedere.

“In ce priveste al doilea motiv de nulitate : pronun-
tarea de tribunal a ambelor sentinte de adoptiune in
audienta publici : ;

Avand in vedere ¢ tribunalele, fie c& incuviinteazé
sau nu adoptiunea, trebue sa se pronunte in camera de
consiliu, dup# cum rezulti aceasta din dispozifiunile
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art. 319 si 320 cod. civil, care zice : ,tribunalul ludnd
stiintele trebuincioase, se va retrage In camera de con-

_siliu, i verificand daci sunt indeplinite condifiunile

legei, va hotéari printr'un proces-verbal nemotivat,
dacd incuviinfeazi sau nu adoptiunea» ; ci, unde le-
giuitorul a admis publicitatea in aceasta materie, o
spune clar in art. 322 cod. civil : ,Curtea de apel care
aproba adoptiunea, va pronunta hotarirea ei in sedinta
publicd#, infelegind prin aceasta sa excluda aceasta

formalitate pentru tribunalul care se pronunta in prima

instant{ ;

Considerand ci, desi se obiecteaza ci o asemenea nu~-
litate ar fi acoperitd prin deciziunea Curtei de apel
datd In mod regulat, totus aci nu mai poate fi vorba
de o hotarire propriu zisd, care si acopere viciile pri-
mei instante, rolul Curtei de apel fiind de a verifica, ca
g tribunalul, daci formele legale au fost observate, pu-
tand infirma adoptiunea dacd ar gisi ci legea a fost
violata fnaintea tribunalului; c#, prin urmare, adop-
fiunea nerezultand din deciziunea Curtei, ¢i din inde-
plinirea formelor prescrise de lege pentru perfectarea
ei, intre care se cuprinde si pronuntareat ribunalului in
camera de consiliu, de acl rezultd ca intrucat ambele
adoptiuni au fost incuviintate de tribunal prin hot#riri
pronuntate in audientd publici, prin aceasta s’a célcat
una din formele legale care atrage nulitatea adoptiuni-
lor; c#, deci, i acest al doilea motiv e neintemeiat si
catd a fi admis.

In privinta celui de al treilea motiv : Motivarea ho-
taririlor de adoptiune :

Avand in vedere c¢& legiuitorul, pentru a nu da pu-
blicitdfei motive de ordin familiar, care ar face pe ju-
decdtori si incuviinfeze sau nu adoptiunea, interzice

.motivarea hotaririlor de adoptiune ;

Ca, din cuprinsul hotéririlor de adopfiune atacate in
nulitate, nu rezultd c# ele au fost motivate in sensul
legei, caci singura constatare facutd de tribunal si
Curte in cazul nostru de actele depuse de parti odata
cu cererea de adoptiune, fara sa discute validitatea lor,
nu constitue o motivare propriu zisi si, deci, acest mo-
tiv nu se gdseste fondat.

Avéand in vedere motivul de nulitate : neprezentarea

‘minoarei Maria Zaharia Soare inaintea Curtei de apel.

Avénd in vedere ci, desl dispozitunile art. 321 cod.
civ. nu prevede formal prezentarea p#rfilor inaintea
Curtei de apel, totusi in ipoteza cand s’ar admite pre-
zentarea in persoani a adoptatului, aceasta s’ar putea
cel mult intelege pentru adoptatii majori, i nicicum
§i pentru cei minori necapabili a consimf{i decat prin
mandatarii lor legali; cf, dupi cum constati decizi-
unea Curfei de apel, minocara Maria Zaharia Soare a
fost reprezentat# prin tutorul ei adhoc Vasile Lascar,
care a consimiit pentru dansa;

ala.ro / https://www.iini.ro



48 DREPTUL

- m

Considerand ca, in tot cazul, daca prezenta mi-
noarei ar finecesard si asiste la adopfiune, aceasti
formalitate n’ar putea fi ceruta decat la tribunal, unde
se prefecteazd adoptiunea, asa c¢a la Curte nu enevoe
si se perzinte decit una din piriile diligente spre a
urmari continuarea procedurei inaintea acestei instan-
te, al cérei rol e de a verifica din nou daca formele
adoptiunei au fost sau nu indeplinite ;

C&, prim urmare, consimtimantul fiind luat la tri-
bunal, nu mai e de rigoare prezenta péar{ilor inaintea
Curtei, mai cu seama cand adoptatul fiind §i minor,
nici n’ar putea valabil consim{i Intr'un sens sau altul ;

C4, din celece proced, nici acest motiv nu este serios.

In privinta ultimului motiv de nulitate : minorii
defunctei Maria Zaharia Soare Ioan n’au vocatiune
la succesiunea defunctului Paraschiv Vasiliu, mama
lor fiind moartd inaintea périntelui sdu adoptat;

Avand in vedere c#, in sprijinul acestui motiv,
reclamantele invoaca dispozitiile legei din codul Cali-
mach, dupa care existaulegaturi de rudenie intre adop-
tator si urmasii adoptatului, dispozitiuni cari nefiind
reproduse de legiuitorul roman din 1864, s’a rupt cu
tradifia veche, urménd principiilor legiuitorului fran-
cez care nu admite asemenea raporturi de rudenie;

Considerand ca, scopul adoptiunei fiind ca adoptato-
rul si-si creeze o familie, acest scop n’ar putea fi
atins daca raporturile de rudenie s’ar margini numai
la persoana adoptatului §i nu s’ar intinde si la urmasii
acestuia, formand astfel mai multe generatii; ca, de
acl urmeazd ca si copiili adoptatului devin si dansii
civilmente nepoti de fiu ai adoptatorului, fard care
institufia insds a adoptiunei nu si-ar putea avea expli-
cafie rafionald;

Considerand cd, afara de aceste consideratiuni gene-
rale, carimiliteazd in favoarea existentei legéturei de
rudenie intre adoptator §i urmagii adoptatului, mai
rezulta existenta acestei rudenii i din textele pozi-
tive de lege, art. 312,316 si 317 cod. civ, dupd care
adoptatul si descendentii lui iau numele de familie
al adoptatorului, casétoria este proibit intre adopta-
tor §i copiii adoptatului; in fine, dreptul special al
adoptatorului prevazut de art. 316 cod. civil asupra
bunurilor didruite de dansul adoptatului, n’are loc
cand acesta din urmi moare lasand descendenti. De
unde urmeaza ci, legiuitorul a voit ¢a prin adopti-
une sa creeze, intre adoptator si urmagii adoptatului,
o rudenie fictivd, imitdnd pe cea naturalf;

Cd, pentru toate aceste consideratiuni, nici acest
motiv nu este intemeiat. :

Vizand cd, din examinarea motivelor de nulitate
mentionate mai sus, adopfiunile defunctului Vasile
P. Vasiliu si Maria Zaharia Soare, nu pot fi men-
{inute pentru neindeplinirea condifiunilor previzute

la punctele 1 si 2 a motivelor de nulitate; ca atare
cererea de anulare a adoptiunilor defunctului Vasile
P. Vasiliu §i Maria Zaharia Soare urmeazi a fi admisj
si prin anularea acestor adopfiuni copiii minori ai
acestor adoptati decedati nefiind considerati de ne-
poti ai defunctului adoptator Paraschiv Vasiliu, toat3
averea succesorald rdmasa dupid acest defunct se cu-
vine reclamantelor in calitate de nepoate de frate cu
defunctul, rude in gradul succesibil cel mai apropiat.
Avand in vedere §i cererea de cheltueli de jude-
catd formulatd de reclamante si apreciind, ficseazi
suma de’ 300 lei in care intrd si onorarul de avocat.
Pentru aceste motive, admite actiunea, etc.

Semnat, D. Aronovici.

e TR S ifa = -]

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Tribunalul Ilfov, sectia”comerciald
Sentinfa No. 66 din 12 Ianuarie 1913

Tribunalul,
Pentru motivele ce se vor vedea, in virtutea legei,
Hotardste,

Admite cererea facutd de firma comerciald Freud
& Ghinsberg, prin petitia inregistratila No. 43442 din
1912 si prin consecinta :

Acordé numitei firme un moratoriu de sase luni, cu
incepere dela®™I27Ianuarie 1913;

Obligd pe reclamantii Freud & Ghinsberg ca, cu 10
zile inainte de expirarea acestui termen (2 Iulie 1913)
sd facd dovada cum c# au plitit toate datoriile ajunse
la scadentd sau ca au obtinut dela creditori aménare
de plati; : ,

Numeste o comisiune de creditori compusi din d-nii
A. Taubman, A. Leon, directorul fabricei Filaret, i
N. Reissman, cérora li se va comunica deindati aceastd
numire, precum si indatoririle lor. Membrii comisiunei
vor avea Indatorirea de a supraveghia administratia si
vdnzarea zilnicd a marfurilor din magazinele recla-
mante, in care scop comisiunea va aved un insircinat
in magazin pentru a supraveghia incasirile si plitile
sub a sa raspundere. :

Atat membrii comisiunei cat si reclamanftii vor pre-
senta tribunalului, la inceputul fiecirei luni, diri de
seamd §i socoteli despre operatiunile din luna prece-
dentd, mai ardtand si incasdrile §i plitile efectuate.

Reclamantii Freud & Ghinsberg nu vor putea efec-

~tua nici una din operafiunile previzute de art. 838

alin. II din codul comercial, fird consim{iméantul in-
scris al membrilor comisiunei de supraveghere, afard
de incasdrile §i plétile zilnice care se vor puted efectud
numai cu permisiunea si sub controlul delegatului co-
misiunei.

Prezenta sentin{d se va afisd In extract in termen
de trei zile, la uga tribunalului, la Camera de comert,

. In localul Bursei i in sala prim&riei comunei Bucu-

resti, §i se va publica in extract, conform art. 943 cod.
comercial, prin Monitorul Oficial si ziarul Dreptul din
Bucuregti. -
‘Semnati: T. Magheru, N. Steriade.
i . Grefier, St. Iord#nescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti,
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