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Lo o Sod A RN

Judecata dupa echitate. — Negatiunea dreptului

In Dreptut No. 83 din 22 Decembrie 1912, gisim
publicatd o deciziune a Curtei de apel din Bucuresti,
sect. II, cu privire la rdspunderea locatarului in caz
de incendiu a lucrului inchiriat.

In primul loe, avem de observat cid antetul sau
rezumatul ce formeaza aga zisa jurisprudentd, este
gresit. Majoritatea Cur{ei pune in principiu cd loca-

tarul estz destul si dovedeasca lipsa de culpa din

partea sa si prin urmare si a oamenilor sdi, pentru a
fi ap#rat - de orce rispundere de daune fati de pro-
prietar.

Antetul, in loc de a {i formulat in acest sens, este
formulat in sens contrar, adici ci trebue sd dove-
deasci forta majorii, ceeace nu e tot una, adicd an-
tetul -este formulat in sensul minoritifei.

T e S S T A YA

Ca unul ce am avut cinstea de a judeca spefa si
de a raméane fncd si la pdrere, nu mi mai ocup de
chestie. Adnotarea ce insofeste speta mi se pare ca
meritd o remarci. In adevir, adnotatorul nu vede in
aceastid controversi care in Franta a adus modificarea
textului in sensul admis de majoritatea Curlei noastre,
decat o chestiune de fapt, invocAnd dou# autoritili
doctrinale. Dac# totul s’ar reduce la simple fapte si
la echitate, atunci trebue si nu ne oprim in mijlocul
goselei nationale si si mergem pani la finea drumului.

Sd ne intrebam dacd faptele si echitatea au prio-
ritate asupra principiilor dreptului, atunci ce mai
insemneaza gtiinta dreptului? Pentru ce mai perd
alatea generafiuni cel mai pretfios timp al viefei cate
cinci ani pentru un aga zis doctorat in drept? Penlru
ce mai sunt oameni de carierd cari zilnic §i pand la
bitrinete muncesc in acest ogor? Ce rost mai are
Inalta Curte de casafiune, care este chematd si pipde
talcuirea cea adevdrati a principiilor de drept, iar
nu faptele si echitatea? Jos deci cu facultatea de
drept, jos cu stiinta dreptului, jos cu Inalta Curte
de casatiune... Toate acestea fiind nelrebuitoare. . .
Sus echitalea, adici sus arbitrariul judecitoresc.

Dar asta nu se poate. Ar fi o reintoarcere la tre-
cut. Stiin{a cea adevdratd a dreptului nuse reazemi
nici pe fapte, nici pe echitate. Faptele omenegti sunt
multiple, }ar echitatea nu e nicdeii codilicatd, ea
constd in maxime de drept natural, in axiome de
justitie universald si de rafiune. Fiecare judeciitor
vede echitatea asa cum l-a inzestrat natura si potrivit

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



50 : DREPTUL

mediului in care s’a n#scut, crescut si imb&tranit !
Avem atatea echitati cafi judecatori. Daca mai inainte
de codificarea codului. Napoleon se nascuse acel stri-
gat de desnidejde, care constd In:
Dumnezeu de echitatea parlamentelor! Si nu ciutim

Sa ne fereascd

acum a ajunge pentru a intoarce temerea §i a zice :
Sa ne fereascd Dumnezeu de echitatea judecd orilor!
Atat echitatea parlamentelor (intelegem de parla-
mentele anterioare revolutiunei, nu de cele poste-
rioare
trivi de diunitoare. Laurent, cu autoritatea ra bine

...), cat si echitatea judecitorilor, sunt deopo-

stabilit, zice, cu drept cuvant, ca, de ordinar, prin
considerafiuni de echilate, judecdtorul isi permile s
eludeze legea. Tn zadar judeciitorul se va scuza alegand
ci strigitul constiinfei publice pledeaza contra legei,
el nu are si examineze dacd deciziunea sa salisface
echitatea, el trebue si respecte legea din moment ce
nu atinge Constitutiunea, §i cAnd s’a supus legei, nu
are nimic a-§i reprosa.

Este o proasti intelepciune de a se pretinde mai
intelept decat legea. Cu ce drept judecafi voi legile,
cand datoria voastri este de a judeca conform legi-
lor? Scoborati-va de pe scaunele voastre de judeca-
tori, sau judecati conform legei! Voi insultati legile,
crezandu~vi mai fnfelepti decat ele. Nimic mai peri-
~culos decat echitatea pe carc fiecare judecitor gi-o
formeazia dupa gustul sau (Extras din Laurent, t. I,
pag. 54—60, Curs elementar).

Cand legea este insuficientd, muts, judecitorul
trebue sd judece cu toate acestea. Inainte de a re-
curge la echitate, va cerceta in lege ra{iuni de ana-
logie, si dacd va gisi cd este loc la analogie, o va
face. Va consulta, in fine legislajiunea veche, chiar si
dreptul roman, si numai cand textele si dreptul vechi
nu-i va da nici o solutiune, atunci numai judecitorul
va apela la echitate. Or, aceastd ipotezd este asd de
rard, ci se poate scoate din desbateri (Laurent, loc
citat).

In Franta, de multeori instantele de fond au dat
hotdriri bazate pe echitate, insi contra principiilor
legei, aceste hotiriri au fost totdeauna casate, in in-
teresul legei, asa, sd nu citim decit un singur exemplu :
O tutoare a condus bine comertul, a plitit toli cre-
ditorii defunctului siu sof, a mérit patrimoniul co-
piilor sii. Totul a mers de minune, ca afacere. Tu-
toarea insd nu obtinuse omologarea tribunalului si avi-
zul celor trei jurisconsulti, previznt de lege
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francezd a casal deciziunea Curfei, care se baza pe

echitate. Legiuitorul trebue sd tina seami de echi-

tate, nu judecitorul. }
Concluzia: Jos cu Echitatea, cat se poate de jos.

AL, NEGRESCU
Consilier la Curtea de apel din Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 4 Decembrie 1912
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Flena Cretzulescu cu N. Severin si altii

PACT COMISORIU.— NOTIFICARE.— SUBORDONARE.— ART. 1021.
1369 s1 1367 coD. CIV.

Cand pactul comisoriu prevézut intr'un contract
este subordonat unei prealabile notificari din par-
tea creditorului, prin care debitorul s& fie incuno-
stiintat de exigibilitatea sumelor datorite, con-
tractul nu poate fi reziliat numai pe baza neplitei
la ziua scadentei a sumelor exigibile, dac# credi-
torul nu dovedeste facerea unei notificiri preala-
bile debitorului.

No. 268. — Respins, dupd divergint3, recur:ul ficut
de Elena Cretzulescu contra decuzwl Lurte1 de apel din
Bucuresli, sectia I, No. 150 din 1912, datii in proces cu
N. Severm si dltll

S'au ascultat: d-nii avocati M. Corbescu si M. Canta-
cuzino, in desvoltarea motivului 1V de casare rimas in
dlvergmga d-1 avocat M. Antonescu, in combateri; d-I

procuror general Sc. Popescu, in concluziuni pentru res-
pingere. -

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Curtea, in a doua parte a holirirei sale, conSIder’a
si admite cd, termenul exigibilitdtei primei rale ‘trebue
calculat numai din ziva de 23 Decembrie 1910 a decre-
tarei amenajamentului prin Monilorul Oficial, si calcu-
land prelungirea, cu incepere dela 15 lunie 1910 pand
la 23 Decembrie, in ziua decretirii, stabileste ci sca-
denta pldtei primei rate réméne fixatd in ziya de 24
Tunie 1911. _

«Curtea, punandu-se in contradictiune chiar cu pre-
misa ei insds si printr'un desivarsit sivoit exces de pu-
tere, considerd cd executarea si expulzarea dela 1 Iulie
1911 s'ar fi executat ilegal si inainte de scadenta ter-
menului de platd, chiar de Curte in ziua de 24 Iunie
1911, pentra motivul cd, dacd prin art. XIV alin. final
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din contract, s’a acordat cumpérdtorului facultatea de a
anula chiar efectele expulzirei, prin executarea clauzei
rezolutorii (si aceasta numai in cazul dacid ar fi platit
datoria in termen de o lund dela notificarea prescrisi,
prln art. XVI), apoi, prin anularea efectelor expulzirei
gar fi prelungit chiar scadenta platii ratei exigibild la
94 Tonie 1910 la un alt termen, prelungit de Curte peste
un an dupd executarea pactului comisoriu, prin expul-
zarea dela 1 Tanie 1910.

«Dar excesul de putere rdméne invederat, intrucét
Curtea alterand“si denaturand pe fatd legea pértilor con-
tractante din alin. final, art. XVI din contract, expri-
‘matd atat de clar si precis, in cat nu .da loc la nici un
fel de interpretare, astfel in cat Curtea, punindu-se in
contradictiune cu insds ‘premisa sa, care a fixat exigi-
bilitatea plitei in- ziva de 24 Iunie 1911, creiazi dela
sine, in mod " arbitrar, o prelungire de termen de un an
de zile, substituind aceastd prelungire in locul anulirii
efectelor produse legal de realizarea clauzei rezolutorii,
si dispensind nemotivat pe cumpdrdtor de obligatiunea
plitei ratei la termenul de o lund, cuom cere art. XVI
alin, final din contract».

Avand in vedere cd Curtea de apel constatd, in
fapt —+ constatare rdmasd definilivd prin respingerea
celorlalte motive de casare — cd proprietara a fost
obligatd si predea cumpdérdtorului péddurei un ame-
najament in reguld, conform cu codul silvie, iar nu
numai un ordin de exploatare ob{inut dela Minister;
. (&, acest amenajament s’a publicat in Monilorul
- Oficial No. 214 din 23 Decembrie 1910; ci, dela 15
Iunie, cand partile stipulase predarea amenajamen-
‘tului, pentru ca plata primei rate si se facd la 15
Decembrie 1910, si pana la 23 Decembrie 1910, cand
s’a publicat in Monitorul Oficial decretul prin care
se aprobd amenajamentul, au trecut 6 luni i 8 zile,
pe care Curtea adiogandu-le la termenul de 15 De-
cembrie 1910, s’a ajuns cii termenul de plati a pri-
mei rate este ziua de 24 Iunie 1911;

Avand in vedere ci Curtea de apel mai constati
cd, in ziua de 16 Maiu 1911, recurenta a somat pe
cumpdritorul padurei ca si-i pliteasca prima rati,
de oarece termenul prelungit, asa dupd cum prevede
contractul, ar fi expirat, la care somatiune cumpa-
ratorul comunicH, in ziua de 16 Iunie 1911, recurentel
¢i dansa nu s’a conformat contractului de a-i preda
un amenajament in reguld, iarnu un simplu ordin
de exploatare obtinut dela Minister; cd, la aceastd
somatiune a cump#ritorului, recurenta raspunde, in
ziua de 21 Tunie 1911; ca i-a predat ordinul Mi-
nisterului de a incepe exploatarea, la care cumpérito-
rul rdspunde din nou, in ziua de 1 Iulie 1911, c& or-
dinul Ministerului nu esle amenajamentul la care re-

curenta s’a obligat prin contract, amenajament pe

care-l agteaptd, fiind gata a face plata; cd, in aceeag
zi de 1 Tulie 1911, recurenta Investind actul de van-
zare cu formula executorie, a expulzat pe cumpara-
tor din padure;

Avand in vedere cd, la aceastd expulzare, cumpa-
ritorul N. Severin a facut contestatie, pe moliv ca
pactul comisoriu previizut in art. 16 din contract, nu
poqte opera, intrucat scaden’;a nu sosise la data cand
s’a cerut si s’a executat de cdtre vanzitoare, acel con-
tract; c#, Curtea de apel a admis contestatia si a
anulat executarea ficutd in contra contestatorului;

Considerand ci, intr’adevar, s’a constatat, in fapt,
ci prin art. 16 al contractului, recurenta nu putea
rezilia contractul pentru neplata ratelor la termen,
decAt dupd o simplid notificare ficutd prin portdrei
cumpéaratorului, in urma expirdrei termenului con-
venit ;

C#, de asemenea, dupd cum s’a aritat mai sus,
Curtea a constatat ci scadenta primei rate dup# pre-
Jungirea termenului, conform prevederilor contractu-
lui, este ziua de 24 Iunie 1911 ; :

Considerdand ci, intrucat recurenta n’a facut dupa

ziua scadenfei primei rate nici o notificare cumpa-
-ratorului prin care si-si fi manifestat voinia sa de a

rezilia contractul, nu putea face uz de clauza rezo-

lutorie din contract, care era subordonatd unei ase-

menea notificiri, agd ci expulzarea a fost ficuld in

mod ilegal, si Curtea de apel n’a comis nici un exces

de putere cAnd a admis contestatia cumpéritorului

pidurei si a anulat executarea ficutd in contra sa;
C#, prin urmare, motivul de casare este nefondat.
Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA IIL

Audienta dela 5 Oclombrie 1912
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Maria Dr. Rudescu cu Ministerul de finance 2

PENSIUNI. — MEDIC FUNCTIONAR AL STATULI. — MOARTE DIN

CAUZA UNUI ACCIDENT. — VADUVA SI COPII MINORI. —- ART. 19 sI
101 DIN LEGEA SANITARA.

Vaduvele si copii minori ai unui medic, functio-
nar al Statului, mort din cauza unui accident in-
tamplat in timpul serviciului, au dreptul la pen-
siunea intreagd ce s’ar fi cuvenit decedatului, iar
nu la leafa intreagéd, un asemenea drept fiind acor-
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dat in mod limitativ de art. 101 din noua lege sa-
nitard, numai védavelor si minorilor rdmasi pe
urma medicilor Eforiei spitalelor din Bucuresti si
ai epitropiei Sf. Spiridon din Iasi.

No. 393. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Maria Dr. Rudescu, personal si ca tutoare a minorilor
sdi fii, contra deciziei Curtei de apel din Bucuresti, sec-

tiunea IV, No.124-din 1911, datd in proces cu Ministerul
de finance.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier St. Miculescu; d-nii avocati Vines si Zeuceanu,
in desvolarea si combaterea motivelor de casare; d-l pro-

curor N. I. Zamfirescu, in_concluziuni, pentra respingerea
recursului.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Rea interpretare si violare a art. 19 din legea sa-
nitard. Intentiunea legiuitorului a fost ca copiii si sotia
functionarului medic, mort din cauza unui accident, cum
e cazul nosiru, si aibd ca pensiune leafa intreagd a me-
dicului. Prin pensiune intreagdi nu se poate intelege
decat leafa intreagéd».

Avand in vedere ci din decizia supusd recursului
se constatd ci comisiunea pentru constatarea i regu-
larea drepturilor la pensie in urmsa cererei ficutd de
recurenta Maria Rudescu in numele sdu si al celor
trei copii minori ai siliprin decizia cu No. 700 din 1911,
a recunoscut acestia si celor trei copii minori un drept
de pensiune bruto de lei 262 lunar, adicd intreaga pen-
siune ce s’'ar fi cuvenit decedatului ei sof dr. Al Ru-
descu, mort in urma unui act de devotament in inde-
plinireé serviciului; cé, in contra acestei decizii, recu-

renta a ficut apel, sustinind c@ comisiunea ar fi
 trebuit si-i recunoasci un drept de pensiune de 350
lei lunar, adicd irtreaga leafd pe care a avut-o de-
functul siu sot ca medic al oragului Iagi, de oarece
dupd art. 19 din noua lege sanitard, prin pensiune
intreagi s'ar infelege leafa intreagd, agsa cum se di
viiduvelor si minorilor medicilor eforiei spitalelor civile
si ai epitropopei Sf. Spiridon din Isi, cdci-nu se poate
admite ca legiuitorul si fi voit sd facd o diferenta
intre medicii Eforiei §i medicii functionari ai statului;

Vizand art. 19 si 108 din noua lege sanitard;

Considerand c# prin art. 101 din noua lege sani-
tari se prevede in mod limitativ ca dreptul de pen-
siune la leafa intreagi il au numai viduvele si copiii
minori ai medicilor Eforiei spitalelor civile din Bucu-
resti si ai medicilor epitropiei Sf. Spiridon din Iagi-
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pe cind in art. 19 din aceeas lege relativ la me-
dicii functionari ai statului, se vorbeste nu de leafs
intreaga, ci de pensiunea intreg ;

Considerand ca dispozitiunile art. 101 din noua
lege sanitard, fiind limitative si de strictd interpretare,
ca atare nu se pot intinde, prin analogie si la cazul
previazut de ert. 19 relativ la vidduvele si copiii mi-

-nori ai medicilor functionari ai statului, cHci daci

legiuitorul ar fi voit si recunoasca si acestora dreptul
la leafa iIntreagd, ar fi spus-o in mod categoric, cum
a facut-o in cazul art. 101 §i ca dovadd ci n’a voit
sd acorde acest drept sotiei §i minorilor medicului
functionar la stat, mort din cauza unui accident in
timpul si din cauza serviciului, este i faptul c¢i prin
noua lege sanitdrd s'a modificat dispozitiunile art. 177
din vechea lege, care recunosteau dreptul la leafa
Intreagd, inlocuind aceste cuvinte cu pensiunea in-
treagi ;

C&, dar, comisiunea pentru regularea drepturilor
la pensle, acordand recurentei si minorilor decedatu-
lui dr. Al. Rudescu, mort din cauza unui accident,
in timpul si din cauza serviciului, un drept de pen-
siune de 75 la sutd din ultima retributie a acestuia
n'a violat art. 19 din noua legea sanitar¥, ci a apli-~
cat si interpretat bine dispozitiunile acestui text de
lege, aga ¢ motivul de casare nefiind fondat, recursul
catd sd fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

—&-
b g

GURTEA DE APEL:DIN BUGURESTE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 14 Februarie 1912
Pregedinta d-lui V. Antinescu, consilier
Gh. Borneanu cu Elena Seitan

POPRIRE. — INFIINTAREA EI. — MXASURA DE CONSERVARE. —
CREANTA. — ACT SCRIS. — ART. 455 PR. CIVILA SI 1016 COD. CIVIL.

Pentru ca un creditor si poatd obtine o poprire
ca mésurd de conservare in conditiunile art. 455
pr. civild, nu este necesar ca creanta s fie certd,
lichida si exigibild, ci este suficient numai ca sé
fie constatata prin act scris.

No. 29.— Gh. Borneanu a ficut apel contra sentintei

tribunalului Ilfov, sectia de notariat, No. 228 din 1911,
datd in proces cu Elena Seitan.
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S’au ascultat : d-1 avocat V. Duculescu, in desvol-
-tarea motivelor de apel ; d-nii avocati Popescu-Muscel,
si Gh. Danielopol, In combateri.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Gh. Borneanu
contra sentinfei tribunalului Ilfov, sectia de notariat,
cu No. 228 din 20 Octombrie 1911, prin care admite
in parte contestatia ficuti de apelant in contra po-
prirei efectuatd de portirel, cu data de 25 Aprilie
1911 si, prin consecin{, reduce poprirea la jumitate
din salariul ce firma Wolff serveste lunar lui Gh. Bor-
neanu ;

Avand in vedere sustinerile partilor, actele prezen-
tate si concluziunile scrise, atagate la dosar;

Avand in vedere ca, din toate acestea, se constat#
cd Elena Seitan, in baza actului de transacfiune,
autentificat de tribunalul Ilfov la No. 4748 din 1908,
si a actului sdu dotal, autentificat de tribunalul Ilfov,
sectia de notariat, la No. 6315 din 1894, mentionat
in sus zisul act de transacfiune, a cerut dela tribunal
infiinfarea unei popriri pe sumele de bani ce firma
Wolff are sa dea numitului apelant pani la concu-
renta sumei de 15.000 lei, iar p1‘e§edintelg tribunalu-
lui Ilfov, sectia de notariat, prin ordonanta No. 2534
din 22 Aprilie 1911, a incuviinfat aceastd poprire,
insd numai pana la 10.000 lei, conform aclului de
transactiune, care poprire s’a si efectuat de portédrelul
respectiv, prin procesul-verbal din 25 Aprilie 1911 ;

(4, in urma acesteia, apelantul a ficut contestatie,
care i s’a admis in parte prin sentinta atacati cu apel ;

Avand in vedere ci, dinaintea Curtii, George Bor-
neanu a pretins si se desfiinteze poprirea efectuata
de portdrel asupra solariului siu, de oare ce, credi-
toarea Elena Seitan nu are titlu, intru cat actul de
transactie prevede cd plata capitalului este facultativi
atdt timp cat dansul va pliti regulat dobanzile, si
constatdndu-se prin chitantele exibate, cd déansul se
afld la zi cu plata dobanzilor, nu datoreazi nimic
creditoarei din capital ;

C#, chiar daci ar exista datoria, totus dinsa nu
este exigibild astfel ¢ nu se poate incuviinta po-
prirea ; y

Considerand ¢, in ce priveste titlul, Elena Seitan
a prezenfat transactiunea in virtutea cdreia partile,
pentru stingerea procesului de restituire de dotd, au
convenit ca fostul sot Borneanu sii-i pliteasci 10.000
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lei cu dobanda de 5°, pe an in rate trimestriale
egale cu anticipatie la 15 alelunei a doud a trimestru-
lui; iar capitalul cate 500 lei anual in rate trimes-
triale tot in modul si la epocile stipulate pentru do-
bénzi;

Cd, in afari de aceasta, apelantul a mérturisit la
interogatorul ce i s’a luat la tribunal c& se recunoaste
dator d-nei Seitan cu suma de 10.000 lei din tran-
sactie i cd s’a §i executat pldtind o parte din ca-
pital; ;

C#, astfel fiind, nu se poate susfine cd nu existd
obligatiune de platd si nici titlu din partea apelantu-
Ini cétre d-na Seitan, intru cat din actul de tran-
sactic autentic §i din mdrturisirea judiciard a ape-
lantului, se constati §i datoria si titlul in virtutea
ciruia a cerut poprirea;

Considerand ci, in ce priveste exigibilitatea creantei,
apelantul a sustinut c# datoria nu este exigibila de
oarece in tranzactie, se pre\;ede dispozifiunea ca,
plata capitalului este facultativi pentru debitor cat
timp va pliti regulat dobédnda, astfel cd pentru o
creantd neexigibili nu se poate infiinfa o poprire;

Considerand c&, dupd dispozitiunile art. 455 din
pr. civ. proprirea are un caracter mixt; dansa este, -
dupad imprejurdri, sau procedurd de sancfiune, sau
un act de conservatiune; ca, atat creditorii cari au
act scris neautentic, cat si cei fara act, pot obtine
ca masurd pe asigurare, odatd cu intentarea actiunei,
poprirea sumelor datorite-cu sau fard cautinue, si
in urma, validarea poprirei numai dupd ce sentinta
va ramane definitiva ; .

(4, din acestea rezulti ca, nu este necesar ca creanta
si fie certd, lichidd si ‘exigibild pentru ca creditorul
sd poata obf{ine o poprire ca misuri de conservare
conditiunile art. 455 din pr. civ. ci este suficient
ca creanta si fie constatati prin act scris;

Ca, si art. 1016 din ¢. civ. permite creditorului
conditional si ia toate masurile conservatorii dreptu-
lui sdu inainte de implinirea conditiunii;

=
(=1

Considerand c#, in spetd, clauza din transactiune

‘unde se stipuleazi ¢ debitorul are numai facultatea

de a plati capitalul, echivaleazi cu o crean{i fir#
termen de platd, astfel cd ea n’ar putlea fi exigibild
acum ;

Considerand 1insd, c¢i creditoarea Elena Seitan a
facul cerere prin pelifiunea inregistrati la No. 23674
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din 24 Tunie 1911, ciitre primul presedinte al tribuna-
lului Ilfov a cirei copie se afla la dosar, pentru a
se fixa un termen de platd inaintea cdruia sd i se
achite datoria, astfel c%, in baza titlului autentic
vorbit mai sus §i a acfiunei intentate, creditoarea
a indeplinit conditiunile cerute de art. 455 din pr.
civ. pentru a obfine infiinfarea unei popriri ca ma-
surfi asiguriitoare : ! :

Ci Elena Seitan avind o creantd constatati prin
act scris, autentic, a putut cere, §i tribunalul incu-
viinta poprirea chiar inainte de orce actiune, destul
numai ca atunci cidnd va obtine validarea, sentinfa
s fie rAmasa definiliva; g

C#, in ce priveste cautiunea, Curtea gdsesle cd nu
este nevoe ca creditoarea si fie supusd la aceastd
dare, actul sdu fiind autentic : '

Considerand od, in ce priveste cheltuelile de jude-
cat# ‘cerute de apelant, bine tribunalul nu i le-a acor-
" dat, de oarece se constali din sentinta apelatd ci
ins#si creditoarea a consimtit ca poprirea si se re-
duci la jumitatea salariului ce -debitorul primeste
dela casa Wolff;

Considerdnd c#, astfel fiind, intrucét creditoarea
Elena Seitan cere ca poprirea si fie numai conser-
vatorie, iar nu executorie, si intrucat a indeplinit ce-
rinfele art. 455 din procedura civild, urmeazid ca

Curtea simentie in acest cens dispozitiunile sentintei

tribunalului si sd respingd apelul fdcut de Gh. Bor-

neanu;

Avénd in vedere si cererea de cheltueii de jude-
catd ficuta de intimata Elena Seitan, pe care Curtea,
apreciind, le fixeaz& la suma de 50 lei.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnatf: V. Antinescu, St. Mladoveanu, G. A. Mavrus,
A. Procopiu.

SECTIUNEA II
Audienta dela 20 Octombrie 1912
Presedinta d-lui I. E. Dobrescu, presedinte

Elvira Petrescu cu judele-sindic al falimentului C. Ionescu

ACT SUB SEMNATURA PRIVATA. — DATA LUI. — PARTI CONTRAC-
TANTE. — FORTA PROBANTA. — TERTIL.— CREDITORI CHIROGRAFARI. —
nAYANT CAUSE“. — ART. &1176 C.;CIV

FALIMENT. — SINDIC. — MASA CREDALA.— <¢AYANT CAUSE*.— ACT
SUB SEMNATURA PRIVATA.— OPOZABILITATE. — ART. 730 ¢. COM.

1° Actul sub semniturd privatd, ficind deplind

credintd intre péarti, atat in ce priveste continutul,
cat si in ceeace priveste data sa, se bucurd de
aceeas putere probantd si fatd de creditorii chiro-
grafari ai partilor contracténﬁe, de oarece acestia
nefiind tertii, «ci ayant cause» cu titlu universal ai
debitorilor lor, actele ficute de debitorii lor le sunf
opozabile, fird s& aibd nevoe de datéd certd, afard
numai de cazul cidnd se dovedeste ca actul este
facut in prejudiciul drepturilor lor. '
20 In materie de faliment, sindicul reprezintand
masa credald, adici 'pe creditorii chirografari ai
falitului, nu are calitatea de tertiu, ci este in cali-
tate de reprezentant al mesei credale, un ayant
cause al falitului, si asttel neputdnd aved mai
multe drepturi decat debitorul falit; actele ficute
de acesta ii sunt opozabile, chiar dac nu are dati |
certd.

No. 42. S’au prezentat : apelanta Elvira Pe- |
trescu, asistatd de d-1 avocat Al. Cerban, lipsind inti-

matul ]udele-smdlc al fqhmentulul C. Ionescu.

Curtea, _

Avand in vedere apelul ficut de Elvira Petrescu,
prin petitia inregistratd la No. 4872 din 1912, contra
sentintei comerciale a tribunalului Ilfov, sectia co-
merciala ; |

Avand in vedere cé,'p‘rin sentinfa apelata, se res-
pinge cererea de revendicare ficutd de Elvira Petrescu
in fata judelui-sindic al fallmentulul C. Ionescu;

Avand in vedere ca reclamanta, pun actiunea in- |
trodusa la prima instanta, revendica toate edecurile,
instalatiunile §i mobilierul din privilia unde a exer
citat comertul falitul C. Tonescu, si care este proprie-
tatea reclamantei i situati in strada 11 Iunie No. 73,
cum si diferite mirfuri din privilia acestuia, pretin-
zénd cd toate obiectele au fost inchiriate falitulu |
odatd cu inchirierea praviliei, §i cd diferitele biuturi
i-au fost lasate in depozit pana ce apelanta le va
vinde ; '

Aviand in vedere ci apelanta, in dovedirea actiu-
nei sale, prezintd inventarul cu data 1 August 1911,
semnat de Elena Petrescu si C. Ionescu, din care s
constatd ce anume edecuri, instalaiuni, mobilier §i
mirfuri au primit, cum si un contract de inchiriere
sub semnéturi prlvaté cu data de 19 Aprilie 1912
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si pe un termen de un an, adicd pani la Aprilie 1913,
cu aratatea ci edecurile, mobilele §i instalatiunile
sunt cele din inventarul semnat de ambele p#rti si
care. tine i el loc de contract;

Considerand ca actul sub semnaturd privati face
deplind credintd intre pérti, atat in ce priveste con-
tinutul, cat si in ce priveste data sa; c#, creditorii
chirografari ai pértilor contractante nefiind tertii, ci
agants cause cu titlu universal al debitorului lor, ac-
tele {dcute de debitor le sunt opozabile, fir¥ s aib#
nevoe de data certa, afard Anumai'de cazul cand se
dovedeste ca actul este facut in prejudiciul dreptu-
rilor lor;

Ca, in spetd, fiind vorba de o afacere comerciali,
in care una din parfile contractante fiind comerciantd
si declaratd in stare de faliment, sindicul care repre-
zintd masa credald, adicd creditorii chirografari ai
falitului,bnu are calitate de terfiu, ci masa credala
este ayant cause a falitului, i deci creditorii neputand
avea mai multe drepturi ca debitorul, actele ficute
de el le sunt opozabile, chiar daci nu au dati certi;

Cd, mai mult decAt atat, In materie comercialy,
conform- art. 57 cod. com., data actelor si contrac-
telor comerciale, fati de cei de al treilea, pot fi sta-
bilite conform art. 46 cod. com., si prin acte sub sem-
ndturd privata; ; i ’

- C4, fatd cu aceste considerafiuni, Curtea giseste cd
contractul cu data de 19 Aprilie 1912 sub semnéatura
privatd, este opozabil falitului C. Ionescu;

Avand in vedere fusi cH, din susmentionatul con-
tract, se constatd cé chiriagul C. Ionescu, declard cd
a inchiriat ioate edecurile, mobilele si instalatiunile ;

Avand In vedere cd, printre obiectele ce se reven-
dic&, se gisesc §i lucruri fungibile, precum : vin,
cognac, rachiu, etc., care se consumi prin uz si- care
nu au ficut obiectul inchirierei, dupd cum rezultd
din Insus contractul de inchiriere prezentat de ape-
lant ; ;

Ca, dacd asemenea obiecte au apartinut apelantei,
dansa astdzi nu poate cere dect a fi inscrisi ca cre-
ditoare la masa falimentului pentru valoarea lor;

C4, faffi cu acestea, Curtea gisind apelul fondat,
catd a-1 admite, a schimba sentin{a apelat¥ i a ad-
mite, in parte, actiunea.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati: I. E. Dobreseu, G. A. Mavrus, St. Urldfeanu,
A. Pracopiu.

https://biblioteca-digita

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienfa deta 21 Decembrie 1912

Presedinta d-lui I. Jac-Constantinescu, presedinte
Radu Gh, I. Pripici cu Pantilica Nifa Ion Ilie

ACTIUNE IN REVENDiCARE.— ACHIZITOR CU TITLU PARTICULAR.—
HOTARIRI DATE FATA CU AUTORUL,—. OPOZABILITATE.

~ Hotérirea datd fatd cu autorul este opozabild
achizitorului cu titlu particular care a dobandit
dreptul sdu posterior intentdrei actiunei, in vir-
tutea principiului nemo plus juris in alium trans-
ferre potest quam ipse habet.

Tribunalul,

Avand in vedere acliunea in revendicare intentati
de Radu Gheorghe I. Pripici din comuna Musitesti,
judetul Arges, azi decedat §i reprezentat prin fii sdi
minori §i tutoarea legald Maria Radu Gheorghe I.
Pripici, prin petifia inregistrati la judecitoria ocolul
lui rural Domnesti. prin care cere a se obliga péaratu-
Pantilicd Nitd Ion Ilie, din comuna Domnegti, jude-
tul Muscel, si delase in a sa propietate §i posesiune trei
imobile situate in comuna Domnesti.

Avand In vedere cd, intr’o actiune in revendicare
reclamantul trebue sii dovedeascd dreptul siu de pro-
prietate asupra terenuli ce revendicd §i ¢i acest teren
se define de parat; : :

Avand in vedere cd, din actele aflate la dosar gi
dezbaterile urmate, se constatd. infapt, urma toarele :—
In anul 1902, Vasile Ion Ilie, cu actul de vanzare
autentificat la acest tribunal sub No. 1870, a van-
dut- femeei Constantina Neagoe Avram trei imobile
specificate in acest act gi care sunt aceleasi cu cele
ce fac obiectul actiunei in revendicarea de fa{a ; ci,
in anul 1907, Nitd Ion Ilie, tatdl apelantului de azi,
in calitate de frate al vanzitorului Vasile Ion Ilie,
a intentat- actiunea penlru anularea actului de van-
zare autentificat la No. 1870 din 1902, actiune asu-
pra céreia s’a pronunfat cartea de judecata civilid No. 60
din 25 Septembrie 1908, prin care judecdtoria oco-
lului rural Domnesti a admis acea actiune si a decla-
rat anulat actul de vanzare sus mentionat ; c&, o luni
dupe pronuntarea acestei cirfi, la 28 Octombrie
1908, Constantina Neagoe Avram, vizind c¢i s’a a-
nulat titlul sdu de proprietate, a instrdinat aceleasi
imobile cu actul autentificat si transeris la No. 1155
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si 2038 din 1908 citre ginerile sdu Radu Gheorghe
S Pripici, tatal minorilor intimafi azi, — act ce
acestia il prezintd ca bazd a actiunei in revendicare ;

Avand in vedere c paratul obiecteazi ci reclaman-
tul nu poate s@’i opund cu suces actul de vanzare
de care se serva, de oare ce pentru locul in litigiu
s’a judecat cu Constatina Neagoe Avram, auloarea
reclamantului, si s’a pronuntat cartea de judecata
civild No. 60 din 25 Septembrie 1908 a judecitoriei
ocolul rural Domnesti, aflatd la dosar;

Avand in vedere ca, in speta, este vorba de a se
sti dac hotdrarea datd fatd cu autorul este opozabild
achizitorului cu titlu particular cAnd este ramasi de-
finitivd posterior dobandirei dreptului sdu;

Avand in vedere ca cartea de judecatd No. 60 din
25 Septembrie 1908, a judecdtoriei ocolului rural
Domnesti, a dobandit puterea de lucru judecat, filnd
pusa in curs de executare, dupd cum rezultd aceasta
din coprinsul sentintei civile a acestui tribunal, No. 49
din 3 Februarie 1910, aflati la dosar.

Avand in vedere cd reclamantul Radu G. Pripici,
{ine dreptul siu dela Constantin Negoe Avram, care
prin actul de vanzare autenlificat de tribunalul Mus-
cel la 28 Octombrie 1908, ii a transmis locurile in
litigiu ; _

Avand in vedere ci acest act a fost ficut in timpul
procesului ce numita avea cu Nita Ilie, tatdl para-
tului- de astdzi, gi posterior cdrfei de judecatd pro-
nuntata in ziua de 25 Septembrie 1908 de judeci-
toria ocolului rural Domnesti, prin care a fost admisa
ac{iunea intentatd de Ni{d ITon Ilie contra Constanti-
nei Neegoe Avram, autoarea reclamantului Radu Gh.
Pripici ;

Avand in vederea ci reclamatul Radu Gh. Pripici
predinde ci el n’a luat parte la acest proces i deci
nu i se poate opune cartea de judecati civilda No. 60 din
25 Septembrie 1908, a judecdtoriei ocolului rural
Domnegti, conform principiului ,res inter alios judi-
cala“. ‘ :

Avand in vedere ci sentintele judecitoresti sunt
d_eclaljative (_ie drepturi §i au efect retroactiv din
ziua in care actiunea a fost indrodusi; ele recunosc
drepturi preexistente, c#ci sunt socotite ¢i au existat
in totdeauna din ziua cererei in judecatH;

Considerand c& lucru judecat fafd cu o persoani
poate tl invocat sl.fa’;a cu succesorii sdi; ca acest cu-

vant de succesor urmeazd a fi luat in sensul cel maj
larg nu numai de mostenitorul propriu zis, ci si de
succesorul universal sau chiar cu titlu particular; cf
ceeace s’a judecat cu autorul e opozabil acestui mog-
tenitor legitim, testamentar sau prin acte intre vii,
iar sucesorii cu titlu particular sunt socotiti ¢i au
fost reprezentati de autorul lor cand titlul-lor achi-
zitiv este posterior intentdrei actiunei (Aubry et Rau,
ITI, p. 373; Nacu, II, p. 864. — Conira : Chebapdi,
II, p. 136 ; Jurisprutenfa, No 17 din 1911 D. Alexan-

" dresco, VIII, p. 546).

C4&, astfel fiind, hotararea ob{inuta contra autorului
este opozabild si cumpéritorului care a dobindit drep-
tul sdu posterior intentdrei acfiunei;

Considerand, apoi, cd instanta fiind angajati la
epoca instraindrei, drepturile vanzatorului asupra imo-
bilului sunt grevate de servitutea litigiului;

Avand in vedere cd, in virtutea principiului nemo
plus juris ad alium {iransferre potest quam ipse habel,
vanztoarea nu putea transmite cumpéritorului pro-
prietatea liberd de aceastd sarcind;

Avéand fin vedere c#, astfel fiind, hotdrarea pronun-
tatd intre parat si autoarea reclamantului fiind opoza-
bild acestuia ca §i cum ar fi fost pus in cauzi, in
mod implicit se ating drepturile concedate de vanzi-
toarc conform regulei resoluto jure dantis, resolvitur
jus accipientis ;

Avand in vedere ci, aceastd maximi e sanctionatd
si prin dispozitiunile art. 1770, 1803 c. civil si 565
pr. civild, iar unde legiuitorul a voit si deroage de
la aceasta reguld a prevdzut-o ca in articolul 834 c.
civil ; :

Considerand cd, daci s’ar decide c#, instriingrile
facute dupd darea primei hotdrari sunt valide, s'ar
face iluzorie judecata intre pirti, cici ori de cate ori
una din parti ar pierde la prima instan{s, ar instriina
imobilul in litigiu fnainte de trangarea apelului §i
astfel procesul nu ar mai lua sfargit ; cd, In ce priveste
buna credintd a cumparitorului, dinsul are acfiunea
in garantie contra vanzatorului;

Avand in vedere ci, astfel fiind, opozitia §i in con-
secintd apelul se primesc intemeiate §i ca atare urmeazi
a se admite §i a se respinge actiunea intentati la
prima instanta ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
admite opozitia.

Semnati: N, Jac. Constantinescu, D. ‘Golescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti,
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