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ti/ie, secţiunea I: Elena Cretzulescu cu N. Severin şi alţii. 

!nalta Curte de casa/iane şi jusli/ie, secfiunea III: l\Iaria Dr. Ru

dcscu cu Ministerul de· finauce. 
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JuDecata După )chitate. - Negaţiunea Dreptului 

In Dreplut No. 83 din 22 Decembrie 1912, găsim 
publicată o deciziune a Curţei de apel din Bucureşti, 
secţ. II, cu privire la răspunderea locatarului în caz 
de incendiu a lucrului închiriat. 

In primul loc, avem de obi.ervat că antetul sau 
rezumatul ce formează aşa zisa jurisprudenţă, este 

greşit. Majoritatea Curţei pune în principiu că loca

tarul este destul să dovedească lipsa de culpă din 
partea sa şi prin urmare şi a oamenilor săi, pentru a 
fi apărat de orce răspundere de daune faţă de pro
prietar. 

Antetul, în loc de a fi formulat în acest sens, este 

formulat în sens contrar, adică că trebue să dove
dească forţa majoră, ceeacc nu e tot una, adică an
tetul este formulat în sensul minorităţei. 

-
Ca unul ce am avut cinstea de a judeca spe \a şi 

de a rămâne încă şi la părere, nu mă mai ocup de 
chestie. Adnotarea ce însoţeşte speţa mi se parc că 
merită o remarcă. In adevăr, adnotatorul nu vede în 
această controversă care în Franţa a adus modificarea 

textului în sensul admis de majoritatea Curţei noaslrc, 
decât o chestiune de fapt, invocând două autori tă\i 
doctrinale. Dacă totul s'ar reduce la simple fapte şi 

la echitate, atunci trebue să nu ne oprim în mijlocul 

şoselei naţionale şi să mergem până la finea drumului. 
Să ne întrebăm dacă faptele şi echilatea au prio

ritate asupra principhlor dreptului, atunci cc mai 
însemnează ştiinţa dreptului? Pentru ce mai perd 

alâtea generaţiuni cel mai preţios timp al vîeţei câte 

cinci ani pentru un aşa zis doctoral în drept? Penlru 
ce mai sunt oameni de carieră cari zilnic şi până la 

bătrâneţe muncesc în acest ogor? Ce rost mai are 
!nalta Curte de casaţiune, care este chemată să pipăe 
tâlcuirea cea adevărată a principiilor de drept, iar 
nu faptele şi echitatea? Jos deci cu facultatea de 
drept, jos cu ştiinţa dreptului, jos cu Inalta Curte 

de casaţiune ... Toale acestea fiind netrebuitoare ... 
Sus echitalea, adică sus arbitrariul judecătoresc. 

Dar asta nu se poale. Ar fi o reîntoarcere latre
cut. Ştiinţa cea adevărată a dreplului nu se reazemă 

nici pe fapte, nici pe echitate. Faptele omeneşti sunt 
multiple, iar echitatea nu e nicăe, i codificală, ea 
constă în maxime de drept natura], în axiome de 

j usliţie universală şi de raţiune. Fiecare judecă Lor 
vede echitatea aşa cum l-a înzestrat natura şi r,otrivit 
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mediului în care s'a născut, crescut şi îmbătrânit! 

Avem atâtea echităţi câţi judecători. Dacă mai înainte 

de codificarea codulu(Napoleon se născuse acel stri

găt de desnădej de, care cons lă în : Să ne ferească 

Dumnezeu de echitatea parlamentelor I Să nu căutăm 

acum a ajunge pentru a întoarce temerea şi a zice : 

Să ne ferească Dumnezeu de echitatea judecă.'orilor I 
Atât echitatea parlamentelor (înţelegem de parla

mentele anterioare revoluţiunei, nu de cele poste

rioare ... ), cât şi echilatea judecătorilor, sunt deopo
trivă de dăunătoare. Laurent, cu autoritatea ,a bine 

stabilită, zice, cu drept cuvânt, că, de ordinar, prin 
consideraţiuni de echitate, judecăterul îşi permite să 
eludeze legea. Jn zndar judecătorul se va scuza alegând 

că strigătul conştiinţei publice pledează contra legei, 
el nu are să examineze dacă deciziunea sa satisface 
echitatea, el trebue să respecte legea din moment ce 

nu atinge Constituţiunea, şi când s'a supus legei, nu 

are nimic a-şi reproşa. 

Este o proastă înţelepciune de a se pretinde mai 

înţelept decât kgea. Cu ce drept judecaţi voi legile, 
când datoria voastră este de a judeca conform legi

lor? Scoborâţi-vă de pe scaunele voastre de judecă

tori, sau judecaţi conform legei ! Voi insultaţi legile, 

crezându~vă mai înţelepţi decât ele. Nimic mai peri
culos decât echitatea pe care fiecare judecător şi-o 

formează clupă gustul său (Extras din Laurent, t . I, 
pag. 54-60, Curs elementar). 

Când legea este insuficienlă, mută, judecătorul 

trebue să judece cu toate acestea. Inaii,te de a re
curge la echitate, va cerceta în lege raţiuni de ana
logie, şi dacă va găsi că este loc la analogie, o va 

face. Va consulla, în fine legislaţiunea veche, chiar şi 
dreptul roman, şi numai când textele şi dreptul vechi 
nu-i va da nici o soluţiune, atunci numai judecătorul 

va apela la echitate. Or, această ipoteză este aşa de 
rară, că se poate scoate din desbateri (Laurent, Joc 
citat). 

In Franţa, de multeori instanţelt de fond au dat 
hotărîri bazate pe echitate, însă contra principiilor 
legei, aceste hotărîri au fost totdeauna casate, în in

teresul legei, aşa, să nu cităm decât un singur exemplu : 
O tutoare a condus bine comerţul, a plătit toţi cre
ditorii defunctului său soţ, a mărit patrimoniul co
piilor săi. Totul a mers de minune, ca afacere. Tu

toarea însă nu obţinuse omologarea tribunalului şi avi

zul celor trei jurisconsulţi, prevăznt de lege . Casaţia 

franceză a casat deciziunea Curţei, care se baza pe 
echitate. Legiuitorul trebue să ţină seamă de echi

tale, nu judecătorul. 
Concluzia: Jos cu Echitatea, cât se poate de jos. 

I 

AL, NEGRESCU 
Consilier la Curtea de apel dih Bucureşti 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 4 Decembrie 1912 

Preşedinţa d-lui G. N. Bag dat, prim- preşedinte 

Flena Cretzulescu cu N. Severin şi alţii 

PACT COJIIISORIU.- NOTIFICA.RE.- SUBORDONARE.- ART. 1021. 

1369 ŞI 1367 con. CIV. 

Când pactul comisoriu prevăzut intr'un contract 

este subordonat unei prealabile notificări din par

tea creditorului, prin ca,re debitorul să fie încuno

ştiinţat de exigibilitatea sumelor datorite, con

tractul nu poate fi reziliat numai pe haza neplăţei 

la ziua scadenţei a sumelor exigibile, dacă credi • 

toral nu dovedeşte facerea unei notificări preala
bile debitorului. 

No. 268. - Respins, după diverginţă, recursul făcut 
de Elena Cretzu lescu contra deciziei Curţei de apel din 
Bu~ureşLi, secţia I, No. 150 din 1912, dată în proces cu 
N. Severin şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocati .!VI. Corbescu si M. Canta
cuzino, în desvoltarea motiv~lui IV de casa're rămas în 
diverginţă; d-l avocat M. Anloneseu, în combateri; d-l 
procuror general Se. Popescu, în concluziuni pentru res
pingere . 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare: 
«Curtea, în a doua parte a holărîrei sale, cop.sideră 

şi admite că, termenul exigibiliLăţei primei rate, trebue 
calculat numai din ziua de 23 Decembrie 1910 a decre
tărei amenajamentului- prin Monitorul Oficial, şi calcu
lând prelungirea, cu începere dela 15 Iunie 1910 până 
la 23 Decembrie, în ziua decrelării, stabileşte că sca
denţa plă~ei primei rate rămâne fixată în ziua de 24 
Iunie 1911. 

«Curtea, punându-se în contradicţiune e:hiar cu pre
misa ei lnsăş şi printr'un desăvârşit şi voit exces de pu
tere, consideră că executarea şi expul7area de la 1 Iulie 
1911 s'ar fi executat ilegal şi înainte de scadenţa ter· 
menului de plată, chiar de Curte în ziua de 24 Iunie 
1911, pentru motivul că, dacă prin art. XIV alin. final 
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din contraot, s'a acordat cumpărătorului facultatea de a 
anula chiar efectele expulzărei, prin execotarl' a clauzei 
rezolutorii (şi aceasta numai în cazul dacă ar fi plăLit 
datoria în termen de o lună dela notificarea prescrisă, 
prin art. XVI), apoi, prin anularea efectelor expulzărei 
s'ar fi prelungit chiar scadenţa plăţii ratei exigibilă la 
24 Iunie 1910 la un alt termen, prelungit de Curte peste 
un an după executarea pactului comisoriu, prin expul
zarea dela 1 Ioi;iie 1910. 

«Dar excesul de putere rămâne învederat, întrucât 
Curtea alterând şi denaturând pe faţă legea părţilor con -
tractante din alin. final, art. XVI din contract, expri
mată atât de clar şi precis, în cât nu -dă loc la nici un 
fel de interpretare, astfel în cât Curtea, punându-se în 
contradicţiune cu însăş premisa sa, care a fixat exigi
bilitatea plăţei în ziua de 24 Iunie 1911, creiază dela. 
sine, în mod arbitrar, o prelungi.re de termen de un an 
de zile, substituind această prelungire in locul anulării 
efectelor produse legal de :realizarea clauzei rezoluto-rii, 
şi dispensind nemotivat pe cumpărător de obligaţiunea 
plă\ei ratei la termenul de o lună, cum cere art. XVI 
alin. final din contract». 

Având în vedere că Curtea de apel constată, în 
fapt - constatare rămasă definitivă prin respingerea 
celorlalte motive de casare - că proprietara a fost 
obligată să predea cumpărătorului pădurei un ame
najament în regulă, conform cu codul silvic, iar nu 
numai un ordin de exploatare obţinut dela Minister; 

J 

Că, acest amenajament s'a publicat în Monitorul 
Oficial No. 214 din 23 Decembrie 1910; că, dela 15 
Iunie, când părţile stipulase predarea amenajamen
tului, pentru ca plata primei rate să se facă la 15 
Decembrie 1910, şi până la 23 Decembrie 1910, când 
s'a publicat în Monitorul Oficial decretul prin care 
se aprobă amenajamentul, au trecut 6 luni şi 8 zile, 
pe care Curtea adăogându-le la termenul de 15 De
cembrie 1910, s'a ajuns că termenul de plată a pri
mei rate este ziua de 24 Iunie 1911; 

A vând în vedere că Curtea de apel mai col13tată 

că, în ziua de 16 Maiu 1911, recurenta a somat pe 
cumpărătorul pădurei ca să-i plătească prima rată, 
de oarece termenul prelungit, aşa după cum prevede 
contractul, ar fi expirat, la care somaţiune cumpă
rătorul comunică, în ziua de 16 Iunie 1911, recurentei 
că dânsa nu s'a conformat contractului de a-i preda 
un amenajament în regulă, iar-nu un simplu ordin 
de exploatare obţinut dela Minister; că, la această 
somaţiune a cumpărătorulm, recurenta răspunde, în 
ziua de 21 Iunie 1911, că i-a predat ordinul Mi
nisterului de a începe exploatarea, la care cnmpărăto
rul răspunde din nou, în ziua de 1 Iulie 1911, că or
dinul Minislerului nu esle amenajamentul Ja care re
curenta s'a obligat prin contract, amenafarnent pe 

care-l aşteaplă, fiind gata a face plata; că, în aceeaş 
zi de 1 Iulie 1911, recurenta învestind actul de vân

zare cu formula executorie, a expulzat pe cumpără
tor din pădure; 

A vând în vedere că, la această expulzare, cumpă
rătorul N. Severin a făcut contestaţie, pe moliv că 

pactul cornisoriu prevăzut în_ art. 16 din contract, nu 

poate opera, întrucât scadenţa nu sosise la data când 
s'a cerut şi s'a executat de către vânzătoare, acel con

tract; că, Curtea de apel a admis contestaţia şi a 
anulat execularea făcută în contra conteslatorului; 

Considerând că, într'adevăr, s'a constatat, în fapt, 
că prin art. 16 al contractului, recurenta nu putea 
rezilia contractul pentru neplala ratelor la termen, 
decât după o simplă notificare făcută. prin portărei 
cumpărătorului, în urma expirărei termenului con

venit; 

Că, de ~asemenea, după cum s'a arătat mai sus, 

Curtea a constatat că scadenţa primei rate după pre
lungirea termenului, conform prevederilor contractu

lui, este ziua de 24 Iunie 1911; 
Considerând că, întrucât recurenta n'a făcut după 

ziua scadenţei primei rate_ nici o notificare cumpă

rătorului -prin care să-şi fi manifestat voinţa sa de a 
rezilia contractul, nu putea face uz de clauza rezo
lutorie din contract, care era subordonată unei ase

menea notificări, aşa că expulzarea a fost făcută în 

mod ilegal, şi Curtea de apel n' a comis nici un exces 
de putere când a admis contestaţia cumpărătorului 

pădurei şi a anulat executarea făcută în contra sa; 

Că, prin urmare, motivul de casare este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECTIUNEA ID 

Audienţa delei 5 Octombrie 1912 

Preşeclinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Maria Dr. Rudcscu cu l\Iinisterul de finance 

PENSIONI. - ~illDIC FUNC'J'IONAR AL STA'rULT. - MOARTE DL.'! 

CAUZA UNDI ACCIDENT. - VĂDUVĂ ŞI COPU MINORI. -- ART. 19 ŞI 

101 DL.'! LEGEA SANil'ARĂ. 

Văduvele şi copii minori ai unui medic, funcţio

nar al Statului, mort din cauza unui accident în

tâmplat în timpul serviciului, au dreptul la pen

siunea întreagă ce s'ar fi cuvenit decedatului, jar 

nu la leafa întreagă, un asemenea drept fiind acor-
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dat în mod limitativ de art. 101 din noua lege sa
nitară, numai văduvelor şi minorilor rămaşi pe 
urma ·medicilor Eforiei spitalelor din Bucureşti şi 
ai epitropiei Sf. Spiridon din Iaşi. 

No. 393. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Maria Dr. Rudescu, personal şi ca tutoare a minorilo-r 
săi fii, contra deciziei Curţei de apel din Bucureşti, sec
ţiunea IV, No. 124 din 1911, dată tn proces cu Ministerul 
de finance. 

S'au ascultat: citirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier St. Miculescu; d-nii avocati Vines si Zeuceanu 
în desvolarea şi combaterea motivel~r de cas'are; d-l pro~ 
curor N. I. Zamfirescu, în.concluziuni, pentru respingerea 
recursului. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 

«Rea interpi::etare şi violare a art. 19 din legea sa
nitară. Intenţiunea legiuitorului a fost ca copiii şi solia 
funcţionarului medic, mort din cauza unui accident, cum 
e cazul nostru, să aibă ca pensiune leafa întreagă a me
dicului. Prin pensiune 1ntreagă nu se poate înţelege 
decât leafa întreagă » . 

A vând în vedere că din decizia supusă recursului 

se constată că comisiunea pentru constatarea şi regu~ 
larea drepturilor la pensie în urmr. cererei făcută de 
recurenta Maria Rudescn în numele său şi al celor 
trei copii minori ai săi prin' decizia cu o. 700 din 1911, 
a recunoscut aceştia ş~ celor trei copii minori un drept 
de pensiune bruto de lei 262 lunar, adică întreaga pen 

siune ce s'ar fi cuvenit decedatului ei soţ dr. Al Ru
descu, mort în urma unui act c.e devotament în înde
plinirea serviciului; că, în contra acestei decizii, recu
renta a făcut apel, susţinând că comisiunea ar fi 
trebuit să-i recunoască un drept de pensiune de 350 
lei lunar, adică î11treaga leafă pe care a avut-o de
functul său soţ ca medic al oraşului Iaşi, de o:3rece 
după art. 19 din noua lege sanitară, prin pensiune 
întreagă s'ar înţelege leafa întreagă, aşa cum se dă 
văduvelor şi minorilor medicilor eforiei spitalelor civile 

şi ai epitropopei Sf. Spiridon din Işi, căci nu se poate 
admite ca legiuitorul să fi voit să facă o diferenţă 

între medicii Eforiei şi medicii functionari ai statului ; 

Văzând art. 19 şi 108 din noua lege sanitară; 
Considerând că prin art. 101 din noua lege sani

tară se prevede în mod limitaliv că dreptul de pen
siune la leafa înlreagă îl au numai văduvele şi copiii 
minori ai medicilor Eforiei spitalelor civile din Bucu
reşti şi ai medicilor epitropiei Sf. Spiridon din Iaşi-

pe când în art. 19 din aceeaş lege relativ la me

dicii funcţionari ai statului, se vorbeşte nu de leafă 

întreagă, ci de pensiunea întregă; 
Consid<irând că dispoziţiunile art. 101 din noua 

lege sanitară, fiind limitative şi de strictă interpretare, 
ca atare nu se pot întinde, prin analogie şi la cazul 
prevăzut de 2rt. 19 relativ la văduvele şi copiii mi-

- nori ai medicilor funcţionari ai statului, căci dacă 

legiuitorul ar fi voit să recunoască şi acestora dreptul 

la leafa întreagă, ar fi spus-o în mod categoric, cum 
a făcut-o în cazul art. 101 şi ca dovadă că n'a voit 
să acorde atest drept soţiei şi minorilor medicului 
funcţionar Ia stat, mort din cauza unui accident în 
timpul şi din cauza serviciului, este ·şi faptul că prin 

noua lege sanitără s'a modificat dispoziţiunile art. 177 

din vechea lege, care recunoşteau dreptul la leafa 
întreagă, înlocuind aceste cuvinte cu pensiunea în

tre11gă; 

Că, dar, comisiunea pentru regularea drepturilor 
la pensle, acl)rdând recurentei şi minorilor decedatu
lui dr. Al. Rudesrn, mort din cauza unui accident, 
în timpul şi din cauza serviciului, un drept de pen
siune de 75 la sută din ultima retribuţie a acestuia 
n'a violat art. 19 din -noua legea sanitară, ci a apli
cat şi interpretat bine dispoziţiunile acestui text de 

lege, aşa că motivul de casare nefiind fondat, recursul 
cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 14 Februarie 1912 

Preşedinţa d-lui . V. Antinescu, consilier 

Gh. Borneanu cu Elena Şeitan 

POPRIRE. - !NE'IINTAREA EI. - MĂSURĂ DE CONSERV ARE. -

CREANŢĂ. - ACIT SCRIS. - ART. 455 PR. CIVlLĂ SI 1016 COD. CIVIL. 

Pentru ca un creditor si poată obţine o poprire 
ca măsură de conservare în condiţiunile art. 455 
pr. civilă, nu este necesar ca creanţa să fie certă 

. ! 

lichidă şi exigibilă, ci este suficient numai ca să 
fie constatată prin act scris. 

No. 29.- ·Gh. BornE'anu a făcut apel contra sentinţei 
tribunalului Ilfov, secţia de notariat, No. 228 din 1911, 
dată în proces cu Elena Şeitan. 
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S'au ascultat: d-l avocat V. Duculescu, în desvol
tarea motivelor de apel; d-nii avocaţi Popescu-Muscel, 
şi Gh. Danielopol, în combateri. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Gh. Borneanu 
contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia de notariat, 
cu No. 228 din .20 Octombrie 1911, prin care admite 
în parte contestaţia făcută de apelant în contra po
prirei efectuată de portărel, cu data de 25 Aprilie 
1911 şi, prin consecinţă, reduce poprirea la jumătate 
din salariul ce firma Wolff serveşte lunar lui Gh. Bor
neanu; 

Având în vedere susţinerile părţilor, actele prezen
tate şi concluziunile scrise, ataşate la dosar; 

Având în vedere că, din toate acestea, se constată 
că Elena Şeitan, în baza actului de transacţiune, 

autentificat de tribunalul Ilfov la No. 4748 din 1908, 
şi a actului său dotal, autentificat de tribunalul Ilfov, 
secţia de notariat, la No. 6315 din 1894, menţionat 

în sus zisul act de transacţiune, a cerut dela tribunal 
înfiinţarea unei popriri pe sumele de bani ce firma 

Wolff are să dea numitului apelant până la concu
renţa sumei de 15.000 lei, iar preşedintele tribunalu
lui Ilfov, secţia de notariat, prin ordonanţa No. 2534 
din 22 Aprilie 1911, a încuviinţat această poprire, 
îm,ă numai până la 10.000 lei, conform actului de 
transacţiune, care poprire s'a şi efectuat de portărelul 
respectiv, prin procesul-verbal din 25 Aprilie 1911 ; 

Că, în urma acesteia, apelantul a făcut contestaţie, 
care i s'a admis în parte prin sentinţa atacată cu apel; 

Având în vedere că, dinaintea Curţii, George Bor
neanu a pretins să se desfiinţeze poprirea efectuată 
de portărel asupra s2lariului său, de oare ce, credi
toarea Elena Şeitan nu are titlu, î_ntru cât actul de 
transacţie prevede că plata capitalului este facultativă 
atât timp cât dânsul va plăti regulat dopânzile, şi 

constatându-se prin chitanţele exibate, că dânsul se 
află la zi cu plata dobânzilor, nu datorează nimic 
creditoarei din capital; 

Că, chiar dacă ar exista datoria, totuş dânsa nu 
este exigibilă astfel că nu se poate încuviinţa po-
prirea; • 

Considerând că, în ce priveşte titlul, Elena Şeitan 
a prezentat transacţiunea în virtutea căreia părţile, 
pentru stingerea procesului de restituire de dotă, au 
convenit ca fostul soţ Borneanu să-i plătească 10.000 

lei cu dobânda de 5° / 0 pe an în rate trimestriale 
egale cu anticipaţie la 15 ale !unei s două a trimestru
lui ; iar capitalul câte 500 lei anual în rate trimes
triale tot în modul şi la epocile stipulate pentru do
bânzi; 

Că, în afară de aceasta, apelantul a mărturisit la 
interogatorul ce i s'a luat la tribunal că se recunoaşte 
dator d-nei Şeitan cu suma de 10.000 lei din tran
sacţie şi că s'a şi executat plătind o parte din ca
pital; 

Că, astfel fiind, nu se poate susţine că nu există 
obligaţiune de plată şi nici tit!u din partea apelantu
lui către d-na Şeitan, întru cât din actul de tran
sacţic autentic şi din mărturisirea judiciară a ape
lantului, se constată şi datoria şi titlul în virtutea 
căruia a cerut poprirea; 

Considerând că, în ce priveşte exigibilitatea creanţei, 
apelantul a susţinut că datori~ nu este exigibilă de 
oarece în tranzacţie, se prevede dispoziţiunea că, 

plata capitalului este facultativă pentru debitor cât 
timp va plăti regulat dobânda, astfel că pentru o 
creanţă neexigibilă nu se poate înfiinţa o poprire ; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 455 din 
pr. civ. proprirea are un caracter mixt; dânsa este, 
după împrejurări, sau procedură de sancţiune, sau 
un act de conservaţiune; că, atât creditorii 1.;ari au 
act scris neautentic, cât şi cei fără act, pot obţine 
ca măsură pe asigurare, odată cu intentarea acţiunei, 
poprirea sumelor datorite· cu sau fără cauţinue, şi 

în urmă, validarea poprirei numai după ce sentinţa 
va rămâne definitivă; 

Că, din acestea rezultă că, nu este necesar ca creanţa 
să fie certă, lichidă şi 'exigibilă pentru ca creditorul 
să poată obţine o poprire ca măsură de conservare 
în condiţiunile art. 455 din pr. civ. ci este suficient 
ca creanţa să fie constatată prin act scris ; 

Că, şi art. 1016 din c. civ. permite creditorului 
condiţional să ia toate măsurile conservatorii dreptu
lui său înainte de împlinirea condiţiunii; 

Considerând că, în speţă, .clauza din transacţiune 

unde se stipulează că debitorul a.re numai facultatea 
de a plăli capitalul, echivalează cu o creanţă fără 

termen de plată, astfel că ea n'ar putea fi exigibilă 
acum; 

Considerând însă, că creditoarea Elena Şeitan a 
făcuL cerere prin petiţiunea înregistrată la No. 23674 
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din 24 Iunie 1911, către primul preşedinte al tribuna
lului Ilfov a cărei copie se află la dosar, pentru a 
se fixa un termen de plată înaintea căruia să i se 
achite datoria, astfel că, în baza titlului autentic 
vorbit mai sus şi a acţiunei intrntate, creditoarea 
a îndeplinit condiţiunile cerute de art. 455 din pr. 

civ. pentru a obţine înfiinţarea unei _ popriri . ca mă

sură asigurătoare : 
Că Elena Şeitan având o creanţă constatată prm 

act scris, sutentic, a pulul cere, şi tribunalul încu

viinţa poprirea chiar înainte de orce acţiune, destul 
numa~ ca atunci când va obţine validarea, sentinţa 

să fie rămasă definitivă; 
Că, în ce priveşte cauţiunea, Curtea găseşte că nu 

este nevoe ca creditoarea să fie supusă la această 

dare, actul său fiind autentic : 
Considerând oă, în ce priveşte cheltuelile de jude

cată· cerut( de apelant, bine tribunalul nu i le-a acor-

. dat, de oarece se constată din sentinţa apelată că 

însăşi creditoarea a consimţit ca r:op~irea să se re
ducă la jumătatea salariului ce . debitorul primeşte 

dela casa Wolff ; 
Considerând că, astfel fiind, întrucât creditoarea 

Elena Şeitan cere ca po_prirea să fie numai conser
vatorie, iar nu executorie, şi întrucât a îndeplinit ce

rinţele art. 455 din . procedura civilă, urmează ca 
Curtea sămenţie în acest rnns disi;oziţiunile sentinţei 

tribunalului şi să respingă apelul făcut de Gh. Bor

neanu; 
Având în vedere şi cererea de cheltueli de jude

cată făcută de intimata Elena Şeitan, pe care Curtea, 
apreciind, le fixează la suma _de 50 lei. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi: V. Antinescu, St, Mladoveanu, G. A. Mavrus, 

A. Procopiu. 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 20 Oclombrie 1912 

Preşedinta d-lui I. E. Dobrescu, preşedinte 

.Elvira Petrescu cu judcle-sindic al falimentului C. Ionescu 

ACT SUB SEMNĂTURĂ. PRIVATĂ. - DATA LUI. - PĂRŢI CONTBAC

TANTE. - FORŢĂ PROBANTA. -TERŢII.- CREDITORI CIIIROGRAFARI. -

11.AYANT CAUSE". - ART, 1176 C. CIV 

FALIMENT. - SINDIO. - MASĂ CRED ALĂ. - • A YANT CAUSE • . - AC'r 

sun SEMNĂTURĂ PRf\'AT,\.- OPOZABILI'J.'A'rE. - ART. 730 C. COM. 

1 ° Actul sub semnătură privată 1 făcând deplină 

credivţă între părţi, atât în ce priveşte conţinutul1 
cât şi în ceeace priveşte data sa, se bucură de 

aceeaş putere probantă şi faţ_ă de creditorii chiro

grafari ai părţilor contractante, de oarece aceştia 

nefiind terţii, «ci ayant cause» cu titlu universal ai 

debitorilor lor, actele fă.cute de debitorii lor le sunt 

opozabile, fără să aibă nevoe. de dată certă- , afară 

numai de cazul când se dovedeşte că actul eete 

făcut în prejudiciul drepturilo_r lor. 

2° In materie de faliment, sindicul reprezintând 
masa credală, adică pe cre.ditorii chirografari ai 

falitului, nu are calitatea de terţiu , ci este î11- cali

tate de reprezentant al mesei credale, un ay_ant 
cause al falitului, şi astfel , neputând avea mai 

multe drepturi decât debitoru-I falit, actele făcute 

de acesta îi sunt opozabile, chiar dacă nu are dată 
certă . 

No. 42. - S'au prezentat _: apelanta Elvira Pe
trescu, asistată de d-l avocat Al. Ceroan, lipsind inti
matul j udele-sindic al 'falimentului C. Ionescu. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Elyira Petrescu, 

prin petiţia înregistrată la No. 4872 din 1912, contra 
sentinţei comerciale a tribunalului Ilfov, secţia co
mercială; 

Având în vedere că, prin sentinţa apelată, se res
pinge cererea de revendicare făcută de Elvira Petrescu 
în faţa judelui-sindic al falimentului C. Ionescu; 

Având în vedere că reclamanta, p1:in acţiuI?,ea iJ1-
trodusă la prima instanţă, revendică toate edecurile, 
instalaţiunile şi mobilierul din prăvălia und: a exer
citat comerţul falitul C. Ionescu, şi care este proprie
tatea reclamantei şi situată în strada 11 Iunie No. 72, 
cum şi diferite mărfuri din prăvălia acestuia, pretin
zând că toate obiecte1e au fost închiriate falitului 
odată cu închirierea prăvăliei, şi că difei'iteJe băuturi 
i-au fost lăsate în depozit până ce a~elanta le va 
vinde; 

Având în vedere că apelanta, în dovedirea acţiu
nei sale, prezintă inventarul cu daţa 1 August 1911, 
semnat de Elena Petrescu şi C. Ionescu, din care se 
constată ce anume edecuri, instalaţi uni, mobilier şi 

mărfuri au · primit, cum şi un contract -de închiriere 
sub semnătură prlvală, c·u data de 19 Aprilie 1912 
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şi pe un termen de un an, adică până Ja Aprilie 1913, 
cu arătatea că edecurile, mobilele şi instalaţiunile 

sunt cele din inventarul semnat de ambele părţi şi 

care ţine şi el loc de contract; 

Considerând că actul sub semnătură privată face 
deplină credinţă între părţi, atât în ce priveşte con

ţinutul, cât şi în ce priveşte data sa ; că, creditorii 

chirografari ai părţilor contractante nefiind terţii, ci 
ayants cause cu titlu universal al~ debitorului lor, ac

tele făcute de debitor le sunt opozabile, fără să aibă 

nevoe de dată certă, afară _numai de cazul când se 
dovedeşte că actul este făcut în prejudiciul dreptu

rilor lor; 

Că, în speţă, fiind vorba de o afacere comercială, 

î_n care una din părţile contractante fiind comerciantă 

şi declarată în stare de faliment, sindicul care repre
zintă masa crcdală, adică creditorii chirografari ai 
falitului, nu are calitate de terţiu, ci masa credală 

este ayrrni cause a falitului, şi deci creditorii neputând 

avea mai multe ~repturi ca debitorul, actele făcute 
de el le sunt opozabile, chiar dacă nu au dată certă; 

Că, mai mult decât atât, în materie comercială, 
conform art. 57 cod. corn., data actelor şi contrac
telor comerciale, faţă de cei de al treilea, pot fi sta
bilite conform art. 46 cod. corn., şi prin acte sub sem

nătură privată; 

Că, faţă cu aceste consideraţiuni, Curtea găseşte că 

contractul cu data de 19 Aprilie 1912 sub semnătură 
privată, este opozabil falit ului C. Ionescu; 

Având în vedere însă că, clin susmenţionatul con
tract, se constată că chiriaşul C. Ionescu, declară că 
a închiriat toate edecurile, mobilele şi instalaţiunile; 

Având în vedere că, printre obiectele ce se reven

d~că, se găsesc şi lucruri fungibile, precum : vin, 
cognac, rachiu, etc., care se consumă prin uz şi · care 
nu au făcut obiectul închirierei, după cum rezultă 

din însuş contractul de închiriere prezentat de ape
lantă; 

Că, dacă asemenea obiecte au aparţinut apelantei, 
- dânsa astăzi nu poate cere decât a fi înscrisă ca cre

ditoare la mas::i falimentului pentru. valoarea lor; 

Că, faţă cu acestea, Curtea găsind apelul fondat, 
cată a-l admite, a schimba sentinţa apelată şi a ad
mite, în parte, acţiunea. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi: I. E. Dobreseu, G. A. Mavrus, St. Urlăţeanu, 
A. Procopiu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 

Audienta dela 21 Decembrie 1912 

~reşedinţa d-lui I. Jac-Constantinescu, preşedinte 

Ra~u Gh, I. Pripici cu Pantilică Niţă Ion Ilie 

AC'l'TUNE 1N EEVEJl.'DICARE.- ACillZITOR CU TITLU PARTICULAR.

IlOTĂRlJU DATE FATĂ CU AUTORUL, - OPOZABILITATE, 

. Hotărîrea dată faţă cu autorul este opozabilă 
achizitorului cu titlu particular care a dobândit 
dreptul său posterior intentărei acţiunei, în vir
tutea principiului nemo plus juris in alium trans

ferre potest quam ipse habet. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea în revendicare inte.ntată 

de Radu Gheorghe I. Pripici din comuna Muşăteşti, 
judeţul Argeş, azi dr.cedat şi rep:·ezentat prin fii săi 

minori şi tutoarea legală Maria Radu Gheorghe I. 

Pripici, prin petiţia înregistrată la judecătoda ocolul 

lui rural Domneşti. prin care cere a se obliga pârâtu

Pantilică Niţă Ion Ilie, din comuna Domneşti, jude

ţul Muscel, să delase în a sa propietate şi posesiune trei 

imobile situate în comuna Domneşti. 
Având în vedere că, într'o acţiune în revendicare 

reclamantul trebue să dovedească dreptul său de pro
prietate asupra terenuh i ce revendică şi că acest teren 

se deţine de pârât; 

A vând în vedere că, din actele aflate la dosar şi 

dezbaterile urmate, se constată. în fapt, următoarele:

In anul 1902, Vasile Ion Ilie, cu actul de vânzare 

autentificat la acest tribunal sub No. 1870, a vân

dut- femeei Constantina Neagoe Avran1 trei imobile 
specificate în acest act şi care sunt aceleaşi cu cele 

ce fac obiectul actiunei în revendicarea de faţă ; că, 

în anul 1907, Niţă Ion Ilie, tatăl apelantului de azi, 

în calitate de frate al vânzătorului Vasile Ion Ilie . ' 
a intentat acţiunea penlru anularea actului de vân-

zare autentificat la No. 1870 din 1902, acţiune asu

pra căreia s'a pronunţat cartea de judecată civilă No. 60 

din 25 Septembrie 1908, prin care judecătoria oco

lului rural Domneşti a admis acea acţiun,e şi a decla

rat anulat actul de vânzare sus menţionat; că, o lună 

dupe pronunţarea acestei cărţi, la 28 Octombrie 

1908, Constantina Neagoe Avram, văzând că s'a a

nulat tillul său de proprietate, a înstrăinat aceleaşi 

imobile cu actul autentificat şi tramcris la No. 1155 
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şi 2038 din 1908 către ginerile său Radu Gheorghe 
I. Pripici, tatăl minorilor intimaţi azi, - act ce 
aceştia îl prezintă ca bază a acţiunei în revendicare; 

A vând în vedere că pârâtul obiectează că reclaman
tul nu poate să'i opună cu suces actul de vânzare 

de care se servă, de oare ce pentru locul în litigiu 
s'a judecat cu Constatina Neagoe Avram, auloarea 
reclamantului, şi s'a pronunţat cartea de judecată 

C'ivilă No. 60 din 25 Septembrie 1908 a judecătoriei 
ocolul rural Domneşti, aflată la dosar; 

Având în vedere că, în speţă, este vorba de a se 

şti dacă hotărârea dată faţă cu autorul este opozabilă 
achizitorului cu titlu particular când este rămasă de

finitivă posterior dobândirei dreptului său; 
Având în vedere că cartea de judecată No. 60 din 

25 Septembrie 1908, a judecătoriei ocolului rural 

Domneşti, a dobândit puterea de lucru judecat, fiind 

pusă în curs de executare, după cum rezultă aceasta 
din coprinsul sentinţei civile a acestui tribunal, No. 49 
din 3 Februarie 1910, aflată la dosar. 

Având în vedere că reclamantul Radu G. Pripici, 
ţine dreptul său de la Constantin Negoe Avram, care 
prin ~ctul de vânzare auten1 ificat de tribunalul Mus
cel la 28 Octombrie 1908, îi a transmis ID eurile în 

litigiu; 
Având în vedere că acest act a fost făcut în timpul 

procesului ce numita avea cu Niţă Ilie, tatăl pârâ
tului de astăzi, şi posterior cărtei de judecată pro
n11nţată în ziua de 25 Septembrie 1908 de judecă

toria ocolului rural Domneşti, prin care a fost admisă 
acţiunea intentată de Niţă Ion Ilie contra Constanti
nei Ne?goe Avram, autoarea reclamantului Radu Gh. 
Pripi ci; 

Având în vederea că reclamatul Radu Gh. Pripici 
predinde că el n'a luat parte la acest proces şi _deci 
nu i se poate opune cartea de judecată civilă No. 60 din 
2? Septembrie 1908, a judecătoriei ocolului rural 
Pomneşti, conform principiului "res inter alias judi
cata11. 

Având în vedere că sentinţele judecătoreşti sunt 
declarative de drepturi şi au efect retroactiv din 
ziua în care acţiunea a fost indrodusă; ele recunosc 
drepturi preexistente, căci sunt socotite că au existat 
în totdeauna din ziua cererei în judecată; 

Considerând că lucru judecat faţă cu o persoană 
poate fi învocat şi faţă cu succesorii săi; că acest cu-

vânt de succesor urmrnză a fi luat în sensul cel mai 
larg nu numai de moştenitorul propriu zis, ci şi de 
succesorul universal sau chiar cu titlu particular; că 

ceeace s'a judecat cu autorul e opozabil acestui moş
tenitor legitim, testamentar sau prin &cte între vii, 

iar sucesorii cu titlu particular sunt socotiţi că au 

fost reprezentaţi de autorul lor când titlul-lor achi
zitiv este posterior intentărei acţiunei (Aubry et Rau, 
III, p. 373; Nacu, II, p. 864. - Contra : Chebapci, 
II, p. 136; Jurisprulenfa, No 17 din 1911; D.Alexan

dresco, VIII, p. 546). 

Că, astfel fiind, hotărârea obţinută contra autorului 
este opozabilă şi cumpărătorului care a dobîndit drep
tul său posterior intentărei acţiunei; 

Considerând, apoi, că instanţa fiind angajată la 
epoca înstrăinărei, drepturile vânzătorului asupra imo
bilului sunt grevate d\j servitutea litigiului ; 

Având în vedere că, în virtutea principiului nemo 
plus j uris ad „alium transf erre potest quam ipse habet, 
vânzătoarea nu putea transmite cumpărătorului pro
prietatea liberă de această sarcină; 

A vând în vedere că, astfel fiind, hotărârea pronun

ţată între pârât şi autoarea reclamantului fiind opoza
bilă acestuia ca şi cum ar fi fost pus în cauză, în 
mod implicit se ating drepturile concedate de vânză
toare conform regulei resaluta jure dantis, resolvitur 
jus accipientis; 

A vând în vedere că, această maximă e sancţionată 
şi prin dispoziţiunile art. 1770, 1803 c. civil şi 565 
pr. civilă, iar unde legiuitorul a voit să deroage de 
la această regulă a prevăzut-o ca în articolul 834 c. 
civil; 

Considerând că, dacă s'ar decide că, înstrăinările 

făcute. după darea primei hotărâri sunt valide, s'ar 
face iluzorie judecata între părţi, căci ori de câte ori 

una din părţi ar pierde la prima instanţă, ar înstrăina 
imobilul în litigiu înainte de tranşai-ea apelului şi 

astfel procesul nu ar mai lua sfârşit; că, în ce priveşte 
buna credinţă a cumpărătorului, dînsul are acţiunea 
în garanţie contra vânzătorului;_ 

Având în vedere că, astfel fiind, opoziţia şi în con
secinţă apelul se primesc întemeiate şi ca atare urmează 
a se admite şi a se respinge acţiunea intentată la 
prima instanţă ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite opoziţia. 

Semnaţi: N. Jac. Constantinescu, D. Golescu. 
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