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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa dela 15 Noembrie 1912 

Preşedinţa d-lui ·G. N. Bagdat, prim-preşeointe 

Petre Gh. Ştefan cu Petre Ştefan 

lNCHEERI PREMERGĂTOARE. - L.-.CHEERI DE ORCE FEL. - SENSUL 
ACESTOR CUVINTE. - ART. 94 DIN LEGEA. JUDEGĂTORIILOR DE OCOALE 
DELA 1908 ŞI ART. 82:3 PR, CIVILĂ. 

E$IRE DIN INDIVIZIUNE. - ADMITERE lN PRINCIPIU. - !NCHEERE. -
APEL. -- ADMISIBILrTATE.- ART, 94 DIN LA.GEA JUDECĂTORIILOR DE 
OCOĂLE ŞI ART. 323 PR. OIVIL4-._ , 

1° Prin cuvintele «încheeri de orce fel» cuprinse 
în art. 94 din legea judecătoriilor de ocoale, ca şi 
prin cuvintele «·încheeri premergătoare», din art. 
323 pr. civilă, , se îDţelege acele dispoziţiuni luate 
de judecător înainte de judecata asupra fondului 
şi care contribuesc la deslegarea pricinei. 

2° Când intr'o instanţă de eşire din indiviziune 
se ridică · contestaţiuni asupra calităţei de erede, 
raportului, cotităţei disponibile, determinarea ma
sei succesorale de împărţit, etc , încheerile pe cari 
fie judele de ocol, fie tribunalul ca primă instanţă, 

le pronunţă asupra unor asemenea chestiuni, nu 
intră în categoria încheerilor prevăzute de art. 94 
din legea judecătoriilor şi art. 323 din procedura 
civilă, care n'ar putea fi atacate cu apel decât 
odată cu apelul în contra hotărîrei pronunţată 

asupra operaţiunilor propriu zise de împărţeală 
şi a omologărei lor, ci sunt adevărate hotărîri 

de fond, de oarece prin ele se stabileşte calitatea 
şi drepturile respective ale coîmpărţitorilor. 

No. 11. - Casată, după diverginţă, în urma recursu
lui făcut de Petre Gh. Stefan, sentinţa tribunalului Ilfov, 
secţiunea II, No. 253 din 1911, dată în proces cu Petre 
Stefan. 

S'au ascultat: citirea raport ului făcut în cauză de d-l 
consilier V. Bossy; d-l avocat St. Marinescu-Bolintin, în 
desvollarea motivului de casare; d-l avocat Chiriacescu, 
în combateri; d-l procuror general Se.~ Popescu, în con
cluziuni pentru armilerea recursului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Greşită inl-erpretare şi deci falsă aplicar·e a art. 9 
din noua lege a j urlecătoriilor de o coale, pusă în apli
care la 1 Maiu 1908. Violarea art. 95 din aceeaş legiuire, 
coi;nbinat cu art. 316 pr. civilă şi exces de putere. In 
adeYăr, incheerile de admitere în principiu, date în ma
terie de partagiu, fiind adevărate cărţi de judecată, de 
vreme ce stabilesc vocaţiunea coerezilor şi câtimea cu 
care participă la masa succesorală, apelul împotriva lor 
este nu numai admisibil, dar chiar necesar. Or, tribu
nalul hotărind din contra, tălmăceşte greşit susmenţiona
tele texte şi săvârşeşte prin urmare o eroare de fapt>. 

Având în vedere că Petre Stefan, făcând recurs în 
contra sentinţei cu Io. 253 din 1911 a tribunalului 
Ilfov, secţia II, pronuu.ţată în procesul de împăr
ţeală de moştenire ce-l are cu Petre Stefan, secţiu-
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58 DREPTUL 

nea I a acestei !nalte Curţi, unde recursul a fost re
partizat pentru a fi judecat, a făcut diverginţă; asu
pra diverginţei, neputându-se întruni majoritatea de 
voturi cerută de art. 20 din legea organică a acestei 
Inalte Curţi, recursul a fost trimis în cercetarea sec
ţiunilor-unite, conform aceluiaş articol din zisa lege or
ganică; 

Având în vedere că, din sentinţa supusă recursului, 
rezultă că intimatul Petre S. Stefan a intentat acţiune 
la judecătoria de ocol competentă, contra reclaman
tului Petre Stefan, pentru eşire din indiviziune şi îm
părţirea averei rămasă pe ' urma defunctului Stefan 
Rădulescu, acţiune care a fost admisă în principiu de 
judele de ocol, prin încheerea sa din 3 Noembrie 1910, 
prin care a ordonat eşirea din indiviziune şi a dispus 
a se procede mai departe la operaţiunile de împăr
ţeală; că, în contra acestei încheeri, Petre Stefan fă
când apel, tribu11.alul Ilfov, prin sentinţa supusă recur
sului, a respins apelul ca inadmisibil pe motiv că, con
form art. 94 din legea judecătoriilor de ocoale din 1908, 
cum şi art. 323 din procedura civilă, apelul este 
inadmisibil ; 

Considerând că, prin cuvintele încheeri de orice fel 
din art. 94 suscitat, ca şi prin încheeri premergătoare 
din art. 323 pr. civilă, se înţelege acele dispoziţiuni 
luate de judecător înainte de judecata asupra fondu
lui, dispoziţiuni cari contribuesc la deslegarea pricinei; 

Con&iderând că, într'o instanţă de eşire din indivi
ziune, când se ridieă contestaţiuni asupra calităţei de 
erede, raportului, cotităţei disponibile, determinarea 
masei succesorale de împărţit, etc., încheerile pe cari, 
fie judele de ocol, fie tribunalul ca primă instanţă, le 
pronunţă asupra unor asemenea chestiuni, nu intră în 
categoria încheerilor prevăzute de art. 94 din legea ju
<lecătoriilor de ocoale şi art. 323 din procedura civilă, 
cari n'ar putea să fie atarate cu apel decât odată cu 
apelul în contra hotărîrei pronunţată asupra operaţiu
nilor propriu zise de împărţeală şi a omologării ei, de 
oarece acele contesta·ţiuni se referă la chestiuni cari 
constituesc însuşi fondul dreptului în materie de îm
ţeală ; că, prin urmare, adevărata hotărîre de fond a
supra unei cereri de eşire din indiviziune, este chiar 
hotărîrea prin care se stabileşte calitatea şi drepturile 
respective ale coîmpărţitorilor, raporturile, cotitatea 
disponibilă, determinarea masei succesorale de împăr
ţit, etc., în urma căreia se procede la operaţiunile pro
priu zise ale împărţelei, iar nu hotărîrea ultimă, care 
nu face decât să omoloage operaţiunile de împărţeală 
făcute în executarea hotărîrei de fond, care ordonă fa
cerea împărţelei şi prin care se stabileşte toate delele 
pe temeiul cărora are să se facă împărţeala; 

Considel'ând că, dacă din expunerea de motive care 
însoţeşte legea judecătoriilor de ocoale, se zice că şi 
hotătîrea pi'in care se admite în principiu cererea de 

eşire-din indiviziune se va ataca cu- apel tot numai 
odată cu cartea de judecată, prin care~ se va· fi de
săvârşit împărţeala, din aceasta nu se poate trage un 
argument în favoarea doctrinei stabilită de tribunal 
prin hotărîrea adusă în recurs, întrucâC această: do
rinţă exprimată în expunerea de motive n'a luat fiinţă, 
ea nu a fost admisă:de legiuitor, nu se găseşte tre
cută în textul art. 94 din legea judecătoriilor de pace, 
şi o asemenea dispoziţiune, care era o excepţie la prin
cipiul de procedură, că hotărîrile asupra fondului sunt 
susceptibile de apel, urma să fie expres prevăzută 
în lege pentru a fi:-aplicabilă şi încheerilor care re
zolvă chestiunile de fond ale acţiunei de împărţeală; 

Că, astfel fiind, când tribunalul a declarat neadmisibil 
apelul făcut de recurent în contra încheerei judelui de 
ocol, încheere care rezolvă chestiunile ce se refereau la 
fondul acţiunei de împărţeală, şi care serveau de bază 
împărţelei, a aplicat greşit textele de lege menţionate 
şi prin urmare mijlocul de casare fiind întemeiat, cată 
a fi admis ca atare . 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL D_IN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 13 Septembrie 1912 

Preşedinţa d-lui V. Antinescu, consjJfor 

Ion I. Iordan cu Gheorghe Tudor Manolescu 

VÂNZARE. -CONTESTAŢIE -INSTANTĂ. -DREPTUL EI DE A EXAMINA 
PE CALE DE CONTESTATIE VALIDITATEA TITLURILOR DE PROPRIETATE. 

VÂNZARE. TRANSCRIP.J?IUNE.- ACT NETRANSCRIS.-VÂNZÂTOR.-
TERTII.-ART. 1295 ŞI 1802 C, CIV.-ART. 723 PR. CIV. 

VÂNZARE. - LIPSA TRANSCRIPTIUNEI, -TRANSllfiTEREA IMOBILULUI.
SUOOE8O R CU TITLU PARTICULAR AL VÂNZĂTORULUI ORIGINAR, 

PRESCRIP'J'IUNE. -JUST TITLU SI BUNĂ CREDINTĂ.-VÂNZARE FĂ-
CUTĂ DE A.DEV ĂRATUL PROPRIETAR. -ART. 1895 C, CIV. 

PRESCRIP'l'lUNE,-TITLU NUL.-ART. 1895 C. CIV, 
TRPNSCRIPTIUNE.-!MPEDICARE.-VICLENIE.-ART. 723 PR, OIV, 

1 ° Atât în interesul bunei administraţiuni a 
justiţiei cât şi din împrejurarea că nici un text 
de lege nu opreşte pe judecători ca în instanţa 
de contestaţie să nu poată intra în fondul afa
cerei şi cerceta validitatea actelor pe care păr· 
ţile îşi sprijină drepturile lor, urmează că. şi pe 
această cale Curtea poate să examineze care din 
titlurile prezintate sunt de natură a stabili drep
tul de proprietate al părţilor. 

2° Potrivit art. 1295 şi 1802 din codul civil 
şi art. 723 urm. proc. civ., proprietarul unui 
imobil transmite cumpărătorului proprietatea ace
lui imobil, îns.1 dacă acesta nu transcrie actul, 
vânzătorul rămâne tot proprietar faţă de terţele 
persoane, astfel că poate să revândă imobilul altuia. 

3° Dacă cel care n'a transcris actul vinde la 
rândul său altei persoane, care transcri~, această 
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persoană nu poate să opună transcripţiunea sa 
celui de al doilea cumpărător dela proprietarul 
original, deş:i.- are o transcripţie anterioară, fiindcă 
mai întâiu nu poate avea mai multe drepturi 
decât autorul său care, prin lipsa transcripţiunei, 
n'a devenit proprietar faţă de terţii şi, în urmă, 
pentrucă titlu primului achizitor nefiind trans
cris, r1u poate fi opozabil succesorului cu titlu 
particular al vânzătorului originar care a transcris, 

4° Prescripţiunea achizitivă cu just titlu şi 
bună credinţă presupune o transmitere a non 
domino şi care are de scop acoperirea oricărui 
viţiu rezultând din lipsa dreptului de proprietate 
a autorului transmisiunei, iar nu, cum este în 
speţă, o transmitere făcută de adevăratul pro
prietar care a învestit pe cumpărător cu dreptul 
de proprietate. 

5° Un act nul nu poate servi ca just titlu pentru 
prescripţia de zece ani. 

6° Simpla cunoştinţă că imobilul mai fusese 
vândut, nu constitue cazul de viclenie prevăzut 
de art. 423 p:r. civ. Cuvântul „viclenie", în urma 
modificării procedurei civile din 1900, se referă 
nu la buna sau reaua ştiinţă a acelui care trans
crie, ci la manopere doloase întrebuinţate de 
parte pentru a se împedică. sau întâ.rzia tran
scripţiunea. 

No. 172.- S'au ascultat: d-l avocat B. Dimitropol, 
·pentru apelant; d-l avocat B. Cernea, în combateri. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Ion I. Iordan în 

contra sentinţei tribunalului Dâmboviţa cu No. 761 
din 19 Noembrie 1911 ; 

A vând în vedere că, prin acea sentinţă, tribunalul 
a admis contestaţia fărută de intimatul George Tu
dose Manolescu, în contra executărei actului de vân
zare autentificat de acel tribunal sub No. 766 din 
1911 şi transcris la No. 2695 din 1911, executare efec
tuată de portărelul G. Niţesc_u prin procesul-verbal 
din 13 August 1911 ; 

A vând în vedere că, pe de altă parte, apelantul 
Iordan a pretins că contestaţia lui Manolescu nu poate 
fi fondată şi din punctul de vedere că el este pro
prietar al terenului în litigiu în baza unui act de 
vânzare autentic şi transcris la 7 Iunie 1911 auterior 
actului lui Manolescu care este transcris la 25 Iunie 
1911 ast-fel că, în baza art. 723 din p. civ., titlul 
său prevalează pe acela al intimatului ; fosă a cerut 
Curţei ca chestiunea proprietăţei şi validităţei titluri
lor să fie rezervată lui Manolescu a se discuta pe cale 
principală, fiind că instanţa de contestaţiune are o 
competinţă cu totul limitată şi anume, aceia de a 
se şti cine anume poseda cu titlu de proprietar imo-

bilul în litigiu la data când portărelul a operat pune
rea în posesiune a lui Ion I. Iordan; · 

Având în vedere, însă, că atât în interesul unei 
bune administraţii a justiţiei:, cât şi din împrejurarea 
că nici un text de lege nu opreşte pe judecători ca 
în instanţa de contestaţie să nu poată intra în fondul 
afacerei şi cerceta validitatea actelor pe cari părţile 

îşi sprijină drepturile lor, urmează că şi pe această cale 
Curtea poate să ex?mineze care din titlurile presentate 
sunt de natură a stabili dreptul de proprietate; 

Considerând că, în speţă, situaţiunea părţilor se 
prezintă ast-fel: Isaia Lerescu a vândut în 1891 terenul 
luiMateescu prin act sub semnătură privată netranscris. 
Acesta l'a revândut, la 7 Iunie 1911, lui Ion Iordan, 
care în aceeiaşi zi a transcris actul. Mai târziu, d-na 
Iulian reprezentând pe Isaia Lerescu ca fică şi moşteni
toare unică, vinde acelaş imobil lui Manolescu care 
transcrie actul la 25 Iunie 1911, posterior transcripţiei 
făcută de Iordan. Gestiunea este a se şti : coflictul 
învindu-se între Iordan şi Manolescu, care din cele 
două acte de vânzare are prioritate? 

Considerând că, în baza art. 1295 şi 1802 din codul 
civil şi a art. 723 şi următoarele din procedura civilă, 
proprietarul unui imobil transmite cumpărătorului pro
prietatea acelui imobil, însă, dacă acesta nu transcrie 
actul, vânzătorul rămâne tot ·proprietar faţă de terţiile 
persoane, ast-fel că poate să-l revândă altuia; 

Că, dacă cel care n'a transcris actul îl vinde Ia 
rândul său altei persoane, care transcrie, această per
soană nu poate să-i opue transcripţiunea sa celui d'al 
doilea cumpărător de la proprietarul original, deşi are 
o transcripţiune :mterioară, fiind că, mai întâi nu 
poate avea mai multe drepturi de cât autorul său 
care, prin lipsa transcri pţiunei, n' a devenit proprietar 
faţă de terţii, şi în urmă pentru t;ă, titlul primului 
achisitor ne fiind transcris, nu poate fi oposabil suc
cesorului cu titlu particular al vânzătorului originar 
care a transcris ; 

Considerând că, în cazul nostru, Mateescu neavând 
actul său ae cumpărare transcris, nu a putut fi pro
prietar faţă de Manolescu, ayant cause al lui r~aia 
Lerescu, şi, în acest caz Ion Iordan a cumpărat de 
la un non domino faţă de Manolescu ; 

Că, deşi Ion Iordan a transcris actul, însă, această 
transcripţiune nu-i ajută la nimic, fiind că, ştiut 

este că transcripţiunea are de efect publicitatea, iar 
nu să consolideze dreptul de proprietate în profitul 
cumpărătorului. Această transcripţie îi poate servi 
faţă. numai de celelalte persoane către cari Manole
scu ar mai fi vândut odată imobilul deja înstrăinat 
lui Iordan; 

Că, ar fi un pericol pentru siguranţa transcacţi
unilor, dacă s'ar admite ca cumpărătorul dela primul 
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vânzător să nu-şi transcrie actul şi _că ar fi suficient 
ca cel d'al doilea cumpărător să transcrie pe al său, 
pentru ca acest act să fie opozabil succesorilor cu 
titlu particular ai vânzătorului originar. In adevăr, 
după sistemul legei noastre (art. 1820 c. civ. com
binat cu art. · 112 al. final al regulamentului pentru 
serviciul interior al tribunalelor şi grefelor din 31 
Mai 1909), căutările în registrele de transcripţiuni se 
fac pe numele persoanei care conferă dreptul supus 
acestei formalităţi, şi,~în cazul nostru, Manolrscu cău
tând registrele şi negăsind trecută în ele vre-o hm
taţiune a proprietăţei acelui teren făcută de Isaia Le
rescu către Mateescu, el a putut crede că cel d'întâi 
era încă proprietar şi a putut cumpăra fără teamă 
de la succesoarea lui universală ; 

Că, Ion Iordan era dator ce, atunci când a voit 
că devie proprietar pe imobilul în litigiu, să nu fi. 

. cumpărat până ce Mateescu nu şi-ar fi transcris actul 
dela Lerescu ; 

Că, de asemenea, nu este suficient ca în actul de 
cumpărare al · subachisil.orului să se facă menţiune de 
numele şi titlurile proprietarilor precedenţi pentru 
a putea fi opozabil terţilor, fiind că legea cere ca 
fie care act de transmisiune a proprietăţei să fie supus 
formalilăţei transcrierei şi fiind că, după cum s-a 
arătat mai sus, căutările în registre se fac pe nume 
cari conţin numai pe ale păi ţilor cari au figurat în 
abtul ce se transcrie, iar nu şi al precedenţilor pro
prietari; 

Considerând că, apelantul a mai opus şi prescripţia 
de 10 ani bazată pe b1ma credinţă şi just titlu, de 
oarece Mateescu, autorul său, a posedat terenul în 
litigiu în baza actului de cumpărătoare netranscris 
de la Isaia Lerescu, cu data de 19 Octombrie 1891, 
cerând a dovedi posesiunea cu alţi martori dacă cei 
ascultaţi de tribunal nu sunt de ajuns; 

Considerând că apelantul mărturiseşte că, Mateescu 
a cumpărat imobilul direct de la adevăratul proprie
tar Isaia Lerescu ; 

Considerând, însă, că prescripţia achisitivă cu just 
titlu şi bună credinţă p1esupune o transmitere a non 
domino şi are de scop acoperirea ori cărui viţiu re
zultând din lipsa dreptului de proprietate a autoru
lui transmisiunei, iar nu cum este în speţă, o tran
smitere făcută de adevăratul proprietar care l'a în
v~stit cu 'dreptul de proprietate. Cas. I, Dreptul No. 
2d din 1912; 

Că, afară de aceasta, titlul de care se prevalează 
apelantul fiind actul de vânzare al lui Mateescu de 
la Lerescu, cum acest act nu este transcris, el nu 
poate fi opozabil lui Manolescu care are act transcris, 
a.st-fel că faţă de dânsul actul este nul, şi un act 
nul nu poate servi de just titlu pentru prescripţia 
de 10 ani; 

Considerând că, apelantul a mai obiectat că Ma
nolescu, prin viclenie, a împiedicat pe Mateescu ca 
să'şi transcrie actul de cumpărare de la Isaia-Lerescu, 
ast-fel că, în acest caz, el nu se mai poate prevala 
de transcripţiunea actului său conform art . 723 din 
pr. civ. mai cu seamă că avea cunoştinţă că acel 
imobil era odată vândut; 

Considerând că simpla cunoştinţă că imobilul mai 
fusese vândut, nu constitue, tot după art. 723 din 
pr. civ., un caz de viclenie, dar, afară de aceasta, 
cuvântul „ viclenie II în urma modificărei procedurei 
civile din 1900, se referă nu la buna sau reaua oredinţă 
a acelui care transcrie, ci la manopere doloase în
trebuinţate de parte pentru ca s-ă împiedice sau să 

întârzie transcrierea. Or, în speţă, apelantul Ion Iordan 
nici în instanţă, nici prin concluziuni scrise, nu a ar
ticulat în ce fapte constau manoperile lui Manolescu, 
nu a arătat nici locul nici timpul - când le-a .comis, 
ast-fel că din acest punct de vedere cererea de martori 
nu poate fi admisă; 

. Corsiderând că, tot apelantul Ion Iordan a mai 
cerut să'i-se încuviinţeze martori ca să dovedească 

simulaţiunea actului de cumpărare al lui Manolescu 
de la d-na Maria Julian cu data 24 Mai 1911; 

Considerând, însă, că această cerere nu a fost pro
pusă şi discutată în instanţă, ci numai prin concluzi
unele scrise depuse la Curte, ast-fel că ea nu poate 
fi ţinută în seamă; 

Considerând că apelantul a mai pretins să i-se ad
mită şi o verificare de scripturi, pentru a ~e constata 
că actul olograf al lui Lerescu către Mateescu, cu 
data de 19 Octombrie 1891, este scris şi subscris de 
autor; 

Considerând însă că, această verificare este inutilă, 
întru cât actul în cestiune, după cum s'a arătat mai 
sus, nu poate fi opus lui M:mole'scu, ne fiind tran
scris, ast-fel că, chiar dacă ar emana de la Lerescu, 
el nu are nici o valoare faţă de Manolescu; 

A vând în vedere că, Ion Iordan a cerut să fie 
introdus în instanţă şi Vasile (Serghie) I. Manolescu 
fiindcă, în cursul procesului, terenul pentru care se 
judecă cu Manolescu l'a vândut celui d'ântâi cu actul 
autentificat de tribunalul Dâmboviţa la No. 1903 din 
1912 şi transcris la No. 3371 din 1912; 

Având în vedere însă că, Vasile I. Marinescu n'a 
pus nici o concluziune în instanţă, de şi a fost in
terpelat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
V. Anlinescu, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţi: V. Antincscu, D. Mavrodin, Em. Miclescu. 

- Opiniune 

Subsemnatul difer de părerea majorităţei şi sunt 
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pentru admiterea apeluluiJ;făcut de Ioan I. Iordan 
pentru următoarele motive : 

Sunt constante în fapt următoarele împrej urărj : 

(Urmează expunerea faptelor). 

Având_ în vedere că es!e ~eţă~ăduit că până la 19 
O~tom~ne 1891, te~e~ul m llt1gm a fost proprietatea 
lm Isaia Lerescn, ş1 ca la această dată Isaia Lerescu 
vâ1~zând_u-l -prin act subsenmătură privată, dar netran~ 
s~ns, lui_ Ion. Mate~scu, _acest teren a eşit d'efinitiv 
dm pa_tnm?mul ~Ul ca ş1 a moştenitorilor lui, deci şi 
a,. ~-11e1..,Iuhan; ca, aceasta dacă l-a vândut posterior 
1~1 Manolescu, ~ v~n~ut 1:n teren -~e nu-i mai apar
ţmea. E drept rnsa ca faţa de terţn acest act al lui 

· Ioan Mateescu n'a avut acelaş efect, ~•a avut de efect 
de a consolida eraga omnes această cumpărare. Cum 
î~să Ioan Io_rdan, cumpărătorul ulterior prin actu( 
dm 7 Ian-uarie 1911, a transcris la această dată titlul 
de proprietate ce-l avea pentru acelaş teren dela Ma
teescu; primul cumpărător, şi anterior transcrierei lui 
Matees~~• viţiul n~transcrierei, al neopozabilităţei faţă 
d~ _terţu a . acestui_ act s' a acoperit la această dată, 
cac~ tocmai_ postenor acestei date, la 24 Iunie 1911, 
a mtervemt transcrierea actului de vânzare dintre 
d-na M. Iulian, dintre a non domino şi dintre G. Ma
nolescu, noul cumpărător, care de sigur ştia că · socrul 
său cumpărase, încă din 1891, acel teren dela autorul 
d-nei Iulian, de~a Isaia _Lerescu, fiindcă îl stăpânise 
pe~tru socrul_ sau o sene de ani. Vânzarea şi tran
scnerea ~nt~noară a actului lui Ioan Iordan faţă de 

. ~- actulm ţm G. Manolescu emanând dela d-na Iulian, 
fund referitoare la acelaş teren din comuna Vârfurile 
judeţul Dâmboviţa, a avut darul de a face cunoscut 
tuturor că terenul cuprins în actul lui Ioan Iordan, 
emanat dela Ioan Mateescu s'a transmis definitiv lui 
Ioan Ior~an, indiferent dacă primul act dintre Isaia 
Lerescu ş1 Ioan Mateescu nu s·a transcris căci s'au 
găsit şi s~ găsesc faţă în faţă două acte de t~ansmitere 
de proprietate, unul emanând prin seria vânzărilor 
dela ad~văratul proprietar şi transcris anterior celui 
dela doilea; altul emanând dela un a non domino 
posterior celui d'intâiu, actul Manolescu; ' 

Consi~erând că, faptul negăsirei în opisul alfabetic 
d~Ja reg1str~le de_transcriere a numelui primului vân
zal?r, al lui Isaia Lerescu ca transmiţător al drep
turllor sale asupra acestui teren către Ioan Mateescu 
nu are nici o î1:râurire dăunătoare acestuia faţă de G'. 
Manole~cu, ~ltu~ul cumpărător, întrucât nu negăsirea 
n_umefm Im Isaia Lerescu în opisul alfabetic ce se 
ţme de V wefe după numele proprietarilor pentru 
uşoara ~as1re a actelor de proprietate, face neopozabil 
acţul _ll:1 Ioan Iordan lui G. Manolescu, intimatul de 
~zi,_ ~1 mt_regul conţjnut al actului cu descrierea şi 
md1v1d_uahzarea prescisă a terenului, mai ales cu nu
:nele ŞI pr?numele vânzătorului şi al cumpărătorului, 
111 ac~laş tunp acestea în totalul lor dau caracterul 
legal_e1 transi::rieri .. Or, as~menea caracter complect în
deplmeşte transcnerea dm 7 Iunie 1911 a actului lui 
Ioan Iordan, căci terenul este bine individualizat prin 
acel act, ca şi numele şi pronumele celui ce a vândut, 
Ioa~ ~ate_escu, caşi a celui ce a cumpărat, Ion Iordan, 
deci ş1 lm G. Manolescu, ca terţiu care a transcris 
actul său la 24 Iunie 1911, vânzarea şi transcrierea 

actului lui Ion Iordan, operată la 7 Iunie 1911, îi 
este opozabilă, indiferent că Ion Mateescu, autorul lui 
Ion Iordan, nu transcrisese actul său ce avea din 1891 
del_a Isaia Lerescu ; apelantul prin urmare şi-a con
soh dat ~aţă de_ terţii dreptul său de proprietate şi 
cată a fI menţrnut ca atare în stăpânirea locului, iar 
rE>cunoaşterea acestui drept se poate foarte bine face 
pe calea contestaţiunei, ca în speţă ; 

Consid~rân_d, în aţ doilea loc_, că chiar dacă viţiul 
netranscnere1 actulm dela Isaia Lerescu către Ion 
Mateescu ar fi neacoperit, ipotetic discutând, încă în 

_ al doilea rând, apelantul este proprietarul erga omnes 
al _tere1:1~lui î~1 litigi_u, pe temeiul prescripţiei de 10 
am umta cu Justul titlu, actul de vânzare din 19 Oc
tomb~ie 1891 dintre Isaia Lerescu, adevăratul proprie
tar, ş1 Ion Mateescu, primul cumpărător; 

In adevăr, din depoziţiile tuturor martorilor au
diaţi în cauză la prima instanţă, rezultă că Ion Ma
teescu, primul cumpărătur, a stăpânit singur şi în 
nume . de proprietar terenul în litigiu dela 19 Oc
tombne 18~1 până la 1896 şi prin ginerile său G. Ma
nolescu, ca uzufructuar, dela 1896pânăla 1911, adică 
mai bine de 20 . ani, şi că d-na Iulian n'a stăpânit 
niciodată în acest interval terenul în litigiu. Dacă la 
această stăpânire în nume de proprietar a autorului 
lui Ion Iordan, a lui Ion Mateesce, primul cumpă
rător, se adaogă titlul său de prorietate, din 1891, 
chiar infectat faţă de terţii, deci şi de Manolescu, de 
vi ţiul netranscrierei titlului, care cu drept cuvânt ser
veşte drept un just titlu, atunci apelantul de astăzi 
îşi dovedeşte cu suficienţă şi în acest chip dreptul 
său de proprietate, căci stăpânirea lui de mai bine 
de 10 ani a avut darul publicităţei de a face cunos
cut tuturo1, deci şi terţilor, că dânsul e proprietarul 
terenului c-umpărat cu act olograf, dar netranscris; 

Considerând că, dacă în adevăr presuipţia achizi
tivă unită cu just titlu şi buna credinţă, presupune 
în majoritatea cazurilor 0 transmitere imobiliară dela 
un a non domino către posesor, pe care are darul de 
a-l consolida definitiv asupra imobilului, aşa cum sus
ţine majoritatea Curţei, aceasta nu însemnează că 
atunci când titlul care are un viciu emană dela ade
văratul domino, dela adevăratul proprietar, nu poate 
servi drept just titlu acelui ce adaogă la el şi posesia 
de 10 ani, căci dacă cel care stăpâneşte pe temeiul 
unui titlu ce emană dela un neproprietar, este pre
ferit şi poate prescrie, cu atât mai mult un altul, care 
pe lângă posesia de 10 aoi liniştită, neturburată şi 
exercitată în nume de proprietar, adaogă şi un titlu 
necomplect de proprietate, dar care emană chiar dela 
adevăratul proprietar, o decădere a acestuia, care are 
şi trădează mai complect animo domini, decât cel 
dintâiu, este nejustificat şi lipsit cu totul de raţi
unea de care a fost călăuzit legiuitorul în decretarea 
efectelor prescripţiei de 10 şi 20 ani; 
~aţ~ ~e toate ac~stea, apelantul dovedindu-şi cu 

pnsosmţa dreptul sau de proprietar al terenului în 
litigiu faţă de intimat, apelul său credem că urmează 
a fi admis, respingându-se în totul contestaţia făcută 
de Gh. Manolescu, intimatul de astăzi, fără a mai fi 
nevoe, ca inutilă, de a se discuta şi admite proba 
testimonială invocată _ de apelant. 

Semnal, Ef. Antonescu. 
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, TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIUNEA I 
Audienţa dela 26 Noembrie 1912 

Preşedinţa d-lui D. Volanski preşedinte 

Tănase Ionescu cu-Direcţia C. F. R. 

RH\C PROFEŞIONA,L. - RĂSPUNDERE. - DACA POATE SERVI DE BAZĂ 
UNEI A(1.J.'.IUNI 1N JUSTIŢIE. - ART. 1 OOO ŞI URM. COD. crv. 

PRESCRIPŢlE. - A(1.J.'.IUNE OIVILĂ DERIVlND DINTR'UN DELICT PE
NAL. -RĂNIRE PRIN IMPRUDENTĂ. -ART. 248 $I 249 COD. PENAL ŞI 
593-695 PR. PR. PENALĂ. 

AOTIUNE CIVILĂ. - DELICT PENAL. - DACA PARTEA DĂUNATĂ 
POATE SCHIIIIBA CALIFICAREA F.il'TULUI INVOCÂND UN DELICT CIVIL. -
ART. 593-590 PR. PENALĂ. 

1 ° Răspundere;3, derivând din riscul profesional 
nu poate servi drept temeiu legal unei acţiuni în 
daune, această răspundere nefiiind consacrată de 
legislaţia noastră. 

2° Neîngrijirea, nebăgarea de seamă sau nepă
zirea regulamentelor, în exerciţiul unui serviciu, 
atunci când din cauza lor s'a provocat rănire sau 
omor, constitue un delict penal, şi partea lE>zată, 
dacă nu s'a constituit parte civilă, nu poate să-şi 
valorifice drepturile pe cale civilă separată, decât 
înaintea împlinirei termenului de 5 ani, cerut 
de lege pentru prescripţia acţiunei publice, 
deoarece acţiunea civilă derivând dintr'un delict 
penal, se prescrie prin aceeaş trecere de timp 
prin care se prescrie şi delictul însuş . 
. 3° Partea lezată printr'un fapt care întruneşte 

toate elementele unu delie penal, nu poate să 
schimbe calificaţia faptului dăunător de care se 
plânge, prezentându• I în instanţa civilă ca un delict 
pur civil, deoarece prin acest mod s'ar eluda conse
cinţele prescripţiei de cinci ani, prevăzută de legea 
penală. · 

No. 482.- Sau prezentat : reclamantul, asistat de 
d-l avocat Eugen Herovan; Direcţia C. F. R., prin 
d-l avocat Ottulescu. 

Tribunalul, 
A vând în vedere petiţja înregistrată la No. 8566, 

din 27 Iulie 1911, prin care Tănasă Ionescu zis Me
linte I. Tănase, domiciliat în Iaşi, intentă acţiune 
civilă împotriva direcţiunii Căilor Ferate Române, 
pentrn a fi despăgubit de infirmitatea dobândită 5n 
timpul pe când îşi îndeplinea obligaţiunile serviciului 
său de lăcătuş de rivizie în gara Iaşi; 

A vând în vedere că reclamantul se plânge că în 
ziua de 16 Maiu 1908, pe când se afla suit pe scara 
unui vagon pentru a-şi îndeplini obligaţiile servi
ciului său de lăcătuş de revizie, o locomotivă, care 
până în acel moment manevrase pe linie, veni pentru 
a se ataşa la trenul la care se afla şi vagonul pe care 
el era suit, că tamponarea s'a făcut într'un chip 
aşa de neprevăzut şi de violent, în cât a fost răs
turnat pe linie, isbit cu capul de scară, braţul drept 
i-a fost strivit, aşa că a trebuit să-i fie amputat; 

Având în vedere că reclamantul, prin avocatul 
său,:susţine că răspunderea direcţiei Căilor Ferate 

Române pentru acest fapt ar decurge : 1) din răs
punderea ce o are pentru faptele prepuşilor ei, vi• 
novaţi în specie de a fi făcut ataşarea locomotivei 
la vagonul pe a căreia scară se afla şi reclamantul, 
în chip atât de neprevăzător şi de violent în cât 
s'a dat naştere accidentului; 2) din răspunderea ce 
o are pentru lucrurile care se află sub paza sa (art. 
1000 cod. civ.); 3) din faptul că ea trebue să suporte 
rizicurile profesionale ale serviciului ce conduce; 

A vând în vedere că, la aceste susţineri ale re
clamantului, direcţia C. F. R. prin avocatul ci, opune: 
că, în lipsă de text de lege, răspunderea rezultând 
din rizicurile profesionale nu poate servi de funda
ment acţiunei reclamantului; 

Că, răspunderea din cauza lucrului aflat sub paza 
direcţiei C. F. R. de asemenea nu poate fi invooată, 
de oarece în speţă accidentul nu s'a produs în nici 
un caz din cauza lucrului, ci din cauza fdului în 
care prepuşii direcţiei C. F. R. au manevrat cu 
dânsul; 

Că, în ce priveşte răspunderea pe care ar avea-o 
direcţia C. F. R. pentru faptele prepuşilor săi, şi 
anume că ataşarea locomotivei de vagoane s'ar fi 
făcut într'un chip neprevăzut, şi că tamponarea ar 
fi fost violentă, aceasta ar constitui elementele de
lictului de rănire prin impruden,tă prevăzut de art. 
248 cod. pen., şi că ÎD acest caz opune finea de 
neprimire constând în aceea că delictul penal fiind 
prescris, e prescrisă atunci şi acţiunea civilă, conform 
art. 594 pr. pen. ; 

Considerând că? respunderea derivând din riscul 
profesional nu poate servi drept temeiu legal al ac· 
ţiunei reclamantului, această răspundere nefiind con
sacrată în legislaţia noastră, decât abia prin legea 
pentru organizarea meseriilor, posterioară accidentului, 
din cauza căruia se reclamă ; 

Că, de altfel, în cazul de faţă, această idee a ri• 
zicului inerent serviciului C. F. R. nici nu-şi poate 
avea loc în cumpăna judecăţei, de oarece reclamantul 
nu se plânge de un accident ce s'ar fi produs prin 
forţa împrejurărilor într'un serviciu prin sine însuşi 
primejdios, ci se plânge că accidentul s'a întâmplat 
din cauza unei anumite mişcări greşite a prepuşilor 
direcţiei C. F. R. ; 

Că, tocmai din această pricină şi respunderea ce 
ar deriva din lucru, trebue înlăturată, întrucât acei· 
dentul nu s'a produs în nici un caz din cauza na· 
turei defectuoase a lucrului, ci din cauza modului 
cum prepuşii direcţi unei C. F. R. au imprimat acestui 
lucru mişcarea ; 

Că, prin urmare, acest fapt al prepuşilor, cRuza 
imediată a accidentului, poate fi şi singura sorginte 
de răspundere pentru direcţia C. F. R.; 

Având în vedere însă, în această privinţă, finea 
de neprimire ridicată de pârât; 

A vând în vedere că, neîngrijirea, nebăgarea de 
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seamă sau nepaz1rea regulamentelor, în exerciţiul 
unui serviciu, atunci când din cauza lor s'a provocat 
rănire sau omor, sunt considerate de legea penală 
ca „delicte'' şi sunt pedepsite ca atare (art. 248, 
249 cod. pen.) ; 

Având în vedere că, reclamantul a invocat aceast:ă 
neîngrijire şi nebăgare de seamă în sarcina prepu
şilor direcţiei C. F. R., şi anume în sarcina meca
nicului şi a şefului de manevră, pretinzând că din 
cauză că nu s'a dat semnalul la timp, s'a întâm
plat accidentul în urma căruia reclamă astăzi dauna; 

Că, astfel fiind, reclamantul fie că 'şi ar fi valo
rificat dreptul său la daune ca parte civilă în ac
ţiunea penală ce eventual s'ar fi putut deschide în 
contra prepuşilor mai sus menţionaţi ai direcţiei C.F.R., 
fie că ar fi voit să-şi valorifice acest drept pe cale 
civilă deosebită, urma să facă această valorificare a 
dreptului său la daune, în curs de cinci ani dela 
data când accidentul s' a produs, timp după care 
dreptul său devenea stins prin prescripţie· (art. 593-
595 pr. pen ; Alexandresco, vol. V, pag. 508, vol. I, 
ed. II, pag. 648, notă). 

Că, această normă, după care acţiunea civilă de
rivând dintr'un delict penal, se prescrie prin ac~eaşi 
trecere de timp prin care se prescrie şi delictul în
suşi, a fost dictată legiuitorului de un motiv de ordin 
social superior, şi anume : de a nu permite redes
chiderea discuţiunilor asupra unui fapt penal pres
cris .:__ şi în care sociţ)tatea prin ministerul public nici 
nu ar mai putea fi reprezentată, - în singurul in
teres al dreptului la despăgubiri a părţei civile, care 
nu avea decât să fie mai vigilentă, urmărindu-şi dreptul 
ei la despăgubirile derivând din faptul penal, înainte 
de a aştepta ca acesta să fie prescris (Planiol, II, 
pag. 267); 

Că, singurul caz, prin urmare, când dreptul recla
mantului Tănasă Ionescu la daune nu ar fi prescris, 
ar fi acela când s'ar dovedi că faptul de neîngrijire 
şi de nebăgare de seamă invocat în sarcina prepu
şilor C. F. R. (a mecanicilor şi a şefului de manevră), 
şi din cauza cărora s'a produs accidentul, nu ar 
întruni elementele delictului penal de rănire prin im
predenţă, ci ar constitui numai o culpă uşoară, de 
natură a angaja simpla respundere civilă a direcţiei 
C. F. R., respunzătoare din punct de vedere civil 
pentru prepuşii săi; 

· Deşi însă reclamantul s'a încercat să prezinte 
chestiunea şi sub această faţă, acest mod de argu
mentare cată a fi respins, căci din moment ce re
clamantul prdinde că accidentul de pe urma căruia 
a rămas cu braţul sdrobit, s'a produs din cauza modului 
violent şi neprevăzut în care maşina a fost ataşată 
de către prepuşii direcţiei C. F. R., la vagonul pe care 
el ·se afla, el acuză pe aceşti prepuşi şi de delictul 
prevăzut de art. 248 şi 249 codul penal, cari pre
văd şi pedepsesc tocmai delictul comis de acela care 

„ din neghibăcie, din nesocotinţă, din nebăgare de 
seamă, din neîngrijire sau din nepăzirea regulamen
telor va cauza altuia răniri, etc.". 

Că, prin mmare, faptul prepuşilor direcţiei C F. R. 
de pe urma căruia reclamantul cere astăzi daune, 
constituind un delict prevăzut de codul penal, este 
neadmisibil, odată ce acest delict s'a prescris prin 
trecerea de cinci ani dela data când a fost comis, 
ca reclamantul să obţină totuşi daune pentru pre
judiciul suferit din cauza lui, prezentandu-1 înaintea 
justiţiei sub culorile atenuate ale unui delict pur 
civil, ale unei culpa levis de natură a angaja numai 
responsabilitatea civilă a celui vinovat, în speţă a 
direcţiei C. F. R. pentru prepuşi; 

Căci dacă ar fi admisibil ca~ partea lezată printr'un 
fapt întrunind toate elementele delictului penal, să 
schimbe calificaţia faptului dăunător de care se 
plânge, după cum o povăţueşte interesul, atunci nici 
odată ea nu ar mai putea avea de suferit conse
cinţele prescripţiei penale, fiindu-i de ajuns a pr~
senta faptul prin care a fost păgubită, odată ce 
acesta ar fi prescris, ca fiind independent de orice 
caracter penal, pentru a putea triumfa în acţiunea 

ei, (Garaud pag. 596, Aubry & Rau pag. 751) de 
oarece ne pare cu neputinţă a admite că o per
soană oricât ar fi fost ea lezată, să poată pentru 
realizarea unui interes pecuniar al ei, - asupra 
căruia nu a vegheat la timp - aduce în discuţie, 
fie chiar sub această formă deghizată şi atenuată, 
un delict asupra căruia un interes social superior 
cere să domnească tăcerea odată ce timpul prescrip
ţiei s'a împlinit; 

Considerarea acestui interes social a determin~t 
chiar părerea susţinută _de unii autori că această 
prescripţie a acţiunei civile derivând din un fapt 
penal, ar fi de ordine publică, trebuind să fie in
vocată <lin oficiu de judecător (Vezi Alexandresco, 
voi. V, pag. 512; Garaud, pag. 598-599); · 

Cu atât mai mult cată dar ca această prescripţie 
să fie admisă, când pârâtul o fovoacă ca o fine 
de neprimire a acţiunei; · · 

Că, astfel fiind, discuţia asupra celei de a doua 
fine de neprimire propusă de pârât în subsidiar şi 

anume că acţiunea reclamantului urmează a fi res
pinsă şi pentru motivul că el şi-a primit sub forma 
unei pensii dela direcţiunea Căilor Ferate Române 
despăgubirea cuvenită pentru accidentul ce a suferit, 
este lipsită de interes, tribunalul hotărând respingerea 
acţiunei pe baza finei de neprimire întemeiată pe 
prescripţie. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat 
stagiar Alexandru C. Coroi, respinge. 

Semnaţi: D. Volanschi, Gr. Şuţu. 

ObservaJie. - Un impiegat inferior al Căilor ferate, 
un biet lăcătuş a căzut victima datoriei sale, cări 
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pe când el era suit pe un vagon spre a-şi îndeplini 
serviciul său, o locomotivă se aşează la trenul unde 
era v:::igonul pe care el era suit, însă într'un mod 
atât de brusc şi de violent, în cât bietul lăcătuş cade 
jos şi din această cauză pierde braţul drept, aşa că 

astăzi el nu mai poate să-şi agonisească hrana de 
toate zilele. 
Dacă astfel stau lucrurile, o culpă există de sigur 

în specie şi, prin urmare, şi o responsabilitate din 
partea Direcţiei' Căilor ferate, căci nu mai încape 
nicio îndoială că Direcţia drumu.lui de fer este res
ponsabilă de greşelele comise de funcţionarii săi în 
exerciţiul funcţiunei lor 1). · 

In alte ţări, unde drumurile de fier nu se. exploa
tează de Stat, această responsabilitate apasă asupra 
·companii~or concesionare. 

S'a decis chiar că simpla întârziere a sosirei unui 
tren într'o anumită localitate poate, după împrejurări, 
da loo la daune în folosul călătorilor, dacă întârzie
reâ provine dintr'o culpă a Companiei şi dacă această 
culpă a cauzat un prejudiciu 2). . 

Ce se întâmplă însă în speţa judecată de .tribu
. nalul din Iaşi? Victima acestui nenorocit accident, 
dato1ip.d numai unei întâmplări faptul că n'a rămas 
mort pe loc, se mulţumeşte mai mulţi ani cu o mică 
pensie ce-i servea Djrecţia dintr'un fond special şi 

n'a mai făcut proces. Mai târziu însă luându-şi de 
seamă şi, după toate probabilităţile, fiind pus la cale 
d'e cineva, bietul nenorocit porneşte o acţiune contra 
Direcţiei drumurilor de fier. Această acţiune a fost 
însă astfel introdusă încât nu se impută Direcţiei un 
simplu delict civil, care se prescrie prin 30 de ani, 
ci un delict penal, care se prescrie prin cinci a.ni, aşa 
ca avocatul Drumului de fier a invocat prescripţia, 
şi nici nu putea face altfel, fiindcă el era dator să 
opue toate mijloacele de apărare. Faptul penal fiind 
prescris, de sigur că era prescrisă şi acţiunea civilă 

care izvorea din acest fapt. Soluţia, în drept, este 
perfect juri di că şi tribunalul o admite cu drept cuvânt ; 
căci ar fi fost straniu, în adevăr, ca un delict să 

fi putut motiva o acţiune în daune, atunci . când 
înaintea tribunalelor represive acest delict n'ar mai 
fi putut să fie constatat, fiindcă era prescris 3). 

Sol:uţia este, rrecuµi spunem mai sus, juripică şi 

tânărul :rhag:strat stagiar, d-l Al. Coroi, care a re
dactat sentinţa, a motivat-o cât se poate de bine. 
Ani avut ocazia de a semnala şi aprecia la justa 

1) A se vedea numeroasele cazuri tn care jurisprudenţa a avut 
a se pronunţa asupra acestei responsabilităţi, în tom. V al Co
ment. noastre, p . . 418, 534, etc. 

2) Trib. St. Calais, Drepltzl din 1901, No. 62 Cr. Feraud-Gi
raud, Code de transports par chemin de fer, III, 372. Vezi ~i tom. 
IX al Coment. noastre de drept civil, p. 285, ad notam. 

3) Vezi, pe lângă numeroasele autorităţi citate tn acest sens, 
ln tom. V al Coment. noastre, p. 508, nota 4, trib, Ilfov şi Cas. I 
rom, Dreptul din 1907, No. 20 şi Buit. Cas. 1906, p. 1219, etc . . 

lor valoare şi alte sentinţe redactate de acest tânăr 
muncitor şi priceput 4). 

Toate acestea sunt bune, însă cum rămâne cu bietul 
nenorocit, care astăzi nu mai poate munci şi care, 
spre a putea trăi, trebue să întindă cealaltă mână, 

singura care 'i-a mai rămas. 

Avem ferma convingere că Direcţia drumului de 
fer, în capul căreia se găseşte un inginer eminent, 
harnic şi capabil, nu va lăsa pe funcţionarii săi să 

moară de foame. Orice funcţionar, oricât de mic ar 
fi, a acestei însemnate rnmure de administraţie a 
Statului' român, care este cu zilele în mână, trebue 
să ştie că, la caz de nevoe, el este dator să moară 
la postul său ; însă în acelaş timp el trebue să ştie că, 

la un caz de nenorocire, fie acea nenorocire întâm
plată chiar din culpa lui, restul zilelor sale şi al fa. 
miliei lui este asigurat. Statul este dator să dea a
cest e~emplu, căci numai astfel va avea funcţionari 
zeloşi şi devotaţi. 

Ace;:tsta este concluzia ce ne-a suggerat frumoasa 
sentinţă a tribunalului Iaşi, în contra căreia proba-
bil nici nu se va mai face apel. · 

D. ALEXANDRESCO 

4) Vezi Dreptul din 1910, No. 59. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Tribunalul Ilfov, secţia comercială 

No. 464. - 16 lanu.arie 1913. 

Având în vedere petiţia înregistrată la No. 2076 
din 1913, ·prin care Banca Română de comerţ şi in
dustrie -cere a se face formalităţile prescrise de art. 
355 cod. corn. cu privire la perderea unei <'ambii. 

Având în -vedere că, după art. 355 cod. corn., pro
prietarul unei cambii perdută .sau sustrasă poate cere 
anularea ei la tribunalul locului plăţei, dacă va justi
fica atât perderea cât şi .sustragerea ei. 

A vând în vedere că petiţionarul, a:stăzi · înaintea 
noastră, a dovedit perderea unei cambii în valoare 
de 5.000 lei, semnată de Ing. N. Ivănescu, în ordinul 
d-lor Ion Pascu & Co., emisă la 29 Mai 1912 şi cu 
scadenţa la 20 Noembrie; 

Că, dar, cererea făcută prin petiţia înregistrată la 
No. 2076 din 1913, cată a fi încuviinţată. 

Pentru aceste motive, 
Noi, primul-preşedinte al tribunalunalului comercial . 

Ilfov, ·ordonăm ca orcine- posedă -0 cambie în valoare 
de 5000 lei, semnată de inginerul N. Ivănescu, în or
dinul d-lor Ing. I. Pascu & Co., şi girată petiţionarei, 
scăzută Ia 20 Noembrie 1912 şi protestată la 21 Noem
rie 1912, să o prezinte în termen de 40 de zile dela data 
şi publicarea acestei ordonanţe, înştiinţând că în lipsă 
de neînfătişare, ea se va declara nulă şi fără tărie în 
mânile orcui s'ar găsi. . 

Această ordonanţă se va afişa şi publica în Moni
torul Oficial şi ziarul Dreptul. 

p. Prim-preşedinte, N. T. METAXA. 
Grefier, A. Predescu 
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