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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECT1UNI-UNITE
: ‘Audienfa dela 15 Noembrie 1912
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Petre Gh Stefan cu Pct.e Stefan

INCHEERI PREMERGATOARE.— INCHEERI DE ORCE FEL.— SENSUL
ACESTOR CUVINTE. — ART. 94 DIN LEGEA JUDEGATORIILOR DE OCOALE
DELA 1908 SI ART. 823 PR, CIVILA.

ESIRE DIN INDIVIZIUNE.— ADMITERE IN PRINCIPIU. — INCHEERE. —
APEL.-~ ADMISIBILITATE.— ART. 94 DIN LAGEA JUDECATORIILOR DE
OCOALE $I ART. 323 PR. OIVILA.

10 Prin cuvintele «incheeri de orce fel» cuprinse
in art. 94 din legea judecatoriilor de ocoale, ca §i
~ Prin cuvintele «incheeri premergatoare», din art.
1323 pr. civild, se intelege acele dispozitiuni luate
de judecsitor inainte de judecata asupra fondului
si care contribuese la deslegarea pricinei.
2° Cand intr'o instants de esire din indiviziune
se ridicd contestatiuni asupra calititei de erede,
raportului, cotitdtei disponibile, determinarea ma-
sel succesorale de impé#rtit, etc , incheerile pe cari
fie judele de ocol, fie tribunalal ca primé instanté,

le pronuntd asupra unor asemenea chestiuni, nu
intrd in categoria incheerilor prevazute de art. 94
din legea judec#toriilor si art. 323 din procedura
civild, care n’ar puted fi atacate cu apel dect
odatd cu apelul in contra hotarirei pronuntatd
asupra operatiunilor propriu zise de imparteald
si a omologérei lor, ¢i sunt adevdrate hotdriri
de fond, de oarece prin ele se stabileste calitatea
si drepturile respective ale coimpértitorilor.

No. 11. — Casatd, dupd divergintd, in urma recursu-
lui facut de Petre Gh. Stefan, sentinta tribunalului Ilfov,
sectiunea II, No. 253 din 1911 datit in proces cu Petre
Stefan.

S’au ascultat: citirea raportului ficut in cauzi de d-l
consilier V. Bossy; d-1 avocat St. Marinescu-Bolintin, in
desvoltarea motivului de casare; d-1 avocat Chiriacescu,
in combateri; d-l procuror general Sc._Popescu, in con—
cluziuni pentru armiterea recursului.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Gresitd interpretare si deci falsi aplicare a art. 9
din noua lege a judecitoriilor de ocoale, pusi in apli-
care la 1 Malu 1908. Violarea art. 95 din aceeas legiuire,
combinat cu art. 316 pr. civild si exces de putere. In
adevir, incheerile de admitere in principiu, date in ma-
terie de partagiu, fiind adevirate carti de judecatd, de
vreme ce stabilesc vocatiunea coerezilor si calimea cu
care participi la masa succesorald, apelul impotriva lor
este nu numai admisibil, dar chiar necesar. Or, tribu-
nalul hotérind din contra, tdlmdceste gresit susmentiona-
tele texte si sivarseste prin urmare o eroare de fapts.

Avand in vedere ci Petre Stefan, facand recurs in
contra sentinfei cu No. 253 din 1911 a {ribunalului
IlIfov, sectia II, pronuntatd in procesul de impér-
feald de mostenire ce-l are cu Petre Stefan, secfiu-
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nea I a acestei Inalte Curti, unde recursul a fost re-
partizat pentru a fi judecat, a facut divergintd ; asu-
pra divergintei, neputandu-se intruni majoritatea de
voturi cerutd de art. 20 din legea organica a acestei
Inalte Curti, recursul a,fost trimis in cercetarea sec-
tiunilor-unite, conform aceluiag articol din zisa lege or-
ganicd ;

Avand in vedere cd, din sentinta supusa recursului,
rezultd cd intimatul Petre S. Stefan a intentat acfiune
la judecétoria de ocol competentd, contra reclaman-
tului Petre Stefan, pentru esire din indiviziune gi im-
pirtirea averei ramasi pe urma defunctului Stefan
Rédulescu, actiune care a fost admisi in principiu de
judele de ocol, prin incheerea sa din 3 Noembrie 1910,
prin care a ordonat esirea din indiviziune §i a dispus
a se procede mai departe la operatiunile de impér-
teala ; ca, in contra acestei incheeri, Petre Stefan fa-
cand apel, tribumnalul Ilfov, prin sentinta supusi recur-
sului, a respins apelul ca inadmisibil pe motiv ¢4, con-
form art. 94 din legea judecitoriilor de ocoale din 1908,
cum si art. 323 din procedura civild, apelul este
inadmisibil

Considerand ¢, prin cuvintele incheeri de orice fel
din art. 94 suscitat, ca si prin incheeri premergdloare
din art. 323 pr. civild, se intelege acele dispozitiuni
luate de judecétor inainte de judecata asupra fondu-

“lui, dispozitiuni cari contribuesc la deslegarea pricinei ;

Considerand cd, intr'o instanti de esire din indivi-
ziune, cand se ridicd contestatiuni asupra calititei de
erede, raportului, cotitdtei disponibile, determinarea
masel succesorzle de impirtit, etc., incheerile pe cari,
fie judele de ocol, fie tribunalul ca primi instantd, le
pronun{# asupra unor asemenea chestiuni, nu intrd in
categoria incheerilor previzute de art. 94 din legea ju-
decitoriilor de ocoale si art. 323 din procedura civild,
cari n’ar puted sd fie atacate cu apel decat odatd cu
apelul in contra hotérirei pronuntati asupra operatiu-
nilor propriu zise de imp#rteald si a omologirii ei, de
oarece acele contestatiuni se referd la chestiuni cari
constituesc insusi fondul dreptului in materie de im-
teald ; cd, prin urmare, adevirata hotirire de fond a-
supra unei cereri de esire din indiviziune, este chiar
hotérirea prin care se stabileste calitatea si drepturile
respective ale coimpartitorilor, raporturile, cotitatea
disponibild, determinarea masei succesorale de impir-
fit, etc., in urma cireia se procede la operatiunile pro-
priu zise ale impértelei, iar nu hot#rirea ultimi, care
nu face decit si omoloage operatiunile de impir{eal
ficute in executarea hotirirei de fond, care ordoni fa-
cerea impdr{elei si prin care se stabileste toate detele
pe temeiul cirora are si se facii imprfeala;

Considerand c, dacd din expunerea de motive care

insofeste legea judecitoriilor de ocoale, se zice ci §i-

hot#rirea prin care se admite in principiu cererea de

esire” din indiviziune se va ataca cu apel tot numai
odatd cu cartea de judecatd, prin care”se va fi de-
savarsit imparteala, din aceasta nu se poate trage un
argument in favoarea doctrinei stabilitd de tribunal
prin hotérirea adusi in recurs, intrucit aceastd” do-
rintd exprimati in expunerea de motive n’a luat fiint3,
ea nu a fost admisd"de legiuitor, nu se giseste tre-
cutd in textul art. 94 din legea judecitoriilor de pace,

si 0 asemenea dispozitiune, care era o exceptie la prin--

cipiul de procedur#, ci hotaririle asupra fondului sunt
susceptibile de apel, urma si fie expres previzuti
in lege pentru a fi"aplicabild §i incheerilor care re-
zolvé chestiunile de fond ale actiunei de imp#rteald;

Ca, astfel fiind, cand tribunalul a declarat neadmisibil
apelul ficut de recurent in contra incheerei judelui de
ocol, incheere care rezolvi chestiunile ce se refereau la
fondul actiunei de impirteals, si care serveau de bazi
Impartelei, a aplicat gresit textele de lege mentionate
§i prin urmare mijlocul de casare fiind intemeiat, cati
afi admis ca atare.

Pentru aceste motive, caseazi.

&
&

CURTEA DE APEL DIN BUCURE$TI
} SECTIUNEA "I

Audienta dela 13 Septembrie 1912 :

Presedinta d-lui V. Antineécu, conéjligr

i1 "_g.x
Ton I. Tordan cu Gheorghe Tudor Manolescu

VANZARE. — CONTESTATIE —INSTANTXA. — DREPTUL EI DE A EXAMINA
PE CALE DE CONTESTATIE VALIDITATEA TITLURILOR DE PROPRIETATE,

VANZARE.  TRANSCRIPTIUNE.— ACT NETRANSCRIS.—VANZATOR. —
TERTIT. — ART. 1295 ST 1802 C. CIV.—ART. 723 PR. CIV.

VANZARE. —LIPSA TRANSCRIPTIUNEL —TRANSMITEREA IMOBILUTUT.—
SUCCESOR CU TITLU PARTICULAR AL VANZATORULUI ORIGINAR.

PRESCRIPTIUNE. —JUST TITLU SI BUNA CREDINTA,— VANZART Fi-
CUTA DE ADEVARATUL PROPRIETAR.—ART. 1895 O. CIV.

PRESCRIPTIUNE, —TITLU NUL.— ART. 1895 ©. OIV.

TRPNSCRIPTIUNE. — IMPEDICARE. — VICLENIE. — ART, 723 PR. CIV,

19 Atat in interesul bunei. administratiuni a
Justitiei cat si din imprejurarea ¢ nici un text
de lege nu opreste pe judecitori ca in instanta
de contestatie s& nu poats intra in fondul afa-
cerei si cercetd validitatea actelor pe care pér-
tile isi sprijind drepturile lor, urmeazs c si pe
aceastd cale Curtea poate si examineze care din
titlurile prezintate sunt de naturs a stabili drep-
tul de proprietate al p#rtilor.

2° Potrivit art. 1295 si 1802 din codul civil
§i art. 723 urm. proec. civ., . proprietarul - unui
imobil transmite cumpdritorului proprietatea ace-
lui imobil, ins§ dac# acesta nu transcrie actul,
vanzatorul rdméne tot proprietar fats de tertele
persoane, astfel ci poate si revands imobilul altuia.

38° Daci cel care n'a transcris actul, vinde la
randul sdu altei persoane, care transcrie, aceasté
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persoand nu poate s& opund transcripfiunea sa
celui de al doilea cumpérdtor dela proprietarul
original, desi are o transcriptie anterioars, fiindcs
mai intdiu nu poate aved mai multe drepturi
decat autorul sdu care, prin lipsa transcriptiunei,
n'a devenit proprietar fatd de tertii si, in urma,
pentrucé titlu primului achizitor nefiind trans-
cris, nu poate fi opozabil succesorului cu titlu
particular al vanzétorului originar care a transcris,

4% Prescriptiunea achizitivd. cu just titlu si
bund credintd presupune o transmitere a non
domino si care are de scop acoperirea oricdrui
vitiu rezultdnd din lipsa dreptului de proprietate
a autorului transmisiunei, iar nu, cum este in
spetd, o transmitere ficutd de adevaratul pro-
prietar care a investit pe cumpérator cu dreptul
de proprietate.

5% Un act nul nu poate servi ca just titlu pentru
prescriptia de zece ani.

6° Simpla cunostintd c& imobilul mai fusese
vandut, nu constitue cazul de viclenie previzut

de art. 423 pr. civ. Cuvantul ,viclenie”, in urma

modificdrii procedurei civile din 1900, se refers
nu la buna sau reaua stiintd a acelui care trans-
crie, ¢ci la manopere doloase intrebuintate de
parte pentru a se impedicd sau intarzia tran-

scriptiunea. ,

No. 172.— S’au ascultat : d-1 avocat B. Dimitropol,
‘pentru apelant; d-1 avocat B. Cernea, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Ion I. Tordan in
contra sentinfei tribunalului Dambovita cu No. 761
din 19 Noembrie 1911;

Avand in vedere cd, prin acea sentin{i, tribunalul
a admis contestatia ficutd de intimatul George Tu-
dose Manolescu, in contra executirei actului de van-
zare autentificat de acel tribunal sub No. 766 din
1911 i transeris la No. 2695 din 1911, executare efec-
tuatd de portdrelul G. Nitescu prin procesul-verbal
din 13 August 1911;

Avand in vedere cf, pe de alti parte, apelantul
Iordan a pretins ¢4 contestatia lui Manolescu nu poate
fi fondatd si din punctul de vedere c# el este pro-
prietar al terenului in litigiu in baza unui act de

vanzare autentic si transcris la 7 Iunie 1911 auterior

actului lui Manolescu care este transcris la 25 Iunie
1911 ast-fel c&, in baza art. 723 din p. civ., titlul
sdu prevaleazi pe acela al intimatului; insd a cerut
Curtei ca chestiunea proprietitei si validitatei titluri-
lor s& fie rezervati lui Manolescu a se discuta pe cale
principald, fiind ¢ instanta de contestatiune are o
‘competintd cu totul limitatd §i anume, aceia de a
se sti cine anume poseda cu titlu de proprietar imo-

bilul in litigiu la data cdnd portdrelul a operat pune-
rea in posesiune a lui Ion I. Iordan;-

Avand in vedere, insd, cd atat in interesul unei
bune administratii a justifiei; cat si din imprejurarea
ca nici un text de lege nu opreste pe judecatori ca
in instanta de contestatie si nu poata intra in fondul
afacerei §i cerceta validitatea actelor pe cari pértile
isi sprijind drepturile lor, urmeazi ca si pe aceasta cale
Curtea poate sa exemineze care din titlurile presentate
sunt de natura a stabili dreptul de proprietate;

Considerdnd c#, in spetd, situatiunea partilor se
prezintd ast-fel : Isaia Lerescu a vandut in 1891 terenul
luiMateescu prin act sub semnétura privata netranscris.
Acesta I'a revandut, la 7 Iunie 1911, lui Ion Iordan,
care in aceeiagi zi a transcris actul. Mai tarziu, d-na
Tulian reprezentand pe Isaia Lerescu ca fic si mogteni-
toare unicd, vinde acelag imobil lui Manolescu care
transcrie actul la 25 Tunie 1911, posterior transcriptiei
ficutd de Iordan. Cestiunea este a se gti: coflictul
invindu-se intre Iordan si Manolescu, care din cele
doud acte de vanzare are prioritate?

Considerand ca, in baza art. 1295 si 1802 din codul
civil si a art. 723 si urmdtoarele din procedura civila,
proprietarul unui imobil transmite cumpiritorului pro-
prietatea acelui imobil, ins#, dacd acesta nu transecrie
actul, vAnz#itorul ramane tot proprietar fata de tertiile
persoane, ast-fel ¢ poate sd-1 revandd altuia;

C#, dacd cel care n’a transcris actul il vinde la
randul sdu altei persoane, care transcrie, aceast# per-
soand nu poate sa-i opue transcriptiunea sa celui d’al
doilea cumpiritor de la proprietarul original, desi are
o transcriptiune enterioard, fiind c¢#, mai intai nu
poate avea mai multe drepturi de cat autorul siu
care, prin lipsa transcriptiunei, n’a devenit proprietar
fatd de tertii, si in urm# pentru ¢, titlul primului
achisitor ne fiind transcris, nu poate fi oposabil suc-
cesorului cu titlu particular al vinzatorului originar
care a transcris;

Considerand cd, in cazul nostru, Mateescu neavand
actul siu de cumpirare transcris, nu a putut fi pro-
prietar fatd de Manolescu, ayant cause al lui Isaia
Lerescu, si, in acest caz lon Iordan a cumpdrat de
la un non domino fa{i de Manolescu; -

Ca, desi Ion Tordan a transeris actul, insi, aceastd
transcriptiune nu-i ajutd la nimic, fiind cd, stiut
este cd transcripfiunea are de efect publicitatea, iar
nu sid consolideze dreptul de proprietate in profitul
cumparitorului. Aceastd transcriptie ii poate servi
fatd numai de celelalte persoane citre cari Manole-
scu ar mai fi vandut odatd imobilul deja fnstrainat
lui Tordan;

C#, ar fi un pericol pentru siguranfa transcacti-
unilor, dacd s’ar admite ca cumpéritorul dela primul

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



60 DREPTUL

vanzitor si nu-si transcrie actul i cd ar fi suficient
ca cel d’al doilea cumpiritor s transcrie pe al siu,
pentru ca acest act sd fie opozabil succesorilor cu
titlu particular ai vanzitorului originar. In adevir,
dup# sistemul legei noastre (art. 1820 c. civ. com-
binat ‘cu art.' 112 al. final al regulamentului pentru
serviciul interior al tribunalelor §i grefelor din 31
Mai 1909), ciutdrile in registrele de transcriptiuni se
fac pe nmumele persoanei care conferd dreptul supus
acestei formalitd{i, si,fin cazul nostru, Manolescu cdu-
tand registrele si negdsind trecutd in ele vre-o mu-
tatiune a proprietitei acelui teren facutd de Isaia Le-
rescu citre Mateescu, el a putut crede cd cel d’intai
era ‘incd proprietar si a putut cumpira fard teama
de la succesoarea lui universala ;

Ca, Ion Jordan era dator ce, atunci cdnd a voit

ci devie proprietar pe imobilul in litigiu, s& nu fi.

. cumpdrat pand ce Mateescu nu si-ar fi transeris actul
dela Lerescu;

C#, de asemenea, nu este suficient ca in actul de
- cumpdrare al -subachisitorului s& se faci mentiune de
numele §i titlurile proprietarilor precedenti pentru
a putea fi opozabil tertilor, fiind ci legea cere ca
fie care act de transmisiune a proprietéfei sa fie supus
formalitatei transcrierei si fiind cd, dupd cum s-a
ardtat mai sus, ciutdrile in registre se fac pe nume
cari confin numai pe ale péitilor cari au figurat in
adtul ce se transcrie, iar nu sial precedeni;llor pro-
_prietari;

Considerand cé, apelantul a mai opus si prescriptia
de 10 ani bazata pe buna credint{d si just titlu, de
oarece Mateescu, autorul siau, a posedat terenul in
litigiu in baza actului de cumparitoare netranscris
de la Isaia Lerescu, cu data de 19 Octombrie 1891,
cerand a dovedi posesiunea cu alti martori daca cei
ascultati de tribunal nu sunt de ajuns;

Considerand ca apelantul mérturisegte ci, Mateescu
a cumpdrat imobilul direct de la adeviratul proprie-
tar Isaia Lerescu; :

Considerand, insd, cd prescripfia achisitivd cu just
titlu §i bund credinta presupune o transmitere a non
domino §i are de scop acoperirea ori carui vitiu re-
zultand din lipsa dreptului de proprietate a autoru-
lui transmisiunei, iar nu cum este in spetd, o tran-
smitere facutd de adeviaratul proprietar care I'a in-
vestit cu-dreptul de proprietate. Cas. I, Dreptul No.
20 din 1912;

€&, afard de aceasta, titlul de care se prevaleazi
apelantul fiind actul de vanzare al lui Mateescu de
la Lerescu, cum acest act nu este transcris, el nu
poate fi opozabil lui Manolescu care are act transecris,
ast-fel cd fati de dansul actul este nul, si un act

nul nu poate servi de just titlu pentru prescriptia
de 10 ani;

Considerdnd ci, apelantul a mai obiectat cd Ma-
nolescu, prin viclenie, a impiedicat pe Mateescu ca
si’si transcrie actul de cumpdrare de la Isaia. Lerescy,
ast-fel ¢4, in acest caz, el nu se mai poate prevala
de transcriptiunea actului sau conform art. 723 din
pr. civ. mai cu seamd ci avea cun0§tintﬁ‘ cd acel
imobil era odatd vandut;

Considerdnd cd simpla cunostinti ci 1mob11u1 mai
fusese vandut, nu constitue, tot dupd art. 723 din
pr. civ., un caz de viclenie, dar, afara de aceasta,
cuvantul ,viclenie# in urma modificirei procedurei
civile din 1900, serefera nu la buna sau reaua credinti
a acelui care transcrie, ci la manopere doloase in-
trebuinfate de parte pentru ca sa impiedice sau si
intarzie transcrierea. Or, in speta, apelantul Ion Iordan
nici in instanta, nici prin concluziuni scrise, nu a ar-
ticulat in ce fapte constau manoperile lui Manolescu,
nu a aratat nici locul nici timpul cand le-a comis,
ast-fel ci din acest punct de vedere cererea de martori
nu poate fi admisi;

Corsiderand c#, tot apelantul Ion Iordan a mai
cerut s@’i-se Incuviinteze martori ca si dovedeasci
simulafiunea actului de cumparare al lui Manolescu
de la d-na Maria Julian cu data 24 Mai 1911;

Considerand, ins#, cad aceastd cerere nu a fost pro-
pusd si discutatd In instantd, ci numai prin concluzi-

unele scrise depuse la Curte, ast-fel ci ea nu poate

fi tinuta in seami;

Considerand c¢a apelantul a mai pretins s¥ i-se ad-
mitd §i o verificare de scripturi, pentru a se constata
cd actul olograf al lui Lerescu c#itre Mateescu, cu
data de 19 Octombrie 1891, este scris si subscris de
autor; ,

Considerand insa cH, aceastd verlflcare este inutila,
intru cat actul in cestiune, dupd cum s’a arfitat mai
sus, nu poate fi opus lui Manolescu, ne fiind. tran-
scris, ast-fel cd, chiar dacd ar emana de la Lerescu,
el nu are nici o valoare fati de Manolescu ;

Avand in vedere c#, Ion Iordan a cerut si fie
introdus in instantd si Vasile (Serghie) I. Manolescu
fiinded, in cursul procesului, terenul pentru care se
judecd cu Manolescu I'a vandut celui d’Antai cu actul
autentificat de tribunalul DAmbovita la No. 1903 din
1912 si transeris la No. 3371 din 1912;

Avand in vedere insi c#, Vasile I. Marinescu n'a
pus nici o concluziune in instan{d, de si a fost in-
terpelat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
V. Antinescu, in majoritate, respinge apelul.

Semnati: V. Antinescu, D. Mavrodin, Em. Miclescu,

-Opiniune

Subsemnatul difer de plrerea majorititei si sunt
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pentru admiterea apeluluijficut de Ioan I. Iordan
pentrn urmétoarele motive :
Sunt constante in fapt urmétoarele imprejuriri :

(Urmeazi expuneréa faptelor).

Avand in vedere ca este netdgdduit c# pani la 19
Octombrie 1891, terenul in litigin a fost proprietatea
lui Isaia Lerescn, si cd la aceastd datd Isaia Lerescu,
vanzandu-l prin act subsemnatura privats, dar netran-
seris, lui Ton Mateescu, acest teren a egit = definitiv
(din-patrimoniul lui ca §i a mostenitorilor lui, deci si
a d-neijlulian ; c#, aceasta daca l-a vandut posterior
lui Manolescu, a vandut un teren ce nu-i mai apar-
tinea. E drept insa ca fata de tertii, acest act al lui
- Toan Mateescu n’a avut acelas efect, n’a avut de efect

de a conselida eraga omnes aceastd cumpérare. Cum

insd Ioan Iordan, cumpérdtorul ulterior prin actul
din 7 Ianuarie 1911, a transcris la aceastd data titlul
de proprietate ce-1 avea pentru acelas teren dela Ma-
~teescu, primul cumpérator, si anterior transcrierei lui
Mateescu, vifiul netranscrierei, al neopozabilititei fai
de tertii a acestui act s’a acoperit la aceastd data,
- cdci tocmai posterior acestei date, la 24 Iunie 1911,
a Intervenit {ranscrierea actului de vAuzare dintre
d-na M. Iulian, dintre a non domino si dintre G. Ma-
nolescu, noul cumparitor, care de sigur stia ci socrul
~sdu cumpdrase, incd din 1891, acel teren dela autorul
d-nei Iulian, dela Isaia Lerescu, fiindc# il stipanise
pentru socrul sdu o serie de ani. Vanzarea si tran-
scrierea anterioard a actului lui Ioan Iordan fati de
~a actului lui G. Manolescu emanénd dela d-na Iulian,
fiind referitoare la'acelag teren din comuna Varfurile,
judetul Dambovita, a avut darul de a face cunoscut
tuturor ca terenul cuprins in actul lui Ioan Iordan,
-emanat dela Toan Mateescu s’a transmis definitiv lui
Ioan Iordan, indiferent dac# primul act dintre Isaia
Lerpscg si- Joan Mateescu nu s’a transcris, cieci s’au
gasit si se gasesc fatd in faffi doudt acte de transmitere
de proprietate, unul emandnd prin seria vanzirilor
dela adevaratul proprietar si transcris anterior celui
dela doilea; altul emanind dela un a non domino,
posterior celui d’intdiu, actul Manoclescu ;
Considerand ¢, faptul neg#sirei in opisul alfabetic
dela registrele de transcriere a numelui primului van-
zitor, al lui Isaia Lerescu ca transmifdtor al drep-
turilor sale asupra acestui teren citre Ioan Mateescu,
nuare nici o inrqurire ddunitoare acestuia fati de G.
Manolescu, ultimul cumpiritor, intrucat nu negasirea
numelui lui Isaia Lerescu in opisul alfabetic ce se
{ine de grefe dupd numele proprietarilor pentru
usoara gisire a actelor de proprietate, face neopozabil
actul lui Toan Tordan lui G. Manolescu, intimatul de
azl, cl intregul continut al actului cu descrierea si
individualizarea prescisi a terenului, mai ales cu nu-
mele si pronumele vanzitorului si al cumpiritorului,
In acelag timp acestea in totalul lor dau caracterul
legalei transcrieri. Or, asemenea caracter complect in-
deplineste transcrierea din 7 Tunie 1911 a actului lui
Toan Tordan, cici terenul este bine individualizat prin
acel act, ca §i numele §i pronumele celui ce a vandut,
IOa.n Mateescu, casi a celui ce a cumpdrat, Ion Iordan,
deci i Tui G. Manolescu, ca tertiu care a transcris

actul sdu la 24 Iunie 1911, vAnzarea si transcrierea

actului lui Ion Iordan, operati la 7 Iunie 1911, fi
este opozabild, indiferent cd Ion Mateescu, autorul lul
Ion Iordan, nu transcrisese actul siu ce avea din 1891
dela Isaia Lerescu; apelantul prin urmare gi-a con-
solidat fatd de tertii dreptul sau de proprietate si
catd a fi mentinut ca atare in stapanirea locului, iar
recunoagterea acestui drept se poate foarte bine face
pe calea contestatiunei, ca in spetd; ;
Considerand, in al doilea loc, ca chiar daca wvifiul
netranscrierei actului dela Isaia Lerescu cétre Ion
Mateescu ar fi neacoperit, ipotetic diseutédnd, incd in

~al doilea rand, apelantul este proprietarul erga omnes

al terenului in litigiu, pe temeiul prescriptiei de 10
ani unitd cu justul titlu, actul de vanzare din 19 Oc-
tombrie 1891 dintre Isaia Lerescu, adeviratul proprie-
tar, gi Ion Mateescu, primul cumpéarator;

In adevar, din depozitiile tuturor martorilor au-
diafi in cauzd la prima instanta, rezultd ci Ion Ma-
teescu, primul cumpirdtur, a stipanit singur si in
nume de proprietar terenul in litigiu dela 19 Oc-
tombrie 1891 pana la 1896 si prin ginerile sau G. Ma-
nolescu, ca uzufructuar, dela 1896 panala 1911, adica
mai bine de 20 ani, si c& d-na Iulian n’a stdpénit
niciodatd in acest interval terenul in litigiu. Daca la
aceastd stdpanire In nume de proprietar a autorului
lui Ion Iordan, a lui Ion Mateesce, primul cumpa-
ritor,. se adaogd titlul sau de prorietate, din 1891,
chiar infectat fatd de tertii, deci si de Manolescu, de
viliul netranscrierei titlului, care cu drept cuvant ser-
veste drept un just titlu, atunci apelantul de astazi
isi dovedeste cu suficienta §i in acest chip dreptul
sdu de proprietate, cdci stdpanirea lui de mai bine
de 10 ani a avut darul publicitdfei de a face cunos-
cut tuturor, deci i tertilor, cd dansul e proprietarul
terenului cumpirat cu act olograf, dar netranscris;

Considerdnd cid, dacid in adevar prescriptia achizi-
tivd unitd cu just titlu i buna credin{i, presupune
in majoritatea cazurilor o transmitere imobiliara dela
un a non domino citre posesor, pe care are darul de
a-1 consolida definitiv asupra imobilului, aga cum sus-
tine majoritatea Curfei, aceasta nu insemneazid ca
atunci cind titlul care are un viciu emani dela ade-
viratul domino, dela adevaratul proprietar, nu poate
servi drept just titlu acelui ce adaoga la el si posesia
de 10 ani, cdci daci cel care stipéneste pe temeiul
unui titlu ce emana dela un neproprietar, este pre-
ferit §i poate prescrie, cu atadt mai mult un altul, care
pe langd posesia de 10 ani linistitd, neturburata si
exercitati in nume de proprietar, adaogd si-un titlu
necomplect de proprietate, dar care emand chiar dela
adevdratul proprietar, o decidere a acestuia, care are
§i trideazd mai complect animo domini, decat cel
dintaiu, este nejustificat si lipsit cu totul de rati-
unea de care a fost cdlduzit legiuitorul in decretarea
efectelor prescriptiei de 10 si 20 ani;

Fatd de toate acestea, apelantul dovedindu-$i cu
prisosin{ad dreptul siu de proprietar al terenului in
litigiu fata de intimat, apelul sdu credem ca urmeazi
a fi admis, respingandu-se in totul contestatia facuti
de Gh. Manolescu, intimatul de ast#zi, fird a mai fi
nevoe, ca inutild, de a se discuta si admite proba

testimoniald invocatd de apelant.

Semnat, Ef. Auntonescu.

&>
&
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TRIBUNALUL TASI, SECTIUNEA I
Audienfa dela 26 Noembrie 1912

Presedinta d-lui D. Volanski presedinte
Ténase Ionescu cu:Dircctia CGaE R,

RISC PROFESIONAL. — RASPUNDERE. — DACA POATE SERVI DE BAZA
UNEI 'ACTIUNI IN JUSTITIE. — ART. 1000 SI URM. COD. CIV.

PRESCRIPTIE, — ACTIUNE COIVILA DERIVAND DINTR'UN DELICT PE-
NAL. <~RANIRE PRIN IMPRUDENTA.—ART, 248 SI 249 COD. PENAL SI
593—H95 PR. PR. PENALA.

ACTIUNE CIVILA. — DELICT PENAL, — DACA PARTEA DAUNATA
POATE SCHIMBA CALIFICAREA FAPTULUI INVOCAND UN DELICT CIVIL. —
ART. 693—590 PR, PENALA.

1% Raspunderea derivand din riscul profesional
nu poate servi drept temeiu legal unei actiuni in
daune, aceastd rdspundere nefiiind consacratéd de
legislatia noastra.

2% Neingrijirea, nebdgarea de seami sau nepi-
zirea, regulamentelor, in exercitiul unui serviciu,
atunci cdnd din cauza lor s’'a provocat rdnire sau
omor, constitue un delict penal, si partea lezata,
dacd nu s'a constituit parte civild, nu poate si-si
valorifice drepturile pe cale civild separatd, decat
inaintea Implinirei termenului de 5 ani, cerut
de lege pentru prescriptia actiunei publice,
deoarece acfiunea civild derivand dintr'un delict
pena] Se prescrie prin aceeas trecere de timp
prin. care se prescrie si delictul insus.

39 Partea lezatd printr'un fapt care intruneste
toate elementele unu delic penal, nu poate s&
schimbe- calificatia faptului ddundtor de care se
plange, prezentandu-l in instanta civild ca un delict
purcivil, deoarece prin acest mod s’ar eluda conse-
cintele prescrlptglel de cinci ani, prevazuta de legea,
penald.

No. 482.— Sau prezentat reclamantul, asistat de
d-l avocat Eugen Herovan; Directia C. F. R., prin
d-1 avocat Ottulescu.

Tribunalul,

Avand in vedere petitia Inregistratd la No. 8566,
din 27 Iulie 1911, prin care Tanasi Ionescu zis Me-
linte I. Tanase, domiciliat in Iagi, intenti actiune
civild impotriva directiunii Cé#ilor Ferate Romane,
pentru a fi despagubit de infirmitatea dobAnditd in
timpul pe céand isi indeplinea obligatiunile serviciului
sdu de ldcdtus de rivizie in gara Iagi;

Avéand in vedere cd reclamantul se plinge ci in
zina de 16 Maiu 1908, pe cind se afla suit pe scara
unui vag‘ori pentru a-si indeplini obligatiile servi-
ciului sdu de ldcdtus de revizie, o locomotivi, care
panid in acel moment manevrase pe linie, veni pentru
a se ataga la trenul la care se afla §i vagonul pe care
el era suit, ¢d tamponarea s’a fdcut intr'un chip
asa de neprevizut si de violent, in cAt a fost ris-
turnat pe linie, ishit cu capul de scar#, bratul drept
i-a fost strivit, aga cd a trebuit si-i fie amputat;

Avéand in vedere ¢d reclamantul, prin avocatul
sdu,ysustine cd rdspunderea directiei Ciilor Ferate
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Rouméne pentru acest fapt ar decurge: 1) din ris
punderea ce o are pentru faptele prepusilor ei, vi-
novati in specie de a fi ficut atagarea locomotivej
la vagonul pe a cireia scard se afla i reclamantul,
in chip atit de nepreviizitor si de violent in cit
s’a dat nastere accidentului; 2) din rdspunderea ¢
o are pentru lucrurile care se afld sub paza sa (art.
1000 cod. civ.); 3) din faptul ci ea trebue si suporte
rizicurile profesionale ale serviciului ce conduce;

Avand in vedere c#, la aceste sustineri ale re
clamantului, directia C. F. R. prin avocatul ei, opune:
cd, in lipsd de text de lege, rdspunderea rezultand
din rizicurile profesionale nu poate servi de funda-
ment actiunei reclamantului; ‘

C#, raspunderea din cauza lucrului aflat sub paza
directiei C.F.R. de asemenea nu poate fi invocat,
de oarece in speti accidentul nu s’a produs in nig |
un caz din cauza lucrului, c¢i din cauza felului in
care prepusii directiei C. F. R. au manevrat o
dansul ;

Ca, in ce priveste ridspunderea pe care ar avea<
direcfia C. F. R. pentru faptele prepusilor sii, i
anume cd atasarea locomotivel de vagoane s’ar fi
ficut intr'un chip neprevizut, si ¢ci tamponarea ar
fi fost violentd, aceasta ar constitui elementele de-
lictului de rénire prin imprudentd previzut de art.
248 cod. pen., si cd in acest caz opune finea de
neprimire constand in aceea c¢i delictul penal fiind
prescris, e prescrisd atunci gi actiunea civild, conform
art. 594 pr. pen. ; '

Considerand c¢d, respunderea derivand din riscul
profesional nu poate servi drept temeiu legal al ac
tiunei reclamantului, aceasti rispundere nefiind con-
sacratd in legislatia noastr, decAt abia prin legea |
pentru organizarea meseriilor, posterioars accidentului,
din cauza caruia se reclama;

Ca, de altfel, in cazul de fati, aceastd idee a ri-
zicului inerent serviciului C. F. R. nici nu-gi poate
avea loc in cumpana judecitei, de oarece reclamantul
nu se plange de un accident ce s’ar fi produs prin
forta imprejurarilor intr'un serviciu prin sine insug
primejdios, ci se plange ci accidentul s’a intémplat'
din cauza vnei anumite misciri gresite a prepu§llor|
directieiy € SHSRR T

Ca, tocmai din aceastd pricind §i respunderea 067
ar deriva din lucru, trebue inlituratd, intrucat acci
dentul nu s’a produs in nici un caz din cauza na
turei defectuoase a lucrului, ci din cauza modulu
cum prepusii directiunei C. F. R. au imprimat acestul
lucru migearea ;

C&, prin urmare, acest fapt al prepusilor, cauz
imediatd a accidentului, poate fi §i singura sorgint¢
de rdspundere pentru directia C. F. R.;

Avand in vedere insi, in aceasti privinti, finea
de neprimire ridicati de parat;

Avand in vedere ci, nefngrijirea, nebigarea @¢
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seami sau nep#zirea regulamentelor, in exercitiul
unui serviciu, atunci cand din cauza lor s’a provocat
ranire sau omor, sunt considerate de legea penald
ca ,,delicte’ si sunt pedepsite ca atare (art. 248,
249 cod. pen.);

Avand in vedere cd, reclamantul a invocat aceastd
neingrijire si nebdgare de seamd in sarcina prepu-
silor directiei C. F. R., si anume in sarcina meca-
nicului §1 a §efu1u1 de manevra, pretmzand cd din
cauzi ca nu s’a dat semnalul la timp, s’a intim-
plat accidentul in urma céruia reclama astdzi dauna;

C4, astfel fiind, reclamantul fie cd ’si ar fi valo-
rificat dreptul sdu la daune ca parte civila in ac-
tiunea penald ce eventual s’ar fi putut deschide in
contra prepusilor mai sus mentionati ai directiei C.F.R.,
fie ¢4 ar fi voit sa-si valorifice acest drept pe cale
civili deosebitd, urma si facd aceastd valorificare a
dreptului sdu la daune, in curs de cinci ani dela
data cAnd accidentul s'a produs, timp dupi care
dreptul siu devenea stins prin prescripfie (art. 593-
595 pr. pen; Alexandresco, vol. V, pag. 508, vol. I,
ed. II, pag. 648, notd).

C4, aceastd normd, dupd care actiunea civild de-
rivind dintr'un delict penal, se prescrie prin aceeasi
trecere de timp prin care se prescrie si delictul in-
susi, a fost dictatd legiuitorului de un motiv de ordin
social superior, si anume: de a nu permite redes-
chiderea discutiunilor asupra unui fapt penal pres-
cris — si in care societatea prin ministerul public nici
nu ar mai putea fi reprezentatd, — in singurul in-
teres al dreptului la desp#gubiri a pdrtei civile, care
nu avea decat s fie mai vigilentd, urmérindu-si dreptul
ei la despdgubirile derivand din faptul penal, inainte
de a astepta ca acesta si fie prescris (Planiol, II,
pag. 267);

C4, singurul caz, prin urmare, cind dreptul recla-
mantului° Tnasi Ionescu la daune nu ar fi prescris,
ar fi acela  cind s’ar dovedi ci faptul de neingrijire
si de nebégare de seami invocat in sarcina prepu-
silor C. F. R. (a mecanicilor §i a sefului de manevri),
si din cauza cHirora s’a produs accidentul, nu ar
intruni elementele delictului penal de rénire prin im-
predentd, ci ar constitul numai o culpd usoard, de
naturi a angaja simpla respundere civild a directiei
C. F. R., respunzitoare din punct de vedere civil
pentru prepusii si;

" Desi insi reclamantul s’a  incercat si prezinte
chestiunea si sub aceasti fa{i, acest mod de argu-
mentare catd a fi respins, ciici din moment ce re-
clamantul pretinde ci accidentul de pe urma ciruia
ardmas cu bragul sdrobit, s'a produs din cauza modului
violent si nepreviizut in care magina a fost atasatd
de clitre prepugii directiei C. F. R., la vagonul pe care
el se afla, el acuzi pe acesti prepusi §i de delictul
previzut de art. 248 §i 249 codul penal cari pre-
vid i pedepsesc tocmai delictul comis de acela care

»din neghibdcie, din nesocotinti, din nebigare de
seamd, din neingrijire sau din nepizirea regulamen-
telor va cauza altuia riniri, etc.«.

Ca, prin urmare, faptul prepusilor directiei C. F. R.
de pe urma caruia reclamantul cere astiizi daune,
constituind un delict previzut de codul penal, este
neadmisibil, odatd ce acest delict s’a prescris prin
trecerea de cinci ani dela data cand a fost comis,
ca reclamantul si obtind totugi daune pentru pre-
judiciul suferit din cauza lui, prezentandu-l inaintea
justifiei sub culorile atenuate ale unui delict pur
civil, ale unei culpa levis de naturd a angaja numai
responsabilitatea civila a celui vinovat, in spetd a
directiei C. F. R. pentru prepusi; '

Céci daci ar fi admisibil cal partea lezatd printr’un
fapt intrunind toate elementele delictului penal, s
schimbe calificaia faptului ~daunitor de care se
plange, dupd cum o povitueste interesul, atunci nici
odatd ea nu ar mai putea avea de suferit conse-
cintele prescriptiei penale, fiindu-i de ajuns a pre-
senta faptul prin care a fost pigubiti, odatd ce
acesta ar fi prescris, ca fiind independent de orice
caracter penal, pentru a putea triumfa in actiunea
ei, (Garaud pag. 596, Aubry & Rau pag. 751). de
oarece ne pare cu neputinti a admite ci o per-
soand oricat ar fi fost ea lezatd, si poatd pentru
realizarea unui interes pecuniar al ei, — asupra
ciruia nu a vegheat la timp — aduce in discufie,
fie chiar sub aceastd form#d deghizati si atenuati,
un delict asupra cdruia un interes social superior .
cere sd domneascd tdcerea odatd ce timpul prescrip-
tiei s’a implinit ;

Considerarea acestui interes social a determinat
chiar pHrerea sustinuti de unii autori ¢ aceasta
prescriptie a actiunei civile derivind din un fapt
penal, ar fi de ordine public#, trebuind si. fie in-
vocatd din oficiu de judecitor (Vezi Alexandresco, '
vol. V, pag. 512; Garaud, pag. 598 —599);

Cu atat mai mult catd dar ca aceasti prescriptie
sd fie admisi, cdnd pératul o invoacd ca o fine
de neprimire a actiunei;

C3d, astfel fiind, discutia asupra celei de a doua
fine de neprimire propusa de parat in subsidiar si
anume ci acfiunea reclamantului urmeazi a fi res-
pinsd §i pentru motivul cd el gi-a primit sub forma
unei pensii dela directiunea Ciilor Ferate Roméane
despdgubirea cuvenitd pentru accidentul ce a suferit,
este lipsitd deinteres, tribunalul hotirand respingerea
acfiunei pe baza finei de neprimire intemeiatd pe
prescriptie.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 magistrat
stagiar Alexandru C. Coroi, respinge.

Semnati: D. Volanschi, Gr. Sufu. ‘

Observafie. —Un impiegat inferior al Ciilor ferate,
un biet lacitus a cdzut victima datoriei sale, c#ci
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pe cand el era suit pe un vagon spre a-si indeplini
serviciul s¥u, o locomotivi se aseazi# la trenul unde
era vaegonul pe care el era suit, insd intr'un mod
atat de brusc si de violent, in cat bietul lacdtus cade
jos si din aceastd cauzd pierde bratul drept, asa ca
astizi el nu mai poate si-si agoniseascd hrana de
toate zilele.

Daci astfel stau lucrurile, o culpi existd de sigur
in specie §i, prin urmare, §i o responsabilitate din
partea Directiei Ciilor ferate, cici nu mai incape
nicio indoiald ¢d Directia drumului de fer este res-
ponsabild de greselele comise .de functionarii sdi in
exercitiul functiunei lor 1). :

In alte {dri, unde drumurile de fier nu se exploa-
teazd de Stat, aceastd responsabilitate apasi asupra
Companiilor concesionare.

S’a decis chiar cid simpla intarziere a sosirei unui
tren intr’o anumits localitate poate, dupa imprejuréri,
da loc la daune in folosul célétorilor, daca intarzie-
rea provine dintr’o culpi a Companiei §i dacd aceastd
culpd a cauzat un prejudiciu 2).

Ce se intdmpld insd in speta judecatd de tribu-
nalul din Iagi? Victima acestui nenorocit accident,
datorind numai unei intAmpliri faptul ci n’a rimas
mort pe loc, se mulfumegte mai mulfi ani cu o mic#
pensie ce-i servea Directia dintr'un fond special si
n'a mai ficut proces. Mai tarziu insi luéndu-si de
seamd §i, dapi toate probabilitatile, fiind pus la cale
de cineva, bietul nenorocit porneste o actiune contra
Directiei drumurilor de fier. Aceastd acfiune a fost
insd astfel introdusd incat nu se imputd Direcfiei un
simplu delict civil, care se prescrie prin 30 de ani,
ci un delict penal, care se prescrie prin cinci ani, asa
ca avocatul Drumului de fier a invocat prescriptia,
si nici nu putead face altfel, fiindci el era dator si
opue toate mijloacele de apdrare. Faptul penal fiind
prescris, de sigur ca era prescrisd §i actiunea civild
care izvorea din acest fapt. Solutia, in dcept, este
perfect juridicd i tribunalul o admite cu drept cuvant ;
cdci ar fi fost straniu, in adevir, ca un delict s&
fi putut motiva o actiune in daune, atunci cénd
inaintea tribunalelor represive acest delict n’ar mai
fi putut sd fie constatat, fiindc’ era prescris 3).

Solutia este, rrecum spunem mai sus, juridicd gi
tandrul magistrat stagiar, d-1 Al. Coroi, care a re-
dactat sentinfa, a motivat-o cat se poate de bine.
Am avut ocazia de a semnala si aprecia la justa

1) A se veded numeroasele cazuri fn care jurisprudenta a avut
a se pronunta asupra acestei responsabilititi, in tom. V al Co-
ment.- noastre, p.-418, 534, etc.

2) Trib, St. Calais, Dreptul din 1901, No. 62 Cr. Feraud-Gi-
raud, Code de transports par chemin de fer, II1, 372, Vezi si tom,
IX al Coment. noastre de drept civil, p. 285, ad notam,

3) Vezi, pe ldngd numeroasele autorititi citate in acest sens,
in tom. V al Coment. noastre, p. 508, nota 4, trib, Ilfov si Cas.
rom: Dreptul--din-1907, No. 20 si Bult. Cas, 1906, p. 1219, ete.

lor valoare §i alte sentinte redactate de acest tanar
muncitor si priceput %).

Toate acestea sunt bune, insd cum raméane cu bietul
nenorocit, care astdzi nu mai poate munci §i' care,
spre a putea trai, trebue sd intindd cealaltd manj,
singura care ’i-a mai ramas.

Avem ferma convingere ci Directia drumului de
fer, in capul careia se gaseste un inginer eminent,
harnic si capabil, nu- va lasa pe  functionarii sdi sji
moard de foame. Orice functionar, oricit de mic ar
fi, a acestei insemnate ramure de administratie a
Statului romén, care este cu zilele in mani, trebue

sd gtie cd, la caz de nevoe, el este dator si moard

la postul s&u ; insa in acelag timp el trebue si gtie ci,
la un caz de nenorocire, fie acea nenorocire intim-
platd chiar din culpa lui, restul zilelor sale si al fa-
miliei Iui este asigurat. Statul este dator si dea a-
cest exemplu, cdci numai astfel va avea functionari
zelosi si devotati. :

Aceasta este concluzia ce ne-a suggerat frumoasa
sentinfd a tribunalului Iagi, in contra céreia proba-
bil nici nu se va mai face apel. :

D. ALEXANDRESCO

4) Vezi Dreptul din 1910, No. 59.

TS ==t T =TT =

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Tribunalul Ilfov, sectia comerciali
No. 464.— 16 lanuarie 1913.

Avéand in vedere petifia inregistrati la No. 2076
din 1913, prin care Banca Romani de comer{ si in-
dustrie cere a se face formalitifile prescrise de art.
355 cod. com. cu privire la perderea unei cambii.

Avand in vedere ci, dupi art.’355 cod. com., pro-
prietarul unei cambii perdutd sau sustrasi poate cere
anularea ei la tribunalul locului plitei, daci va justi-
fica atat perderea cat si'sustragerea ei.

Avand in vedere c# petitionarul, dstfzi- inaintea
noastrd, a dovedit perderea unei cambii in valoare
de 5.000 lei, semnati de Ing. N. Iviinescu, in ordinul
d-lor Ton Pascu & Co., emisd la 29 Mai 1912 si cu
scadenta 1la 20 Noembrie ;

C&, dar, cererea ficutd prin petitia inregistratd la
No. 2076 din 1913, cati a fi incuviintati.

Pentru aceste motive,

Noi, primul-presedinte al tribunalunalului comercial
Iifov, ordondm ca orcine posedd o cambie In valoare
de 5000 lei, semnatd de inginerul N. Ivinescu, in or-
dinul d-lor Ing. I. Pascu & Co., §i giratd petitionarei,
scdzuta la 20 Noembrie 1912 si protestati la 21 Noem-
rie 1912, sd o prezinte in termen de 40 dezile dela data

si publicarea acestei ordonante, ingtiintand cfi in lipsd

de neinfitisare, ea se va declara nuld gi fir# tirie in
manile orcui s’ar gisi, = | g
Aceastd ordonantd se va afisd si publica in Moni-
torul Oficial §i ziarul Drepiul..
p. Prim-presedinte, N, T. METAXA.
Grefier, A. Predescu

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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