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OBSERVAŢIUNI 

asupra art. 29, 36 şi 52 din legea de expropriaţiune 
pentru cauză de utilitaţe publică 

I. -Art. 29. 

Jurisprudenţa !naltei Curţi de casaţie, cu privire la 
sancţiunea nenotificărei recursului în contra sentinţei 
declaratoare de expropriaţiune, părţei . adverse, în ter
menul prevăzut de art. 29 din legea de expropriere, 
sau notificărei lui peste acest termen, este constantă 
în a considera formalitatea notificărei în termenul pre
scris de art. 29, ca esenţială, a cărei neîndeplinire, sau 
îndeplinire peste termenul prevăzut, face ca recursul 
să fie inadmisibil. 

Chestiunea nu prezintă nici o dificultate când recur
sul trebue notificat proprietarului la domiciliul indicat 
la. art. 22 din legea de expropriere, în cazul când ex-

expropriatul face recurs în casaţie în contra hotărîrei 
asupra exproprierei, sau, când trebue notificat prefec
tului ori primarului, cari au urmărit exproprierea, 
când expropriatul face recurs. 

Ce se întâmplă însă în cazul când exproprierea se 
urmăreşte de un concesionar în baza ·legei pentru con
~truirea şi exploatarea căilor ferate din iniţiativă pri
vată? Cui trebue 11,otificat recursul în casaţie în ter
menul prevăzut de art. 29 din legea de expropriere? 
Prefectului? Prim~rului? Dar aceştia nu urmăresc 
exproprierea. Concesionarului? Dar în această privinţă 
legea noaslră este mută, de oarece n'a reprodus dispo
ziţiunea art. 63 din textul francez de expropriere, după 
care concesionaii lucrărilor publice exercită toate 
drepturile conferite administraţiunei, şi sunt supuşi şi 
la îndatoririle legei de expropriere. După textul fran
cez, din combinarea art. 20 (corespunzător art. nostru 
29), cu art. 63 (care nu se află reprodus în textul ro
mân), notificarea se face, după firea lucrurilor, prefec
tului, primarului, sau concesionarului, adică aceluia 
care a urmărit exproprierea. Dar după textul nostru? 
E adevărat că legea pentru construirea şi exploatarea 
căilor ferate din iniţiativă privată din 28 Martie 1900, 
a introdus pe concesionar; dar nici în legea de expro
priere, nici în legea pentru construirea şi exploatarea 
căilor ferate din iniţiativă privată, nu se găseşte figu
rând o dispoziţie analoagă art. 63 francez, aşa că se 
naşte întrebarea dacă notificarea recursului către con
cesionar face recursul inadmi!:>ibil? 

Inn.lta Curte de casaţie, secţia III, :::i trebuit să se 
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pronunţe asuprr următorului incident în şedinţa dela 
14 Ianuarie 1911 : Un expropriat faee recurs în casa
ţiune în contra sentinţei de expropriere No. 5 din 1910 

a tribunalului Bacău, exproprierea fiind urmărită de 
o societate forestieră. Recursul s'a notificat în termen 
prefecturei de Bacău - care n'a urmărit exproprierea
însă nu s'a notificat societăţei expropriante. Inaintea 
Curţei de casaţie, societatea expropriantă ridică un in
cident de neadmisibilitatea recursului astfel formulat : 
« Că notificarea făcându-se prefecturei de Bacău, iar 
nu societăţei concesionare, care era învestită cu exe-
4(:utarea lucrărilor de expropriere, trebue a fi considerată 
ca inexistentă » . Curtea de casaţie a înlăturat motivul, 

sub cuvânt c1i recursul fiind comunicat prefectului 
judeţului, unde urmează a se face exproprierea, legea 

a fost asupra acestui punct satisfăcută (Cas. III, No. 
15 din 1911 ; Bult. Cas. 1911, pag. 97). Se înţelege, 

di acest considerent nu tranşează chestiunea, care 

rămâne deschisă. 

Sancţiunea trasă din nenotificarea recursului în 
termenul prevăzut de art. 29, sau din notificarea lui 
peste acest termen, conţine o inichitate. Nu ar .fi tre
buit să se facă răspunzătoare părţile, pentru neînde
plinirea unor formalităţi, care incumbă numai tribu

nalului. In faţa legei tnsă, Casaţia nu poate decide 
altfel. 

* 
O chestiune controversată este aceea, dacă notifi-

carea recur-sului trebue făcută pe cale administrativă 
sau prin intermediul portăreilor. Din jurisprudenţele 

pe cari le cunoaştem, trei (Cas. II, No. 14 din 1895, 

No. 39 din 1895 şi No. 196 din 1897), au hotărît că, 

în materie de expropriaţiune pentru cauză de utili

tate publică, recursul trebue să fie notificat părţei 

adverse prin portărei, în termen de opt zile dela de
clararea lui la grefa tribunalului ; că această formali
tate fiind esenţială, îndeplinirea ei, nu prin oficiul 
portăreilor, ci prin agenţi administrativi, este nulă şi 

face ca recursul să fie neadmisibil. Alte două juris
prudenţe (Cas. II, No. 53 din 1898 şi Cas. III, No. 

15 din 1911), au decis că art. 29 din legea de expro
priere, nu determină anume dacă comunicarea recur
sului are a se face prin agenţi judecătoreşti sau ad
ministrativi, şi întrucât acest articol nu prescrie nimic 
în această privinţă, pe cale de interpretare nu se 
pot creea decăderi de drepturi pentru recurent, mai 
ales când culpa e din partea tribunalului, iar nu a 
recurentului. G. Th. A vinianu în « tratatul său de ex pro-

priaţiune pentru cauză de utilitate publică», nu a 
atins cestiunea; Al. Degre în o adnotaţiune la deci

zia Curţei de Casaţie, secţia II, No. 53 din 1898, Dreptul 

din 1898 No. 33, s'a pronunţat pentru notificarea 
prin portărei ca o condiţie substanţială. (Vezi şi „ Scrie

ri juridice" de Al. Degre, vol. III, pag. 510). 

In art. 20, corespunzător al textului francez, găsim 

2dăugate la fine cuvintele : le tout a peine de decheance, 

cari nu s'au reprodus în textul român. Ce trebue 
să deducem din lăsarea afară din textul român a 

adausului dir textul fiancez le tout a peine de deche

ance? Art. 29 din legea de expropriere să fie lipsit de 
sancţiune? Afirmativa ar resuită din lăsarea afară a 

acestui adaus din textul român ; negativa se basează 
pe faptul că, notificarea având drept scop a fixa ter

menul înfăţişărei, ţine loc de citaţiune, şi cum numai 
portăreii au competinţa de a face actele câte se impun 
de legi agenţilor judecătoreşti, notificarea recursului 

trebue să se facă prin mijlocirea portăreilor. Nu se 

îndeplineşte formalitatea conform procedurei civile? 
Notificarea recursului este nulă. In aceasta ar con
sta sancţiunea art. 29 din legea de expropriaţiune 
pentru cauză de utilitate publică. Adnot.aţiunea lui 
Degre despre care am vorbit, merită a fi citită cu 
luare aminte. 

Termenul de opt zile în care trebue să se depună 
la grefa tribunalului recursul în Casaţie în contra 
sentinţei de expropriere (art. 28), cât şi term~nul 
de opt zile fixat de art. 29 pentru împărtăşirea re

cursului părţei adverse, nu conţine nici o derogaţi

une la principiul stabilit de procedura civilă, după 

care termenele se înţeleg pe zile libere. Art. II alin. 
2 din textul legei modificăto'are din 1900, o spune 
expres : termenele din această lege se vor socoti pe 
zile libere; contrariu textului francez după care re

cursul trebue să s~ facă au plus lard, dans les trois 

jours a dater de la notification du jugement- terme
nul depunerei recursului la grefă fiind de trei zile 
(art. 20 alin II francez) - iar notificarea recursului, 
părţei adverse. trebuind a se face dans la huitaine. 

Până la modificarea art. 38-58 din legea de expro
priere, prin legea modificătoare din 1900, cestiunea 
cum să se calculeze termenele era controversată. Art. 
II, adăugat în 1900, după art. 58, a curmat această 
controversă. 

(Urmarea tntr'un număr viitor). AUREL TURCU 
Licenţiat 1n drept. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 10 Decembrie 1912 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, preşedinle 

Gore Mircescu cu C. Sfetea 

PROPRIETATE LITERARĂ ŞI ARTISTICA. - ART. 7 DlN LEGEA PRE

SEI DELA 1862. - DACĂ ESTE ABROGAT PRIN DISPOZITIUNILE ART· 

398 COD. PENAL. 

PROPRIETATE LITERARĂ ŞI ARTISTICA. - DAUNE. PREŢUL A 

1000 EXEMPLARE. - OPERĂ ARTISTICĂ LUCRATĂ INTit'UN SINGUR 

EXEMPLAR. - ART, 7 DIN LEGEA PRESEI. 

1 ° Dispoziţiunile art. 7 din legea presei dela 1862 
sunt şi astăzi în vigoare, nefiiind abrogate plin 
art. 398 cod. penal, de oarece prin acest articol nu 
se prevede anume că dispoziţiunile din vechia lege 
a presei încetează de a-şi mai produce efectele. 

2° Dispoziţiunile art. 7 din legea presei dela 

1862, după care contrafăcătorul este dator a 
plăti adevăratului proprietar o sumă echivalentă 

cu preţul a 1000 exemplare a ediţiunei originale, 
îşi au aplicarea numai când e vorba de acele pro

·ducţiuni cari pot apare sub formă de ediţiune, adică 
susceptibile de o pluralitate de exemplare, iar nu 

şi în oe priveşte operile artistice executate într'un 
singur exemplar. 

No. 3223.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Gore Mircesc;u, ca parte civilă, contra deciziei Curţei de 
apel din Bucureşti, secţiunea I, No. 257 din 1912 1). 

S'au ascultat: d-1 avocat Săvulescu, tn desvolarea mo
tivelor de casare; d-l avocat Taşră, in combateri; d-l 
procuror M. Vidraşcu, in concluziuni, pentru respingerea 
recu:r;solui. 

· · Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 

I. «Exces de putere, violarea art. 1 şi 7 din legea 
presei dela 1862 şi greşită interpretare şi aplicare a art. 
339, 340, 341 şi 398 cod. penal. Am arătat şi dovedit 
că librarul C. Sfetea s'a făcut vinovat de delictul d~ 
contrafacere, prevăzut şi pedepsit, în ce priveşte numai 
penalitatea prevăzutâ de art. 339, 340 şi 341 cod. penal, 
şi am demonstrat că, în ce priveşte despăgobirile, legea 
presei din 1862, prin art. 1 şi 7, fixează cuantumul acelor 
despăgubiri la 1000 ori valoarea operei originale. Curtea 
de apel, făcând o argumentaţie greşită şi confundând 
elementul despăgubirilor civile cu acela al condamna-

1) Vezi Dreptul No. 72 din 1912, pag. 604, N. R. 

ţiunei penale din art. 339, 340, 341 şi 399, găseşte că 
art 1 şi 7 al Iegei presei este abrogat prin dispoziţiu
nile decretate la 1865 ale codului penal. Curtea discută 

· acest mijloc, fără ca el să fi fost pus în desbalerea păr
ţilor şi poate din această cauză omite să vază că legea 
presei din 1862 a fost mociificată in anii 1866, 1874, 
1884, 1885 şi 1904, şi deci această lege este posterioară 
codului penal, prin urmare numai cu exces de putere 
Curtea a putnt să admită soluţiunea dată, declarând de 
abrogate dispoziţiunile art. 1 şi 7 din legea presei, tri ce 
priveşte despăgubirile ci vile». 

II. «Greşită interpretare şi violarea art. 7 din legea 
presei dela 1862, modificată la 1904. 1n al deilea rând, 
Curtea de apel găseşte că chiar de o'ar fi abrogat art. 7 
din legea presei, încă el nu poate fi aplicabil speţei 
noastre, întrucât numai pentru operile imprimate în 
mai multe exemplare de o dată, se poate spune că ele 
au fost reproduse, deci contrafăcute, iar nu şi în ce pri
veşte un tablou de pictară, care nu poate fi decât. intr'un 
singur exemplat original, iar nu într'o ediţiune originală. 

«Curtea dă o interpretare şi o aplicare contrarie in
tt-nţiunei legiuitorului şi tinde a proteja copiile şi f9to
grafiile şi a neglija dreptul de proprietate literară şi ar
tistică al adevăratului artist, al pictorului, etc.•. 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului; 
Considerând că, se constată că C. Sfetea, librar, a 

fost condamnat la amendă şi despăgubiri civile, pen
tru delictul de contrafacere prevăzut şi pedepsit de 
art. 339, 340 şi 341 din codul penal, prin faptul că, 
fără voia şi autorizaţia recurentului Gore Mircescu, 
a reprodus tabloul acestuia „Numai o guriţă 11 , şi l-a 
pus în vânzare în propriul său profit, prin cărţi postale 
ilustrate; 

I 

Considerând că, înaintea Curţei de apel, recurentul 
a susţinut că, în ce priveşte despăgubirile civile, ele 
urmează a fi acordate conform dispoziţiunei din art. 
7 al legei presei dih 1862, care fixează cuantumul 
acestor despăgubiri la 1000 de ori valoarea operei 
originale ; că, însă, Curtea a înlăturat aplicarea dis„ 
poziţiunei, în primul rând, pentru motivul că, men
ţionatul articol este abrogat prin art. 393 din codul 
penal, pus în aplicare în 1865, iar în al doilea rând, 
că, chiar dacă acest articol n'ar fi abrogat, încă, în 
speţă, nu se pot aplica dispoziţiunile lui, de oarece, 
dacă legiuitorul din 1862 zice că se va obliga contra
făcătorul la plata unei sume echivalente cu preţul a 

1000 exemplare din ediţiunea originală, aceasta înţe
lege a se aplica la acele producţiuni ale spiritului 

omenesc, literare sau artistice, care Sl!,nt susceptibile 
prin natura lor de a apare dela început sub fom1a 
unei ediţiuni, care e cea originală , cum sunt cărţile, 

lablourile cromografiate, litografiate sau tipărite, etc., 
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iar nu şi la acele producţiuni ale spirilului omenesc, 

menite a apare obişnuit numai într'un exemplar, cum 

sunt tablourile originale de pictură; că, faţă de acele 

producţiuni artistîce, care nu sunt susceptibile de a 
apare sub forma unei ediţiuni, despăgubirile civile sunt 

cele prevăzute de art. 352 alin. ultim cod. penal, re

lativ 1a produsul confiscaţiunei operei contrafăcute, 

complectate cu dispoziţiunile art. 998 din codul civil; 

Considerând că, dispoziţiunea art. 7 din legea pre
sei din 1862 nu a fost abrogată în mod expres prin 
art. 398 din codui penal, de oarece prin acest articol 
nu se prevede anume că acea dispoziţiune din legea 
veche a presei încetează de a-şi mai produce efectele, 

iar despre o abrogare tacită nu poate fi vorba, întru
cât legea presei a fost modificată la 1884. 1885 şi , în 
fine, la 27 Martie 1904, menţinându-se şi după mo

dificările survenite dispoziţiunea vechiului articol; 

Că, deallă parte, nu există nici o contrarietate 
între dispoziţiunile acestui articol şi cele din art. 342 
alin. ultim cod. penal, după care autorului operei i se 
dă drept despăgubire exemplarele contrafăcute con
fiscate, aceste dispoziţiuni putând să fie conciliate 
între ele, nefiind contrarii; 

Considerând însă că, orcare ar fi părerea Curţei de 
apel în această privinţă, întrucât nu aceasta a de
terminat exclusiv soluţia, este învederat că pentru 

greşita părere a Curţei asupra abrogărei art. 7 din 
legea presei, nu se poate casa decizia sa, care se în

temeiază şi se menţine pe cea de a doua considera
ţiune de drept ; 

Considerând, intr'adevăr, că, din termenii art. 7 
din legea asupra presei, după care tot contrafăcătorul 

va fi dator a plăti adevăratului proprietar o sumă 
. echivalentă cu preţul de 1000 exemplare a ediţiunei 

originale, rezultă că, dacă legiuitorul a înţeles să ga~ 

ranteze dreptul de proprietate asupra orcărei produc

ţiuni a rninţei omului, a îngrădit acest drept, în ce 
priveşte daunele fixate prin acest articol, numai la 

acele producţiuni care pot apa1 e sub formă de edi

ţiuni, adică acelea care sunt susceptibile de plura• 

litate, de exemplu, iar nu ş1 la operile artistice, cum 
ar fi tablourile originale de pictură, executate într'un 
singur exemplar ; 

Că, în speţă, fiind constatat că s'a reprodus de 
C. Sfetea, prin cărţi poştale ilustrate, un tablou ori

ginal de pictură a! recurentului, Curtea de apel a dat 

.o bună interpretare art. 7 din legea presei, când a 

decis că dispoziţiunile acestui articol nu erau aplica

bile în cauză şi, deci, sub acest raport, soluţiunea 

Curţd este juridică ; 
Că , prin urmare, motivele de casare au .a fi res

pinse. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Audienţa dela 13 Noembrie 1912 

Preşe uinţa d-lui M. Iulinn, preşedinte 

Nicu N. Temelie cu Ministerul public 

ULTl~AGIU. - lNJURil ADRESATE 1N TEATRU, - POLIŢIA SPECTA
COLELOR. - PRli\I-PllOCUROR. - DACĂ ESTE IN EXERCIŢIDL FUNC
TIUNE I. - ART. 182 COD. PENAL. 

După art. 57 din legea pentru organizarea co
munelor urbane, poliţia spectacolelor aparţine pri
marului oraşului, dispoziţie prescrisă şi în art. 15 
din legea teatrelor, după care autorităţile admi
nistrative sunt datoare să împedice orce spectacol, 
după cererea primarilor. 

Prin urmare, procurorul tribunalului nu are cen
sura spectacolelor, nici paza liniştei şi a morali
tăţei, aşa că nu se găseşte în exerciţiul funcţiunei 
sale într'un teatru, când asistă la o reprezentaţie, 
şi se violează art. 182 cod. penal, când tribunalul 
decide contrariul. 

No. 2950.- Casată, în urma recursului făcut de Nicu 
N. Temelie, sentinţa tribunalului Olt, No. 2496 din 1912. 

S'au ascultat : d-l avocat I. G. Saita, din partea re
curentului, în desvoltarea motivelor de casare; d-l pro
curor M. Vidraşcu, in concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

« Violarea art. 182 cod. penal, combinat cu art. 1, 2, 
3 şi 4 din legea asupra poliţiei generale a Statului, art. 
57 din legea pentru organizarea comunelor urbane, art . 
15 din legea pentru organizarea şi administrare-a teatre
lor din România şi art. 13, 14, 21, 24, 30, etc., din pro
cPdura penală » . 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin 
care recurentul Nicu N. Temelie a fost condamnat 
pe baza art. 182 cod penal la 15 zile închisoare pentru 
faptul de ultragiu comis în persoana primului-pro
curor al tribunalului Vâlcea; 

Considerând că, pentru a condamna pe recurent, in
stanţa de fond constată că injuriile adresate în teatru 
d-lui G. Stoianovici, primul-procuror al tribunalului 
Vâlcea, au avut loc când se găsea la teatru în exerciţiul 
funcţiunei sale, de oare ce este vorba de un local public 
unde prezenţa sa este reclamată imperios pentru a 
fi în măsură să censureze la nevoe spectacolul şi 
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pentru a veghea la menţinerea ordinei, în care scop 
primul-procuror are rezervat şi un loc al său; 

Considerând că, aceste consideraţiuni ale instanţei 
de fond nu sunt de natură ca să determine că pri
mul-procuror când se găseşte întrun local public este 
totdeauna în exerciţiul funcţiunei sale. Intr'adevăr, 

după art. 13,14 şi 21 proc. penală, procurorul tribu
nalului este însărcinat cu descoperirea şi urmărirea 

tuturor delictelor şi crimelor care sunt de competinţa 
tribunalelor lor ; 

Că, prin urmare, atribuţiunile lui fiind relative la 
poliţia judiciară, cealaltă poliţie administrativă se exer
cită de agenţii administrativi sub autoritatea pre
fectului de judeţ, afară de Bucureşti şi Iaşi după 

cum prevede art. 2, 3, şi 4. din legea pentru orga
nizarea poliţiei generale a statului ; 

Că, în deosebi, ventru poliţi::i spectacolelor art. 57 
din legea penlru organizarea comunelor urbane pre
vede că acea poliţie a_parţine primarului oraşului care 
poate opri în împrejurări grave orice reprezentaţiune 
pentru a asigura paza liniştei şi a moralităţei publice, 
dispoziţie prescrisă şi în art. 15 din legea teatrelor 
după care autorităţile administrative vor fi datoare 
să împiedece ori ce spectacol după cererea primarilor; 

Că, prin urmare, procurorul tribunalului nu are a 
censura spectacolele nici a ·asigura paza liniştei şi a 
moralităţei aşa că nu se găseşte în exerciţiul funcţi
unei sale întru'un teatru când asistă la reprezentaţii; 

Că aşa fiind, numai cu violarea citatelor texte de 
lege tribunalul a decis că reclamantul se găsea în 
exerciţiul funcţiunei sale şi dar motivul de casare 
este întemeiat. 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta motivul 
al II de casare, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECJ.'IUNEA ID 

Audienţa dela 9 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui D. G. Maxim, consilier 

Lina Dumitru cu soţul Dumitru P etre 

ABSENTA.- PUBLICAŢIE. - F ORMALITATE SUBSTANTIALA. - ART 
104 COD. CIVIL. 

Pul.ilica~ia cerută de art. 104 din codul civil 
constitue o formalitate subshnţială şi deci o nu
litate virtuală de procedură, care nu are nevoe să 
fie expres prevăzută şi care împedică declararea 
absenţei, ceeace rezultă atât din termenii im
perativi ai citatului articol cât şi din natura dis
poziţiunei legei, care cuprinde în sine cerinţa rigu-

. roasă de a se aduce la cunoştinţa celui dispărut 

măsura gravă ce urmează a se lua contra lui. 

No. 723.- S'a prezentat apelanta, asistată de d-nii 
avocaţi I. G. Saita şi Atanasiu. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Lina Dumitru, prin pe

tiţia înregistrală la No. 6236 din 30 Noembrie 1912, 
în contra sentinţei civile, a tribunalului Ilfov secţ. I, 
No. 715 din 7 Noembrie 1912; 

Având în vedere că, femeea Elena Dumitru, cu 
petiţia înregistrată la No. 13.555 din 1 Iunie 1911, 
a cerut tribunalului Ilfov, secţia I, ca să declare ab
senţa soţului său Dumitru Petre şi preşedintele pri
mind petiţia, a ordonat prin rezoluţia pusă pe dânsa 
ca să fie înaintată în copie parchetului, în scopul de 
a se face cercetări spre a se stabili dispariţia soţului 
reclamantei, precum şi împrejurările în care el a dis-
părut; . 

Având în vedere că, o asemenea cercetare efectuându
se şi constatându-se că Dumitru Petre a dispărut dela 
domiciliul său de mai bine de 18 ani fără a se primi 
vre-o ştire dela dânsul, tribunalul, prin sentinţa ata
cată cu apel, a refuzat de a declara absenţa potri
vit dispoziţiilor art. 101 şi urm. c. civ. pe motiv că 
hotărârea declarativă de absenţă conform art 105 
c. civ. neputând fi dată de cât la un an după ho
tărârea care a ordonat cercetarea, o asemenea hotă. 
râre pregătitoare n'a fost încheiată în speţă, conform 
art. 102 c. civ. şi deci nici publicată în Monitorul 
Oficial conform art. 104 c. civ; 

Având în vedere, în ce priveşte cel dintâi motiv 
al primei instanţe de respingerea cererei, că nu s'a 
încheiat de tribunal o hotărâre de ordonarea cerce
tărilor, nu este întemeiat, de oare-ce în fapt se con
stată că preşedintele primind peliţia reclamantei Elena 
Dumitru, a p1,u1 rezoluţia ca să fie înaintată în copie 
la parchet spre. a se face asemenea cercetări, care 
s'au şi făcut şi o atare rezolu-ţie are caracterul unei 
încheeri a tribunalului în sensul art. 102 c. civ. com
binat cu art. 621 şi 622 pr. civ. întrucât la epoca 
când petiţionara a adresat cererea, era în vigoare 
la tribunal instituţia judecătorului unic care avea 
competin'ţa de a înstrumenta sigur în asemenea chesti
uni conform art. 17 din legea organizărei judecăto
reşti de la 24 Martie 1909 ; 

Având în vedere că, odată stabilit faptul că închee
rea tribunalului cu privire la cercetările prealabile 
exbtă, urmează a se examina şi a se vedea dacă 
această încheere preparatoare a fost publicată con
form art. 104 c. civ. şi în caz contrar, dacă lipsa 
unei asemenea publicaţii constitue o împiedicare pen
tru a se pronunţa declararea absenţei; 

A vând în vedere că, din lucrările aflate în dosar 
rezultă că o atare publicaţie n'a avut loc, ceeare 
se recunoaşte şi de către reclamanta apelantă Elena 
Dumitru; · 
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A vând în vedere că, publicaţia cerută de art. 104 
c. civ. constitue o formalitate substanţială şi deci o 
nulitate virtuală de procedură c~re nu are nevoe să 
fie expres prevăzută şi care împiedică declararea absen
ţei şi aceasta rezultă atât din termenii imperativi ai 
citatului text cât şi din natura dispoziţiunei legei, 
care cuprinde în sine cerinţa riguroasă de a se aduce 
la cunoştinţa celui dispărut măsura gravă ce urmează 
să se ia în contră-i; 

Că, dar, în lipsa unei asemenea publicaţii, absenţa 
neputându-se declara, apelul cată a fi respins ca nefon
dat; 

Pentru aceste motive, în neunire cu ministerul pu
blic, respinge apelul. 

Semnaţi : D. G. Maxim, I. Baştea, Al. Dem. Oprescu, 
Al. Negrescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI V BUCUREŞTI 

Audienţa dela 22 August 1913 
Magistrat-stagiar, V. Rădulescu 

I. G. Bărbulescu cu A. Rădulescu 

lNCHIRIERE. - TACITA RECONDUa:rIE. - PROPRIETAR.- INTEN'l'IA 
DE A NU FORMA UN CONTRUCT NOU.- MANIFESTARE. - ART. 1452 
COD. t,'l.VIL. 

lNCBIRIERE. - TACITĂ RECONDUa:rm. - EVACUA.RE. - HOTĂR.ÎRE. -
NEEXECUTARE. - DACĂ CONSTITUE O TACITA RECONDUa:rIE. - ART. 
1452 COD. CIVIL. 

1 ° Din moment ce un proprietar şi-a manifes
tat, fie înainte de expirarea contractului, fie în 
urma expirărei lui, intenţia de a nu forma un nou 
contract, tacita reconducţiune nu mai poate avea 
loc, întrucât nu se poate prezuma locatorului in
tenţia de a forma un nou contract atunci când el 
a manifestat a voinţă contrarie. 

2° Faptul unui proprietar de a nu executa ime

diat hotărirea prin care a obţinut evacuarea imo

bilului de către locatar, nu c,mstitue o tacită re
locaţiune, întrucât nicăeri legea nu prevede un 

termen anumit înăuntrul căruia să aibă. drept lo

catorul a· şi executa titlul ohţinut şi intenţia lui de 

a nu forma un contract nou rezultând cu suficiPI1ţă 

din însăş acţiunea de evacuare ce a intentat contra 
locatarului. 

. No. 1452.- Respinsă, ca neîntemeiată, contestaţiunea 
prm care I. G. Bărbulescu cere anularea urmărirei încu 
viinţată pe baza cărţei de judecată cu No. 587 din 1912, 

S'au ascult~t : d-l avocat Popescu-Cobu7, din partea 
contestatorulm; d-l avocat Triandafil, din partea credito
rului urmăritor. 

Judecata, 
Asupra contestaţiei de faţă, prin care contestatorul 

Ion G. Bărbulescu cere anularea urmărirei înruviin
ţată pe baza cărţei de judecată cu No. 587 din 1912 
întrucât proprietarul neexecutând această carte de 
judecată în ceeace priveşte evacuarea imobilului în
chiriat la 23 Aprilie 1912, nu mai poate astăzi să facă 
urmărh-e, întrucât s'a operat o tacită relocaţiune. 

Având în vedere că, în fapt, se constată următo?
rele : la 4 Aprilie 1912, reclamantul A. Rădulescu 

intentă acţiune contra lui Ion G. Bărbulescu, con
testatorul de astăzi, cerând ca să fie obligat la plata 
sumei de lei 100, ca rest din chirie, precum şi la 
rezilierea contractului de închiriere pe ziua de 23 
Aprilie 1912. 

La 11 Aprilie 1912, decătrejudecatorie prin cartea 
de judecată cu No. 587, pronunţată în camera de 
consiliu conform legei proprietarilor, se admite acţiunea 
şi se declară reziliat contractul de închiriere pe ziua de 
23 Aprilie 1912 ordonându-se în acelaş timp şi evacua
rea pe acea zi. 

In urma obţinerei acestui titlu, reclamantul A, 
Rădulescu, prin petiţia înregistrată la No. 1050 din 1912 
cere executarea acestei cărţi de judecată şi, prin 
adresa noastră cu No. 6712 din 1912, această jude
cătorie scrie comisarului respectiv ca la stăruinţa 

părţei să proceadă la executare. 
Reclamantul însă nu stărue în efectuarea evacuă

rei, şi numai în urmă stărue în executare, şi cu pe• 
tiţia înregistrată la No. 18670 din 1912 cere din nou 
a se scrie comisarului respectiv să proceadă la eva· 
cuarea imobilului. 

Faţă de această cerere de executare a reclaman
tului, wntestatorul Ion G. Bărbulescu face contes· 
taţia de faţă, susţinând că, din moment ce recla· 
mantul nu a executat această carte de judecată 

timp de 4 luni, nu o mai poate executa astăzi în· 
trucât s'a operat o tacită relocaţiune; 

A vând în vedere că, potrivit art 1452 c. civ. pentru 
ca să existe o relocaţiune, trebue ca la finele unul 
contract locatarul să fie lăsat în posesia imobilului 
închiriat; 

Considerând că, dacă proprietarul şi-a manifestai 
fie înainte de încetarea contractului, fie în urma în· 
cetării lui, intenţia de a nu forma un · contracl nou, 
tacita relocaţiune nu va pulea avea loc, întrucât nu 
se poate presuma locatarului intenţia de a face un 
nou contract, atunci când el a manifestat o voin\ă 
contrarie; 

Având în vedere că, în speţă, se constată că, încl 
înainte de expirarea termenului de închiriere, pro
prietarul a făcut acţiune în justiţie, cerând ca jud~ 
cata să constate reziliat contractul de închiriere, ceeaci 
a şi obţinut; 
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Că, astfel fiind, nu se mai poate atribui proprieta
rului A. Rădulescu intenţia de a voi să formeze un 
nou contract, din moment ce el şi-a exprimat prin 
chemarea în judecată a locatarului voinţa de a nu 
forma un nou contract ; 

Considerând că, din împrejurarea că locatorul nu 
şi-a executat n_umai decât cartea de judecată obţi
nută, nu rezultă că între el şi locatar a intervenit 
0 tacită relocaţiune, întrucât nicăeii legea nu prevede 
un termen anumit înăuntru căruia să aibă drept pro
prietarul să-şi ex~cute titlul obţinut; 

Că, ast-fel fiind, întrucât în speţă nu-i se poate 
atribui proprietarului intenţia de a forma un nou 
contract, întrucât şi-a manifestat în mod expres o voinţă 
contrarie, contestatorul nu mai poate invoca în fa
voarea sa tacita relocaţiune, care nu s'a putut opera 
numai prin faptul că locatorul nu şi-a executat imediat 
titlul obţinut contra sa şi prin urmare contestaţia 
de faţă urmează a fi respinsă ca neîntemeiată. 

Magistrat-stagi~r, V. Rădulescu. 

Observatie.- Cartea de judecată a judecăl. ocol. V 
din Bucureşti, ce publicăm astăzi, este relativă la 
tacita relocaţie sau reconducţie 1). 

Există tacită relocaţie sau reconducţie decâteori, la 
finele unui contract, fie scris, fie verbal, locatarul 
sau arendaşul rămâne şi este lăsat în posesiunea imo

bilului închiriat sau arendat. 1n asemenea caz se 
formează, prin efectul convenţiunei tacite a părţilor, 
un nou contract pentru un timp nedeterminat, sub 
aceleaşi condiţii ca şi acel vechiu (art. 1437), părţile 
putând însă să dea congediu una alteia (art. 1438). 
Zicem că se formează un nou contract, pentrucă acel 

vechiu este desfiinţat prin expirarea termenului. In 
adevăr, contractul de locaţiune fiind un contract 
consensual, nesupus vreunei formalităţi, se poate 
forma şi se formează în specie prin consimţământul 
tacit al ambelor părţi, iar nu numai prin voinţa loca
tarului, după cum din eroare a declarat Treilhard 
înaintea Consiliului de Stat. «Tacita relocaţie, zice 
Pothier 2), nu este contractul anterior care continuă, 
ci un nou contract, format printr'o nouă convenţie 
tacită a părţilor, care se substitue acelui vechiu, 3). 

1) Vezi asupra tacitei relocaţii sau reconducţii, L. 13 § 11, Dig., 
Locali conducii, 19, 2; Pothier, Contrat de louage, IV, 342 urm., pg. 
119 urm. (ed. Bugnet); art. 1494 C. Calimach (1114 C. austriac); 
art. 24, partea III, capit. 4 C. Caragea, etc. 

2) Pothier, Contrat de louage, IV, 342. 
3) Cpr. art. 1437 şi 1464 C. civil actual. 

Din acest principiu decurg mai multe consecinţe 
foarte importante, asupra cărora nu ne putem întinde 
aci 4). 

Imprejurarea din care art. 1437 face să rezulte ta
cita reloraţie este lăsarea imobilului, în urma expi
rărei contractului, în posesiunea locatarului sau aren
daşului. Chestiunea de a se şti cât timp locatarul sau 
arendaşul, trebue, în urma expirărei contractului, să 
păstreze posesiunea imobilului, pentru ca tacită relo
caţie să aibă loc, este o chestie de fapt, lăsată la 
suverana apreciere a instanţelor de fond 5

). 

In speţa judecată prin sentinţa ce adnotăm, pro
prietarul manifestase intenţia de a nu formă un nou 
contract. Prin urmare, cu drept cuvânt s'a decis că 

tacita relocaţie n'a putut să se formeze. 
Şi findcă vorbim de tacita relocaţie, vom menţiona 

o decizie recentă a Curţei de casaţie (24 Iunie 1909), 
care face o bună şi sănătoasă aplicare a principiilor 
de drept în această materie. 

Inalta Curte pune, în adevăr, în principiu că, con
form art. 1464 din codul civil, dacă după expirarea 
încheerei sau arendărei, locatarul sau arendaşul con
tinuă a fi lăsat în posesiunea imobilului închiriat sau 
arendat, atunci se formeaza un nou contract de în
chiriere sau arendare, şi dacă este vorba de arendare, 
acea arendare se consideră făcută pentru tot timpul 
necesar ca arendaşul să culeagă fructele pământului 
arendat. Dacă este vorba de o casă sau de un apar
tament, tacita relocaţie este presupusă făcută pentru 
timpul fixat de obiceiurile locului (art. 1452) 6). Prin 
urmare, vechiul contract continuă a-şi produce toate 

efecte.le sale în privinţa condiţiilor cuprinse într'ânsul, 

afară de acea relativă la termen. Şi Curt~a adaogă, 
cu drept cuvânt, că această soluţie trebue să fie ad· 
misă şi atunci când arendarea s'a sfârşit prin rezi
lierea contractului, căci nu este nici o raţiune de a 
se distinge între. acest caz şi acela când arendarea s'a 
sfârşiL prin expirarea termenului 7). 

D. ALEXANDRESCO 

4) Vezi, asupra acestor consecinţe, tom. IX al Coment. noastre, 
p. 189. 

5) Vezi autorităţile cităte în tom. IX al Coment. noastre, p. 190, 

nota 1. 
6) Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 191. 
7) Bult. Cas. 1909, p. 774, 775 şi Cr. fudici«r din 1909, No. 69, 

p. 554' urm. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE din AUSTRIA 

- 15 Aprilie 1911 -

STRĂrn. - AUSŢRTAC. IMPRUMUT CONTRACTAT !N FRANŢA. -

ACT sun ,'El\lNĂTURĂ PRIVATĂ - NENUMĂRAREA BANILOR. - DO

VADĂ. - LEGEA AUSTRIACĂ. - PROBA CU MARTORI. - ART. 1341 

COD. CIV. FR. (AR'f. 1191 cob. CIV. ROMAN). 

Articolul 1341 c. civ. fr., după care nu se va 

primi niciodată o dovadă cu martori în contra sau 

peste ceeace cuprinde actul, constitue o regulă de 

procedură care nu poate să prevaleze, în Austria, 

contra dispoziţiunilor contrare ale ordonanţei de pro

cedură civilă austriacă. 

Prin urmare, debitorul urmărit în Austria pentru 

plata unui împrumut contractat în Franţa cu act 

sub semnătură privată poate, deşi art. 1341 c. civ. 

exclude proba cu martori, să ridice, conform legei 

austriace, exc·epţia non numeratae pecuniae, şi să dove

dească prin orce mijloace, martori, cercetări, verifi

care de înscrisuri, că obligaţia lui nu are causă, suma 

a cărei restituire i se cere ne fiindu-i numărată. 

(Pand. period. 1912, 4. 28). 

Observaţiune. -Hotărârea rezumată mai sus este 

interesantă, fiindcă soluţia ce consacră e contrară 

aceleia ce a prevalat în doctrina şi jurisprudenţa 

franceză. In adevăr, se admite în general, în Franţa, 

că, pentru a şti dacă o probă este sau nu admisibilă, 

trebue a consulta legea ţărei unde s'a savârşit faptul 

ce este a se proba, iar nu legea ţărei unde s'a inten

tat procesul (V. Cas. fr. 14 juin 1899, S. şi P. 1900-

1. 225 şi nota d-lui Pillet; Cas. fr. 1905 (sol. implic) 

S. şi P. 1907. 1. 393 şi nota d-lui Naquet). Autorii 

au susţinut însă, în Franţa, opiniunea după care 

admisibilitatea probei depinde de lex fori, pentru mo, 
tivul că judecătorii nu pot să caute convincţiunea 

lor decât în elementele autorizate de legile ţărei lor. 

V. Beauchet, Du conflit des Lois franr;aises el etrangeres 

en mat. de preuve testimoniale (Journ. du dr. intern. 

prive, 1892, p. 359 et s.); D. Alexandrescu, Coment. 

dr. civ. rom., t. VII, p. 303, text şi note. 

S. R. 

Tribunalul Ilfov, secţia comercială 

Ordonanţa No. 464.- 23 lanuari~ 1913. 

Noi, primul-preşedinte al tribunalului Ilfov, 
Având în vedere petiţia înregistrată la No. 3293 

din 1913, prin care d-l Paul Pigeard cere a se constata 
derderea unei cambii de 500 lei; 

Având în vedere că, conform art. 354 şi urm. cod. 
corn., după care proprietarul unei cambii perdute sau 
sustrasă poate cere tribunalului a se constata sus
tragerea sau perderea ei şi a o declara nulă în urmă 
în mânile orcui s'ar afla; 

Având în vedere că petiţionarul justifică pe deplin 
proprietatea acelei cambii şi dar cererea ce face este 
admisibilă. 

Pentru aceste motive, 
• Ordonăm ca orcine posedă o cambie în valoare 
de 500 lei, semnată b 28 Februarie 1912 de d-l S. 
Silberstein, din Odobeşti, judeţul Putna, în ordinul 
Paul Pigeard, şi cu scadenţa la 28 Martie 1912, să 
o prezinte la tribunal în termen de 40 de zile dela data 
publicărei în Monitorul Oficial a pr~zentei ordonanţe, 
cunoscând că la ne-urmare se va declara nulă şi fără 
tărie în mânile orcui s'ar afla . 

Prezenta ordonanţă se va publica în Monitorul 0/i• 
cial şi ziarul Dreptul, şi se va afige în sala tribuna
lului, Bursei şi Primăriei Capitalei. 

p. Prim-preşedinte, N. STERIADE. 

Grefier, St. C. Iordănescu. 

Publicăm mai jos telegrama pe care trimis-o d-l 
Decan al Baroului de Ilfov d-lui Poincare, cu ocazia 
alegerei acestuia ca preşedinte al Republicei franceze, 
şi ră:,punsul d-lui Poincare : 

Le 6/ 18 J anvier 1913 

ilfonsiewr /,01't1Care, president de la Republique 

Paris 

J'ai l'honneur de vous presentcr mes felicitations 

pour votre election comme president de la Republiquc, 

en faisant tous mes voeux pour la prosperite de la 
France ct pour votre bonheur. 

MICHEL ANTONESC0 
Bdlonnier des auocals de Bucaml 

Vice-pr esident de la Chambre 

Le 20 Janvier 1913 
Monsieur Antorrnseo 

Bdlonnier des auoeals de Bucarest, vice-presidenl de la Chambre 

Bucarest 
Vivement sensible a vos felicitations vous adressr 

mes lres sinceres remerciements. 
POINCARt 

Tipografia GUTENBERG, Joseph G0bl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) - Bucureştii. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0062_main_2R
	0063_main_1L
	0063_main_2R
	0064_main_1L
	0064_main_2R
	0065_main_1L
	0065_main_2R
	0066_main_1L



