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OBSERVATIUNI

asupra art. 29, 36 si 52 din legea de expropriatiune
pentru cauzi de utilitate publica

I. — Art. 29.

Jurisprudenta Inaltei Cur(i de casatie, cu privire Ia
sanctiunea nenotificirei recursului in contra sentintei
declaratoare de expropriatiune, pirtei adverse, in ter-
menul previzut de art. 29 din legea de expropriere,
sau notificéirei lui peste acest termen, este constantd
In a considera formalitatea notificirei in termenul pre-
scris de art. 29, ca esentiali, a cirei neindeplinire, sau
indeplinire peste termenul previzut, face ca recursul
s fie inadmisibil.

Chestiunea nu prezint3 nici o dificultate cand recur-
sul trebue notificat proprietarului la domiciliul indicat

la.art. 22 din legea de expropriere, in cazul c¢ind ex- -

expropriatul face recurs in casatie in contra hotirirei
asupra exproprierei, sau, ¢ind trebue notificat prefec-
tului ori primarului, cari au urmdrit exproprierea,
cand expropriatul face recurs.

Ce se intampld insd in cazul cdnd exproprierea se
urmareste de un concesionar in baza legei pentra con-
struirea si exploatarea céilor ferate din inifiativa pri-
vatd? Cai trebue notificat recursul in casatie in ter-
menul prevazut de art. 29 din legea de expropriere?
Prefectului? Primarulvi? Dar acestia nu urmdiresc
exproprierea. Concesionarului ? Dar in aceasta privinta
legea noastra este muta, de oarece n’a reprodus dispo-
zitiunea art. 63 din textul francez de expropriere, dupa
care concesionaili lucrarilor publice exercitid toate
drepturile conferite administratiunei, i sunt supusi si
la indatoririle legei de expropriere. Dupa textul fran-
cez, din combinarea art. 20 (corespunzator art. nostru
29), cu art. 63 (care nu se afld reprodus in textul ro-
mAn), notificarea se face, dupi firea lucrurilor, prefec-
tului, primarului, sau concesionarului, adici aceluia
care a urmdrit exproprierea. Dar dupd textul nostru ?
E adeviirat ci legea pentru construirea si exploatarea
cdilor ferate din initiativa privatd din 28 Martie 1900,
a introdus pe concesionar ; dar nici in legea de expro-
priere, nici in legea pentru construirea si exploatarea
ciilor ferate din initiativa privatd, nu se gésegte figu-
rand o dispozitie analoagél art. 63 francez, asd ci se
naste intrebarea dacd notificarea recursului citre con-
cesionar face recursul inadmisibil ?

Inalta Curte de casatie, sectia III, a trebuit si se
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pronunte asupre urmétorului incident in sedinta dela
14 Tanuarie 1911 : Un expropriat face recurs in casa-
tiune in contra sentintei de expropriere No.5 din 1910
a tribunalului Bacdu, exproprierea fiind urmaritd de
o societate forestiera. Recursul s’a notificat in termen
prefecturei de Bacdu — care n’a urmérit exproprierea —
insd nu s’a notificat societétei expropriante. Inaintea
Curtei de casatie, societatea expropriantd ridicd un in~
cident de neadmisibilitatea recursului astfel formulat :
«C# notificarea ficandu-se prefecturei de Bacdu, iar
nu societdtei concesionare, care era investitd cu exe-
«cutarea lucrdrilor de expropriere, trebue a fi considerata
ca inexistentd». Curtea de casatie a inldturat motivul,
sub cuvant ci recursul fiind comunicat prefectului
judetului, unde urmeazi a se face exproprierea, legea
a fost asupra acestui punct satisficuta (Cas. III, No.
15 din 1911 ; Bult. Cas. 1911, pag. 97). Se intelege,
ci acest considerent nu trangeazd chestiunea, care
ramane deschisi.

Sanctiunea trasa din nenotificarea recursului in
termenul previzut de art. 29, sau din notificarea lui
peste acest termen, contfine o inichitate. Nu ar fi tre-
buit s& se faci rdspunzitoare pirtile, pentru neinde-
plinirea unor formalitéti, care incumbd numai tribu-

nalului. In fata Jegei Insd, Casatia nu poate decide
altfel.

*

O chestiune controversatii este aceea, dacd notifi-
carea recursului trebue ficutd pe cale administrativa
sau prin intermediul portéreilor. Din jurisprudentele
pe cari le cunoastem, trei (Cas. II, No. 14 din 1895,
No. 39 din 1895 si No. 196 din 1897), au hotérit ci,
fn materie de expropriatiune pentru cauzi de utili-
tate publicd, recursul trebue si fie notificat pirfel
adverse prin portirei, in termen de opt zile dela de-
clararea lui la grefa tribunalului; c¢i aceastd formali-
tate fiind esentiald, indeplinirea ei, nu prin oficiul
portdreilor, ci prin agenti administrativi, este nuld si
face ca recursul si fie neadmisibil. Alte dou# juris-
prudente (Cas. II, No. 53 din 1898 si Cas. III, No.
15 din 1911), au decis c# art. 29 din legea de expro-

priere, nu determind anume dacd comunicarea recur-
sului are a se face prin agenti judecidtoresti sau ad-
ministrativi, si intrucat acest articol nu prescrie nimie
in aceastd privintd, pe cale de interpretare nu se
pot creea deciideri de drepturi pentru recurent, mai
ales cand culpa e din partea tribunalului, iar nu a
recurentului. G. Th. Avinianu in «tratatul sdu de expro-
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priatiune pentru cauzd de utilitate publicd», nu a
atins cestiunea; Al. Degré in o adnotafiune la deci-
zia Curtei de Casatie, sectia I1, No. 53 din 1898, Dreptul
din 1898 No. 33, s’a pronuntat pentru notificarea
prin portarei ca o conditie substantiald. (Vezisi , Scrie-
ri juridice“ de Al. Degré, vol. III, pag. 510).

In art. 20, corespunzator al textului francez, gasim
2ddugate la fine cuvintele : le fout a peine de décheance,
cari nu s’au reprodus in textul romén. Ce trebue
sa deducem din lisarea afard din textul roméin a
adausului dir textul fiancez le foutf a peine de déche-
ance? Art. 29 din legea de expropriere si fie lipsit de
sanctiune ? Afirmativa ar resultd din Idsarea afari a
acestui adaus din textul roméan; negativa se baseazi
pe faptul cd, notificarea avand drept scop a fixa ter-
menul infafisarei, {ine loc de citafiune, §i cum numai
portéreii au competinta de a face actele cate se impun
de legi agentilor judecatoresti, notificarea recursului
trebue si se facd prin mijlocirea portdreilor. Nu se
indeplineste formalitatea conform procedurei civile?
Notificarea recursului este nuld. In aceasta ar con-
sta sanctiunea art. 29 din legea de expropriafiune
pentru cauzd de utilitate publicd. Adnotatiunea lui
Degré despre care am vorbit, meritd a fi cititd cu
luare aminte.

Termenul de opt zile in care trebue si se depuni
la grefa tribunalului recursul in Casatie in contra
sentinfei de expropriere (art. 28), cat si termenul
de opt zile fixat de art. 29 pentru impirtigirea re-
cursului pirtei adverse, nu contine nici o derogati-
une la principiul stabilit de procedura civili, dupi
care termenele se inteleg pe zile libere. Art. II alin.
2 din textul legei modificitoare din 1900, o spune
expres : termenele din aceasti lege se vor socoti pe
zile libere; contrariu textului francez dupa care re-
cursul trebue si se facd au plus tard, dans les trois
jours a dater de la notification du jugement — terme-
nul depunerei recursului la grefd fiind de trei zile
(art. 20 alin II francez) — iar notificarea recursului,
piartei adverse. trebuind a se face dans la huitaine.

Pand la modificarea art. 38—>58 din legea de expro-
priere, prin legea modificitoare din 1900, cestiunea
cum sd se calculeze termenele era controversatii. Art.
II, adiugat in 1900, dupi art. 58, a curmat aceasti
controversa.

(Urmarea intr'un numar viitor). AUREL TURCU

Licentiat In drept.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
' | SECTIUNEA II

Audienfa dela 10 Decembrie 1912
Pregedinta d-lui M. Iulian, presedinte
Gore Mircescu cu C. Sfetea

PROPRIETATE LITERARA $I ARTISTICA, — ART. 7 DIN LEGEA PRE-
SEI DELA 1862. — DACA ESTE ABROGAT PRIN DISPOZITIUNILE ART-
398 COD. PENAL.

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA. — DAUNE. — PRETUL A
1000 EXEMPLARE. — OPERA ARTISTICA LUCRATA INTR'UN SINGUR
EXEMPLAR. — ART. 7 DIN LEGEA PRESEL

1° Dispozitiunile art. 7 din legea presei dela 1862
sunt si astézi in vigoare, nefiiind abrogate prin
art. 398 cod. penal, de oarece prin acest articol nu
se prevede anume cé dispozitiunile din vechia lege
a presei inceteaza de a-si mai produce efectele.

2° Dispozitiunile art. 7 din legea presei dela
1862, dupéd care contraficitorul este dator a

pliti adevaratului proprietar o suma echivalenté

¢u pretul a 1000 exemplare a editiunei originale,

isi au aplicarea numai cand e vorba de acele pro-
ductiuni cari pot apare sub formé de editiune, adicé
‘susceptibile de o pluralitate de exemplare, iar nu
si in ce priveste operile artistice executate intr’'un
- singur exemplar.

No. 3223.— Respins, c¢a nefondat, recursul ficut de

Gore Mircescu, ca parte civily, contra deciziei Curtei de
apel din Bucuresti, sectiunea I, No. 257 din 1912 ).

_S'au ascultat: d-l avocat Sivulescu, in desvolarea mo-
tivelor de casare; d-l avocat Tased, in combateri; d-1

procuror M. Vidrascu, in concluziuni, pentru respingerea

recursului.

"+ Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

I. «<Exces de putere, violarea art. 1 si 7 din legea
presei dela 1862 si gresitd interpretare si aplicare a art.
339, 340, 341 si 398 cod. penal. Am aritat si dovedit
cd librarul C. Sfetea s'a ficut vinovat de delictul de
contrafacere, previizut si pedepsit, in ce priveste numai
penalitatea previizuti de art. 339, 340 si 341 cod. penal,
si am demonstrat cii, in ce priveste despagubirile, legea
presei din 1862, prin art. 1 si 7, fixeazd cuantumul acelor
despigubiri la 1000 ori valoarea operei originale. Curtea
de apel, ficand o argumentatie gresiti si confundand
elementul despigubirilor civile cu acela al condamna-

1) Vezi Dreptul No. 72 din 1912, pag. 604, N. R.

tiunei penale din art. 339, 340, 341 si 399, giseste ci
art 1 si 7 al legei presei este abrogat prin dispozitio-
nile decretate la 1865 ale codului penal. Curtea discutd

"acest mijloc, fard ca el si fi fost pus in desbaterea pér-

tilor si poate din aceastd cauzd omite si vazd cd legea
presei din 1862 a fost modificatd in anii 1866, 1874,
1884, 1885 si 1904, si deci aceastd lege este posterioard
codului penal, prin urmare numai cu exces de putere
Curtea a putnt si admitd solutiunea datd, declarand de
abrogate dispozitiunile art. 1 si 7 din legea presei, in ce
priveste despégubirile civile».

II. «Gresitd interpretare si violarea art. 7 din legea
presei dela 1862, modificati la 1904. In al deilea rand,
Curtea de apel giseste ci chiar de n’ar fi abrogat art. 7
din legea presei, inci el nu poate fi aplicabil spetei
noastre, intrucdt numai pentru operile imprimate in
mai multe exemplare de o datd, se poate spune ci ele
au fost reproduse, deci contraficute, iar nu si in ce pri-
veste un tablou de picturd, care nu poate fi decat intr'un
singur exemplat original, iar nu intr'o editiune originald.

«Curtea dd o interpretare si o aplicare contrarie in-
tentiunei legiuitorului si tinde a proteja copiile si foto-
grafiile si a neglija dreptul de proprietate literard si ar-
tisticd al adeviratului artist, al pictorului, ete.».

Avind in vedere deciziunea supusi recursului;

Considerand ca, se constata cd C. Sfetea, librar, a
fost condamnat la amendi gi despagubiri civile, pen-
tru delictul de contrafacere previzut gi pedepsit de
art. 339, 340 si 341 din codul penal, prin faptul ci,
fara voia gi autorizatia recurentului Gore Mircescu,
a reprodus tabloul acestuia »Numai o gurif{d«, si l-a
pus in vanzare in propriul sdu profit, prin carfi postale
ilustrate ; B

Considerand c#, inaintea Curfei de apel, recurentul
a susfinut cd, In ce priveste despigubirile civile, ele
urmeazi a fi acordale conform dispozifiunei din art.
7 al legei presei din 1862, care fixeazd ecuantumul
acestor despigubiri la 1000 de ori valoarea operei
originale ; cé, insd, Curtea a inliturat aplicarea dis-
pozitiunei, in primul rdnd, pentru motivul c¢i, men-
tionatul arlicol este abrogat prin art. 393 din codul
penal, pus in aplicare in 1865, iar in al doilea rand,
cd, chiar daca acest articol n’ar fi abrogat, inecd, in
spetd, nu se pot aplica dispozitiunile lui, de oarece,
dacd legiuitorul din 1862 zice ca se va obliga contra-
facatorul la plata unei sume echivalente cu preful a
1000 exemplare din edifiunea originald, aceasta inte-
lege a se aplica la acele productiuni ale spiritului
omenesc, literare sau artistice, care sunt susceptibile
prin natura lor de a apare dela inceput sub forma
unei editiuni, care e cea originald, cum sunt cartile,
tablourile cromografiate, litografiate sau tiparite, etc.,
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iar nu si la acele productiuni ale spiritului omenesc,
menite a apare obisnuit numai intr'un exemplar, cum
sunt tablourile originale de picturd ; cH, fatd de acele
productiuni artistice, care nu sunt susceptibile de a
“apare sub forma unei editiuni, despigubirile civile sunt

cele previzute de art. 352 alin. ultim cod. penal, re-

lativ la produsul confiscatiunei operei contraficute,
complectate cu dispozitiunile art. 998 din codul civil ;

Considerand cd, dispozitiunea art. 7 din legea pre-
sei din 1862 nu a fost abrogatd in mod expres prin
art. 398 din codui penal, de oarece prin acest articol
nu se prevede anume cd acea dispozifiune din legea
veche a presei inceteazi de a-si mai produce efectele,
iar despre o abrogare taciti nu poate fi vorba, intru-
cat legea presei a fost modificati la 1884, 1885 si, in
fine, la 27 Martie 1904, mentinAndu-se i dupid mo-
dificérile survenite dispozitiunea vechiului articol;

C&, dealtd parte, nu existi nici o contrarietate
intre dispozi{iunile acestui articol si cele din art. 342
alin. ultim cod. penal, dupa care autorului operei i se
dd drept despigubire exemplarele contraficute con-
fiscate, aceste dispozitiuni puténd sa fie conciliate
intre ele, nefiind contrarii;

Considerand insi ca, orcare ar fi pirerea Curfei de
apel in aceastd privintd, IntrucAt nu aceasta a de-
terminat exclusiv solutia, este invederat c¢i pentru
gresita pirere a Curtei asupra abrogirei art. 7 din
legea presei, nu se poate casd decizia sa, care se in-
temeiazd si se mentine pe cea de a doua considera-
fiune de drept ;

Considerand, intr’adevir, c#, din termenii art. 7

din legea asupra presei, dupa care tot contrafiacatorul

va fi dator a plati adevaratului proprietar o suma
echivalentd cu preful de 1000 exemplare a edifiunei
originale, rezulta c&, daci legiuitorul a infeles s ga-
ranteze dreptul de proprietate asupra orcérei produc-
{iuni a mintei omului, a ingridit acest drept, in ce
priveste daunele fixate prin acest articol, numai la
acele productiuni care pot apaie sub formid de edi-
tiuni, adici acelea care sunt susceptibile de plura-
litate, de exemplu, iar nu $1la operile artistice, cum
ar fi tablourile originale de picturd, executate intr’un
singur exemplar ;

Ca, in spetd, fiind constatat ci s’a reprodus de
C. Sfetea, prin carti postale ilustrate, un tablou ori-
ginal de picturd al recurentului, Curtea de apel a

0 buni interpretare art. 7 din legea presei, cand a

decis ci dispozitiunile acestui articol nu erau aplica-
bile in cauzi i, deci, sub acest raport, solufiunea
Curtei este juridica ;

C#, prin urmare, motivele de casare au .a fi res-
pinse.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 13 Noembrie 1912
Presedinta d-lui M. Tulian, presedinte
Nicu N. Temelie cu Ministerul public

ULTRAGIU. — INJURII ADRESATE IN TEATRU. — POLITIA SPECTA-
COLELOR. — PRIM-PROCUROR. — DACA ESTE IN EXERCITIUL FUNC-
TIUNEL — ART. |82 COD. PENAL.

Dupi art. 57 din legea pentru organizarea co-
munelor urbane, politia spectacolelor apartine pri-
marului orasului, dispozitie prescrisd si in art. 15
din legea teatrelor, dupd care autoritdtile admi-
nistrative sunt datoare sd impedice orce spectacol,
dupé cererea primarilor.

Prin urmare, procurorul tribunalului nu are cen-
sura spectacolelor, nici paza linistei si a morali-
tatei, asd cd nu se giseste in exercifiul functiunei
sale intr'un teatru, cand asisté la o reprezentaitie,
si se violeaza art. 182 cod. penal, cand tribunalul
decide contrariul. i ot

No. 2950.— Casati, in urma recursului ficut de Nicu
N. Temelie, sentinta tribunalului Olt, No. 2496 din 1912.

S'au ascultat: d-1 avocat I. G. Saita, din partea re-
curentului, in desvoltarea motivelor de casare; d-l1 pro-
curor M. Vidrascu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Violarea art. 182 cod. penal, combinat cu art. 1, 2,
3 si 4 din legea asupra politiei generale a Statului, art.
57 din legea pentru organizarea comunelor urbane, art.
15 din legea pentru organizarea si administrarea teatre-
lor din Roménia si art. 13, 14, 21, 24, 30, etc., din pro-
cedura penala».

Avéand in vedere sentinta supusd recursului prin
care recurentul Nicu N. Temelie a fost condamnat
pe baza art. 182 cod penal la 15 zile inchisoare pentru
faptul de ultragiu comis in persoana primului-pro-
curor al tribunalului Valcea;

Considerand ca, pentru a condamna pe recurent, in-
stanta de fond constatd ca injuriile adresate in teatru
d-lui G. Stoianovici, primul-procuror al tribunalului
Valcea, au avut loc cand se gisea la teatru in exercitiul
functiunei sale, de oare ce este vorba de un local public
unde prezenta sa este reclamata imperios pentru a
fi in misurd sd censureze la nevoe spectacolul §i
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pentru a veghea la menlinerea ordinei, in care scop
primul-procuror are rezervat si un loc al sau;

Considerand cd, aceste consideratiuni ale instantei
de fond nu sunt de naturi ca sa determine ¢i pri-
mul-procuror cand se gédseste intrun local public este
totdeauna in exercifiul functiunei sale. Intr’adevir,
dupa art. 13,14 si 21 proc. penald, procurorul tribu-
nalului este insdrcinat cu descoperirea gi urmairirea
tuturor delictelor si crimelor care sunt de competinja
tribunalelor lor;

Ca, prin urmare, atributiunile lui fiind relative la
politia judiciara, cealalta politie administrativa se exer-
citd de agentii administrativi sub autoritatea pre-
fectului de judet, afard de Bucuresti si Iasi dupi
cum prevede art. 2, 3, si 4. din legea pentru orga-
nizarea politiei generale a statului;

Cd, in deosebi, pentru politia spectacolelor art. 57
din legea pentru organizarea comunelor urbane pre-
vede cd acea politie apartine primarului oragului care
poate opri in imprejurdri grave orice reprezentatiune
pentru a asigura paza linigtei si a moralitatei publice,
dispozitie prescrisa si in art. 15 din legea teatrelor
dupd care autorititile administrative vor fi datoare
si impiedece ori ce spectacol dupi cererea primarilor ;

(4, prin urmare, procurorul tribunalului nu are a
censura spectacolele nici a asigura paza linigtei i a
moralitdtei asa c¢i nu se giseste in exercitiul functi-
unei sale Intru’un leatru cAnd asistd la reprezentatii ;

Cd aga fiind, numai cu violarea citatelor texte de
lege tribunalul a decis ¢i reclamantul se gisea in
exercitiul functiunei sale si dar motivul de casare
este intemeiat.

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta motivul
al II de casare, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCUREST]!

SECTIUNEA IIL
Audienfa dela 9 Ianuarie 1913
Pregedinta d-lui D. G. Maxim, consilier

Lina Dumitru cu sotul Dumitru Petre

ABSENTA. — PUBLICATIE. — FORMALITATE SUBSTANTIALA. — ART
104 cop. crviL.

Publicayia cerutd de art. 104 din codul civil
constitue o formalitate substantiald si deci o nu-
litate virtuald de procedurs, care nu are nevoe si
fie expres previzuts si care impedicd declararea
absentei, ceeace rezultd atat din termenii im-
perativi ai citatului articol cat si din natura dis-
pozitiunei legei, care cuprinde in sine cerinta rigu-

~Toasd de a se aduce la cunostinta celui dispérut
mésura gravy ce urmeazi a se lud contra lui.

" No. 723.— S’a prezentat apelanta, asistati de d-nii
avocati I. G. Saita i Atanasiu.
Curtea,

Asupra apelului ficut de Lina Dumitru, prin pe-
titia inregistratd la No. 6236 din 30 Noembrie 1912,
in conira sentinfei civile, a tribunalului Ilfov sect. I,
No. 715 din 7 Noembrie 1912;

Avand in vedere ci, femeea Elena Dumitru, cu
petitia inregistratd la No. 13.555 din 1 Iunie 1911,
a cerut tribunalului Ilfov, sectia I, ca si declare ab-
senta sotului siu Dumitru Petre §i presedintele pri-
mind petitia, a ordonat prin rezolutia pusd pe dansa
ca sa fie Inaintatd in copie parchetului, in scopul de
a se face cercetari spre a se stabill disparifia sotului
reclamantei, precum si imprejurdrile in care el a dis-
parut ; :

Avandin vedere ¢, o asemenea cercetare efectuandu-
se si constatandu-se cd Dumitru Petre a disparut dela
domiciliul sdu de mai bine de 18 ani fard a se primi
vre-0 stire dela dansul, tribunalul, prin sentinta ata-
catd cu apel, a refuzat de a declara absenta potri-
vit dispozitiilor art. 101 si urm. c. civ. pe motiv ci
hotdrarea declarativd de absen{d conform art 105
c. civ. neputand fi datd de cat la un an dupi ho-
tararea care a ordonat cercetarea, o asemenea hot#-
rare pregititoare n’a fost incheiati in spetd, conform
art. 102 c. civ. si deci nici publicatd in Monitorul
Oficial conform art. 104 c. civ;

Avand in vedere, in ce priveste cel dintai motiv
al primei instanfe de respingerea cererei, ¢inu s’a
incheiat de tribunal o hotérare de ordonarea cerce-
tarilor, nu este intemeiat, de oare-ce in fapt se con-
stata ci presedintele primind petitia reclamantei Elena
Dumitru, a pus rezolutfia ca si fie inaintatd in copie
la parchet spre a se face asemenea cercetdiri, care
s’au gi ficut si o atare rezolutie are caracterul unei
incheeri a tribunalului in sensul art. 102 ¢. civ. com-
binat cu art. 621 si 622 pr. civ. intrucit la epoca
cand petifionara a adresat cererea, era in vigoare
la tribunal institutia judecitorului unic care avea
competinta de a instrumenta sigur in asemenea chesti-
uni conform art. 17 din legea organizirei judecito-
resti de la 24 Martie 1909 ;

Avand in vedere cii, odati stabilit faptul c¢i inchee-
rea tribunalului cu privire la cercetirile prealabile
existd, urmeazd a se examina si a se vedea daci
aceastd incheere preparatoare a fost publicatd con-
form art. 104 c. civ. §i in caz contrar, daci lipsa
unei asemenea publicatii constitue o impiedicare pen-
tru a se pronun{a dcclararea absentei;

Avand in vedere cfi, din lucririle aflate in dosar
rezulti cid o atare publicatie n’a avut loc, ceeace
se recunoaste si de citre reclamanta apelanti Elena
Dumitru ;
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Avand in vedere ca, publicatia cerutd de art. 104
¢. civ. constitue o formalitate substantiald gi deci o
nulitate virtuald de procedurid cgre nu are nevoe si
fie expres prevazutd si care impiedic# declararea absen-
fei si aceasta rezultd atat din termenii imperativi ai
citatului text cat si din natura dispozitiunei legei,
care cuprinde in sine cerinta riguroasd de a se aduce
la cunogtinta celui dispdrut mésura gravi ce urmeazi
si se ia in contri-i;

Ca, dar, in lipsa unei asemenea publicatii, absenta
neputandu-se declara, apelul catd a fi 1esp1ns ca nefon-
dat ;

Pentru aceste motive, in neunire cu ministerul pu-
blic, respinge apelul.

Semnati: D. G. Maxim, I. Bastea, Al. Dem. Oprescu,
Al. Negrescu.

JUDECATORIA OCOLULUI V BUCURESTI
Audienfa dela 22 August 1913
Magistrat-stagiar, V. Ridulescu
I. G. Birbulescu cu A. Ridulescu
INCHIRIERE. — TACITA RECONDUCTIE. — PROPRIETAR.— INTENTTA

DE A NU FORMA UN CONTRUCT NOU.— MANIFESTARE. — ART. 1452
COD. CIVIL.

INCHIRIERE. — TACITA RECONDUCTIE. — EVACUARE. — HOTARIRE. —
NEEXECUTARE. — DACA CONSTITUE O TACITA RECONDUCTIE. — ART.
1452 cOD, CIVIL.

1° Din moment ce un proprietar si-a manifes-
tat, fie inainte de expirarea contractului, fie in
urma expirdrei lui, intentia de a nu forma un nou
contract, tacita reconductiune nu mai poate avea
loc, intrucdt nu se poate prezuma locatorului in-
tentia de a forma un nou contract atunci cand el
a manifestat a vointd contrarie.

2% Faptul unui proprietar de a nu executa ime-
diat hotédrirea prin care a obtinut evacuarea imo-
bilului de céatre locatar, nu eonstitue o taciti re-
locatiune, intrucat nicdieri legea nu prevede un
termen anumit induntrul caruia si aiba drept lo-
eatorul a-si executd titlul obtinut si intentia lui de
a nu formé un contract nou rezultand cu suficientd
din insds actiunea de evacuare ce a intentat contra
locatarului.

No. 1452.— Respinsi, ca neintemeiat, contestatiunea
prin care L. G. Bérbuleseu cere anularea urmdrirei incu-
viintatd pe baza cirtei de judecatd cu No. 587 din 1912,

S'au ascultat : d-1 avocat Popescu-Cobur, din partea
contestatorului; d-1 avoeat Triandafil, din partea eredito-
rului urmaritor.

chiriat la 23 Aprilie 1912, nu mai poate astizi s fag

- cetérii lui, intentia de a nu forma un contract nol
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Judecata, :
Asupra contestatiei de fafd, prin care contestatorul
Ton G. Birbulescu cere anularea urmarirei incuviip.
tatd pe baza cirtei de judecatd cu No. 587 din 1912
intrucat proprietarul neexecutind aceastd carte de
judecatd in ceeace priveste evacuarea imobilului fn.

urmarire, intrucdt s’a operat o tacitad relocatfiune.

Avand in vedere ca, in fapt, se constatd urmitop-
rele: la 4 Aprilie 1912, reclamantul A. Radulesc
intentd actiune contra lui Ion G. Bérbulescu, con-
testatorul de astdzi, cerand ca sd fie obligat la plata
sumei de lei 100, ca rest din chirie, precum gi I
rezilierea contractului de inchiriere pe ziua de 2
Aprilie 1912.

La 11 Aprilie 1912, de catre judecatorie prin carte
de judecatd cu No. 587, pronuntati in camera d
consiliu conform legei proprietarilor, se admite actiunes
si se declard reziliat contractul de inchiriere pe ziua de
23 Aprilie 1912 ordonindu-se in acela§ timp $i evacua
rea pe acea zi.

In urma obfinerei acestui titlu, reclamantul A
Raédulescu, prin petitia inregistrata la No. 1050 din 1912
cere executarea acestei cidrti de judecatd si, prin
adresa noastrd cu No. 6712 din 1912, aceasta jude
catorie scrie comisarului respectiv ca la staruinfa
pirfei sd proceadd la executare.

Reclamantul insi nu stirue in efectuarea evacu: |
rei, i numai in urma stirue in executare, si cu P
titia Inregistratd la No. 18670 din 1912 cere din nou
a se scrie comisarului respectiv si proceadi la ev
cuarea imobilului.

Fata de aceastd cerere de executare a reclaman
tului, contestatorul Ion G. Birbulescu face conter
tatia de fatd, sustinAnd c#, din moment ce recl
mantul nu 2 executat aceasti carte de judeca
timp de 4 luni, nu o mai poate executa astizi ir
trucat s’a operat o tacitd relocatiune ;

Avand in vedere ci, potrivit art 1452 c. civ. pentn
ca s existe o relocatiune, trebue ca la finele uni
contract locatarul si fie lisat in posesia imobiluli
inchiriat ;

Considerand c#, daci proprietarul si-a manifestal
fie inainte de incetarea contractului, fie in urma il

tacita relocatiune nu va puled avea loc, intrucat i}
se poate presuma locatarului intentia de a face W
nou contract; atunci cind el a manifestat o voinfi
contrarie ;

Avand in vedere c3, n spet#, se constat c¥, it
Inainte de expirarea 'termenului de inchiriere, pi*
prietarul a facut actiune in ]ustme, cerand ca jude
cata si constate reziliat contractul de inchiriere, ceeat

1 obtinut ;
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(4, astfel fiind, nu se mai poate atribui proprieta-
rului A. Ridulescu intentia de a vol si formeze un
nou contract, din moment ce el si-a exprimat prin
chemarea in judecatd a locatarului voinfa de a nu
forma un nou contract;

Considerand c#, din imprejurarea ci locatorul nu
si-a executat numai decit carlea de judecatd obfi-
nutd, nu rezulti ci intre el si locatar a intervenit
o tacitd relocatiune, intrucat nicferi legea nu prevede
un termen anumit induntru céruia si aiba drept pro-
prietarul sd-si execute titlul obtinut;

C3, ast-fel fiind, intrucat in spetd nu-i se poate
atribui proprietarului intenf{ia de a forma un nou
contract, intrucat si-a manifestat in mod expres o vointa
contrarie, contestatorul nu mai poate invoca in fa-
voarea sa tacita relocatiune, care nu s’a putut opera
numai prin faptul ¢d locatorul nu si-a executat imediat
titlul obtinut contra sa §i prin urmare contestatia
de fati urmeazd a fi respinsd ca neintemeiata.

Magistrat-stagiar, V. Rédulescu.

Observafie.— Cartea de judecatd a judecidt. ocol. V
din Bucuresti, ce publicim astdzi, este relativd la
tacita relocatie sau reconductie *).

Existd tacitd relocatie sau reconductie decateori, la
finele unui contract, fie seris, fie wverbal,
sau arendasul rimane si este ldsat in posesiunea imo-
bilulyi. fnchiriat sau arendat. In asemenea caz se
formeazd, prin efectul convenfiunei tacite a partilor,
un nou contract pentru un timp nedeterminat, sub
aceleasi conditii ca i acel vechiu (art. 1437), partile
putdnd insi sd dea congediu una alteia (art. 1438).
Zicem ca se formeazi un nou contract, pentrucd acel
vechiu este desfiintat prin expirarea termenului. In
adevir, contractul de locatiune fiind un contract
consensual, nesupus vreunei formalitd{i, se poate
forma §i se formeazi in specie prin consim{iméntul
tacit al ambelor pdrfi, iar nu numai prin vointa loca-
tarului, dupd cum din eroare a declarat Treilhard
inaintea Consiliului de Stat. <Tacita relocatie, zice
Pothier %), nu este contractul anterior care continui,
¢ un nou contract, format printr’o nou conventie
tacitd a pHrtilor, care se substitue acelui vechiu» 3).

e AR W

1) Vezi asupra tacitei relocatii sau reconductii, L. 13 § 11, Dig.,
Locati conducli, 19, 2 ; Pothier, Contrat de louage, IV, 342 urm., pg.
19 urm. (ed. Bugnet); art. 1494 C. Calimach (1114 C. austriao);
art. 24, partea 111, capit. 4 C. Caragea, etc.

2) Pothier, Contrat de louage, TV, 342.

3) Cpr. art. 1437 si 1464 C. civil actual.

locatarul .

Din acest principiu decurg mai multe consecinte
foarte importante, asupra cdrora nu ne putem intinde
aci 4).

Imprejurarea din care art. 1437 face si rezulte ta-
cita relocafie este ldsarea imobilului, in urma expi-
rérei contractului, in posesiunea locatarului sau aren-
dagului. Chestiunea de a se sti cat timp locatarul sau
arendasul, trebue, in urma expirirei contractului, s
péstreze posesiunea imobilului, pentru ca tacitd relo-
catie s aiba loc, este o chestie de fapt, lasatad la
suverana apreciere a instantelor de fond ®).

In speta judecatd prin sentinta ce adnotam, pro-
prietarul manifestase intentia de a nu forma un nou
contract. Prin urmare, cu drept cuvant s’a decis ca
tacita relocatie n’a putut si se formeze.

Si finded vorbim de tacita relocatie, vom mentiona
o decizie recentd a Curtei de casatie (24 Iunie 1909),
care face o buni si sdnitoasi aplicare a principiilor
de drept in aceastd materie.

Inalta Curte pune, in adevir, in prinecipiu cd, con-

form art. 1464 din codul civil, dacd dupd expirarea

incheerei sau arendirei, locatarul sau arendasul con-
tinua a fi lasat in posesiunea imobilului inchiriat sau
arendat, atunci se formeazi un nou contract de in-
chiriere sau arendare, si dacd este vorba de arendare,
acea arendare se considerd ficutd pentru tot timpul
necesar ca arendasul sd culeagd fructele pamantului
arendat. Dacii este vorba de o casd sau de un apar-
tament, tacita relocatie este presupusd ficutd pentru
timpul fixat de obiceiurile locului (art. 1452) ). Prin
urmare, vechiul contract continua a-gi produce toate
efectele sale in privinta conditiilor cuprinse intr’ansul,
afari de acea relativd la termen. $i Curtea adaogh,
cu drept cuvant, ci aceastd solutie trebue si fie ad-
misd si atunci cAnd arendarea s’a sfarsit prin rezi-
lierea contractului, cici nu este nici o ratiune de a
se distinge Intre acest caz §i acela cand arendarea s’a
sfarsit prin expirarea termenului?).

D. ALEXANDRESCO

4) Vezi, asﬁpra acestor consecinte, tom. IX al Coment. noastre,
p- 189.

5) Vezi autorititile citdte in tom. IX al Coment. noastre, p. 190,
nota 1.

6) Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 191.

7) Bult. Cas. 1909, p. 774, 775 si Cr. fudiciar din 1909, No. 69,
p. 554 urm.
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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE din AUSTRIA
— 15 Aprilie 1911 —

STRAIN. — AUSTRIAC. - IMPRUMUT CONTRACTAT IN FRANTA. —
ACT SUB SEMNATURA PRIVATA — NENUMARAREA BANILOR. — DO-
VADA, — LEGEA AUSTRIACA. — PROBA CU MARTORI. — ART. 1341

COD. CIV. FR. (ART. 1191 coD. cIV. ROMAN).

Articolul 1341 e¢. civ. fr., dupd care nu se va
primi niciodati o dovadi cu martori in contra sau
peste ceeace cuprinde actul, constitue o reguld de
procedura care nu poate sa prevaleze, in Austria,
contra dispozitiunilor contrare ale ordonantei de pro-
cedurd civila- austriacd.

Prin. urmare, debitorul urmarit in Austria pentru
_plata unui imprumut contractat in Franta cu act
sub semndtura privatd poate, desi art. 1341 ¢. civ,
exclude proba cu martori, sd ridice, conform legej
austriace, exceptia non numeratae pecuniae, si si dove-
deascd prin orce mijloace, martori, cercetéri, verifi-
care de inscrisuri, ¢i obligatia lui nu are causi, suma
a chrei restituire i se cere ne fiindu-i num&rati.

(Pand. périod. 1912, 4. 28).

Observafiune. — Hotdrarea rezumati mai sus este

interesanta, fiinded solufia ce consacri e contrari -

aceleia ce a prévalat in doctrina §i jurisprudenta
franceza. In adevdr, se admite in general, in Franta,
c#, pentru a sti dacd o probi este sau nu admisibil,
trebue a consulta legea térei unde s’a savarsit faptul
ce este a se proba, iar nu legea tidrei unde s’a inten-
tat procesul (V. Cas. fr. 14 juin 1899, S. si P. 1900.
1. 225 si nota d-lui Pillet ; Cas. fr. 1905 (sol. implic.)
S.»§i P. 1907. 1. 393 si nota d-lui Naquet). Autorii
au susfinut insdi, in Franta, opiniunea dupi care
admisibilitatea probei depinde de lex fori, pentru mo-
tivul ¢4 judecitorii nu pot si caute convinctiunea
lor deedt in elementele autorizate de legile {irei lor.
V. Beauchet, Du conflit des lois francaises et étrangéres
en mat. de preuve testimoniale (Journ. du dr. intern.
privé, 1892, p. 359 et s.); D. Alexandresco, Coment.
dr. civ. rom., t. VII, p. 303, text si note.
S. R.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Tribunalul Ilfov, sectia comerciald

Ordonanta No. 464.— 23 Tanuarie 1913.

Noi, primul-presedinte al tribunalului Ilfov,
Avand in vedere petitia Inregistratd la No. 3293
din 1913, prin care d-1 Paul Pigeard cere a se constatj
derderea unei cambii de 500 lei;
Avand in vedere ca, conform art. 354 si urm. cod.
com., dupd care proprietarul unei cambii perdute sau
sustrasd poate cere (ribunalului a se constata sus-
tragerea sau perderea ei si a o declara nuld in urmg
in maénile orcui s’ar afla; :
Avand in vedere ca petifionarul justificA pe deplin
proprietatea acelei cambii si dar cererea ce face este
admisibila. :
Pentru aceste motive,

. Ordonam ca orcine posedd o cambie in wvaloar
de 500 lei, semnata la 28 Februarie 1912 de d-l §,
Silberstein, din Odobesti, judetul Putna, in ordinul
Paul Pigeard, si cu scadenta la 28 Martie 1912, s
o prezinte la tribunal in termen de 40 de zile dela data
publicirei in Monitorul Oficial a prezentei ordonante,
cunoscand ci la neurmare se va declara nuld gi firg
tarie iIn manile orcui s’ar afla.
Drezenta ordonanti se va publica in Monilorul Ofi-
cial si ziarul Drepiul, si se va afige in sala tribuna-
lului, Bursei gi Primariei Capitalei.

p. Prim-presedinte, N, STERIADE.

Grefier, St. C. Iordanescu, L

Publicam mai jos telegrama pe care a# trimis-o d!
Decan al Baroului de Ilfov d-lui Poincaré, cu ocazi
alegerei acestuia ca presedinte al Republicei francez,
si rdspunsul d-lui Poincaré :

Le 6/18 Janvier 1913
Monsiewr Poirncaré, président de la République’
Paris
J’ai 'honneur de vous présenter mes félicitations
pour votre élection comme président de la Républiquy
en faisant tous mes voeux pour la prospérité de ks
France et pour votre bonheur.

MICHEL ANTONESCO
Bdlonnier des avocats de Bucar
Vice-pr ésident de la Chambre

Le 20 Janvier 1913
Monsiewr Antonesco
Bdtonnier des avoeats de Bucarest, vice-président de la Chambre
Bucarest
Vivement sensible a vos félicitations vous adress

mes [rés sincéres remerciements. '
: POINCARE

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderﬁ.) — Bucurestii.
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