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OBSERVATIUNI

asupra art. 29, 36 si 52 din legea de expropriatiune
pentru -cauza de utilitate publica )

II. — Art. 36.

In conformitate cu art. 35 din legea de expropriafi-
une pentru cauzd de utilitate publicd, administrati-
unea exproprianti trebue sa notifice proprietarilor
expropriafi, si interesatilor cari au fost declarati, sau
cari s’au ardatat in termenul statornicit prin art. 33,
sumele ce oferd drept indemnizare. Ofertele trebue
sd se afigeze conform art. 5 din legea de expropriere,
ficAndu-se aceasta in deosebi pentru ca fie-care in-
teresat sa cunoasci suma ce fi se oferd pentru pri-
vatiunea dreptului siu. :

Legea nu precizeaz# forma in care si se facd noti-

1) In articolul publicat in numirul precedent in prima pagin,
coloana 2-a, rAndul I si se citeasci expropriani in loc de «expro-
priats ; la randul 19 de sus in jos a se citi «dupa firea lucrarilor»
in loc de «lucrurilors ; la rAndul 3 de jos in sus si se citeascid
nenotificarea in loc de «notificareas.

—hF

-

ficarea ofertei. Ea se face in conformitate cu art. 74 si
5 din procedura civild. Dupa G. Th. Avinianu (op.
cit. vol. I. pag. 171) ofertele se pot face pe cale admini-
strativd si prin agentii administratiunei.

O ofertd verbald, sau prin scrisoare, chiar reco-
mandati, nu este suficientd ; cAnd zici ,notificare#,
intelegi indeplinirea unor anumite forme.

Notificarea ofertei trebue ficutd numai persoane-
lor capabile de a accepta oferta. In consecint{d, oferta
nu se poate notifica, intru cat indemnizatia se fixeazi
de arbitrii, minorilor, interzisilor §i absentilor.

In ce priveste obstiile de locuitori, ele nu intrd
in prevederile art. 16 din legea de expropriere, chiar
dac# se gdsesc minori, interzigi si dispdruti in obsgtie ;
deci, trebue si li se notifice oferta, obstiile neputand
fi asimilate cu incapabilii.

Sotii neputand aliena imobilele dotale, nu pot tran-
sige asupra prefului, si nici accepta oferta de indem-
nizare pentru imobilele dotale; indemnizarea nepu-
tandu-se fixa decat prin comisia arbitrala (art. 16 si
38) o ofertd din partea expropriantului nu raspunde
nici unei utilitifi. Cand insd e vorba de imobile ce
constitue averea parafernali a femeei mdiritate, aces-
tea putand fi alienate cu consimtimantul sotului, con-
form art. 1285-din codul civil, e nevoe de facerea
unei oferte de indemnizare.

In ce priveste exproprierile ce se intind asupra
averilor Statului, ale asezimintelor publice, ale con-
siliurilor districtuale §i consiliurilor comunale, con-
form art. 38 din legea de expropriere, modificat in
1900, neputéndu-se transige asupra indemnitatei —
aceasta’ trebuind si se fixeze de comisiunea arbritra-
14 —notificarea unei oferte de indemnizare este inu-
tila.

Dupi textul francez (art. 25) femeile miritate sub
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regimul dotal cu asisten{a sotilor lor, tutorii, cei pusi
in posesiunea provizorie a bumurilor unui absent, ete,
pot accepta ofertele de indemnizare ale expropriantun-
Iui, dupd formele prescrise de art. 13 din acelas text.
Notificarea ofertelor se impune fa{d de toti expro-
priatii fard nici o distinctiune, ca o formalitale sub-
stantiali.

Enumdrarea din art. 16 din legea de expropriere,
la care se referi art. 38 modificat, nu este limitati-
vi, ci enunciativd, intrucat acest articol conline cu-
vintele ,si altele asemenea“; prescripfiunile art. 38
s’ar putea deci intinde §i asupra altor incapabili ori
persoane morale; este totusi prudent, in asemenea
cazuri, si se faci oferte de indemnizare.

Conform art. 36 din legea de expropriere, pani
in zece zile de la notificarea prescrisa prin art. 35 —
si nu art. 33 cum din eroare figureaza in textul
art. 36 — proprietarii si cei-l’alti interesafi sunt da-
tori sa declare in seris primirea ofertelor, sau daca
nu se multumese cu ofertele ce li s'an facut —si
nu ,ce au ficut’ cum figureazid in art. 36 din gre-
sita traducere a cuvintelor qui leur sont failes — si
arate suma pretentiunei lor.

Termenul de rispuns din partea expropriafilor daca
acceptd sau nu sumele ce li s’au oferit drept indem-
nizare, diferd in textul nostru de cel francez; noi

am adoptat termenul de zece zile de la notificarea

ofertei, in loc de 15 zile, cum e in legea francezi.

Declararea de primirea ofertelor de indemnizare,
se poate face prin o simpld secrisoare, cum reese gi
din termenii textului de lege: ,si declare in scris
primirea lor#. Prin analogie putem deduce ¢#, neac-
ceptarea ofertelor se poate face de asemenea ,in
scris“ fard nici o altd formalitate.

Sanctiunea pentru cazul cdnd proprietarii declari
in scris, in termenul prescris de art. 36, ¢i nu se
multumese cu ofertele ce li s’au ficut, fira insi si
arate suma pretentiunei lor, consti in condamnarea
expropriatilor la cheltueli, cum rezulti din ultimul
aliniat al art. 51 din legea de expropriere. Neputandu-
se opune expropriatilor o declaratiune técutd de mul-
fumire cu suma oferitd drept indemnizare, trebue si
se primeascd discutia finaintea comisiunei arbitrilor
asupra quautumului indemnizarei, dar in acelag timp
expropriatii se condamné la cheltueli de judecatd
(confrm. art. 51 alin. IV din legea de expropriere),
ori-care ar fi estimatiunea comisiunei arbitrale, fiind-ci
nu gi-au aratat in declaratiunile de nemultumire si
suma pretentiunei lor, suma la care arfi convenit
poate si partea expropriantH, evitdnd ast-fel o jude-
catd arbitralda (Cas. III, deciziunea No. 43 din 1912,
Cr. Judiciar No. 14 si 41 din 1912.— C. de apel,
Iagi, sec{. I, decizia No. 4—46 din 9 Iulie 1911).

Cari sunt cheltuelile la cari sunt condamnati expro-

priatii in cazul previzut de art. 51 alin. IV din
legea de expropriere? — Cele ce se fac in urma oferte-
lor de indemnizare. Dar cari sunt aceste cheltueli?
Cheltuelile de procedurd inaintea comisiunei de arbj
trii i a Curtii de apel? Dar acestea nu existd, pro-
cedura fiind gratuitd. Plata arbitrilor ? Aceastd plati,
conform art. 52 aliniat. V din legea de expropriere,
este ,totdea-una in sarcine administrafiei ce expro-
priazi“. Cheltuelile ce se ocazioneazi cu mergerea
comisiunei arbitrale la fata locului? Cestiune de con-
troversa. _

Dacd insd expropriafii nu réspund in termen de
zece zile la ofertele administratiunei expropriante, in
acest caz, conform aliniatul II din art. 36 din legea de
expropriere — care nu existd in textul francez, fiind
o inovatiune a legiuitorului roman — técerea proprie-
tarilor, sau a interesatilor, este consideratd ca o de-
claratiune de mulfumire cu pretul oferit de admml-
stratie.

Cestiunea s’a discutat inaintea instantelor judeci-
toregti : S’a interpretat alin. IT al art. 36 in sensul
cd el face sd se deschidi procedura pentru fixarea
indemnitéfei Je cdtre comisiunea de arbitrii; cd este
o simpld prezumtie de multumire valabild pani ce
partea expropriatd nu’si manifestd nemulfumirea prin
o cerere inaintea comisiei arbitrale, sau declardnd
apel in contra hotirarei arbitrilor; ci, din acest ali-
niat combinat cu ultimul aliniat al art. 51, ar re-
zultd c#, singuia sanctiune a nerespunsului in zece
zile la oferta administratiunei arfi numai condamna-
rea la cheltueli de judecati, cum este cazul cand
expropriatii rdspund la oferta administratiei expro-
priante prin o declaratie de nemultumire cu indemni-
zatia oferitd, fdrd insd a arita suma pretentiuneilor;
cd alin. II al art. 36 nu constitue o decidere de
drepturi, ceia-ce ar insemna o contrazicere cu res
pectul ce trebue datorit dreptului de proprietate.

Aceste interpretiiri sunt eronate. Art. 36 alin. II
este categoric; daci nu ar .constitui o decfidere de
drepturi, existenta acestui aliniat nu ar aved nicio
rafiune, si legiuitorul romén reproducind textul fran-
cez al legel din 3 Mai 1841, nu ar fi ad¥ogat alinia-
tul acesta, care lipseste din art. 24 al textului fran-
cez corespunzitor. Legiuitorul roméan ciAnd a ad#ogat
acest aliniat a voit tocmai si creeze aceasti sancli-
une. «Intentiunea leginitorului ciAnd a edictat acea-
std dispozitiune de lege, a fost-ca mersul expropri-
aliunei sd nu depindd de bunul plac al proprietani-
lor in dauna executfirei lucririlor si de aceia a sta-
bilit un termén fatal ‘de zece zile, in care acegtia
trebue sd rispundd ofertelor formulate de adminis
trafiunea exproprlatoare, si ca sanctiune a acestel
dispozifiuni, daci ei nu voesc a se pronunta in liun-
trul acestui termen, legjuitorul interpreteaza tacerea
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lor ca o acceptatiune a ofertelor propuse». In acest
sens §'a pronunfat Inalta Curte de casatie, sectia II1
prin decizia No. 188 din 1911 (Bul. Cas. 1912, pag,
591) precum i prin deciziile No. 43. 44, 45, 46, 47,
48 si 49 din 31 Ianuarie 1912, din cari prima (deci-
zia No. 43 din 1912) a fost publicati in Cr. Judi-
ciar No. 41 din 1912. V. i Dreptul No. 53 din 1911.
Curtea de apel, Iasi, secfia L, s’a pronuntat in acelas
sens; v. decizia No. 2 din 28 Iunie 1911, si deci-
ziille No. 4—36 din 9 Iulie 1911, nepulicate.

Rispunsul expropriatilor dupd termenul fatal de
zece zile libere dela notificarea ofertei de citre ad-
ministratia expropriantd echivaleazd cu o técere si
trebue de asemenea considerat ca o mulfumire pe
pretul oferit (v. Bul. Cas. 1901, pag. 1056, Repert.
gen. de juris. Rom. de I. C. Barozz:, vol. 11, pag. 247).

Ce trebue sd contie oferta de indemnizare ? E oare
suficient s contie o sum# global# reprezentind in-
demnizarea «totald pentru privafiunea dreptului pro-
prietarului expropriat, sau trebue s contie specifi-
carea cat se oferd drept indemnizatie pentru terenul
expropriat, cat pentru clddirile de pe dansul, cat
pentru daunele ce rezultd din depreciarea pirfei neex-
rropriate, etc? G. Th. Avinianu (op. cit. vol. I, pag.
168) s’a pronunfat pentru specificarea ofertelor pen-
tru ce anume daune ori prejudicii se propune indemni-
zarea. Inaintea Inaltei Curti de casatiune cestiunea
ined s’a discutat. Intrucat art. 35 din legea de expro-
priere zice pur si simplu e¢id administratia notifici
proprietarilor... ,sumele ce ofereazd drept indemni-
tate#, nu se poate trage nici o consecin{d din ne-
précizarea sau nespecificarea daunelor si prejudicii-
lor in ofertele notificate. Acesta a fost i modul de
a vedea al Inaltei Curfide casatiune (Cas. III, deci-
ziille No. 43, 44, 45, 46, 47, 48 si 49 din 1912).

Dispozitiunea art. 36 alin. IT din legea de expro-
priatiune pentru cauzi de utilitate publicd, nu este
echitabild ; arfi fost mai nimerit ca textul nostru
sa fi reprodus intocmai art. 24 din textul francez
corespunzator, fard acest adaus. Notificarea ofertei,
ar fi rimas o formalitate substantiala, fara decadere
pentru expropriat din nerdspunsul la ofertd, in ter-
menul prescris de lege.

In aceastd privintd textul francez este cu mult mai
echitabil decit textul nostru. Accepta expropriatul,
In termen, oferta de indemnizare? Cestiunea indem-
nizirei este definitiv trangati. Nu rispunde in ter-
men Ja ofertd? Atunci nerdispunsul se considerd, nu
ca o acceptare taciti ca in textul nostru, ¢i ca un
refuz al ofertei de indemnizare. In acest caz nu-i
rimane expropriatului decAt si convoace juriul ca si
fixeze indemnizarea. Noi am adfogat la art. 36 (art. 24
francez corespunzitor), alin. II. care consideri ne=
raspunsul la ofertd in termenul fatal de zece zile ca

l

o0 ydeclaratiune de mul{umire cu pretul oferit* asupra
cireia nu mai incape nici o discufiune, ceiace nu e
just. Proprietarul expropriat poate, in intervalul de
zece zile, lipsi, sau fi pus in imposibilitate de a avea
cunostin{i de motificarea ce i s’a ficut, §i nu arfi
trebuit si se giseascd in fata unei indemniziri de-
finitive, §i nevoit a se mulfumi cu suma oferita,
ori-cAt de minimi arfi in raport cu valoarea imo-
bilului expropriat si a prejudiciului cauzat, numai
fiind-ci nu a refuzat oferta in termen de zece zile
de la notificare.

AUREL TURCU
Licentiat in drept.

(Urmarea tn numirul viitor).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE

SECIIUNI-UNITE
Audienta dela 29 Noembrie 1912
Pregsedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Ministerul de finance cu Tzala Rosenberg si alfii

TIMBRU §I INREDISTRARE. — TAXE SUCCESORALE.— DARURI MA-
NUALE. — ART. 48 LE LEGEA TIMBRULUL

Taxele de timbru si inregistrare nefiind datorite
in reguld generald, dect atunci cind conventiunea
sau faptul care ar aved de efect transferarea unui
drept se constatd printr'un act scris, urmeazéd cé
darurile manuale care sunt valabile prin simplul
fapt al traditiunei, fard sa fie nevoe de un act scris,
nu sunt supuse la taxa de inregistrare.

No. 16. — Respins, recursul ficut de Ministerul de
finance contra sentintei tribunalului Putna, sectiunea II,
No. 194 din 1912, dati in proces cu Tzala Rosemberg
si altii.

®au ascultat : d-1 avocat C. Marinescu-George, din
partea fiscului, in desvoltarea motivelor de casare; d-l
avocat P. Poni, din partea intimatei, in combateri,

Curtea, deliberand, -
Asupra motivului de casare invocat :

» <Violarea art. 48 din legea timbrului dela 1906 si
exces de putere».-

Avand in vedere c#, rezultd din sentinfa adusi
in recurs, ci Ministerul de finante, fixand taxa de
inregistrare de plitit fiscului la succesiunea rimasd
pe urma decedatului Smil Rosenberg, a obligat pe
suceesorii acestuia, prin decizia cu No. 1815 din 1910,
ca si pliteased taxa de inregistrare si la o sumd
de 15,000 lei, care reprezinti daruri manuale pe
care decedatul le ficuse in. viati la diferite epoci
fiillor i succesorilor sdi Elias, Tzala gi Moritz;

C4d, intimatii in recurs ficand apel in contra deci-
ziei Ministerului de finan{e, tribunalul, prin sentinta

|
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supusi recursului, a admis apelul §i a scutit pe inti-
mafi de plata taxei de finregistrare pentru ,ardtata
mai sus sumd de 15.000 lei, pe motiv cid legea
timbrului si inregistrirei nu supune la taxa de in-
registrare darurile manuale ;

Cd, asupra recursului facut de Stat in contra aces-
tei sentinte, ficAndu-se divergintd de sectiunea a III
a acestel Inalte Curti, iar asupra divergintei nepu-
tandu-se forma majoritatea cerutd de art. 20 din
legea organicd a Curfei, recursul a fost trimis in
cercetarea ‘sectiunilor-unite ;

Avand in vedere cd, intrucit nici un impozit §i
nici o taxd fiscalda nu se poate percepe de cat
in puterea unei legi (art. 109 din Constitutie) de aci
rezultd ca toate legile fiscale sunt de stricta inter-
pretare si cd nu se pot aplica de cat la cazurile
previzute anume de acele legi;

Considerand ca, din dispozitiunile art. 51 si urma-
torii din legea timbrului dela 1906 privitoare la mo-
dul de percepere a taxelor de timbru gi inregistrare,
rezultd c#, In reguld generald, aceste taxe nu sunt
datorite de cat atuncea cand conventiunea sau faptul
care avea de efect transmiterea unui drept se con-
statd printr'un act scris; :

Considerand c#, atunci cand legiuitorul a voit
sd deroge de la acest principiu general, a spus-o in
mod expres, dupad cum a facut-o in art. 51 §i urma-
tori din citata lege, prin care supune la taxa timbru-
lui proportional contractele de inchiriere sau aren-
dare fdcute chiar verbal, si in art. 46 alin. II prin
care supune la taxa de inregistrare contractele sau
invoelele fdcute verbal in baza unei adjudecatiuni
sau comande; ci dispozifiunile exprese din aceste
articole dovedesc ca ardtatele cazuri sunt o excep-
{iune la regula generala care prevede ci taxele de
timbru si inregistrare nu se percep de cat la actele
scrise ;

Considerand ci darurile manuale fiind valabile prin
simplul fapt al tradifiunei, f&réd si fie necesitate de
un act scris, este evident c#, fatd cu principiul sus
ardtat, asemenea daruri nu pot fi supuse la taxa
de inregistrare ;

Considerand ca nu se poate admite ¢a, in cuvin-
tele «si ori-ce liberalitdti iIntre vii» din art. 48 al
legei trimbrului, legiuitorul a inteles a cuprinde si
darurile manuale, care sunt valabile fird nici un act
scris si sd deroge ast-fel, in privinta acestor daruri,
de la regula stabilitd de art. 51 suscitat, care presu-
pune neapdrat existenta unui act scris pentru ca
obligatiunea de a plati taxa de inregistrare sa ia nag-
tere;

Considerand, in afard de acestea, ca legiuitorul in
art. 47 alin, III nu supune la texa de inregistrare
vanzirile de buni voe a bunurilor mobiliare, de cat

cand se va dresa un contract legalizat de tribunal,
sau de altd autoritate; ca legiuitorul, cand a admis
aceasti scutire, a avut in vedere si a voit a inli-
tura mijloacele vexatorii la care ar fi recurs cei in-
sircinati cu constatarea si taxarea unor asemenea
vanziri, mijloace care de alt-fel s’ar fi intrebuinfat
si pentru constatarea i taxarea darurilor manuale;

Considerand, in fine, ca aceasta fiind doctrina sta-
bilitd de aceasti Inaltd Curte in privinta darurilor
manuale cu mult inainte de modificirile aduse in
1906 legei timbrului, dacd legiuitorul ar fi voit si
supue la taxa de inregistrare si darurile manuale, ar
fi modificat in acest sens la 1906 si articolele din
legea timbrului, pe care se intemeiazd fiscul recurent
ca sa sustind cd gi darurile manuale trebuesc su-
puse taxei de inregistrare, asa incat si nu mai tie
loc la nici o indoiala in aceastd privinta;

(&, neaducand nici o modificare textelor legei tim-
brului si inregistrarei in aceasti privin{d, aceastd
Inalta Curte este cu drept cuvant autorizatd si stdrue
in doctrina sa;

Considerand cé, ast-fel fiind, din toate aceste puncte
de vedere mijlocul de casare este neintemeiat ;

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA 1
Audienfa dela 23 Octombrie 1912
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte -
Zaharia Georgescu cu N. Apostolescu
OBLIGATIUNI CONDITIONALE. — comarfm REZOLUTORIE. — DACA

OPERA DE DREPT. ~ FACULTATEA JUDECATORILOR DE A ACORPA UN
TERMEN.— ART. 1021 CcOD. CIVIL.

IPOTECA (CONTRACT DE). — URMARIREA SI VANZAREA IMOBILU-
LUI. — NEPLATA CAPITALULUIL — NEPLATA PROCENTELOR. — ART.
1020 cop. orviL. i

1° Potrivit art. 1021 cod. civil, rezolutiunea
unui contract nu poate si se opere de plin drept,
ci numai dacé partea cere si justitia admite ase-
menea cerere, cu dreptul pentru partea in contra
careia se face cererea, ca, in timpul instantei, si
inldture rezolutiunea, executandu-si obligatiunea,
$i cu facultatea pentru justitie de a acorda termen
pentru acea executare.

20 Cand intr'o conventiune de Imprumut ipote-
car se prevede pentru creditor numai dreptul de
a urmari i vinde imobilul, pentru neplata capi-
talului la termen, creditorul nu poate considerd
insd termenul perdut pentru debitor si capitalul
devenit exigibil siin cazul cand debitorul nu achité
procentele la termen, dacd nu existd in conven-
tiune un pact comisor expres in aceastd privintd:
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No. 744. — Casat¥, in urma recursului ficut de Za-
haria Georgescu, deciziunea Curtei de apel din Bucuresti,
sectiunea III, No. 191 din 1911, datd in proces cu N.
Apostolescu.

S'au ascultat : d-nii avocati Cristescu si L. D. Filitti, in
desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat . Stroescu,
in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor II si III de casare :

II. «<Denaturarea conventiunei formale dintre parti.

«Curtea de apel intemeiazi deciziunea sa pe conside-
ratiunea cd, intrucat plata procentului stipulat in actul
de ipotecd este de esenta contractului, atunci cind s’a
inteles plata la termene anumite, rezultd ci neexecu-
tarea atrage facultatea pentru cealalti parte de a pre-
tinde desfiintarea contractului, ca o consecintd logicd a
principiului conditiunei rezolutorie previizutd de art. 1020
cod. civil. Or, in fapt, actul de ipotecd, care este con-
ventiunea partilor, prevede formal pentru creditor dreptul
de urmérire si scoatere in vanzare a imobilului ipotecat
numai in caz de neplata capitalului la termen, iar cu
ocazia prelungirei termenului ipotecei pani la Februarie
1911, s'a admis facultatea plitei capitalului in rate si
procente lunare, fird s se stipuleze sanctiunea desfiin-
tirei contractului si in caz de neplata procentelor.

«Prin urmare, cand Curtea afirmd si motiveazi ci plata
procentului erd de esenta contractului, denatureazi in
totul conventiunea dintre pérti, si adaogd cu dela sine
putere o stipulatiune importantd, care nu existd, ba incd
pirtile au voit s’o excludd».

Il «Violarea art. 1020 si 1021 din codul civil.

«Curtea deduce dreptul de urmarire exercitat de in-
timat din consecinta logici a regulei de drept prescrisa
de art, 1020 cod. civil. Or, Curtea comite o gravi eroare
juridicd si violeaza art. 1020 si 1021 cod. civil, deoarece
conditiunea rezolutorie subinteleas, in orce caz, nu operd
de drept, si deci creditorul urméiritor nu avea drept,
nici titlu s& scoatd imobilul in vanzare, fird o hotarire
judecdtoreascd validand creanta».

Avand in vedere cd, din deciziunea Curtei de apel
supusd recursului, rezultd ci recurentul Zaharia Geor-
gescu a intentat actiune contra intimatului N. Apos-
tolescu pentru daune-interese ce i s’au pricinuit prin
vénzarea silitd mai inainte de termen a unui imobil
ipotecat intimatului §i pentru o datorie mai mare de-
cat erd in realitate; cii, aceastd acliune, desi admisa
de tribunal,~a fost insi respinsi de citre Curtea de
apel prin deciziunea supusd recursului, pe motivul,
intre altele, ¢ recurentul nu ar fi achitat,la termen
dobanzile imprumutului ipotecar, fapt din care de-
duce Curtea facultatea pentru creditor de a desfiinta
contractul §i a cere restituirea capitalului inainte de
termen ; :

Considerand cH, este necontestat, in fapt, cum ci
prin actul de imprumut ipotecar, care formeaza con-

venfiunea partilor, nu se prevede pentru creditor de-
cat dreptul de a urmiri §i vinde imobilul ipotecat
pentru neplata capitalului la termen, firi ca o ase-
menea stipulatiune si existe §i pentru neplata pro-
centelor;

Considerand ci, astfel fiind, chiar daci s’ar admite
ca constant faptul nepldtei procentelor la termen,
totus intimatul nu avea drept a considera termenul
perdut pentru debitor si capitalul devenit prin aceasta
exigibil, si a urmari §i vinde imobilul ipotecat numai
pentru neplata procentelor, intrucét nu existd un
pact comisoriu expres in aceasta privinta;

Ca, fatd cu dispozitiunile art. 1021 din codul civil,
rezolutiunea contractului nu poate si se opere de plin
drept, ci numai dacd partea cere si justitia admite
asemenea cerere, cu dreptul pentru partea in contra
careia se face cererea, ca in timpul instantei si in-
lature rezolufiunea, executandu-si obligatiunea, §i cu
facultatea pentru justitie de a acorda termen pentru
acea executare;

Considerand c, astfe) fiind, cand Curtea de apel
decide cd neplata procentelor atrage facultatea pen-
tru creditor de a urméri §i vinde imobilul ipotecat,
ca o consecintd logicd a principiului condifiunei re-
zolutorie previzutd de art. 1020 din codul civil, de-
natureazi ~conventiunea dintre parti §i nesocotegte
dispozitiunile art. 1020 si 1021 din codul civil §i, prin
urmare, ambele motive de casare sunt intemeiate.

Pentru aceste motive, fird a mai discuta celelalte
dou#i motive invocate, caseazi.

o
g

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA IIT
Audienia dela 15 Octombrie 1911
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte

N. Apostolescu cu Zaharia Georgescu

ACTIUNE IN DAUNE. — CONTRACT DE IPOTECA, — STIPULATIUNEA
SCOATEREI IMOBILULUI IPOTECAT IN VANZARE, DACA CAPITALUL NU
SE PLATESTE LA TERMEN.— DACA NEPLATA PROCENTELOR LA TER-
MEN ATRAGE EXIGIBILITATEA CREANTEL — ART. 1020 COD. CIV.

1° Actiunea in daune este admisibild contra
creditorului care urméreste si vinde un imobil
inainte de termen si pentru o sumé mai mare de-
cat cea datoritd, cu toate ca debitorul s’a prezen-
tat la tribunalul de urmérire si a invocat aceste
motive, dacéd insd tribunalul nu s’a pronuntat asu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



8 ' DREPTUL

pra lor, nefiind formulate prin petitia de contes-
tatiune.

20 Actiunea in daune este totug nefondata cand
imobilul ipotecat §’a scos in vanzare din cauza ne-
plitei procentelor stabilite la termene anumite,
chiar cand nu este expres stipulatd exigibilitatea
creantei pentru neplata procentelor, aceasta pen-
trucd in contractul de imprumut plata procentelor
stipulate este de esenta contractului, atunci cand
pértile au inteles si prevadé indatorirea de plata a
procentelor la anumite termene, cici neexecutarea
platei procentelor atrage facultatea desfiinfarei
contractului, ca o consecinté logicd a aplicatiunei
principiului general din art. 1020 cod. civil.

Curtea,

Asupra apelului de fatd, ficut de N. Apostolescu con-
tra sentintei tribunalvlui Ilfov, secfia comerciald, No.
264 din 1911, prin care a fost condamnat la 4000 lei
daune céitre Zaharia Georgescu, pentru faptul cid l-a
executat silit, urmérindu-i un imobil ipotecat mai ina-
inte de a deveni exigibila creanta;

Avéand in vedere c#, din desbaterile urmate, sentinta
apelata si actele aflate la dosar, rezultd ca Z. Georgescu,
imprumutand dela N. Apostolescu 4000 lei cu ipotecd
in imobilul din strada Elefterie 37, cu termen de platd
peste un an, la 15 Iunie 1900, procentele fiind achitate
la efectuarea contractarei, sé convine de pérti dupd
aceastd scadentad prelungirea imprumutului, stabilin-
du-se procentele de 30 lei lunar, ceeace se preciseazi in
seris prin chitanta din 5 Februarie 1906, la care data,
creditorul prelungeste imprumutul pe 5 ani §i se acorda
debitorului facultatea de a pléti capitalul si in rate.
La 9 Decembrie 1906, se achitd 1000 lei din capital,
iar din Martie 1907, Georgescu, nefiind urmirit a pliti
procentele stipulate de 30 lei, se scoate in vAnzare de
citre Apostolescu imobilul ipotecat. La 2 Octombrie
1907, cerandu-se prin comandament intreaga sumd
datoritd la inceput de 4000 lei, cu procente dela 1900
~ si cheltueli de urmdrire fixate prin contract la suma
~ de 300 lei, cu toate ci se redusese capitalul la 3000 lei
si i se achitase procentele pani in luna Martie 1907,
la 19 Tunie 1908, se adjudect imobilul asupra credi-
torului cu suma de 4000 lei. In urm#, Georgescu in-
troduce acfiunea de fafa, cerAnd daune, pe motiv ci

a fost urmdrit fnainte de exigibilitatea creantei si,
in tot cazul, pentru un cuantum (capital si procente)
mai mare, invocand ca mijloc de primire a actiunei
si imprejurarea ci, desi s’a opus verbal cu ocaziunea
urmdrirei silite a imobilului, i-a fost inldturati obiec=
fiunea ficutd, sub cuvant ci n’a ficut fnaintea tri-
bunalului de urmirire o contestatie in scris;

Considerand c&, acestea fiind imprejurdrile de fapt,
Georgescu a pus in apel aceleasi concluziuni, cerdnd
daune dela fostul sidu creditor; c#, din acest punct
de vedere, intrucat este cert c¢i tribunulul de urmg-
rire a inldturat obiectiunile debitorului numai pe mo-
tiv de formd, este netdgaduit dreptul acestuia de a
reinvia, pe cale de actiune principald, aceleasi obiec-
fiuni §i a-gi valorifica dreptul sdu ce n’a fost péini
acum desbétut judecitoreste; :

Avand in vedere ci, in tot cazul, apelantul cre-
ditor, Nae Apostolescu, sustine ci era in drept si
scoatd imobilul in vanzare gi, sub acest raport, nu
datoreazi daune, pentrucd, chiar daca in realitate a
intervenit modalitati, in ce priveste natura creantei,
in sensul prelungirei scadenfei si modificarei lunare
a procentelor a cate 30 lei lunar, totug nu s’a plitit
de Georgescu nici acest cuantum recunoscut formal
de dansul In instantd, asa incat sustine cd creantaa
devenit exigibild in ce priveste capitalul si inainte de
termen, in*urma neindeplinirei angajamentului de
catre debitor;

Considerand ci, in realitate, este constant din re-
cunoagterea lui Georgescu cd, din Martie 1907, data
ultimei chitante prezentata in instant#, nu s’a achitat
de Georgescu nici un ban asupra” procentelor, chiar
dupié ce Georgescu a fost pus in intarziere prin co-
mandamentul din 2 Octombrie 1907, si aceasta ci
toate ci a trecut un timp indelungat, pand la 7 Tunie
1908, cand s’a adjudecat imobilul;

Considerand c#, in contractul de imprumut, plata
procentului stipulat fiind de esenta contractului, atunci
cand partile au infeles si prevadi aceasts indatorire
a debitorubui la termene anumite, rezultd ldmurit cf
neexecutarea in modalititile admise atrage facultatea
pentru cealaltd parte de a pretinde desfiintarea con-
tractului gi deci restituirea capitalului imprumutat !
inainte de termen ; : ‘

Considerand cd aceast# solutiune este o consecinta
logicd a -aplicajiunei unui principiu general din art.
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1020 din codul civil, care admite ca subinteles con-
ditiunea rezolutorie in contractele sinalagmatice, mi-
surd ce se aplici si la toate celelalte contracte cy
titlu oneros in lipsa unei conventiuni (Demolombe,
vol. V, p. 492 si urm.);

Considerand c#, prin aplicatiunea acestui principiu,
rezultd ldmurit dreptul ce-1 are Apostoleseu de a cere

justitiel suma datoritd, chiar inainte de termen, mo-

tivat de faptul ¢d dansul nu achitase procentele lu-
nare in timp de mai multe luni din Martie pani in
Octombrie 1902, astfel c# apelantul i§i executs dreptul
legal, pundnd in urm#rire imobilul, — drept ce este
recunoscut prin actul de ipotecd primordial si care
rimdsese In vigoare, cu singurele schimbiri de mo-
dalitdti in ce priveste plata procentelor;

Considerand cd Georgescu, deosebit de urmarire,
fnainte de exigibilitate, deduce dreptul sfu la daune
din imprejurarea comandamentului de urmirire, ca
unul ce aratd neexactitifi in ce priveste cuantumul
capitalului §i cuantumul procentelor achitate pani la
data comandamentului;

Considerand, din acest punct de vedere, ci nu poate
fi deloc intemeiatd cererea ficutd de Georgescu, pentru
ca e neadmisibil ca o somatie facuta unui datornic s fie
nevalidd numai prin cuvéantul ca aceastd injunctiune
de platd coprinde exageriri in ce priveste drepturile

pretinse de creditor, rimanand deci sigur ci asemenea-

act nu va fi privit ca nul la bazd, asd cum se sus-
tine de apelant, ci este o punere in intérziere, cel
pufin-pentru suma datoritd, cu modalitatile interve-
nite i recunoscute in instan{d. Se poate serios sus-
tine ¢i s’a adus intimatului Georgescu vreo dauna
din cauza lor, pentrucd in acelag mod si cu aceleagi
forme se exerciti urmirirea contra sa, fie ci credi-
torul cerea 4000 lei, or, precum se pretinde prin ac-
tele de urmirire, 3000 lei, atit cét in realitate i se
datora asupra capitalului, neavind nici o influenta,
in ce priveste exercifiul urmdirirei, nici exagerarea
procentelor, toate aceste exagerdri si procente puteau
fi usor inliturate de debitor prin simpla prezentare
a titlului modificitor cu ocaziunea formérei tabloului
de ordine, fiind cert cii asemenea cerere puted fi ime-

diat primiti in acea ocaziune. Si, dealtfel, debitorul
N'aved interes a ajunge la aceastd reducere decit in

momentul calculiirei datoriei si stabilirei véanzirei

imobilului.
Déansul n’a achitat procentele, necum si ajungd
la capital, nici nu s’a dovedit de datornic c¢i i s’a

adus vre-o pagubid la socoteala ficutd, caci pand la
data cind s’a scos imobilul in vaAnzare, Iunie 1908,
chiar capitalul redus la 3000 lei cu procente lunare
de 30 lei din Martie §i suma fixatd ca cheltueli, in-
trece cuantumul de 4000 lei, cu cat s’a licitat imo-
bilul. Din toate aceste puncte de vedere, rezultd in mod
clar dreptul lui Apostolescu de a‘pune in wmirire imo-
bilul ipotecat; Georgescu este neintemeiat in cererea
sa de daune si deci fiind fara nici un interes de a se
mai discuta celelalte puncte desvoltate in sedinta
primei instanfe, Curtea urmeazd a admite apelul si
a respinge in totul ca neintemeiatd cererea lui Apos-
tolescu.

Pentru aceste motlve, redactate de d-1 consilier
D. G. Maxim, admite apelul lui Apostolescu si res-
pinge acfiunea intentati de Georgescu.

Semnati: N. Budisteanu, D. G. Maxim, Al, Dem. Oprescu,
M. M. Saulescu.

&

CURTEA DE APEL DIN TASI

SECTIUNEA I
Audienfa dela 22 Februarie 1908
Presedinta d-lui D. Porfiriu, consilier

Copel Nahmanovici cu Ministerul public

JOCURI DE NOROC.— JOC DE NUCL.— ACT. 350 COD. PEN.

Jocul de nuci nu este un joc in care hazardul s&
joace rolul principal, ci mai mult abilitatea jucato-
rului, astfel cd nu constitue un adevirat joc la
noroc in sensul si spiritul art. 350 din codul penal.

Curtea, ‘

Avand in vedere apelul inculpatului Copel Nah-
manovici facut contra sentintei tribunalului Iasi sectia
I No. 1315 din 27 Noemvrie 1907 in virtutea cireia
pe baza art. 350 combinat cu 60 al ult. cod. penal
a fost condamnat la 5 lei amendd in folosul statu-
lui cu restrictia art. 28 cod. penal, pentru faptul i,
inculpatul avénd stabiliment de b#uturi spirtoase,
primea in mod obstese jucitori in localul sdu, cirora le
permitea de a juca in localul sdu joecul cu nueci si
de la care incasa prin prepusul sdu cdte 5si 10 bani
ca mizi de la parsoanele castigatoare ;

Considerand ca jocul de nuci nu este joc in care
hazardul si joace principalul rol, ¢i mai mult abili-
tatea jucdtorului, astfel ¢ nu constitue un adevirat
joc de noroc in sensul gi spiritul art. 350 cod. penal,
gi din al carui text nu reese ci legiuitorul a avut in ve-
dere si acest joc de nuci ce i se imputd inculpatului,
aga cd faptul cum se prezinta neintrunind elementele
delictului de joc la noroc, inculpatul urmeazj a fi api-

.rat de orce penalitate.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile d-lui
procuror, admite apelul, etc.

Semnati : D._Poriiriu, Al. G. Hinna, S. Zaharescu.
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JUDECATORIA OCOLULUI I RURAL IASI
Audienfa dela 16 Februarie 1911
Judecitor, Al. Petroiu

Copel Nahmanovici cu Ministerul public

JOCOURI DE NOROC. — JOCUL DE NUCLI. — ART. 350 COD. PEN.

Jocul de nuci fiind un joc de dibdcie in care no-
rocul nu e deajuns, cici predomind abilitatea ce-
lui care aruncd nucile, nu cade sub aplicatia art.
350 din codul penal.

Judecata, '

Avand in vedere cd contravenientul este dat jude-
ciifel pentrucd a cdlcat dispozitiile art. 350 cod. pen.;

Avand in vedere cd suscitatul articol pedepseste pe
acei cari tin case de jocuri de noroe; prin urmare,
urmeaza sd se stabileascid dac# jocul in nuci este un
joc de noroc sau de dibdcie ;
~Pentru a vedea dacd jocul in nuci este un joc de
noroc sau de dib#cie, este de vizut ci const, dupd cum
este de toti stiut, ci unul din jucitori avind in man#
un numdr de nuci cautid”si arunce ‘cAt mai{ multe
intr'o gaurd sau numai 2, 3, 4, 5 si chiar una, dupi
conventia cu adversarul siu de’joc, gauri care este
la oarecare distan{i dinaintea sa;

Asa fiind, e netagéduit ca jocul in nuci este un joc
de dibdcie, cdci depinde de dexteritatea celui care
aruncd nucile si castigul sau paguba e conditionats
de abilitatea jucitorului, §i in asemenea joc norocul
nu e deajuns, cici predomini adresa celui care arunci
nucile.

Incéat fiind in afari de orce discutie fati cu acele
ardtate cd jocul in nuci nu-i un joc de noroc,jcon-
travenientul urmeazi si fie achitat.

Pentru aceste motive, achiti.

Judecitor, Al, Petroiu,

Observafiune. — Publicdm astizi dou# hotiriri,
ambele privitoare la jocul de nuci. Atat judecitoria
de ocol cat gi Curtea de apel din Iagi au decis, cu
drept cuvant, cd jocul de nuci nu este un joc la no-
roc, ¢i mai mult un joc de iscusin{i sau de dibicie.
Or, art. 350 din codul penal pedepseste pe acei cari
fin case de jocuri la noroc, primind obgteste pe ju-
citori. Inculpatul a fost deci, cu drept cuvént, achi-
tat, intrucit el nu cidea sub dispozitiile teXtului de
mai_sus.

Jocul la noroc sau la hazard este, in adevér, acela
care atarnd exclusiv numai de noroc sau intamplare,
sl care nu cere nicio combinatie sau dibdcie din partea
jucitorului ¥).

1) Cpr. Trib. Covurlui, Cr. judiciar’din 1902, No. 44 ; Faustin
Hélie, Théorie du code pénal, V, 2322 ; Blanche, Etudes pratiques
sur le code pénal, VI, 290 (ed. 2-a); Garraud, Tr. théorique et pra-
tique du droit pénal, VI, 2386 (ed. 2-a), etc.

«Din punctul de vedere al legei penale, zice art. 487
din codul penal italian, se considerd ca jocuri la noroc
acelea in cari cAgtigul sau pierderea atarnd in totul sau
aproape in totul de Intamplare.

Astfel sunt, de exemplu, stosul, ghiurdumul, ma-
caua, pokerul, ramsul, lanschenetul, ruleta, bacaraua

(fie drum de fier sau banc), caluseii (equi lignei), care
erau opriti §i la Romani ?), zarurile, lotoul, etc..

Nu sunt insi jocuri la noro¢: concina, whistul,
sahul, jocul de dame, de table (iric-frac), jocul de do-
mino, popicele, jocul de pichet, de besigue, prefe-
renfa?), pantarola, écarté, etc.

Jocul de biliard nu este nici el un joc la noroc,
pentruci in acest joc castigarea partidei nu atarni
de intdmplare, c¢i de dibacia sau combinatiile juc-
torului 4).

Desi jocul de biliard nu este un joc la noroc, dupi
cum am vizut mai sus, totus s’a decis, cu drept cu-
vant, ¢4 acest’joc nu poate da loc la o actiune in
justitie, ca unul ce nuintrd in excepfia prevazuta de
art. 1637 din codul civil, pentrucd aceastd exceptie

este, ca toate exceptiile, de strictd interpretare ?).
Se poate consulta in privinfa jocurilor la noro,

observatia ce am publicat asupra unei sentinfe a tri-
bunalului din Aurillac, in Cr. judiciar din 1904, No. 8,

Reproducem aci-a_tifre de curiosité cuvintele cu care.
inchiam atunci aceastd observafie :

«Am avut multd greutate pentru a distinge adevira-
tele jocuri de hazard de acelea in care are rol nu numai
norocul, care este orb, dar si iscusinta sau combinatia
jucdtorului; si aceasta pentru motivol ci nu cunoastem
piciun joe din experientd, nici mdcar concina, fie pré-
datd sau altfel. O mdrturisim cu toatd rusinea noastrd.

«Am vorbit de jocurile de cdrti cele mai de cipetenie
care au curs la noi, atdt in saloanele bogatului cat siin
coliba séracului, unde si unii si altii se deshraci intre ei

«S’au vézut jucdtori, care ne mai avand ce juca, si-au
jucat st perdut femeea. De astd datd, de buni seami,
castigétorul a fost pierzator. Acolo unde n’am priceput
am intrebat pe altii, experti am gisit destui in aceastd
materie».

D. ALEXANDRESCO

2) L, 1, Cod, De aleatoribus et alearum lusu, 3, 43.

3) C. Focsani si Trib, Gorj. Dreptul din 1884, No. 66 si din 1889,
No, 72.

4) S’a decis Insi ci trebue a se considera ca un joc la noroc jocul
de biliard practicat de jucdtorii de profesie, care fac rim#gaguri cu
persoane ce se prezint#d fird a fi cunoscute de déngii si firi ca aceste
persoane sd-si fi dat seama de adresa si iscusinfa lor, atunci mal
ales cand acei ce fac rdmisaguri se supun exclusiv la pasiunea jo-
cului si nu cautd decat ocazia unor imprejuriri aleatorii spre a rea
liza beneficii, Cas. fr. Sirey, 1905. 1. 424 si Dreptul din 1906, No.
p. 40. Vezi si t. X al Coment. noastre, p. 85, nota 4,

5) C. Bucuresti, Dreptul din 1909, No. 8 si Cr, judiciar din acels
an, No. 37 (cu observ. noastr#),

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucurestii.
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