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SUMAR 
Observa/iuni asupra ari. 29, 36 şi 52 din legea de expropriaţiune 

pentru cauză de utilitate publică, de d-l Aurel Turcu. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ.-Inalla Curte de .:asaţiune şi jus

ti/ie, secţiuni-unite: Ministerul de finance ou Tzala Rosertlberg şi alţii. 
Ina/la Curte de casaţiune şi justiţie, secţiunea I: Zaharia Georgescu 

cu N. Apostolescu. 
Curtea de apel_ din Burureşli, secţiunea III: N. Apostolescu cu Za

caria Georgescu. 
Curtea de apel din Iaşi, secţiunea II: Copel Nahmanovici cu Mi

nisterul public. 
Judecătoria ocolului I rural Iaşi: Copel Nahmanovici cu Ministerul 

public. - Observa/ie de d-l D. Alexandresco. 

OBSERVAŢIUNI 

asupra art. 29, 36 şi 52 din legea de expropriaţiune 
pentru cauză de utilitate publică 1) 

II. - Art. 36. 

In conformitate cu art. 35 din legea cle'expropriaţi
une pentru cauză de utilitate publică, administraţi
unea expropriantă trebue să notifice proprietarilor 
expropriaţi, şi interesaţilor cari au fost declaraţi, sau 
cari s'au arătat în termenul statornicit prin art. 33, 
sumele cc oferă drept indemnizare. Ofertele trebue 
să se afişeze conform art. 5 din legea de expropriere, 
făcându-se aceasta în deosebi pentru ca fie-care in
teresat să cunoască suma ce îi se oferă pentru pri
vaţiunea dreptului său. 

Legea nu precizează forma în cam să se facă noti-

1) In articolul publicat tn numărul precedent în prima pagină, 

coloana 2-a, rândul I să se cite9 scă exproprianl în loc de • expro
priat, ; la rândul 19 de sus tn jos a se citi « după firea lucrărilor» 
în loc de «lucrurilor» ; la rândul 3 de jos în sus să se citească 
nenotificarea în loc de «notificarea». 

ficarea ofertei. Ea se face în conformitate GU art. 74 şi 
i5 din procedura civilă. După G. Th. Avinianu (pp. 
cit. vol. I. pag. 171) ofertele se pot face pe cale admini
strativă şi prin agenţii adrninistraţiunei. 

O ofertă verbală, sau prin scrisoare, chiar reco
mandată, nu este suficientă ; _când zici „ notificare 11

, 

înţelegi îndeplinirea _ unor anumite forme. 
Notificarea ofertei trebue făcută numai persoane

lor capabile de a accepta oferta. In consecinţă, oferta 
nu se poate notifica, întru cât indemnizaţia se fixează 
de arbitrii, minorilor, interzişilor şi absenţilor. 

In ce priveşte obştiile de locuitori, ele nu intră 
în prevederile art. 16 din legea de expropriere, chiar 
dacă se găsesc minori, interzişi şi dispăruţi în obştie ; 
deci, trebue să li se notifice oferta, obştiile neputând 
fi asimilate cu incapabilii. 

Soţii neputând aliena imobilele dotale, nu pot tran
sige asupra preţului, şi nioi accepta oferta de indem
nizare pentru imobilele dotale; indemnizarea irnpu
tându-se fixa decât prin comisia arbitrală (art. 16 şi 
38) o ofertă din partea expropriantului nu răspunde 
nici unei utilităţi. Când însă e vorba de imobile ce 
constitue averea parafernală a femeei măritate, aces
tea putând fi alienate cu consimţimântul soţului, con
form art. 1285 din codul civil, e nevoe de facerea 
unei oferte de indemnizare. 

In ce priveşte exproprierile ce se întind asupra 
averilor Statului, ale aşe~ămintelor publice, ale con
siliurilor ,districtuale şi consiliurilor comunale, con
form art. 38 din legea de expropriere, modificat în 
1900, neputându-se transige asupra indemnităţei -
aceasta trebuind să se fixeze de comisiunea arbritra
lă - notificarea unei oferte de indemnizare este inu
tilă. 

După textul francez (art. 25) femeile măritate sub 
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regimul dotal cu asistenţa soţilot lor, tutorii, cei puşi 
în posesiunea provizorie a buuurilor unui absent, etr, 
pot accepta ofertele de indemnizare ale expropriantu
lui, după formele prescrise de art. 13 din acelaş text. 
Notificarea ofertelor se impune faţă de loţi expro
priaţii fără nici o distmcţiune, ca o formalitate sub
stanţială. 

Enumărarea din art. 16 din legea de expropriere, 
la care se referă art. 38 modificat, nu este limitati
vă, ci enunciativă, întrucât acest arlicol conţine cu
vintele „ şi altele asemenea" ; prescripţiunile art. 38 
s'ar putea deci întinde şi asupra altor incapabili ori 
persoane morale; este totuşi prudent, în asemenea 
cazuri, să se facă oferte de indemnizare. 

Conform art. 36 din legea de expropriere, până 
în zece zile de la notificarea prescrisă prin art. 35 -
şi nu art. 33 cum din eroare figurează în textul 
art. 36 - proprietarii şi cei-l'alţi interesaţi ,sunt da
tori să declare în scris primirea ofertelor, sau dacă 
nu se mulţumesc cu ofertele ce li s'au făcut- şi 

nu „ce au făcut" cum figurează în art. 36 din gre
şita traducere a cuvintelor qui leur sont faites - să 
arate suma pretenţiunei lor. 

Termenul de răspuns din partea expropriaţilor dacă 
acceptă sau nu sumele ce li s'au oferit drept indem
nizare, diferă în textul nostru de cel francez ; noi 
am adoptat termenul ~ zece zile de la notificarea 
ofertei, în loc de 15 zile, cum e în legea franceză. 

Declararea de primirea ofertelor de indemnizare, 
se poate face prin o simplă scrisoare, cum reese şi 

din termenii textului de lege : ,,să declare în scris 
primirea lor". Prin analogie putem deduce că, neac
ceptarea ofertelor se poate face de asemenea "în 
·scris" fără nici o altă formalitate. 

Sancţiunea pentru cazul când proprietarii declară 
în scris, în termenul prescris de art. 36, că nu se 
mulţumesc cu ofertele ce li s'au fă,rnt, fără însă să 
arate suma pretenţiunei lor, constă în condamnarea 
expropriaţilor la cheltueli, cum rezultă din ultimul 
aliniat al art. 51 din legea de expropriere. Neputându
se opune expropriaţilor o declaraţiune tăcută de mul
ţumire cu suma oferită drept indemnizare, trebue să 
se primească discuţia înaintea comisiunei arbitrilor 
asupra quaulumului indemnizărei, dar în acelaş timp 
expropriaţii se condamnă la cheltueli de judecată 

(confrm. art. 51 alin. IV din legea de expropriere), 
ori-care ar fi estimaţfanea comisiunei arbitrale, fiind-că 
nu şi-au arătat în declaraţiunile de nemulţumire. şi 

suma pretenţiunei lor, sumă la care arfi convenit 
poate şi partea expropriantă, evitând ast-fel o jude
cată arbitrală (Cas. III, deciziunea No. 43 din 1912, 
Cr. Judiciar No. 14 şi 41 din 1912. - C. de apel, 
Iaşi, secţ. I, decizia No. 4--46 din 9 Iulie 1911). 

Cari sunt cheltuelile la cari sunt condamnaţi expro-

priaţii în cazul prevăzut de art. 51 alin. IV din 
legea de expropriere? -:-- Cele ce se fac in urma oferte
lor de indemnizare. Dar cari sunt aceste cheltueli? 
Cheltuelile de procedură înaintea comisiunei de arbi
trii şi a Curţii de apel? Dar acestea nu există, pro
cedura fiind gratuită. Plata arbitrilor? Această plată, 
conform art. 52 aliniat. V din legea de expropriere, 
este "totdea-una în sarcine. administraţiei ce expro
priază". Cheltuelile ce se ocazionează cu mergerea 
comisiunei · arbitrale la faţa locului? Cestiune de con
troversă. 

Dacă însă expropriaţii nu răspund în termen de 
zece zile la ofertele aclministraţiunei expropriante, în 
acest caz, conform aliniatul II din art. 36 din legea de 
expropriere - care nu există în textul francez, fiind 
o inovaţiune a legiuitorului român - tăcerea proprie
tarilor, sau a interesaţilor, este considerată ca o de
claraţiune de mulţumire cu preţul oferit de admini
straţie. 

Cestiunea s'a discutat înaintea instanţelor judecă
toreşti : S'a interpretat alin. II al art. 36 în sensul 
că el face să se deschidă procedura pentru fixarea 
indemnit_ăţei Je către comisiunea de arbitrii; că este 
o simplă prezumţie de mulţumire valabilă până ce 
partea expropriată nu'şi manifestă nemulţumirea prin 
o cerere înaintea comisiei arbitrale, sau declarând 
apel în contra hotărârei arbitrilor; că, din acest ali
niat combinat cu ultimul aliniat al art. 51, ar re
zulta că, singm a sancţiune a nerespunsului în zece 
zile la oferta administraţiunei arfi numai condamna
rea la cheltueli de judecată, cum este cazul când 
expropriaţii răspund la oferta administraţiei expro
priante prin o declaraţie de nemulţumire cu indemni
zaţia oferită, fără însă a arăta suma pretenţiunei lor; 
că alin. II al art. 36 nu constitue o decădere de 
drepturi, ceia-ce ar însemna o contrazicere cu res
pectul ce trebue datorit dreptului de proprietate. 

Aceste interpretări sunt eronate. Art. 36 alin. II 
este categoric; dacă nu ar ,constitui o decădere de 
drepturi, existenţa acestui aliniat nu ar avea nici o 
raţiune, şi legiuitorul român reproducând textul fran
cez al legei din 3 Mai 1~41, nu ar fi adăogat a1inia
tul acesta, care lipseşte din art. 24 al textului fran
cez corespunzător. Legiuitorul român când a adăogat 
acest aliniat a voit tocmai să creeze această sancţi
une. « Intenţiunea legiuitorului când a edictat acea· 
stă dispoziţiune de lege, a fost -ca mersul expropri
a~iunei să nu depindă de bunul plac al proprietari
lor în dauna executărei lucrărilor şi de aceia a sta
bilit nn termen fatal ·de zece zile, în care aceştia 
trebue să răspundă ofertelor formulate de adminis
traţiunea expropriatoare, şi ca sancţiune a acestei 
dispoziţiuni, dacă ei nu voesc a se pronunţa în lăun
trul acestui termen, legiuitorul interpretează tăcerea 
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lor ca o acceptaţiune a ofertelor propuse». In acest 
sens s'a pronunţat !nalta Curte de casaţie, secţia III 
prin decizia No. 188 din 1911 (Bul. Cas. 1912, pag, 
591) precum şi prin deciziile No. 43. 44, 45, 46, 47, 
48 şi 49 din 31 Ianuarie 1912, din cari prima (deci
zia No. 43 din 1912) a fost publicată în Cr. Judi
ciar No. 41 din 1912. V. şi Dreptul No. 53 din 1911. 
Curtea de apel, Iaşi, secţia I., s'a pronunţat în acelaş 
sens; v. decizia No. 2 din 28 Iunie 1911, şi deci
ziile No. 4-36 din 9 Iulie 1911, nepulicate. 

Răspunsul expropriaţilor după termenul fatal de 
zece zile libere dela notificarea ofertei de către ad
ministraţia expropriantă echivalează cu o tăcere şi 
trebue de asemenea considerat ca o mulţumire pe 
preţul oferit (v. Bul. Cas. 1901, pag. 1056, Repert. 
gen. de juris. Rom. de I. C. Barozz:, vol. II, pag. 247). 

Ce trebue să coll'ţie oferta de indemnizare? E oare 
suficient să conţie o sumă globală reprezentând in
demnizarea -totală pentru privaţiunea dreptuJui pro
prietarului expropriat, sau trebue să conţie specifi
carea cât se oferă drept indemnizaţie penlru terenul 
expropriat, cât pentru clădirile de pe dânsul, cât 
pentru daunele ce rezultă din depreciarea părţei neex
rropriate, etc? G. Th. A vini anu ( op. cit. vol. I, pag. 
168) s'a pronunţat pentru specificarea ofertelor pen
tru ce anume daune ori prejudicii se propune indemni
zarea. Inaintea !naltei Curţi de casaţiune cestiunea 
încă s'a discutat. Intrucât art. 35 din legea de expro
priere zice pur şi simplu că adminislraţia notifică 

proprietarilor... ,, sumele ce oferează drept indemni
tate", nu se poate trage nici o consecinţă din ne
preci~area sau nespecificarea daunelor şi prejudicii
lor în ofertele notificate. Acesta a fost şi modul de 
a vedea al !naltei Curţi de casaţiune (Cas. III, deci
ziile No. 43, 44, 45, 46, 47, 48 şi 49 din 1912). 

Dispoziţiunea art. 36 alin. II din legea de expro
priaţiune pentru cauză de utilitate publică, nu este 
echitabilă ; arfi fost mai nimerit ca textul nostru 
să fi reprodus întocmai art. 24 din textul francez 
corespunzător, fără acest adaus. Notificarea ofertei, 
ar fi rămas o formalitate substanţială, fără decădere 
pentru expropriat din nerăspunsul la ofertă, în ter
menul prescris de lege. 

In această privinţă textul francez este cu mult mai 
echitabil decât textul nostru. Acceptă expropriatul, 
în termen, oferta de indemnizare? Cestiunea indem
nizărei este definitiv tranşată. Nu răspunde în ler
men la ofertă? Atunci nerăspunsul se consideră, nu 
ca o acceptare tacită ca în textul nostru, ci ca un 
refuz al ofertei de indemnizare. ln acest caz nu-i 
rămâne expropriatului decât să convoace juriul ca să 
fixeze indemnizarea. Noi am adăogat la art. 36 (art. 24 
francez corespunzător), alin. II. care consideră ne
răspunsul la ofertă în termenul fatal de zece zile ca 

o „declaraţiune de mulţumire cu preţul oferit" asupra 
căreia nu mai încape nici o discuţiune, ceiace nu e 
just. Proprietarul expropriat poate, în intervalul de 
zece zile, lipsi, sau fi pus în imposibilitate de a avea 
cunoştinţă de notificarea ce i s'a făcut, şi nu arfi 
trebuit să se găsească în fa\a unei indemnizări de
finitive, şi nevoit a se mulţumi cu suma oferită, 
ori-cât de minimă arfi în raport cu valoarea imo
bilului expropriat şi a prejudiciului cauzat, numai 
fiinct-c·ă nu a refuzat oferta în termen de zece zile 
de la notificare. 

(Urmarea tn numărul viitor). AUREL TURCU 
Licentiat tn drept. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa dela 29 Noembrie 1912 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinle, 

Ministerul de finance cu Tzala Rosenberg şi alţii 

TIMBRU $1 !NREDISTRARE. - TAXE SUCCESORALE.- DARURI llIA
NUALE. - ART. 48 LE LEGEA TIMBRULUI, 

Taxele de timbru şi înregistrare nefiind datorite 
în regulă generală decât atunci când convenţiunea 
sau faptul care ar avea de efect transferarea unui 
drept se constată printr'un act scris, urmează că 
darurile manuale care sunt valabile prin simplul 
fapt al tradiţiunei, fără să fie nevoe de un act scris, 
nu sunt supuse la taxa de înregistrare. 

No. 16. - Respins, recursul făcut de Ministerul de 
finance contra sentinţei tribunalului Putna, secţiunea II, 
No. 19! din 1912, dată în proces cu Tzala Rosemberg 
si al tii. 
' !i'~u ascultat: d-l avocat C. Marinescu-George, din 
partea fiscului, în desvoltarea motivelor de ~asare; d-l 
avocat P. Poni, din partea intimatei, în combateri, 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

« Violarea art. 48 din legea timbrului dela 1906 şi 
exces de putere» .. 

Având în vedere că, rezultă din sentinţa adusă 
în recurs, că MinisleruJ de finanţe, fi.,'<ând taxa de 
înregislrare de plătib fiscului la succesiunea rămasă 
pe urma decedatului Smil Rosenberg, a obligat pe 
succesorii acestuia, prin decizia cu No. 1815 din 1910, 
ca să plătească taxa de înregistrare şi la o sumă 
de 15,000 lei, care reprezintă daruri manuale pe 
care decedatul le făcuse în viaţă la diferite epoci 
fiilor şi succesorilor săi Elias, Tzala şi Moritz ; 

Că, intimaţii în recurs făcând apel în oontra deci
ziei Ministerului de finanţe, tribunalul, prin sentinţa 
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supusă recursului, a admis apelul şi a scutit pe inti
maţi de plata taxei de înregistrare pentru ..arătata 
mai sus sumă de 15.000 lei, pe motiv că legea 
timbrului şi înregistrărei nu supune la taxa de în
registrare darurile manuale ; 

Că, asupra recursului făcut de Stat în contra aces
tei sentinţe, făcându-se diverginţă de secţiunea a III 
a acestei !nalte Curţi, iar asupra diverginţei nepu
tându-se forma majoritatea cerută de art. 20 din 
legea organică a Cmţei, recun,ul a fost trimis în 
cercetarea secţiunilor-unite ; 

Având în vedere că, întrucât nici un impozit şi 

nici o taxă fiscală nu se poate percepe de cât 
în puterea unei legi (art. 109 din Constituţie) de aci 
rezultă că toate legile fiscale sunt de strictă inter~ 
pretare şi că nu se pot aplica de cât la cazurile 
prevăzute anume de acele legi; 

Considerând că, din dispoziţiunile art. 51 şi urmă

torii din legea timbrului dela 1906 privitoare la mo
dul de percepere a taxelor de timbru şi înregistrare, 
rezultă că, în regulă generală, aceste taxe nu sunt 
datorite de cât atuncea când convenţiunea sau faptul 
care avea de efect transmiterea unui . drept se con
stată printr'un act scris; 

Considerând că, atunci când legiuitorul a voit 
să deroge de la acest principiu general, a spus-o în 
mod expres, după cum a făcut-o în art. 51 şi urmă

tori din citata lege, prin care supune la taxa tirnbru
lui proporţional contractele de închiriere sau aren
dare făcute chiar verbal, şi în art. 46 alin. II prin 
care supune la taxa de înregistrare contractele sau 
învoelele făcute verbal în baza unei adjudecaţiuni 
sau com:rnde; că dispoziţiunile exprese din aceste 
articole dovedesc că arătatele cazuri sunt o excep
ţiune la regula generală care prevede că taxele de 
timbru şi înregistrare nu se percep de cât la actele 
scrise; 

Considerând că darurile manuale fiind valabile prin 
simplul fapt al tiadiţiunei, fără să fie necesitate de 
un act scris, este evident că, faţă cu principiul sus 
arătat, asemenea daruri nu pot fi supuse la taxa 
de înregistrare ; 

Considerând că nu se poate admite că, în cuvin
tele « şi ori-ce liberalităţi între vii » din art. 48 al 
legei trimbrului, legiuitorul a înţeles a cuprinde şi 

darurile manuale, care sunt valabile fără nici un act 
scris şi să deroge ast-fel, în privinţa acestor daruri, 
de la regula stabilită de art. 51 suscitat, care presu
pune neapărat existenţa unui act scris pentru ca 
obligaţiunea de a plăti taxa de înregistrare să ia naş
tere; 

Considerând, în afară de acestea, că legiuitorul în 
art. 47 alin. III nu supune la tExa de înregistrare 
vânzările de bună voe a bunurilor mobiliare, de cât 

când se va dresa un contract legalizat de tribunal, 
sau de altă autoritate; că legiuitorul, când a admis 
această scutire, a avut în vedere şi a voit a înlă

tura mijloacele vexatorii la care ar fi recurs cei în
sărcinaţi cu constatarea şi taxarea unor asemenea 
vânzări, mijloace care de alt-fel s'ar fi întrebuinţat 

şi pentru constatarea şi taxarea darurilor manuale; 
Considerând, în fine, că aceasta fiind doctrina sta

bilită de această !naltă Curte în privinţa darurilor 
manuale cu mult înainte de modificările aduse în 
1906 legei timbrului, dacă legiuitorul ar fi voit să 

supue la taxa de înregistrare şi darurile manuale, ar 
fi modificat în acest sens la 1906 şi articolele din 
legea timbrului, pe care se întemeiază fisrul recurent 
ca să susţină că şi darurile manuale trebuesc su
puse taxei de înregistrare, aşa încât să nu mai iie 
loc la nici o îndoială în această privinţă; 

Că, neaducând nici o modificare textelor legei tiin
brului şi înregistrărei în această privinţă, această 

!naltă Curte este cu drept cuvânt autorizată să stărue 
în doctrina sa ; 

Considerând că, ast-fel fiind, din toate aceste puncte 
de vedere mijlocul de casare este neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢIUNEA l 

Audienta dela 23 Octombrie 1912 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Zaharia Georgescu cu N. Apostolescu 

OBLIGAŢIU1U CONDIŢIONALE. - CONDITIE REZOLUTORIE. - DACĂ 

OPERĂ DE DREPT. - FACULTATEA JUDECĂTORILOR DE A ACORDA UN 
TERMEN.- All,T. 1021 COD, CIVIL. 

IPOTECĂ (CONTRACT DE). - U'.RMĂRIREA ŞI VÂNZAREA IMOBll,U
LUJ, - NEPLATA CAPITALULUI. - NEPLATA PROCENTELOR, - ART, 
1020 COD. OIVIL. 

1 ° Potrivit art. l 021 cod. civil, rezoluţiunea 
unui contract nu poate să se opere de plin drept, 
ci numai dacă partea cere şi justiţia admite ase
menea cerere, cu dreptul .pentru partea în contra 
căreia se face cererea> ca, îD timpul instanţei, să 
înlăture rezoluţiunea, executându-şi obligaţiunea., 
şi cu facultatea pentru justiţie• de a acorda termen 
pentru acea executare. 

2° Când într'o convenţiune de împrumut ipote
car se prevede pentru creditor numai dreptul de 
a urmări şi vinde imobilul, pentru neplata capi
talului la termen, creditorul nu poate considera 
însă termenul perdut pentru debitor şi capitalul 
devenit exigibil şi în cazul când debitorul nu achită 
procentele la termen, dacă nu există în conven· 
ţiune un pi,,ct comisor expres în această privinţă 
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No. 744. - Casată, în urma recursului făcut de Za

haria Georgescu, deciziunea Curţei de apel din Bucureşti, 
sectiunea III, No. 191 din 1911, dată în proces cu N. 
Apostolescu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Cristescu şi I. D. Filitti, în 
desvoltarea motivelur de casare; d-l avocat G. Stroescu, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor II şi III de casare: 

II. «Denaturarea convenţiunei formale dintre părţi. 
«Curtea de apel întemeiază deciziunea sa pe conside-

raţiunea că, întrucât plata procentului stipulat în actul 
de ipotecă este de esenţa contractului, atunci când s'a 
înţeles plata la termene anumite, rezultă că neexecu
tarea atrage facultatea pentru cealaltă parte de a pre
tinde desfiinţarea contractului, ca o consecinţă logică a 
principiului condiţiunei rezolutorie prevăzută de art. 1020 
cod. civil. Or, în fapt, actul de ipotecă, care este con
venţiunea părţilor, • prevede formal pentru creditor dreptul 
de urmărire şi scoatere în vânzare a imobilului ipotecat 
numai în caz de neplata capitalului la termen, iar cu 
ocazia prelungirei termenului ipotecei până I a Februarie 
1911, s'a admis facultatea· plăţei capitalului în rate şi 
procente lunare, fără să se stipuleze sancţiunea desfiin
ţărei contractului şi în caz de neplata procentelor. 

«Prin urmare, când Curtea afirmă şi motivează că plata 
procentului era de esenţa contractului, denaturează în 
totul convenţiunea dintre părţi, şi adaogă cu dela sine 
putere o stipulaţiune importantă, care nu există, ba încă 
părţile au voit s'o excludă». 

III. « Violarea art. 1020 si 1021 din codul civil. 
«Co.rtea ded·uce d'reptul 

0

de urmărire exercitat de in
timat din consecinţa logică a regulei de drept prescrisă 
de art. 1020 cod. civil. Or, Curtea comite o gravă eroare 
juridică si violează art. 1020 si 1021 cod. civil, deoarece 
condiţiunea rezolutorie subînţeleasă, în orce caz, nu operă 
de drept, şi deci creditorul urmăritor nu avea drept, 
nici titlu să scoată imobilnl în vânzare, fără o hotărire 
judecătorească validând creanţa » . 

Având în vedere că, din deciziunea Curţei de apel 
~ . 

supusă recursului, rezultă că recurentul Zaharia Geor-

gescu a intentat acţiune contra intimatului N. Apos

tolescu pentru daune-interese ce i s'au pricinuit prin 

vânzarea silită mai înainte de termen a unui imobil 
ipotecat intimatului şi pentru o datorie mai mare de

cât era în realitate; că, această acţiune, deşi admisă 
de tribunal, a fost însă respinsă de către Curtea de 
apel prin deciziunea supusă recursului, pe motivul, 
între altele, că recurentul nu ar fi achitat la termen 

dobânzile împrumutului ipotecar, fapt din care de

duce Curtea facultatea pentru creditor de a desfiinţa 

contractul şi a cere restituirea capitalului înainte de 
termen; 

Considerând că, este necontestat, în fapt~ cum că 

prin actul de împrumut ipotecar, care formează con-

venţiunea părţilor, nu se prevede pentru creditor de

cât dreptul de a urmări şi vinde imobilul ipotecat 

pentru neplata capitalului la termen, fără ca o ase

menea stipulaţiune să existe şi pentru neplata pro
centelor; 

Considerând că, astfel fiind, chiar dacă s'ar admite 

ca constant faptul neplăţei procentelor la termen, 
totuş intimatul nu avea drept a considera termenul 
perdut pentru debitor şi capitalul devenit prin aceasta 
exigibil, şi a urmări şi vinde imobilul ipotecat numai 

pentru neplata procentelor, întrucât nu exista un 

pact cornisoriu expres în această privinţă ; 

Că, faţă cu dispoziţiunile art. 1021 din codul civil, 

rezoluţiunea contractului nu poate să se opere de plin 
drept, ci numai dacă partea cere şi justiţia admite 

asemenea cerere, cu dreptul pentru partea în contra 

căreia se face cererea, ca în timpul instanţei să în
lăture rezoluţiunea, executându-şi obligaţiunea, şi 'CU 

facultatea pentru justiţie de a acorda termen pentru 

acea executare ; 
Considerând că, astfel fiind, când Curtea de apel 

decide că neplata procentelor atrage facultatea pen

tru creditor de a urmări şi vinde imobilul ipotecat, 

ca o consecinţă logică a principiului condiţiunei re
zolutorie prevăzută de art. 1020 din codul civil, de

naturează convenţiunea dintre părţi şi nesocoteşte 

dispoziţiunile art. 1020 şi 1021 din codul civil şi, prin 
urmare, ambele motive de casare sunt întemeiate. 

Pentru aceste motive, fără a mai discuta celelalte 

două motive invocate, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEarIUNEA ill 

Audienţa dela 15 Octombrie 1911 

Preşedinţa d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

N. Apostolescu cu Zaharia Georgescu 

AOl'IUNE 1N DAUNE. - CONTRACT DE IPOTEOĂ. - STIPULA.Tf{JNEA. 

SCOATERE! IMOBILULUI IPOTECAT 1N V!NZARE, DACĂ OAPITALUL NU 

SE PLĂTESTE LA TERMEN.- DACĂ NEPLATA PROOENTELOR LA TER

MEN .._TRAGE EXIGIBILITATEA CREANTEI. - ART. 1020 COD. OIV. 

1 ° Acţiunea în daune este admisibilă contra 
creditorului care urmăreşte şi vinde un imobil 

înainte de termen şi pentru o sumă mai mare de

cât cea datorită, cu toate că debitorul s'a prezen
tat la tribunalul de urmărire şi a invocat aceste 
motive, dacă însă tribunalul nu s'a pronunţat asu-
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pra lor, nefiind formulate prin petiţia de contes

taţiune. 

2° Acţiunea în daune este totuş nefondată când 

imobilul ipotecat s'a scos în vânzare din cauza ne

plăţei procentelor stabilite la termene anumite, 

chiar când nu este expres stipulată exigibilitatea 

creanţei pentru neplata procentelor, aceasta pen

trucă în contractul de împrumuţ plata procentelor 

stipulate este de esenţa contractului, atunci când 

părţile au înţeles să prevadă îndatorirea de plată a 

procentelor la anumite termene, căci neexecutarea 
plăţei procentelor atrage facultatea desfiinţărei 

contractului, ca o consecinţă logică a aplicaţiunei 

principiului general din art. 1020 cod. civil. 

Curtea, 

Asupra apelului de faţă, făcut de N. Apostolescu con

tra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia comercială, No. 

264 din 1911, prin care a fost condamnat la 4000 lei 

daune către Zaharia Georgescu, pentru faptul că l-a 

executat silit, urmărindu-i un imobil ipotecat mai îna

inte de a deveni exigibilă creanţa ; 

Având în vedere că, din desbaterile urmate, sentinţa 

apelată şi actele aflate la dosar, rezultă că Z. Georgescu, 

împrumutând dela N. Apostolescu 4000 lei_ cu ipotecă 

în imobilul din strada Elefterie 37, cu termen de plată 

peste un an, la 15 Iunie 1900, procentele fiind achitate 

la efectuarea contractărei, se convine de părţi după 

această scadenţ:ă prelungirea împrumutului, stabilin

du-se procentele de 30 lei lunar, ceeace se precisează în 

scris prin chitanţa din 5 Februarie 1906, la care dată, 

creditorul prelungeşte împrumutul pe 5 ani şi se acordă 

debitorului facultatea de a plăti capitalul şi în rate. 

La 9 Decembrie 1906, se achită 1000 lei din capital, 

iar din Martie 1907, Georgescu, nefiind urmărit a plăti 

procentele stipulate de 30 lei, se scoate în vânzare de 

către Apostolescu imobilul ipotecat. La 2 Octombrie 

1907, .cerându-se prin comandament întreaga sumă 

datorită la început de 4000 lei, cu procente dela 1900 

şi cheltueli de urmărire fixate prin contract la suma 

de 300 lei, cu toate că se redusese capitalul la 3000 lei 
şi i se achitase procentele până în luna Martie 1907, 

la 19 Iunie 1908, se adjudecă imobilul asupra credi

torului cu suma de 4000 lei. 1n urmă, Georgescu in
troduce acţiunea de faţă, cerând daune, pe motiv că 

a fost urmărit înainte de exigibilitatea creanţei şi, 

în tot cazul, pentru un cuantum ( capital şi procente) 

mai mare, invocând ca mijloc de primire a acţiunei 

şi împrejurarea că, deşi s'a opus verbal cu ocaziunea 

urmărirei silite a imobilului, i-a fost înlăturată obiec

ţiunea făcută, sub cuvânt că n'a făcut înaintea tri

bunalului de urmărire o contestaţie în scris ; 

Considerând că, acestea fiind împrejurările de fapt, 

Georgescu a pus în apel aceleaşi concluziuni, cerând 

daune dela fostul său creditor; că, din acest punct 

de vedere, întrucât este cert că tribunului de urmă

rire a înlăturat obiecţiunile debitorului numai pe mo

tiv de formă, este netăgăduit dreptul acestuia de a 

reînvia, pe cale de acţiune principală, aceleaşi obiec

ţiuni şi a-şi valorifica dreptul său ce n'a fost până 

acum desbătut judecătoreşte; 

Având în vedere că, în tot cazul, apelantul cre

ditor, Nae Apostolescu, susţine că era în drept să 

scoată imobilul în vânzare şi, sub acest raport, nu 

datorează daune, pentrucă, chiar daca în realitate a 

intervenit modalităţi, în ce priveşte natura creanţei, 

în sensul prelungirei scadenţei şi modificărei lunare 

a procentelor a câte 30 lei lunar, totuş nu s'a plătit 

de Georgescu nici acest cuantum recunoscut formal 

de dânsul în instanţă, aşa încât susţine că creanţa a 

devenit exigibilă în ce priveşte capitalul şi înainte de 

termen, în urma neîndeplinirei angajamentului de 

către debitor ; 
Considerând că, în realitate, este constant din re

cunoaşterea lui Georgescu că, din Martie 1907, data 

ultimei .chitanţe prezentată în instanţă, nu s' a achitat 

de Ge_orgescu nici un ban asupra procentelor, chiar 

după ce Georgescu a fost pus în întârziere prin co

mandamentul din 2 Octombrie 1907, şi aceasta cu

toate că a trecut un timp îndelungat, până la 7 Iunie 

1908, când s'a adjudecat imobilul; 

Considerând că, în contractul de împrumut, plata 

procentului stipulat fiind de esenţa contractului, atunci 

când părţile au înţeles să prevadă această îndatorire 
a debitorulni la termene anumite, rezultă lămurit că 

neexecutarea in modalităţile admise atrage facultatea 

pentru cealaltă parte de a pretinde desfiinţarea con

tractului şi deci restituirea capitalului împrumutat 
înainte de termen; · 

Considerând că această soluţiune este o consecinţă 
logică a -aplicaţiunei unui principiu general din art. 
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1020 din codul civil, care admite ca subînţeles con
diţiunea rezolutorie în contractele sinalagmatice, mă
sură ce se~ aplică şi la toate celelalte contracte cu 
titlu oneros în lipsa unei convenţiuni (Demolombe, 
vol. V, p. 492 şi urm.); 

Considerând că, prin aplicaţiunea acestui principiu, 
rezultă lămurit dreptul ce-l are Apostolescu de a cere 
justiţiei suma datorită, chiar înainte de termen, mo- · 

tivat de faptul că dânsul nu achitase procentele lu
nare în timp de mai multe luni din Martie până în 
Octombrie 1902, astfel că apelantul îşi execută dreptul 
legal, punând în urmărire imobilul, - drept ce este 
recunoscut prin actul de ipotecă primordial şi care 
rămăsese în vigoare, cu singurele schimbări de mo
dalităţi în ce priveşte plata procentelor; 

Considerând că Georgescu, deosebit de urmărire, 
înainte de exigibilitate, deduce dreptul său la da1.tne 
din împrejurarea comandamentului de urmărire, ca 
unul ce arată neexactităţi în ce priveşte cuantumul 
capitalului şi cuantumul procentelor achitate până, la 
data comandamentului; 

Considerând, din acest punct de vedere, că nu poate 
fi deloc întemeiată cererea făcută de Georgescu, pentru 
că e neadmisibil ca o somaţie făcută unui datornic să fie 
nevalidă numai prin cuvântul că .această injuncţiune 

de plată coprinde exagerări în ce priveşte drepturile 
pretinse de creditor, rămânând dfci sigur că asemenea
act nu va fi privit ca nul la bază, aşa cum se sus
ţine de apelant, ci este o punere în întârziere, cel 
puţin pentru suma datorită, cu modalităţile interve
nite şi recunoscute în instanţă. Se poate serios sus
ţine că s' a adus intimatului Georgescu vreo daună 
clin cauza lor, pentrucă în acelaş mod şi cu aceleaşi 
forme se exercită urmărirea contra sa, fie că credi
torul cerea 4000 lei, or, precum se pretinde prin ac
tele de urmărire, 3000 lei, atât cât în realitate i se 
datora asupra capitalului, neavând nici o influenţă, 
în ce priveşte exerciţiul urmărjrei, nici exagerarea 
procentelor, toate aceste exagerări şi procente puteau 
fi uşor înlăturate de debitor prin simpla prezentare 
a titlului modificător cu ocaziunea formărei tabloului 
de ordine, fiind cert că asemenea cerere putea fi ime
diat primită în acea ocaziune. Şi, dealtfel, debitorul 
n'avea interes a ajunge la această reducere decât în 
momentul calculărei datoriei şi stabilirei vânzărei 
imobilului. 

Dânsul n'a achitat procentele, necum să ajungă 
la capital, nici nu s'a dovedit de datornic că i s'a 

adus vre-o pagubă la socoteala făcută, căci până la 
data când s'a scos imobilul în vânzare, Iunie 1908, 
chiar capitalul redus la 3000 lei cu procente lunare 
de 30 lei din Martie şi suma fixată ca cheltueli, în
trece cuantumul de 4000 lei, cu cât s'a licitat imo
bilul. Din toate aceste puncte de vedere, rezultă în mod 
clar dreptul lui Apostolescu de a pune în mmărire imo
bilul ipotecat; Georgescu este neîntemeiat în cererea 
sa de daune şi deci fiind fără nici un interes de a se 
mai discuta celelalte puncte desvoltate în şedinţa 
primei instanţe, Curtea urmează a admite apelul şi 
a respinge în totul ca neîntemeiată cererea lui Apos
tolescu. 

Pentru aceste rnotl ve, redactate de d-l consilier 
D. G. Maxim, admite apelul lui Apostolescu şi res
pinge acţiunea intentată de Georgescu. , 

Semnaţi : N. Budişteauu, D. G. Maxim, Al. Dem. Oprescu, 
M. M. Săulescu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECTIUNEA II 

Audienţa dela 22 Februarie 1908 

Preşedinţa d-lui D. Porfiriu, consilier 
Copel Nahmanovici cu Ministerul public 

JOOUIU DE NOROC. - J.OO DE NUCI.- ACT. 350 COD. PEN. 

Jocul de nuci nu este un joc în care hazardul să 
joace rolul principal, ci mai mult abilitatea jucăto
rului, astfel că nu constitue un adevărat j_oc la 
noroc în sensul şi spiritul art. 350 din codul penal. 

Curtea, 
Având în vedere apelul inculpatului Copel Nah

manovici făcut contra sentinţei tribunalului Iaşi secţia 
I No. 1315 din 27 Noemvrie 1907 în virtutea căreia 
pe baza art. 350 combinat cu 60 al ult. cod. penal 
a fost condamnat la 5 lei amendă în folosul statu
lui cu restricţia art. 28 cod. pr.nal, pentru faptul că, 
inculpatul având stabiliment de băuturi spirtoase, 
primea în mod obştesc jucători în localul său, cărora le 
permitea de a juca în localul său jocul cu nuci şi 
de la care incasa prin prepusul său câte 5 şi 10 bani 
ca miză de la parsoanele câştigătoare; 

Considerând că jocul de nuci nu este joc în care 
hazardul să Joace principalul rol, ci mai mul_t abili
tatea jucătorului, astfel că nu constitue un adevărat 
joc de noroc în sensul şi spiritul art. 350 cod. penal, 
şi din al cărui text nu reese că legiuitorul a avut în ve
dere şi acest joc de nuci ce i se impută inculpatului, 
aşa că faptul cum se prezintă neîntrunind elementele 
delictului de joc la noroc, inculpatul urmează a fi apă
rat de orce penalitate. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile d-lui 
procuror, admite apelul, etc. 

Semnaţi: D. Porfiriu, Al. G. Hinna, S. Zabarescu. 
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JUDECĂTORIA OCOLULUI I RURAL IAŞI 

Audienţa dela 16 Februarie 1911 

Judecător, AL Petroiu 
Copel Nahmanovici cu Ministerul public 

JOCURI DE NOROC. - JOCUL DE NUCI. - ART. 350 COD. PEN. 

Jocul de nuci fiind un joc de dibăcie în care no
rocul nu e deajuns, căci predomină abilitatea ce
lui care aruncă nucile, nu cade sub aplicaţia a.rt. 
350 din codul penal. 

Judecata, 
A vând în vedere că contravenientul este dat jude

căţei pentrucă a călcat dispoziţiile art. 350 cod. pen. ; 
Având în vedere că suscitatul articol pedepseşte pe 

acei cari ţin case de jocuri de noroe; prin urmare, 
urmează să se stabilească dacă jocul în nuci este un 
joc de noroc sau de dibăcie; 

Pentru a vedea dacă jocul în nuci este un joc de 
noroc sau de dibăcie, este de văzut că constă, după cum 
este de toţi ştiut, că unul din jucători având în mână 
un număr de nuci caută.să arunce 'cât mai{multe 
într'o gaură sau numai 2, 3, 4, 5 şi chiar una·,- după 
convenţia cu adversarul său de~joc, gaură care este 
la oarecare distanţă dinaintea sa; 
Aşa fiind, e netăgăduit că jocul în nuci este un joc 

de dibăcie, căci depinde de dexteritatea celui care 
aruncă nucile şi câştigul sau paguba e condiţionată 
de abilitatea jucătorului, şi în asemenea joc norocul 
nu e:deajuns, căci predomină adresa celui care aruncă 
nucile. 

Incât fiind în afară de orce discuţie faţă cu acele 
arătate că jocul în nuci nu-i un joc de noroc,'[con
travenientul urmează să fie achitat. --

Pentru aceste motive, achită. 

Judecător, AI. Petroiu. 

Observaţiune. - Publicăm astăzi două hotărîri, 

ambele privitoare la jocul de nuci. Atât judecătoria 
de ocol cât şi Curtea de apel din Iaşi au decis, cu 
drept cuvânt, că jocul de nuci nu este un joc la no
roc, ci mai mult un joc de iscusinţă sau de dibăcie. 

Or, art. 350 din codul penal pedepseşte pe. acei cari 
ţin case de jocuri la noroc, primind obşteşte pe ju
cători. Inculpatul a fost deci, cu drept cuvânt, achi
tat, întrucât el nu cădea sub dispo;dţiile textului de 
rnai)us. 

Jocul la noroc sau la hazard este, în adevăr, acela 
care atârnă exclusiv numai de noroc sau întâmplare, 
şi care nu cere nicio combinaţie sau dibăcie din partea 
jucătorului 1). 

• 
1) Cpr. Trib. Covurlui, Cr. judiciar din 1902, No. 44; Faustin 

Helie, Theorie du code penal, V, 2322; Blanchc, Etudes praliques • 
sur le code penal, VI, 290 {ed. 2-a); Garraud, Tr. lheorique el pra
lique du droil penal, VI, 2386 (ed. 2-a), etc. 1 

«Din punctul de vedere al legei p~nale, zice art. 487 
din codul penal italian, se consideră ca jocuri la noroc 
acelea în cari câştigul sau pierderea atârnă în totul sau 
aproape în totul de întâmplare». 

Astfel sunt, de exemplu, stosul, ghiurdurnul, ma
caua, pokerul, ramsul, lanschenetul, ruleta, bacaraua 
(fie drum de fier sau banc), căluşeii (equi lignei), care 

erau opriţi şi la Romani 2), zarurile, lotoul, etc. 
Nu sunt însă jocuri la noroc : concina, whistul, 

şahul, jocul de dame, de table (trie-trac), jocul de do

mino, popicele, jocul de pichet, de besigue, prefe
renţa 3), panţarola, ecarte, etc. 

Jocul de biliard nu este nici el un joc la nc,roc, 

pentrucă în acest joc câştigarea partidei nu atârnă 
de întâmplare, ci de dibăcia sau combinaţiile jucă

torului 4). 

De~i jocul de~ biliard nu este un joc Ia noroc, după 
cum am văzut mai sus, totuş. s'a decis, cu drept cu

vânt, că aces(joc nu poate da loc la o acţiune în 
justiţie, ca unul ce nu intră în excepţia prevăzută de 

art. 1637 din codul civil, pentrucă această excepţie 

este, ca toate excepţiile, de strictă interpretare 5). 
Se poate consulta în privinţa jocurilor la noroc, 

observaţia ce am publicat asupra unei sentinţe a tri
bunalului din Aurillac, în Cr. judiciar din 1904, No. 8, 

Reproducem aci· a~ titre de curiosite cuvintele cu care 
închiam atunci această observaţie: 

«Am avut multă greutate pentru a distinge adevăra
tele jocuri de hazard de acelea in care are rol nu numai 
norocul, care este orb, dar şi iscusinţa sau combinaţia 
jucătorului; şi aceasta pentru motivul că nu cunoaştem 
niciun joc din experienţă, nici măcar concina, fie pră
dată sau altfel. O mărturisim cu toată rusinea noastră. 

«Am vorbit de jocurile de cărţi cele mai de căpetenie 
care au cms la noi, atât în saloanele bogatului cât şi !n 
coliba săracului, unde şi unii şi alţii se desbracă între ei. 

«S'au văzut jucători, care ne mai având ce juca, şi-au 
jucat ş i perdnt femeea. De astă dată, de bună seamă, 
câştigătornl a fost pierzător. Acolo unde n'am priceput 
am întrebat pe alţii, ex perţi am găsit destui ln această 
materie ». 

D. ALEXANDRESCO 

2) L. 1, Cod, De aleatoribus el alearum lusu, 3, 43. 
3) C. Focşani şi Trib. Gorj. Dreptul din 1884, No. 66 şi din 1889, 

No. 72. 
4) S'a decis !nsă că trebue a se considera ca un joc la noroc jocul 

de biliard practicat de jucătorii de profesie, care fac rămăşaguri ru 
persoane ce se prezintă fără a fi cunoscute de dânşii şi fără ca aceste 
persoane să-şi fi dat seama de adresa şi iscusinţa lor, atunci mai 
ales când acei ce fac rămăşaguri se supun exclusiv la pasiunea Jo· 
cnlui şi nu caută decât ocazia unor împrejurări aleatorii spre a rea• 
liza beneficii. Cas. fr. Sirey, 1905. 1. 424 şi Dreptul clin 1906, No. 5, 
p. 40. Vezi şi t. X al Coment. noastre, p. 85, nota 4. 

5) C. Bucnreşti, Dreptul din 1909, No. 8 şi Cr. judiciar din acelaş 
an, No. 37 (cu observ. noastră). 
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