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~ Alexandru Djuvara

“"Lumea noastri judiciard este crud lovits !
v Prin-moartea lui-Al. Djuvara, perdem pe unul din
.. cei mai distingi jurisconsulti ai nostri, o ilustratiune
- necontestatd a Baroului tirei §i un confrate adorat.
Nu se poate analiza in cateva rdnduri, in clipi si sub
- impresiunea unei profunde intristéri ce sim{im, natura
complexa a ilustrului disparut, nici chiar cand il con-
sideri din punctul de vedere special, ca om de drept.
In felul vastei gi variatei sale culturi, gdsim poate
_explicafia acestei complexititi, precum §i in bogitia
~ marei sale intelectualititi.
Studiazd. matematicile, pictura §i apoi Al. Djuvara
.- aprofundeaza studiile economice, §i dupd ce—intrat
in Parlament—se distinge, pleacd la Paris pentru a
- studia dreptul, 5i intors, devine in scurt timp un mare
avocat.: :
. Lui Djuvara nu-i trebue etape, el se inal{d ca un

 vultur'in sferele inalte ale baroului, in 'seurt timp dupi

- Intoarcerea sa din Paris.

Strilucita activitate parlamentard i deschide calea
_ ministerului si la 1897, la varsta de 39 ani, devine

ministru al justitiei. " :
L In scurtul timp al trecerei lui la acest minister, este
. preocupat mai cu seami de cateva din problemele care
- cereau atunci o. deslegare.

~A. Djuvara se gindeste la graba cu care se fac le-
.glle 1a noi, la grimadeala lor, din care cauzi de multe-
_ orl se simt inconvenientele lipsei de armonie dintre

dansele §i a lacunelor ce prezinti, §i atunci proiecteazi
a face o lege creand un consiliu legislativ prezintand

arantiile unei i tudieri a legilor si a con-
garant; i mai bune stu a leg ol

cordantei care trebue si fie intre legi. i

Alts idee ce-1 preocupémei ina-
-movibilitafei 1a magistratii tribunalelor, propundnd un
_._mod de alegere al celor cari urmau si devie inamovi-
““bili. Tot A. Djuvara proiecteazd atunci trecerea ser-
Vieiului - penitenciarelor dela Ministerul de interne la
acela al justifiei, dind putint# astfel unui mai ne-
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merit control al modului cum se aplicé pedepsele pro-
nunfate de magistrafi. .
La egirea din minister, A. Djuvara se consacra barou-
- lui §i politicei, manifestind cu profuziune marele siu ta-
lent oratoric §i profundele sale cunostinte. Era o ade-
varatd voluptate sufleteascd sd auz' pe A. Djuvara
vorbind la bard sau in Parlament. Pledoariile lui sunt
modele de precisiune, sintezd, claritate §i o forma
aleasdi, care denot# vasta si enciclopedica culturd ce
poseda, precum si firea sa artisticd.

Lealitatea §i curédtenia lui de suflet ficeau cd dansul
nu alerga niciodati nicila subterfugii, nici la mijloace
stramte de procedura pentru a evita lupta.

A. Djuvara era in procesele ce pleda un adversar
leal, dar temut. Si in relafiunile sale cu confratii stia,
fie la bard, fie in raporturile sale colegiale, sd arate
calititile care trebue si aiba, intre altele, un advocat,
dupd marele D’Aguesseau : la politesse fran¢aise et I'ur-
banité romaine.

-Cat interes purta dansul ridicdrei prestigiului avo-
catilor §i a strangerei raporturilor dintre confrati, am
avut ocaziune si o constat personal cidnd am intrat
alituri de dansul in consiliul de disciplina al baroului
din Capitald in 1903.

La toate imbunétatirile introduse in baroul Capi-
talei dela 1903 incoace, §i anume organizarea biblio-
tecei avocatilor, a conferinfelor stagiarilor, a asistentei
judiciare, introducerea obligatorie a costumului avo-
cafilor, etc.; A. Djuvara a cooperat ca membru in Con-
siliul de disciplind prin initiativa sa fericitd, prin sfa-
turile sale, prin gustul sdu ales $i numele sdu e legat
de progresele ce Baroul Capitalei a ficut in timpii—
din urmé. i

Naturd delicatd in-aparents, cati energie gtia si
des a la momentul oportun, fie in vorbirile sale,
le in actiune.

Disparifia acestui mare avocat si distins jurisconsult,
excelent si iubit confrate lasi printre noi un gol ne-
marginit.

Fiziceste, A. Djuvara a dispérut, sufletul siu il vom
evoca insa intotdeauna. V. ATHANASOVICI
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA .CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienfa dela 3 ()clombne 1912
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

C. Lungcanu cu D. Sculy-Logothétides

TUTELA.— SOCOTELL, — MINOR.— SUMA DATORITA TUTOROLUIL —
ACTIUNE 'IN JUSTITIE. — COMPETINTA. — ART. 418, 1169 st 1170
COD. C1VI1L,

TUTELA. — SOCOTELL. — SUME DATORITE DE MINOR TUTORULUT.—
INCHEERI, — TITLU,— INSTRUMENT PROBATORIU.

1% Din moment ce socotelile tutelei au fost de-
puse de tutor si aprobate de tribunalul care admi-
nistreazé tutela, competenta acestui tribunal in-
ceteazd, asd céd actiunile ce tutorul ar avea in
contra minorului pentru sumele cu care acesta i-a
ramas dator din timpul administratiunei tutelei,
fiind personale si mobiliare, sunt de competinta
tribunalului locului unde domiciliazd minorul,
conform regulei comune actor sequitur forum 1 ei,
la care legea n’a facut nicio derogatiune in aceasté
materie.

29 Incheerea tribunalului prin care s'a verificat
socotelile tutelei si se descarca tutorul, constatand
in acelas timp si sumele cu care minorul a rdmas
dator fatd de tutor, constitue un titlu pentru tu-
tor opozabil minorului sicare poate servi ca mijloc
de probatiune in acliunea prin care tutorul reclamé
dela minor sumele ce acesta i-a rdmas dator.

No. 672, — Respins, recursul ficut de C. Lungeanu
contra sentintei tribunalului Ilfov, sectiunea III, No. 778
din 1911, datd in proces cu D. Sculy-Logothétides.

S’au ascultat : citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier V. Bossy; d-1 avocat Aurel Iliescu;, in desvol-
sag_motivelor de casare; d-1 avocat Gerosanu, in com-

batem ] procuTes St. Stitescu, in concluziuni pentru

resplngerea recursului.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«fixces de putere, omisiune esentiald si violarea art.
418, 1169 si 1170 cod. civil, combinat cu art. 66 bis din
procedura. civild».

Avand in vedere senlinfa supusd recursului din
care rezulti ci Dimitrie Sculy-Logotetide, in calitate

!

de fost tutor al minorilor Vasile §i Venera Célinesey
a chemat in judecat# pe minorii reprezentati prin tu-
torul adhoc C. Lungeanu pentru plata sumei de 144]
lei 68 bani cheltuifi in profitul minorilor pe timpul
administratiunei sale ca tutor dela 1 Ianuarie panj
la 28 Februarie 1909;

Avand in vedere ci minorii au opus necompetinta
tribunalului Ilfov, care este acela al locului unde do-
miciliazi minorii, de a judeca o asemenea acfiune,
pe motiv ci fiind o datorie rezultind din gesliunea
unei tutele administrati de tribunalul de Prahova
numai acest tribunal este competinte sd pronune
condamnatiunea ;

Considerand c#, odatd ce socotelile tutelei au fost
depuse de {utor §i aprobate de tribunalul care admi
nistreazi tutela, competinta acestui tribunal inceteazi,
asa ci actiunile ce tutorul ar avea in contra minoru-
lui pentru sumele cu care acesta i-a rimas dator din
timpul administratiunei tutelei, fiind persoanele i
mobiliare, sunt de competinta tribunalului locului
unde domiciliazi minorul, conform regulei comune
aclor sequitur forum rei, la care legea n a facut mc1
0 dexoga’;xune in aceasti materie; ;

C#, asa dar, tribunalul respingind exceptiunea de
necompetintd n’a fdcut nici un exces de putere;

Considerand ¢ tribunalul, pentru a condamna pe
minorii Célinescu la plata reliquatului cerut de fbstul
lor tutor, se intemeiazi pe fincheerea tribunalului
Prahova No. 6784 din 1910, prin care s’a verificat
socotelile §i s’a descdrcat tutorul de gestiunea sa
constatandu-se in favoarea sa suma de 1441 lei cheltu-
iti pentru minor in intervalul de la 1 Ianuarie pind
la 28 Februarie 1909, cAnd tutorul nu a fncasat nici

. un venit;

Considerand ¢, aceasti fncheere a trlbunahi’lm
fiind datd cu pizirea tuturor formelor cerute de lege
pentru administrajiunea bunurilor minorilor, constitue
un titlu pentru tutor, opozabil minorului, dga ci poate
servi ca mijloc de probatiune in justitie, si tribuns-
lul hotfrand ast-fel na violat art. 1169 si 1470 [
Er¥ :
Con51derand va agest titlu ar fi putut fi comba-
tut prin proba contrarle‘ e

Considerand insi ci tutorele Lungeanu nu a prodﬂi
nici o proba in mstanté pentru a contesta existentd
datoriei ; :
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€4, prin urmare, motivul de casare se giseste ne-
intemeiat in ambele sale parti si recursul eati si fie
respins ;

Pentru aceste motive, respinge.

o
g

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I G

Audienta dela 24 Oclombrie 1912

Pregedinta d-lui C, Poenaru, consilier
G. Pascu cu I. Pomponiu-Parvulescu
MANDAT TACIT.— CONFERIRE SI ACCEPTARE.— DOVADA.— ART.
1533 c. crv. '
LOCATIUNE DE SERVICIL -
ART. 1191 ¢. oIV.

INCEPUT DE DOVADA.— INTEROGATOR. -~ RASPUNSURI MESTESU~
GITE SI RETICENTE.— ART, 1197 ¢. c1v.

1° In legislafiunea noastrd, mandatul salariat
puténd fi nu numai expres, dar si tacit, este evi-
dent ci atat conferirea tacitd, cit si acceptarea
lui poate s& rezulte.din fapte si imprejuréri, si se
poate dovedi cu martori i prezumtiuni.

- 2° Contractul de locatiune de servicii, fiind un
contract consensual si sinalagmatic, existenta lui,
ca a orcadrui contract care ia na,$tei'e prin concur-
sul vointei partilor contractante, nu se poate do-
vedi, in conformitate cu regulele de drept comun,
decat prin inscrisuri, prin mérturisire sau juri-
mant, proba cu martori nefiind admisibild fird un
inceput de dovadi scrisa.

3% Interogatorul poate servi ca inceput de do-
vadd scrisd numai atunci cand, prin rispunsurile
sale mestesugite si prin reticentele sale, partea in-
teresatd cautd si ascunzd adevirul.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de G. Pascu contra
sentinfei civile a tribunalul Dolj sectia I cu No. 718 din
1911,

Avand in vedere ci, obiectul procesului sconstd
in acfitinea lui G. Pascu de a se obliga intimatul
I. Pomponiu-Parvulescu a-i pliti suma de 11.000
lei drept onorariul siu care represint# 2°/, asupra prefu-
lui de lei 550.000 pentru stiruintele depuse ca d-1 I. Che-
teanu s vandi intimatului mosia sa Strdmba pe pret

CONTRACT CONSENSUAL.— DOVADA,— -

DREPTUL 83

de 550.000 lei, onorar care Ya stabilit cu intimatul
Parvulescu anterior cumpérari;

Avand in vedere c&, apelantul Pascu prin avoca-
tul siu d-1 I. Mitescu cerdnd proba cu martori spre a
dovedi ¢d a avut mandat salariat tacit dela intima-
tul I. Pomponiu §i c¢d in virtutea acestui mandat
salariat taeit a obtinut dela d-1 I. Chefeanu pentru
dansul vénzarea mogiei Stramba, urmeazi a se vedea
dacd, in spetH, se poate susfine cu temei ci a exis-
tat un mandat salariat tacit §i ca atare proba cu
martori este admisibild ;

Considerand c# este cert ca in legislatiunea noastri,
precum reese din disposifiile art., 1533 e¢. civil s sl
392 c¢. com., mandatul poate fi expres cat si tacit;

Considerand ca, fiind neindoelnic ¢i in legisiafia

noastrda mandatul salariat poate fi 1 tacit, este evident
ci atat conferirea tacitd cat si acceptarea lui poate
sa rezulte atat din fapte, cat gi din diferite impreju-
rdri si astfel se poate dovedi atdt prin martori cat
si prin prezumtiuni; '
. Considerand ca, daca este cert ¢ mandatul tacit
salariat se poate dovedi cu martori, nu este mai pu-
{in adevarat ci in spetd proba cu martori invocata
de apelant este inadmisibild, cdci precum reese din
desbaterile si susfinerile pdrtilor, intre apelant si in-
timat n’a putut exista nici un mandat tacit salariat,
¢i un simplu contract de locatiune de servicii, intru-
cat fnsusi apelantul aratd ci intimatul a cumpérat
dela d-1 I. Cheteanu mogia Strimba -prin mijlocirea
i interventia sa, recunoscandu-se de apelant e in
aceastd afacere dansul a fidcut oficiul de mijlocitor,
nu se mai poate sustine cu temeiu ci intre dansul
si intimat a existat un mandat tacit salariat si ca
atare proba cu martori ar fi admisibild in a dovedi
existenta mandatului tecit salariat;

Sustindndu-se de apelant cd a facut oficiul de mijlo-
citor, dansul n’a putut pune la dispozitia intimatu-
Ini de cat serviciile sale fard a-l putea representa.
Si, in adevar, ca mijlocitor nu putea trata in numele
intimatului, cu d-1 Chefeanu proprietarul mosiei, nu
putea si-1 pundi de cAt in contact cu acesta spre a
trata Impreund vanzarea §i cump#rarea mogiei Stram-
ba. De ar fi existat un mandat tacit salariat. ape-
lantul gi-ar fi pus nu numai serviciile la dispozitia
intimatului dar ar fi si tratat in numele acestuia cu
proprietarul mogiei Strdmba, I. Chefeanu.
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Considerand c#, fiind cert c# inspetd n-a putut
fi un mandat tacit salariat, ci un simplu contract
de locatiune de servicii, care este un contract con-
sensual i sinalagmatic, este evident ¢i existenta a-
cestui contract nu se poate dovedi prin martori i
ca athre proba cu martori invocatd este inadmisi-
bila ;

Neputand fi in spetd decit un contract de locati-
une de servicii, existentd acestui contract ca orice
contract care ia nagtere prin concursul vointei pér-
tilor contractante, nu se poate dovedi in conformi-
tate cu regulele de drept comun decat prin inscri-
suri, prin mirturisire sau jurdmént.

Prin martori, existenta unui atare contract nu s’ar
putea dovedi decat existdnd un inceput de dovada
scrisd, aceasta in conformitate cu art. 1191 cod.
civil.

Alegatiunea apelantului Pascu ca in spetd ar exista
un inceput de dovada scrisd care reese din interogatorul
luat intimatului la prima instants, este neintemeiata.

Fird indoiald, interogatorul poate servi de inceput
de dovadi scrisi, or de cate ori ar reesi din intero-
gator vre un indiciu, or de cte ori reese cA partea
interogatd prin rdspunsurile sale mestesugite si prin
reticentele sale cauti a ascunde adevirul.

Considerand ca, in speti din rdspunsul dat de inti-
mat, nerezultand intru nimic ¢d dansul prin rispunsu-
rile sale a cdutat a altera adevarul, a ciutat prin
reticenfele sale a ascunde adeviirul, nu se poate in
mod temeinic susfine cd acest interogator poate fi
luat ca un inceput de dovadd scrisd si ca atare proba
eu martori invocatd ar fi admisibild ;

Observandu-se cu atentie raspunsurile, se poate
vedea cd intimatul fard nici o reticenti si in mod
clar si precis neagi existenta mandatului tacit sala-
riat, cdci in mod limurit afirmi ci n'a insircinat
pe apelant a tratd in numele siu cu d-l1 Cheteanu
pentru cumpirarea mogiei Stramba.

Avand in vedere cd, in fond, apelantul n’a ficut
nici o obiectiune;

Pentru aceste motive, respinge apelul..

Semnati: C. Poenaru, Th. A. Briiloiu, A. Cernitescu.

- &
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CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL ILFOV
Audienta dela 15 Oclombrie 1912
Presedinfa d-lui M. A. Bals,

Consilier la Curtea de apel din Bucuresti

N, Stdnescu, girantul responsabil al ziarului Adevdrul
cu I. Procopiu, directorul ziarului I’ Indépendance Roumaine

CALOMNIE. — CINE POATE FI CALOMNIAT. — PERSOANE FIZICE, —
PERSONALITATI MORALE. — ART. 294 cOD. PEN.
PRESA.— ZIAR.,— PROPRIETATEA LUL—CUM SI DE CINE SE EXER-

CIT:;wSL — INTREPRINDERE DE PUBLICATIUNI, — PROPRIETATE.—
SOCIETATE COMERCIALA.— FORME, — DREPTUL DE PROPRIETATE, —
ART., 77—104 coD. COM.

PRESA,— ZIAR — DIRECTOR.— DREPTUL DE A RECLAMA IN JUS
TITIE, — CONSIDERATIUNI PROFESIONALE.

CALOMNIE. — DOVADA. — BUNA CREDINTA, — PROBA TESTIMO-
NIALA.— ADMISIBILITATE.— ART. 296 COD. PEN.
PRESA (DELICT DE).— AUTOR, — GIRANT. — MIJLOACE DE. APk~

RARE.,— ART. 24 DIN CONSTITUTIE SI ART. 47 COD. PEN,

10 Delictul de calomnie, previzut si pedepsit_
de art. 249 din codul penal, este comis nu numai
atunci cand fa;ptele calomnioase sunt indreptate
in contra unei persoane fizice, dar si atunci cand
acele fapte se adreseazd unor persoane abstracte;"
precum societiti, ziare, reviste i orcérei indivi-
dualitdti morale. : 2

20 In lipsa unor texte de lege cu privire la per-
soauele cari au dréptul de a reprezinta in justitie
un ziar sau revistd —legea modificand dreptul co-
mun numai in ceeace priveste responsabilitatea.
penald —urmeazi a se aplica gi in aceastd materie
principiile dreptului comun, cu privire la modul de-
manifestare si exercitare a dreptului-de proprie-
tate, é;stfel ¢4 proprietarul ziarului este in drept
a reclama pentru orce leziune mora,la, sau ma.te-
riald adusd acestui patrimoniu al siu. e

3° Intreprinderea publicirei unui ziar fiind o
afacere comerciald, manifestarea dreptului de
proprietate se concepe in general sub forma unei
societdti alcdtuite potrivit regulelor codului de
comert, iar in lipsa unei asemenea constituiri,
conform dreptillui comun, nepﬁt&ndu—se’ recu-
noagte dreptul de a reclama in ]ustltle in mod co-
lectiv unei socletai;l neregulat constltult.i

49 Directorul unei revlste sau- unm zla.r este in
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drept & reclama in justifie nu numai pentru atin-
gerile aduse lui ca persoand,” dar si pentru atin-
gerea adusd consideratiunei sale protesionale, prin
consideratiune profesionald intelegdndu-se nu in-
vinuirile aduse priceperei profesionistului, ca pu-
blicistyci-acelea aduse probitdtei sale, in exerci-
tarea meseriei.

5 Desi, potrivit art. 296 din codul penal, cand
acuzatia este adusd unui particular, dovada ace-
stei afirmatiuni poate rezultd numai dintr’o hoté-
rire. judecéitoreascd, act autentic sau inscris cu
scrierea sau:subscrierea inculpatului, totus proba
cu martori este admisibild cand e vorba ca incul-
patul s& facd dovada. cd invinuirile aduse recla-
mantului le-a ficut cu bund credinta, adica el cre-
zand c3 sunt exacte si intemeiate.

6° Girantul rdspunzator in locul autorului pen-
tru gresala. acestuia, trebue sé profite si de foloa-
sele ce le-ar aved acesta, astfel ¢4 el este in drept

s% ridice aceleagi exceptiuni si si intrebuinteze

aceleasi mijloace de apirare ca si insus autorul.
Curtea, .

Considerand . cd, in ceeace priveste motlvul cd un
ziar. nu poate fi calomniat, pentrucd nu este o per-
soani fizic, i alegatiunea astfel formulaty este inli-
turaty de art. 294 alin. ultim cod. pen., care pedep-
s%’te calomnia. in contra corpurilor constituite, prin
urmare in principiu pot fi calomniate nu'numai per-
soane materiale, fizice, dar si entitifi abstracte. Dar
s'ar putea obiecta ci aceasti dispozitiune a legei e o
excepi;mne care nu justifici posibilitatea comiterei unui
asemenea delict, fafd cu persoane morale (in sensul
obl_snult al acestui cuvant), persoane care in caz de
adeverire a faptului alegat nu ar putea fi expuse la
pedepse, sau la ura ori dispretul cetdtenilor, dups cum
seexprima prima parte a art. 294 cod. pen. Este adevi-
rat ¢i baza pedepsirei calomniei in potriva corpurilor
constituite este ordinea publicd in stat, cdci nepede'p-
sirea unor afirmatiuni calomniatoare inpotriva instan-
telor insﬁrcmate cu administrarea unei parfi din pu-
terea publici ar zdruncina increderea obgteascd in
mersul lor regulat, analizdndu-se asifel desvoltarea
normaléa v1ete1 publlcc Dar, desi acesta este motivul

pe care se bazeaza partea finalad a art. 294 cod. pen.,
nu ar trebui dedus ci inpotriva celorlalte fiinfe ab-
stracte se pot aduce afirmatiuni calomnioase fard
teami de pedeapsd. Si solutiunea nu trebue ciutatd
in alin. final al art. 294, ¢i in combinarea lui cu alin. L.
Acest text din urm# pedepseste pe acela care calom-
niazi pe un individ. Or, din momentul ce partea a
doua admite pedepsirea calomniatorilor unor entititi
abstracte, intelesul cuvantului individ nu trebue res_
trans la o persoand fizic#, ci trebue privit ca coprin-
zand orce individualitate, si dacd se fine seamd de
importanta si intinderea pe care persoanele morale o
au in viata publicd azi, unde sunt asa de necesare
cAteodatid incat multe functiuni sociale aproape nu
s'ar puteé indeplini fard concursul lor, se va vedea cé
este un interes obgtesc ca mersul §i desvoltarea lor sa
fie de asemenea ocrotite, §i o afirmatie calomnioasd la
adresa lor ar avea desigur rezultatul contrariu. De
pildd, aratarea ficutd de un oarecare necunoscut ci cu-
tare sau cutare stabiliment de credit gi-a suspendat
operatiunile, are de consecin{a (in afard de discredi-
tarea lor) o zdruncinare a increderei publicului in insds
principiul fractificirei economiilor in asemsnea stabi-
limente, lucru extrem-de diunitor din punctul de ve-
dere economic. Si dacd s’ar obiecta ci legiuitorul a re-
dactat codul penal la un moment unde viata publica
nu cunostea aceste fiinte sub intinderea lor actuals si
deci nu a putut s# le aibd in vedere, se poate rdspunde
cu succes ci rolul interpretului este de a adapta pe cat
posibi1 legislatiunea nevoilor sociale actuale;

C4, aceasti solutiune admisd in Franti (unde insi
textele diferd cu totul) de o mare parte din doctrini,
a fost consacratd si de jurisprudenta romana (V. Cas.
II, No. 2566 din 1908, Bult. pg. 1920);

Cd, prin urmare, pot fi calomniate sl persoane ab-

stracte, iar nu numai persoane fizice; cd, odati a-
ceastd premisd stabilitd, nu este vre un motiv ca si

fie exceptate ziarele din categoria acestor fiinte. A nu
recunoagte aceasta, ar fi si se tagdduiascd locul ce-1
ocupd ziarele in viata publicd actuali.

In orce caz, sunt atinse persoanele fizice cari re-
dacteazd zidarul. Dar, afard de aceasta, in centrele in
care, din cauza interesului viu pe care masa o mani-
festeazii. pentru evenimentele interne si externe, nu-
mérul cititorilor este mare, ziarele au ajuns si se
personifice in ochii cititorilor, independent de per-
sonalitatea acelor cari le condue, afari de citeva ex-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



a S0IT T DREPTUL

cepfiuni. Pentru cei mai mul{i dintre cititori, ziarele
Le Temps, Le journal de; débals, Dail y News, Times,
New-York-f{¢tald, Kilnische /mlunq, formeazi o en-
titate- dlstlncta de persoana directorilor sau redacto-
r1'lor cﬁ'u sun‘t trécaiorl S adeseaon nu pelsomflca
ziarul in ochii publicului. Si cand este vorba d& un
delict ca acela de calomnie, unde chestiunea de con-
ciderafiune, de reputatiune, joaci un rol atit de fn-
Seinnat, nu se poate face abstractiune de acest factor.
Conduciitorii ziarului pot fi atingi si ei de discreditul
arunéat asupra 6rgatiiilui de publicitate, dar si acesta
din iringeste” ponegrlt in ochii publicului.

Cons1delénd cH, deosebit de aceasta, este afard de
orce indoiald ci si firmele comerciale pot fi calom-
niate, adicd 4tinse in tonsideratiunea de eare se bu-
curd aceste firme, sunt adeseaori cunoscute, mdepen-
dent de personalitatea conduciitorilor lor (Le Louvre,
Le Bon Marché, ete.), si in ochii publicului, in cazul
cand s'ar afirma, de pilds, cf se mésoard fals mér-
furile vandute la una din acéste firme, ar fi atinsy
consideratia conducatorllm, dar mai ales aceea .a firz
mei comerciale. Si, in acest caz, in materie de ca-
lomnie, se tine seamy de atingerea adusi considera-
fiunei ;

Avénd in vedere cd, dupd art. 3 alin. V c¢. com.,
intreprinderile de editurfi, in care intrd si ziarele, sunt
considerate ca fapte de comert, deci, fie cf s’ar privi
chestiunea_din"punctul de vedere pur abstract, fie
cd ar fi examinatd din punctul de vedere mai pro-
zaic al pozitiunei ei juridice, solutiunea nu se schimby.
Nu trebue uitat ci legea in acest delict a avut in

vedere mai mult repararea daunelor morale decit a
~ celor materiale ; .

Considerand c#, in consecin{, un ziar poate fi ca-
lomniat si ¢ deci incidentul, astfel cum a fost for-
mulat, este neintemeiat.

. Asupra celui de al doilea incident, privitor la mo-
dul cum ziarul I'/ndépendance Roumaine este repre-

zentat in instantd :
Avand in vedere cd, odatd stabilit punctul c¢i un

ziar poate fi calomniat, urmeazi a se vedea o a doua
chestiune ¢y totul distinctd de cea dintdiu, i anume
acess do ase ‘-§t;" cine poate reclama in justitie in
numele ziaruluj calp, @0iats cine poate sta in instantd
~in numele Jui;

1 ar
Considerand ¢, fntreprin. "2 publicirei unui zi

1e puterea publied, ci
nu constitue o concesiune daty , ¢ PV AP
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o apropriatie in profitul unei pelsoane, 0 propmetate
deci dreptul care’ este exercitat asupra acestui Ziaf
are toate caracterele dreptului de proprietate (Georges
Duplat, Les journal, sa vie juridique. — Les responsabi-
lités civiles, pg. 7). Nefiind nici o legiferare special}
in aceastd privin{i, se apiicd regulele dreptului co-
mun éu pfivire fa médul de exercitare si de mani-
festare a dreptului de proptietate. Pfin wrmare, pro-
prietarul ziarului va fi in drept a reclaiiid pentrd les
ziunea morald sau materiald ce a fost adusd patrimo-
niului siu (legea a modificat dreptul comun numai
in cceace priveste rispunderea penald).
Dac#i acest proprietar este o singurd persoan3, va
reclama in persoand sau prin imputernicit. Daea vor
fi mal mul{i proprietari, vor trebui si reclame cu
Lotii, Intrucat este vorba de o capacitate asupra unui
lucru Indiviz. Ei pot da mandat general sau limitat
unei persoane saii mai multor persoane, cari si exer-
cite drepturile lor in totul sau in parte.
Fiind vorba despre o intreprindere comerciald, ma-
nifestarea acestui drept se concepe in general -sub
forma wnei societdti alcituitd potrivit regulelor eo-
dului de comert (art. 77—104 ¢. com.), avand perso-
nalitatea juridicd distinctd de aceea a asociafilor, In
lipsa unei asemenea Iinfédtigari exterioare, se aplic
dreptul comun, neputdndu-se recunoaste dreptul de
a reclama in mod colectiv unei societiti neregulat con-
stituite (Vezi G. Barbier, Code expliqué dela press,
ed. 2,/t. I, No. 535, pg. 505).
Avénd in vedere cd, in spetd, dupd cum s'a aré-
tat cu ocazia nararei faptelor, proprietatea ziarulti
I'Ind épendance Roumaine a fost vanduti in anul 1902
de catre Al. Em. Lahovary lui Vintil3 I. C. Britianu,
ca reprezentant al unor persoane semnate intr'un act
de aranjament, se specificd in act cd asociatia in nw
mele cireia vorbea d-1 Britianu, nu are inc3 perse
nalitate juridicd. D-1 V. Bratianu, cumpirand pro-
prietatea ziarului, lucra ca mandatar al mai multor
persoane ; deci, nu d-sa devenea proprietar, ci man
dantii si. In consecin{d, mandantii sii sunt in'drept
ca si reclame justifiei pentru leziunea adusi patr
moniului lor; _ ‘
Considerand ci ei pot exercita acest drept sau per
sonal sau prin mandatar, insi potrivit adagiului nil
ne plaide par procureur, este necesar ca mandatul I
virtutea céruia se infdtiseazd inaintea ]ustltlel repre
zentantul lor, s existe si s& fie depus pe masa v
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stantei sau la dosar (art. 70 si 94 c. pr. civ.);

CH, proprietarii ziarului 1'Zndépendance Roumaine
nu au dat asociatiei lor forma unei societdfi comer-
ciale, dupd cum singur a recunoscut reclamantul in
instanta ; :

Avand in vedere ci reclamantul I. Procopiu, care
a formulat reclamatia de fa{d si se prezintd acum in
instantd, nu a infitisat un asemenea mandat. Scri-
soarea d-lui V. Britianu constitue un mandat dat de
un mandatar al proprietarilor, dar nu de acestia i
nu dispenseaza de infitisarea mandatului. Stipula-
tiunile din actul de vanzare privesc exclusiv rela-
tiunile dintre Al. Em. Lahovary si cumpérator, si nu
pot fi invocate fa{d cu altii, cari nu au fost parte la
acest act de vanzare;

Avéand in vedere c#, In consecin{#, proprietarii zia-
rului 1'Ind épendance Roumaine, nefiind reprezentati in
inctantd in mod valabil, nu se pot pune concluziuni
in numele si pentru acest ziar, nici chiar de direc-
torul lui, in lipsa unui mandat formal, intrucét func-
tiunea de director al unui ziar priveste numai chestia
administratiei interioard, a ziarului;

Considerand insd c3, afirmafiile facute prin artico-
lele incriminate ating consideratia d-lui I. Procopiu,
atit ca persoand privatd, cat si ca profesionist. In
adevir, in ceeace-l priveste personal, se afirmd ci ar
fi incercat si incaseze 30.000 lei dela d-nii de Margay.
Si, in ceeace priveste chestia consideratiunei sale per-
sonale, din modul cum sunt redactate articolele, este
invederat ci d-sa este vizat i ca publicist, in acti-
vitatea sa de director al ziarului. Aceasti calitate
este o chestie de fapt, de care nu se poate face ab-
stractie in examinarea temeiului cererei de fatd. In-
criminatia in cazul de fatd vizeazd atat ziarul, cat si
persoana directorului, care in acest caz poate reclama
personal, el este atins atat prin faptul ci se aduc acu-

zafiuni de venalitate fn potriva ziarului pe care il -

conduce, cAt si prin faptul ci aceste acuzatiuni sunt
aduse siin potriva lui ca director (vezi G. Le Poitte-
vin, Traité de la presse, t. 111, No. 1259, p. 300; G.
Barbier, Code expliquéde la presse, ed. 2,t. I, No. 413,
pg. 418 si No. 536, pg. 505) ;

Considerand ci, prin consideratiune profesionald,
trebue s se inteleagi, in acest caz, nu invinuirile
aduse priceperei profesionistului, care pot fi socotite
ca apartindnd de domeniul criticei, dar acele aduse
probitiitei sale in exercitarea meseriei. De pildd, de

se va afirma ci un magistrat a dat o solutie gresiti
unei afaceri, aceasta nu ar justifica o plangere, dar de
se va zice cd a dat o solutie fiindc# a fost influentat
de consideratiuni striiine de impartialitate, care tre-
bue neapirat si-l ciliuzeascd in exercitarea profe-
siunei sale, aceasta afirmatie poate justifica in prin-
cipiu o plangere din partea acelor ce ar fi atacati pe
nedrept si pe cari experienfa vietei nu i-ar fi otelit
in potriva unor asemenea invinuiri;

Considerand cd, nu este nevoe s# se inziste pentru
a Invedera cd consideratia personald are acelag drept
la protectiunea legei cagi onoarea privati a fiecérui
cetdtean ; in caz contrariu, atmosfera de suspiciune
si de bénuiala care ar pland asupra vietei publice,
ar provoca numai desgust si desnadejde la acei cari
vor sd lucreze pentru binele obstesc in sfera lor de
activitate, §i i-ar indeparta dela asemenea scopuri
spre paguba desvoltirei generale ;

Ca, dar, fiind stabilit ci cineva poate reclama si
pentru atingerea adusd considerafiunei sale profesio-
nale, I. Procopiu este in diept ca sd formuleze plan-
gerea de fatd, atat personal cat si ca profesionist,
conducitor al ziarului I'Znd épendance Roumaine, si ¢i
deci incidentul poate fi admis numai in parte.

Asupra probei testimoniale cerutd de Nicolae Sti-
nescu pentru a-si dovedi buna credin{d :

Considerand c&, potrivit art. 296 c. pen., atunci cand
acuzatia este adusd impotriva unui particular, iar nu a
unui functionar public, dovada acestei afirmatiuni
este socotitd ca legiuitd numai atunci cand rezultd
dintr’o hotarire, dintr’un act autentic sau din vreun
inscris cu scrierea §i subscrierea inculpatului;

C4, insd, dacd atat acest text, cat gi art. 295 in-
terzic dovedirea prin martori a acuzatiilor ficute, nu
este mai putin adevirat cd doctrina §i jurisprudenta
admit cd situafia acelui invinovitit va fi ameliorat,
dacd se va dovedi cd a adus Invinuirile cu credinti
cd sunt exacte. In acest caz, buna sa credinti, desi
nu-l va apira de pedeapsd, va putea constitui insi o
circumstantd uguridtoare in favoarea lui, c#ei dacd
respectul ce fiecare om cinstit §i civilizat trebue sa
aibd pentru acel cu care triegte in societate, fi inter-
zice ca sid acuze pe cineva fird ca si poati face do-
vada afirmatiilor sale, totus vina sa este intrucatva
atenuatd cdnd va putea dovedi ci a fost indus in
eroare prin afirmafiuni ce i s’au facut de altii §i ci-
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rora le-a dat prea lesne crezimant. Desigur, nimeni nu
trebue si acuze, bazandu-se pe soapte si chlevetiri de
cafenea. Dar alta este situatia din punctul de vedere
al pedepsei, a aceluia care repetd acuzatiuni cei s’au
afirmat ca exacte, si a aceluia care le inventeazi pe dea-
intregul (Vezi H. Schvermans, Code de la presse, t. 2,
pag. 490). Este bine inteles ci dovada va purtd numai
asupra faptului de a se sti dac afirmatiile s’au ficut,
iar nicidecum asupra veracitéitei aceslor asertiuni;
Consideridnd c#, daci In principiu o asemenea do-
vadd poate fi admisibili, rdmane a se vedea daca
aceastd dovadd poate fi acordati numai autorului,

sau §i girantului.
Intr’adevir, situatia lor, din punctul de vedere al

‘responsabilititei penale este, la prima vedere, cu

totul deosebit#; cel dintdiu a scris articolul, a comis
faptul care di nastere reclamatiunei, pe cand cel de
al doilea este tras la riispundere numai din cauza
modestiei exagerate a celui dintaiu, §i apare mai mult
sub infitisarea biblici a {apului ispasitor.

Prin- urmare, trebue cercetat daca delictul pentru
care girantul este tras la rdspundere, este sau nu de-
lict personal al lui, sau daci el rispunde direct pentru
delictul autorului si-si poate insugi mijloacele de api-
rare puse la dispozitia acestuia.

Considerand c#, legiuitorul romén, in materie de
rdspundere pentru delictele de presd, nu a admis nici
sistemul rispunderei solidare din legea franceza din
1819, nici sistemul raspunderei pentru neglijentd din
legiuirile austriace i germane, ci sistemul rdspunderei
succesive si exclusive din legea belgiani, adicd a ras-
punderei aga zisd prin cascade (V. Garraud, Droil p énal,
t. 3, No. 686 si urm.). Rdspunde, in prima linie, autorul,
cand este cunoscut sau se dovedeste, in lipsa lui giran-
tul, in lipsa acestuia, editorul (art. 24 Const. si 47
cod. pen.), iar nu ca in legea francezid din 1881, gi-
rantul in orce caz, si autorul ca complice. De aceea,
pare a rezulta cd girantul nu raspunde pentru gre-

sala sa proprie ci a lisat si se publice articolul de-.

lictuos, pe cAnd era dator ca si supravegheze confi-
nutul ziarului; el rdspunde pentru o gresald pe care
nua comis’o, in locul adeviratului vinovat. Cdci este
cert ci el nu e condamnat nici ca complice, nici ca
,agent provocator, nici ca coautor, el este condamnat
in locul autorului, pe care, ca si poatd scipa de o
pedeapsi pentru un fapt pe care nu l-a comis, Hu are
decat sd-l arate, daca ar fi pedepsit pentru o gresala

~de apirare, ¢ un ziar nu ar putea fi calommaiJ de

personald (de neglijentd fn supravegherea publicérei)
declaratia Tui nu l-ar scipa de'pedeapss; cici Vinovat
ar fi de rispandirea articolului, chiar cand" autom]
scrierei ar fi cunoscut. Desigur c¢& mai rational ar fi
ca si se adopte sistemul rdspunderei pentru gresala
proprie, adici a autorului pentru scriere, a girantulu
pentru publicare, si incd §i mai drept a se inlocu
raspunderea girantului pi‘in aceea a directorului. Insi
sistemul ce se poate deduce din tdcerea desivarsiti
a legei (care se deosebeste de cele mai multe legiuii
strdine asupra materiei si in special de cea francez
fiind cel de mai sus, consecina este ci girantul riy
punzand in locul autorului pentru gresala acestma,
trebue si profite si de foloasele ce le-ar avea, adid|
este In drept s# ridice aceleasi exceptiuni §; s& intrebu
inteze aceleasi mijloace de apirare. Deci, el"boate cere
proba testimoniald pentru’ stabilirea ‘bunei credinte,

Avand in vedere cd, inculpatul é‘propus ca mar
tori pe d-nii de Marcay, Gr. Gh. Cantacnzino, §
Adania, Carol Schulder, C. Demetrescu si Gohé‘o‘pol
cu mérturia cirora voeste si dovedeasci ci acegtm
au spus cd suma de 20.000 lei a fost cerutd in nw
mele ziarului I'Tnd épenddnce Roumairie de la antrepre
norii Cazinoului din Sinaia sl Constanta 3

Avand in vedere ci proba cu martori exclusivil
asemenea limite, si anume nu pentru a dovedi d
s’au cerut bani, ci pentru a dovedi ci s’a'afirma'tcé
s'au cerut, poate fi admisg, ciici comisiunea ]uratllor
va fi in misurdl ca si aprecieze gradul de serloz1tam
persoanelor cari au ficut aflrma’;lunea si gradul de pr&
ciziune al acestor afirmatiuni si, in consecmta, s4 sow
teascd daci situatiunea inculpatului, din punctul ée Ve
dere al responsabilititei, poate sau nu si fle indulclti .
* Pentru aceste motive, resplnge incidentul ridil

clard cd instanfa este bine angajati de I. Procoplu,
personal ca conducitor al ziavului I'Indépendan
Roumaine si ca persoand privatd, nu fnsi ‘tn numé
si pentru acel ziar; admite proba ¢u martori cent
de inculpat pentru a dovedi buna credin{ ce a exisi
in momentul cand s’au pus in sarcina pérfel civik
faptele articulate in articolele incrlmlnate, si amén
afacerea la sesiunea vutoare, pentru cind se vor dt

-inculpatul, .partea civild si martom propu§1 aZ!t“

instan{d de inculpat.
~ Semnati: M. Bals N. Stenade, N N Ioamd
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