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Un număr vechin 1 leu 
/~ Studenţii plătesc pe jumătate 
~ Pentru străinătate se adaogă timbrul posta 

· Lumei1. noastră judiciară este crud lovită ! 
:1"in,_ moartea lui Al. Dj uvara, perdem pe unul din 

cei . ma,1 distinşi jurisconsulţi ai noştri, o ilustraţiune 
necontes'tată a Baroului ţărei şi un confrate adorat. 
. Nu ~e poate aJ?,aliza în câteva rânduri, în clipă şi sub 
unpresmn~a unei profunde întristări ce simţim, natura 
c?m~le~ă a ilustrului dispărut, nici chiar când îl con
sideri dm punctul de vedere special, ca om de drept. 

· In_ fel_ul vastei. şi variatei sale culturi, găsim poate 
. exphcaţ1a acestei complexităţi, precum şi în bogăţia 
marei sale intelectualităţi. 

Studiază . matematicile, pictura şi apoi AJ. Djuvara 
~profundează studiile economice, şi după ce -intrat 
m P!3:rlament- s~. distinge, pleacă Ia Paris pentru a 

· studia dreptul, ş1 mtors, devine în scurt timp un mare 
avocat. 
, Lui pjuvara nu-i . trebue etape, el se înalţă ca un 
vultur m sferele ţnalte ale baroului_, în ·scurt tifnp după 
întoarcerea sa dm Paris. 

Strălucita activitate parlamentară îi deschide calea 
m~nţsterului şi la 1897, la vârsta de 39 ·ani, devine 
m1mstru al justiţiei. · : 

In si::urtul ti!Up al trecerei lui la acest minister, este 
·preocupat mai cu seamă de câteva din problemele care 

. cereau atunci o. deslegare. 
l • A. Dj~vara se gândeşte la graba cu care se fac le
. g1l,e la,~?I, la grămădeala lor, din care cauză de multe-
on se s1~t inconvenientele lipsei de armonie dintre 
dânsele ŞI a lacunelor ce prezintă, şi atunci ·proiectează 
a face __ o lege creând un consiliu legislativ prezintând 
garanţnl~ unei mai bune studieri a legilor şi a con
cordanţ~1 care trebue să fie între legi. . --- -

Al_tă idee ce-l preocupa e a întinderei ina-
moVIbilităţe1 a ma 1s raţii tribunalelor, propunând un 

_ ~~d de a:le-gere al celor cari urmau să devie inamovi
. h~h_. T~t A. Djuvara proiectează atunci trecerea ser
VIcntlm penitenciarelor dela Ministerul de interne la 
acela al justiţiei, dând putinţă astfel unui mai ne-

merit control al modului cum se aplică pedepsele pro
nunţate de magistraţi. 

La eşirea din minister,A. Djuvara se consacră barou
lui şi politicei, manifestând cu prc,fuziune marele său ta
levnt ~ratoric şi profundele sale cuno~tinţe. Era o ade
varaţa voluptate sufletească să auz; pe A. Djuvara 
vorbmd la bară sau în Parlament. Pledoariile lui sunt 
modele de precisiune, .sinteză, claritate şi o formă 
aleasă, care denotă vasta şi enciclopedica cultură ce 
poseda, precum şi firea sa artistică. 

Lealitatea şi curăţenia lui de suflet făceau că dânsul 
nu alergă niciodată nici la subterfugii, nici la mijloace 
strâmte. de proc~dură pentru a evita lupta. 

A. DJuvara era în procesele ce pleda un adversar 
I~al, dar tvem':1t. Şi în relaţiunile sale cu confraţii ştia, 
fie _la bara, fie în raporturile sale colegiale, să arate 
cahtăţile care trebue să aibă, între altele, un advocat 
dup~ ~arele _D'Aguesseau : la ·politesse jran (:aise et l'ur~ 
bamt e romame. 

· ~ât i~teres purta dânsul ridicărei prestigiului avo
caţilor şi ~ strângerei raporturilor dintre confraţi, am 
avut ocazmne să o constat personal când. am intrat 
alături de dânsul în consiliul de disciplină al baroului 
din Capitală în 1903. 

L~ toate îmbunătăţiri}~ introduse în baroul Capi
tale~ qela 1903 încoace, şi anume organizarea biblio
ţec~1 _avoc~ţilor, a conferinţelor sţagiarilor, a asistenţei 
Judiciare, mtroducerea obhgatone a costumului avo
caţilor, etc., A. Djuvara a cooperat ca membru în Con
sili~ de disci~lină prin iniţiativa sa fericită, prin sfa
turile sale, prm gustul său ales şi numele său e legat 
d~ progresele ce Baroul Capitalei a făcut în~ 
dm urmă. " ,,,.,,.,..,=-:::c:::. _ - --------

N atur~ delicatv • renţă, câtă energie ştia să 
des a a momentul oportun, fie în vorbirile sale 
1e în acţiune. ' 

Dispari~ia. ac~stui mare avocat şi distins jurisconsult, 
ex5el~n~ ş1 mb1t confrate lasă printre noi un gol ne
margm1t. 

Fiziceşte, A. Djuvara a dispărut, sufletul său îl vom 
evoca însă întotdeauna. v. ATHANASOVICI 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA .CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA l 

Aud(mţa dela 3 Octombrie 1912 

Preşeclinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

c. Lungcanu cu D. Sculy-Logothctides 

TUTELĂ.- SOCOTELI.- MlNOR.- sm1,i. DATORITĂ TUTOROLUI,
Aei'IUNE 1N JUSTITIE, - COMPETINTĂ. - ART. 418, 1169 ŞI 1170 
COD. ClYJL, 

TUTELĂ, - SOCOTELI. - SUME DATORITE DE MINOR TUTORULUI. -
1NCIIEERI. - TITLU.- INSTRUMENT PROBATORIU. 

1 ° Din moment ce socotelile tutelei au fost de
puse de tutor şi aprobate de tribunalul care admi~ 
nistrează tutela, competenţa acestui tribunal în
cetează, aşa că acţiunile ce tutorul ar avea în 
contra minorului pentru sumele cu care acesta i-a 
rămas dator din timpul administraţiunei tutelei, 
fiind personale şi mobiliare, sunt de competinţa 
tribunalului locului unde domiciliază mirn;>rul, 
conform regulei comune actor sequitur forum 1 ei, 
la care legea n'a făcut nicio derogaţiune în această 
materie. 

2° Incheerea tribunalului prin care s'a verificat 
socotelile tutelei şi se descarcă tutorul, constatând 
în acelaş timp şi sumele cu care minorul a rămas 
dator faţă de tutor, constitue un titlu pentru tu
tor opozabil minorului şi care poate servi ca mijloc 
de probaţiune în acţiunea prin care tutorul reclamă • 
dela minor sumele ce acesta i-a rămas dator. 

No. 672. - Respins, recursul făcut de C. Lungeanu 
contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţiunea nr, No. 778 
din 1911, dată tn proces cu D. Sculy-Logothetides. 

S'au ascultat : citirea raportului făcut 1n cauză de d-l 
consilier V. Bossy; d-l avocat Aurel Iliescu, 1n desvol
ta;.;;..__ . . olivelor de casare~; d-l avocat Gerosa~u, _în com-
_ baterj; d-l proe1.i 1 :~ St. Stătescu, în concluzrnm pentru 
respingerea recursului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de putere, omisiune esenţială şi violarea art. 
418, 1169 şi 1170 cod. civil, combinat cu art. 66 bis din 
procedura civilă». 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului din 

căl'e rezultă că Dimitrie Sculy-Logotetide, în calitate 

de fost tutor al minorilor Vasile şi Venera Călinescu 

a chemat în judecată pe minorii reprezentaţi prin tu

torul adhoc C. Lungeanu pentru plata sumei de 1441 

lei 68 bani cheltuiţi în profitul minorilor pe timpul 

administraţiunei sale ca tutor de la 1 Ianuarie până 

la 28 Februarie 1909 ; 

A vând în vedere că minorii au opus necompetinţa 

tribunalului Ilfov, care este acela al locului unde do• 
miciliază minorii, de a judeca o asemenea acţiune, 

pe motiv că fiind o datorie rezultând din gestiunea 

unei tutele administrată de tribunalul de Prahova, 

numai acest tribunal este competinte să rronunţe 

eondamnaţiunea ; 

Considerând că, odată ce socotelile tutelei au fost 
depuse de tutor şi aprobate ele tribunalul care admi

nistrează tutela, competinţa acestui tribunal încetează, 

aşa că acţiunile ce tutorul ar avea în contra minoru

lui pentru sumele cu car~ acesta i-a rămas dator din 

timpul administraţiunei tutelei, fiind persoanele şi 

mobiliare, sunt ele competinţa tribunalului locului 

unde domiciliază minorul, conform regulei comune 

actor _ sequitur forum rei, la care legea n'a făcut nici 

.o derog~ţiune în această materie; 

Că, aşa dar, tribunalul respingând excepţiunea cte 

necompetinţă n'a făcut nici un exces de putere; 

Considerând că tribunalul, pentru a condamna pe 

minorii Călinescu la plata reliquatului cerut de fostu1 

lor tutor, se întemeiază pe . încheerea tribunalului 
Prahova No. 6784 din 1910, prin care s'a · verificat 

socotelile şi s'a . descărcat tutorul de gestiunea sa 

constatându-se în favoarea sa suma de 1441 lei cheltu· 

iţi pentru minor în intervalul de la 1 Ianuarie .până 

la 28 Februarie 1909, când tutorul nu a încasat nici 
. un venit; 

Considerând că, această încheere a tribunalului 

fiind dată cu păzirea tuturor formelor cerute de lege 

pentru administraţiun,'ea bunurilor minorilor, constitue 

un titlu pentru tutor, opozabil minorului, aşa că poate 

servi ca mijloc de probaţiune în justiţie, şi tribuna· 
Iul hoUirând ast-fel n'a violat art. 1169 şi 1470 c, 
- ="(~i] • 
• .I .; -.....,,..__4~ 

Consid;;ând"tli ti{:eSt titln ar fi _putut fi combă· 
tut prin proba contrarie:--_ . 

Considerând însă că tutorele Lunge~nu · 1{u a pi•odus. 
nici o probă în instanţă "pe1itru a contesta existenţa 

datoriei; 
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Că, prin urmare, motivul de casare se găseşte ne
întemeiat in amb~le sale părţi şi recursul cată să fie 

respins; 
Pehtru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL D1N CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Audienta dela 2-1: Octombrie 1912 

Preşedinţa d-lui C. Poenaru, consilier 

G. Pascu cu I. Pompouiu-Pârvulescu 

MA.'<DAT TACl'r,- CONFERIRE ŞI ACCEPTARE.- DOVAJ).\.- AR'!'. 
1533 C. CIV. 

LOCATIUNE DE SERVICII, - CONTRACT CONSENSUAL. - DOVAD.\,- . 
ART, 1191 C. C.[V. 

INCEPUT DE DOVADĂ., - INTEROGA1'OR, • - 'R.1SPUNSURI MEl;ITEl;IU~ 
GITE ŞI ItETICEJS'U, -ART. 1197 C. CIV. 

1 ° In legislaţiunea noastră, mandatul salariat 
putând fi nu numai expres, dar şi tacit, este evi
dent că atât conferirea tacită, cât şi acceptarea 
lui poate să rezulte din fapte şi împrejurări, şi se 
poate dovedi cu martori şi prezumţiuni. 

2° Contractul de locaţiune de servicii, fiind un 
contract consensual şi sinalagmatic, existenţa lui, 
ca a orcărui contract care ia naştere prin concur

sul voinţei părţilor contractante, nu se poate do
vedi, în conformitate cu regulele de drept comun, 

decât prin înscrisuri, prin mărturisire sau jură
mânt, proba cu martori nefiind admisibilă fără un 
început de dovadă scrisă. 

3° Interogatorul poate servi ca început de do
vadă scrisă numai atunci când, prin răspunsurile 
sale meşteşugite şi prin reticenţele sale, partea in
teresată caută să ascunză adevărul. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de G. Pascu contra 
sentinţei civile a tribunalul Dolj secţia I cu No. 718 din 
1911. 

Având în vedere că, obiectul procesului -..constă 
în acţiunea lui G. Pascu de a se obliga intimatul 
I. Pomponiu-Pârvulescu a-i plăti suma de 11.000 

lei drept onorariul său care represintă 2° / 0 asupra preţu
lui de lei 550.000 pentru stăruinţele depuse ca d-l I. Che
ţ~aou şă vândli intimatului moşia sa Strâmba pe preţ 

de 550.00'0 lei, onorar care l'a stabilit cu intinntul 
Pârvulescu anterior cumpărări ; 

Având în vedere di, apelantul Pascu prin avoca
tul său d-l I. Mitescu cerând proba cu martori spre a 
dovedi (',ă a avut mandat salariat tacit dela intima
tul I. Pomponiu şi că în virtutea acestui mandat 
salariat tacit a obţinut dela d-l I. Cheţeenu pentru 
dânsul vânzarea moşiei Strâmba, urmează a se vecţea 
dacă, în speţă, se poate susţine cu temei că a exis
tat un mandat salariat tacit şi ca atare proba cu 
martori este admisibilă; 

Considerând că este cert că în legislaţiunea noastră, 
precum reese din- disposiţiile art. 1533 c. civil şi 

392 c. corn., manditul poate fi expres cât şi tacit; 
Considerând că, fiind neîndoelnic că în legislaţia 

noastră mandatul salariat poate fi ş1 tacit, este eYident 
că atât conferirea tacită cât şi acceptarea lui poate 
să rezulte atât din fapte, cât şi din diferite împreju
rări şi astfel se poate dovedi atât prin martori cât 
şi prin prezumţiuni ; 

. Considerând că, dacă este cert că mandatul tacit 
salariat se poate dovedi cu martori, nu este n~ai pu
ţjn adevărat că în speţă proba cu martori invocată 
de apelant este inadmisibilă, căci precum reese din 
desbaterile şi susţinerile părţilor, între apelant şi in
tirnat n'a putut exista nici un mandat tacit salariat, 
ci un simplu contract de locaţiune de servicii, întru
cât însu§i apelantul arată că intimatul a cumpărat 
dela d-l I. Cheţeanu moşia Strâmba prin mijlocirea 
şi intervenţia sa, recunoscându-se de apelant că în 
această afacere dânsul a făcut oficiul de mijlocito1, 
nu se mai poate susţine cu temeiu că între dânsul 
şi intimat a existat un mandat tacit salariat şi ca 
atare proba cu martori ar fi admisibilă în a dovedi 
existenţa mandatului trcit salariat; 

Susţinându-se de apelant că a făcut oficiul de mijlo
citor, dânsul n'a putut pune la dispoziţia inUmalu
lni de cât serviciile sale fără a-l putea representa. 
Şi, în adevăr, ca mijlocitor nu putea trata în numele 
intimatului, cu d-l Cheţeanu proprietarul moşiei, nu 
putea să-l pună de cât în contact cu acesta spre a 
trata împreună vânzarea şi cumpărarea moşiei Slrâm
ba. De ar fi existat un mandat tacit salariat. ape
lantul şi-ar fi pus nu numai serviciile la dispoziţia 
intimatului dar ar fi şi tratat în numele acestuia cu 
proprictarnl moşiei Strâmba, I. Chcţeanu. 
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Considerând că, fiind cert că în speţă n-a putut 

fi un mandat tacit salariat, ci un simplu contract 

de locaţiune de servicii, care este un contract con
sensual şi sinalagmatic, este evident că exisţenţa a

cestui contract nu se poate dondi prin martori şi 

ca at~re proba cu martori invocată este inadmisi

bilă; 

Neputând fi în speţă decât tţn contract de locaţi

une de servicii, existenţa acestui contract ca orice 
contract care ia naştere prin concursul voinţei păr

ţilor contractante, nu se poate dovedi în conformi

tate cu regulele de drept comun decât prin înscri~ 

suri, prin mărturisire sau jurământ. 

Prin martori, existenţa unui atare contract nu s'ar 

putea dovedi decât existând un început de dovadă 

scrisă, aceasta în conformitate cu art. 1191 cod. 
civil. 

Alegaţiunea apelantului Pascu că în speţă ar exista 

un început de dovadă scrisă care reese din interogatorul 

luat intimatului la prima instanţă, este neîntemeiată. 

Fără îndoială, interogatorul poate servi ·de început 

de dovadă scrisă, or de câte ori ar reeşi din intero

gator vre un indiciu, or de câte ori reese că partea 

interogată prin ~ăspunsurile sal~ meşteşugite şi prin 
reticenţele sale caută a ascunde adevărul. 

Considerând că, în speţă din răl>punsu1 dat de inti-' 

mat, nerezultând întru nimic că dânsul prin răspunsu

rile sale a căutat a _altera adevărul, a căutat prin 

reticenţele sale a ascunde adevărul, nu se poate în 

mod temeinic susţine că acest interogator poate fi 

luat ca un început de dovadă scrisă şi ca atare proba 
eu martori invocată ar fi admisibilă; 

Observându-se cu atenţie răspunsurile, se poate 

vedea că intimatul fă,ră nici o reticenţă şi în mod 

clar şi precis neagă existenţa mandatului tacit sala

riat, căci în mod lămurit afirmă că n'a însărcinat 

pe apelant a trata în numele său cu d-l · cheţeanu 

pentru cumpărarea moşiei Strâmba. 

Având în vedere că, în fond, apelantul n'a făcut 
nici o obiecţiune ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul. . 

Semnaţi : C. Poenaru, Th. A. Brăiloiu, A. Cernătescu. 

CURTEA CU JURAŢI DIN JUDEŢUL ILFOV 

Audienţa dela 15 Octombrie 1912 

Preşedinţa d-lui M. A. Balş, 
Consilier la Curtea de apel din Bucureşti 

N, Stănescu, girantul responsabil al ziarului Adevărul 
cu I. Procopiu, directorul ziarului I' Independance Roumaine 

CALOMNIE, - OINE POATE FI CALOMNIAT, - PERSOANE .FIZICE, -

PERSONALITĂŢI MORALE, - ART, 294 COD, PEN, . 

PRESĂ,- ZIAR,-PROPRIETATEA LUI.-CUM şi DE OINE SE EXE:lt· 

CITĂ, 
PRESĂ. - INTREPRINDERE DE PUBLIOAŢIUNI. - PROPRIJ!lTATE. -

SOCIETATE COMERCIALĂ,- FORME, - DREPTUL DE PROPRIETATE,

ART. 77 -104 COD, COM. 
PRESĂ,- ZIAR.- DIRECTOR.- DREPTUL DE AR~ 1N JUS 

TI'l'IE. - CONSIDERAŢIUNI PROFESION.A_LE. . 

CALOMNIE. - DOVADĂ. - BUNĂ CREDINŢĂ. - PROBA TESTIMO· 

NIALĂ. - ADllllSIBILITATE. - ART. 296 COD. PEN. 

PRESĂ {DELICT DE),- AUTOR, ..:. GIBANT. - MIJLOACE DE . .A.PĂ
RARE,- ART, 24 DIN OONSTITUŢIB ŞI ART, 47 COD. PEN. 

1 ° Delictul de calomnie, prevă-zut şi ·pedepsit _ 

de art. 249 din codul penal, este comis nu numai 

atunci când f~ptele calomnio~se su.nt îndreptate 

în contra unei · persoane fizice, dar şi atunci când 

acele fapte se adresează unor persoane abstracte, 

precum societăţi, ziare, reviste · şi oreărei"·indivi; 

dualităţi morale. ·· · 

2° In lipsa unor: texte de lege ·cu privire la per-· 

soariele cari au dreptul de a reprezinta în justiţie 

_un ziar sau revistă-legea modificând dreptul co

mun numai în ceeace priveşte responsabilita~ea 

penală-urmează a se aplica şi în această materie 

principiile dreptului comun, cu privire·Ia modul â~ · 
manifestare şi exercitare a dreptului ·de proprie-

··· . 
tate, ,_:i,stfel că proprietarul ziarului este în drept 

a reclama pentru orce leziune morală sau mate-
rială adusă acestui patrimoniu al său. ,<.., 

3° Intreprinderea publicărei unui ziar fiind o 

afacere com_ercială, manifestarea dreptului de 

proprietate se concepe în general sub forma unei 

societăţi alcătuite - potrivit regulelor codului de 

comerţ, iar în lipsa unei asemenea constituiri, 
. ' .· 

conform dreptului comun, neputându-se recu-
noaşte dreptul de a reclama în ju·stiţie îri mod co

lectiv un~i .s.ocietăţi . nereguiat c9nstituită, 
4° Directorul 1:1nei r~yiste.sairi up~i ·:qiar ~steJn 
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drept a re-clamâ în justiţie nu numai pentru atin
gerile aduse lui ca persoană,:_dar şi pentru atin
gerea adusă consideraţiunei sale profesionale, prin 
consideraţiune profesiorială înţelegându-se nu in
vi~uirile aduse priceperei profesionistului, ca pu
blicist, ci -acelea aduse probită}ei sale, în exerci-
tarea meseriei. ·' 

5° Deşi, potrivit art. 296 din codul penal, când 
acuzaţia este adusă unui p~rticular, dovada ace
stei afirmaţîuni poate rezultâ numai dintr'o hotă
rîr.e judecătorească, act autentic sau înscris cu 
scrierea sau subscrierea inculpatului, totuş proba 
cu martori este admisibilă când e vorba ca incul
patul să fa:că dovada că invinrurile aduse recla
mantului le-a făcut cu bună credinţă, adică_ el cre
zând că sunt exacte şi întemeiate. 

6° _Girantul răspun.zător în locul aut?rului pen
tru greşala .acestuia, ţrebue să pFofite şi de foloa
sele ce le-ar aveâ acesta, astfel că el este în drept 
să ridice aceleaşi excepţtuni şi să întrebuinţeze 

aceie~~i. 'mijloace de apărare ca şi însuş autorul. 

Curtea, . 

Considerând că, în ceeace priveşte motivul că un 
ziar nu poate fi calomniat, pentrucă nt,1 este o per-

, . 
soană fizică, că alegaţiunea astfel formulată este înlă-
turată de art. 294 alin. ultim cod. pen., care p_edep
s,ş'te calomnia:. în contra corpurilor constituite, prin 
•, \ . I 

urinare în principiu pot fi calomniate nu numai per-
s~ane materiale, fizice, d~r şi entităţi abstracte. Dar 
s'ar putea obiecta că această dispoziţiune a legd e o 
e~~epţiune care nu justifică posibilitatea comiterei unui 
asemenea delict. faţă cu persoane morale (în sensul 
obişnuit al acestui cuvânt), persoane care în caz de 
aâeverire a faptului alegat nu ar putea fi expuse la 
pedepse, sau -la ura ori dispreţul cetăţe.nilor, după cum 
seex.pi:imă prima parte a art. 294 cod. pen. Este adevă
rat di baza pedep&irei calomniei în potriva corpurilor 
constituite este ordinea publică în stat, căci nepedep
sirea unor afirmaţiuni calomniatoare înpotriva instan
ţelor însărcinate cu administrarea unei părţi din pu
terea publică ar zdruncina încrederea obştească în 
?Jersul lor regulat, analizându-şe astfel desvoltarea 
no~_mală ~: v:ieţei pu_blice. Dar, deşi acesta este motivul 

pe care se baze1Jză partea final_ă a art. 294 cod. pen., 
nu ar trebui dedus că înpotriva celorlalte fiinţe ab
stracte se pot aduce afirmaţiuni calomnioase fără 
teamă de pedeapsă. Şi soluţiunea nu trebue căutată 
în alin. final al art. 294, ci în combinarea lui cu alin. · J. 
Acest text din urmă pedepseşte pe acela care calom
niază pe un individ. Or, din momentul ce partea a 
doua admite pedepsirea calomniatorilor unor entităţi 
abstracte, înţelesul cuvântului individ nu trebue res_ 
trâns la o persoană fizică, ci tr~bue privit ca coprin_ 
zând orce indi vidualibate, şi dacă se ţine seamă de 
import?nţa şi întinderea pe care persoanele morale o 
au în viaţa publică azi, unde sunt aşa de necesare 
câteodată încât multe funcţiuni sociale aproape nu 
s'ar pute~ îndeplini fără concursul lor, se va vedea că 
este un interes obştesc ca mersul şi desvoltarea lor să 
fie de asemenea ocrotite, şi o afirma ţie calomnioasă la 
adresa lor ar avea desigur rezultatul contrariu. De 
pildă, arătarea făcută de un oarecare necunoscut că cu
tar~ sau cutare stabiliment de credit şi-a suspendat 
operaţiunile, are de ronsecinţă (în afară de discredi
tarea lor) o zdruncinare a încrederei publicului în însăş 
principiul fructificărei economiilor în asem~nea stabi
limente, lucru extram de dăunător din punctul de ve
dere economic. Şi dacă s'ar obiecta că legiuitorul a re
dactat codul penal la un moment unde viaţa publică 
nu cunoştea aceste fiinţe sub întinderea lor actuală şi 
deci nu a putut să le aibă în vedere, se poate răspunde 
cu· succes că rolul interpretului este de a adapta pe cât 
posibii legislaţiunea nevoilor sociale actuale ; 

Că, această soluţiune admisă în Franţa (unde însă 
textele diferă cu totul) de o mare parte din doctrină, 
a fost consacrată şi de jurisprudenţa română (V. Cas. 
II, No. 2666 din 1908, Buit. pg. 1920) ; 

Că, prin urmare, pot fi calomniate şi persoane ab
-stracte, iar nu numai persoane fizice ; că, odată a
ceastă premisă stabilită, nu este vre un motiv ca să 
fie exceptate ziarele· din categoria acestor fiinţe. A nu 
recunoaşte aceasta, ar fi să se tăgăduiască locul ce-l 
ocupă ziarele în viaţa publică actuală. 

In orce caz, sunt atinse persoanele fizice cari re
dactează ziarul. Dar, afară de · aceasta, în centrele în 
care, din cauza interesului viu pe care masa o mani
festează pentru evenimentele interne şi externe, nu
mărul cititorilor este mare, ziarele au ajuns să se 
personifice în ochii cititorilor, independent de per
sonalitatea acelor cari le conduc, afară de câteva ex-
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cepţiuni. Pentru cei mai mulţi dintre cititori, ziarele 

Le Temps, Le journal de; debals, Daily News, Times, 
Ncw-1/oris4ferald, l{olnische Zeilung, formează o en

t~ate disţ_înctli de pers6'ana directorilor sau redaeto·

rildr· 6ro.·ijun\ . trec'ătotÎ şi ades'eaori nu p·ersoriifict 

ziarul în ochii publicului. Şi când este vorba cie uri 
delict ca acela de calomnie, unde chestiunea de con

cideraţiune, de reputaţiune, joacă un rol atât de în
selnnat, mi se poate face ab3tracţiune de acest factor. 
~onducătorii ziarului :pol fi atinşi şi ei de discreditul 

~rÎlheat. asÎlpfa 8rgatitiiui ci~ publicitate, dar şi acesta 
tlin ilrină)}stt/pouegrit în ochii publîcuhii. 

Considerând că, deosebit de aceasta, este afară de 

orce îndoială cu şi firmele comerciale pot fi caiom

niate, adică atinse în consideraţiunea de care se bu

cură aceste firme, sunt adeseaori cunoscute, indepen

dent de personalitatea conducătorilor lor (Le Louvre 

Le Bon Marche, etc.), şi în ochii publicului, în cazui 
când s

1
at ~irmâ, de pildă, că se măsoară fals mlir

furi1e vândute la una clin . aceste firme, ar fi atinsă 
consideraţia conducătorilor, dar mai ales aceea a fir:; 

mei comerciale. Şi, în acest caz, în materie de ca

lomnie, se ţinc seamă de atingerea adusă consider -
ţ . . a 
mne1; 

Având în vedere că, după art. 3 alin. V c. com., 

întreprinderile de editµră1 în care intr~ şi ziarele, sunt 

Mhsidei'ate ca fapte de comerţ, deci, fie că s'ar privi 
chestiunea_ din -punctul de vedere pur nbstract, fie 

că ar fi examinată din _punctul. de vedere mai pro
zaic al poziţiunei ei juridice, soluţiunea nu se schimbă. 

Nu trebue uitat că legea în acest delict a avut în 

vedere mai mult 2repararea daunelor mw-ale decât a 
celor materiale ; 

Considerând că, în consecinţă, un ziar poate fi ca

lomniat şi că deci incidentul, astfel cum a fosl for
mulat, este neîntemeiat. 

. Asupra celui de al doilea incident, privitor la mo
d ul cum ziarul l' Ind ependance Roumaine este repre

ientat în instanţă : 
Avân.d în vedere că, odată stabilit punctul că un 

ziar poate fi calomniat, urmează a se vedea o a doua 

chestiune cu .totul distinctă de cea dintâiu, şi anume 

aceea de a se ·şh' cine poate reclama în justiţie în 

numele ziarului calo •. -nniat, cine_ poate sta în instanţă 

ju numele lui; 
Considerând că, întreprin"' ➔erea publicărei unui ziar 

nu constitue O <,:on(·ţsţui:ie dl;lţli ·le puterea publică, ci 

o apropriaţie în profitul unei persoane~ o proprietate, 

deci dreptul care este exercitat asupra acestuf ifoi 
are toate caracterele dreptului de proprietate (Georges 

Duplat; Les journal, sa vie j uridique. - Les responsabi
liles civiles, pg.. 7). :Nefiînd nici fi legiferare specială 
in această privinţă, se apitcâ regulele dreptului Cfj. 

mun cu p'fîvire Ia mb'dul de e~ercifal'e şi d~ mani• 
festare a dreptului de proprietate. Ptin tfrmate, pta,, 
prietarul ziarului va fi în drept a reciamtt p~ntt\i ie• 
ziunea morală sau materială ce a fost adusă patrimo

niului său {legea a modificat dreptul comun numai 
în cceacc priveşte răspunderea penală). - · 

1:Jacă acest ptoprietar este o singură persoană, va 
reclama în persoană sau prin împuternicit. Dacă vor 

fi mai mulţi proprietarii vor trebui să reclame cu 
toţii, întrucât este vorba de o capacitate asupra unui 

lucru Indiviz. Ei pot da mandat general sau limitat 

unei persoane sau mai multor persoane, cari să exer

cite drepturile lor în totul sau în parte. 
Fiind ţrorba despre o întreprindere comercială, ma

nifestarea acesfof drept se concepe în general sub 
forma limei societăţi aldHuită potrivit regulelor co
dului de comerţ (art. 77-104 c. corn.), având perso• 
nalitatea juridică distinctă de aceea a asociaţilor. In 
lipsa unei asemenea înfăţişări exterioare, se aplică 

dreptul comun, neputându-se recunoaşte dreptul de 
a reclama în mod colectiv unei societăţi neregulat con

stituite (Vezi G. Barbier, Code explique de la presse, 
ed. 2, t. I, No. 535, pg. 505). 

Având în vedere că, în speţă, după cum s'a ară
tat cu ocazia narărei faptelor, proprietatea ziarului 
l'Independance Roumaine a fost vândută în anul 1902 
de către Al„ Em. Lahovary lui Vintilă I. C. Brătianu, 
ca reprezentant al unor persoane semnate într'un act 
ele aranjament, se specifică în act că asociaţia în nu· 

mele căreia vorbea d-l Brătianu, nu are încă perso
nalitate juridică. D-l V. Brătianu, cumpărând pro· 
prietatea ziarului, lucra ca mandatar al mai multor 
persoane; deci, nu d-sa devenea propriet~r, ci man· 
danţii săi. In consecinţă, maridanţii săi sunt în drept 
ca să reclame justiţiei pentru leziunea adusă patri· 
moniului lor; 

Considerând că ei pot exercita acest drept sau per· 
sonai sau prin mandatar, însă potnvit adagiului nul 

ne plaide par procureur, este necesar ca mandatul în 

virtutea căruia se înfăţişează înaintea justiţiei repre· 

zentnnlul lor, să exist~ şi s~ fie depus pe masa ln· 
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stanţei sau la dosar (art. 70 şi 94 c. pr. civ.); 

Că, proprietarii ziarului l'lndependance Roumaine 
nu au dat asociaţiei lor forma unei societăţi comer

ciale, după cum singur a recunoscut reclamantul în 

instanţă; 
A vând în vedere că reclamantul I. Procopiu, care 

a formulat reclamaţia de faţă şi se prezintă acum în 
instanţă, nu a înfăţişat un asemenea mandat. Scri

soarea d-lui V. Brătianu constitue un mandat dat de 

un mandatar al proprietarilor, dar nu de aceştia şi 

nu dispensează de înfăţişarea mandatului. Stipula

ţiunile din actul de vânzare privesc exclusiv rela

ţiunile dintre Al. Em. Lahovary şi cumpărător, şi nu 
pot fi invocate faţă cu alţii, cari nu au fost parte la 

acest act de vânzare ; 

Având în vedere că, în consecinţă, proprietarii zia

rului l'Jndependance Roumaine, nefiind reprezentaţi în 

in~tanţă în mod valabil, nu se pot pune concluziuni 
în numele şi pentru acest ziar, nici chiar de direc

torul lui, în lipsa unui mandat formal, întrucât func
ţiunea de director al unui ziar priveşte numai chestia 
administraţiei interioară. a ziarului ; 

Goµslder~n~ însă că, afirmaţiile făcute prin artico
lele încriminaie ating consideraţia d-lui I. Procopiu, 
atât ca persoană privată, cât şi ca profesionist. In 

adevăr, în ceeace-:-1 priveşte personal, se afirmă că ar 
fi încercai să încaseze 30.000 lei dela d-nii de Marvay. 

Şi, în ceeace priveşte chestia consideraţiunei sale per

sonale, din modul cum sunt redactate articolele, este 
învederat că d-sa este vizat şi ca publicist, în acti

vitatea sa de director al ziarului. Această calitate 
este o chestie de fapt, de care nu se poate face ab

stracţie în examinarea temeiului cererei de faţă. In

criminaţia în cazul de faţ~ vizează atât ziarul, cât şi 

persoana directorului, care în acest caz poate reclama 

personal, el este atins atât prin faptul că se aduc acu
zaţiuni de venalitate în potriva ziarului pe care îl 
conduce, cât şi prin faptul că aceste acuzaţiunî sunt 

aduse şi în potriva lui ca director (vezi G. Le Poitte

vin, Traile de la presse, t. III, No. 1259, p. 300; G. 

Barbier, Code expliquede la presse , ed. 2, t. I, No. 413, 

pg. 418 şi No. 536, pg. 505) ; 
.Considerând că, prin consideraţiune profesională, 

trebue să se înţeleagă, în acest caz, nu învinuirile 
aduse priceperei profesionistului, care pot fi socotite 

ca aparţinând de domeniul criticei; dar acele aduse 
probităţei sale în exercitarea meseriei. De pildă, de 

se va afirma că un magistrat a dat o soluţie greşită 

unei afaceri, aceasta nu ar justifică. o plângere, dar de 

se va zice că a dat o soluţie fiindcă a fost influenţat 

de consideraţiuni străine de imparţialitate, care tre
bue neapărat să-l călăuzească în exercitarea profe

siunei sale, această afirmaţie poate justifică. în prin
cipiu o plângere din partea acelor ce ar fi atacaţi pe 
nedrept şi pe cari experienţa vieţei nu i-ar fi oţelit 

în potriva unor asemenea învinuiri; 

Considerând că, nu este nevoe să se inziste pentru 
a învedera că consideraţia personală are acelaş drept 

la protecţiunea legei caşi onoarea privată a fiecărui 
cetăţean ; în caz contrariu, atmosfera de suspiciune 

şi de bănuială care ar plana asupra vieţei publice, 

ar provoca numai desgust şi desnădejde la acei cari 

vor să lucreze pentru binele obştesc în sfera lor de 

activitate, şi i-ar îndepărta dela asemenea scopuri 

spre paguba desvoltărei generale; 

Că, dar, fiind stabilit că cineva poate reclama şi 

pentru atingerea adusă consideraţiunei sale profesio

nale, I. Procopiu este în dtept ca să formuleze plân
gerea de faţă, atât personal cât şi ca profesionist, 

conducător al ziarului l'Independance Roumaine, şi că 
deci incidentul poate fi admis numai în parte. 

Asupra probei testimoniale cerută de Nicolae Stă

nescu pentru a-şi dovedi buna credinţă : 

Considerând că, potrivit art. 296 c. pen., atunci când 

acuzaţia este adusă împotriva unui particular, iar nu a 

unui funcţionar public, dovada acestei afirmaţiuni 

este socotită ca legiuită numai atunci când rezultă 

dintr'o hotărîre, dintr'un act autentic sau din vreun 

înscris cu scrierea şi subscrierea inculpatului; 

Că, însă, dacă atât acest text, cât şi art. 295 in
terzic dovedirea prin martori a acuzaţiilor făcute, nu 

este mai puţin adevărat că doctrina şi jurisprudenţa 
admit că situaţia acelui învinovălit va fi ameliorată, 

dacă se va dovedi că a adus învinuirile cu credinţă 

că sunt exacte. In acest caz, buna sa credinţă, deşi 

nu-l va apăra de pedeapsă, va putea constitui însă o 
circumstanţă uşurătoare în favoarea lui, căci dacă 

respectul ce fiecare om cinstit şi civilizat trebue să 

aibă pentru acel cu care trăeşte în societate, îi inter

zice ca să acuze pc cineva fără ca să poată face do

vada afirmaţiilor sale, totuş vina sa este întrucâtva 

atenuată când va putea dovedi că a fost , indus în 

eroare prin afirmaţiuni ce i s'au făcut de alţii şi că~ 
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rora le-a dat prea lesne crezământ. Desigur, nimeni nu 

trebue să acuze, bazându-se pe şoapte şi chlevetiri de 

cafenea. Dar alta este situaţia din punctul de vedere 
al pedepsei, a aceluia care repetă acuzaţi uni cei s'au 

afirmat ca exacte, şi a aceluia care le inventează pe dea
întregul (Vezi H. Schvermans, Code ele la presse, t. 2, 
pag. 490). Este bine înţeles că dovada va purta numai 

asupra faptului de a se şti dacă afirmaţiile s'au făcut, 
iar nicidecum asupra veracităţei acestor aserţiuni ; 

Considerând că, dacă în principiu o asemenea do

vadă poate fi admisibilă, rămâne a se vedea dacă 

această dovadă poate fi acordată numai autorului, 

sau şi girantului. 
Intr'adevăr, situaţia lor, din punctul de vedere al 

responsabilităţei penale este, la prima vedere, c_u 

totul deosebită; cel dintâiu a scris articolul, a comis 
faptul care dă naştere reclamaţiunei, pe când cel de 

al doilea este tras Ia răspundere numai din cauza 
modestiei exagerate a celui dintâiu, şi apare mai mult 

sub înfăţişarea biblică a ţapului ispăşitor. 
Prin urmare, trebue cercetat dacă delictul pentru 

care giranlul este tras la răspundere, este. s_au nu de

lict personal al lui, sau dacă el răspunde direct pentru 

delictul' autorului şi-şi poate însuşi mijloacele de apă
rare puse la dispoziţia acestuia. 

Considerând că, legiuitorul român, în materie de 

răspundere pentru delictele de presă, nu a admis nici 
sistemul răsp.underei solidare din legea franceză din 

1819, nici sistemul răspundcrei pentru neglijenţă din 

legiuirile austriace şi germane, ci sistemul răspunderei 

succesive şi exclusive din legea belgiană, adică a răs

punderei aşa zisă prin cascade (V. Gan-aud, ~roit penal, 
t. 3, No. 686 şi urm.). Răspunde, în prima linie, autorul, 
când este cunoscut sau se dovedeşte, în lipsa lui giran
tul, . în lipsa acestuia, editorul (art. 24 Const. şi 47 

cod. pen.), iar nu ca în legea fra,nceză din 1881, gi

rantul în orce caz, şi autorul ca complice. De aceea, 
pare a rezullă. că girantul nu răspunde pentru gre

şala sa proprie că a lăsat să se publice articolul de-. 

lictuos, pe când era dator ca să supravegheze conţi
nutul ziarului; el răspunde pentru o greşală pe care 

nu a comis'o, în locul adevăratului vinovat. Căci este 
cert că el nu e condamnat nici ca complice, nici ca 

. agent provocator, nici ca coautor, el este condamnat 
în locul autorului, pe care, ca să poată scăpa de o 
pedeapsă pentru un fapt pe care nu l-a comis, nu are 
decât să-l arate, dacă ar fi pedepsit pentru o greşală 

personală (de negUjenţă în supravegherea publicărei), 
declaraţia lui' nu l-ar· scăpa de pedeapsă', căci vinovat 

ar fi de răspândirea articolului, chiar când autorul 

scrierei ar fi cunoscut. Desigur că mai raţional ar fi 

ca să se adopte sistemul răspunderei pentru greşala 

proprie, adică a autorului pentru . scriere, a girantului 

pentru publicare, şi încă şi mai drept a se înlocui 

răspunderea girantului prin aceea a directorului. 1nsă 

sistemul ce se poate deduce din tăcerea desăvârşită 

a legei (care se deosebeşte de cele mai multe legiuiri 
străine asupra materiei şi în special de cea franceză) 
fiind cel de mai sus, consecinţa este că girantul răs, 

punzând în locul autorului pentru greşala acestuia, 

trebue să profite şi de foloasele ce le-ar avea, adică 

este în drept să ridice aceleaşi excepţiuni ş~ să întrebu

inţeze aceleaşi mijloace de apărare. · Deci, el poate cere 

proba testimonială pentru stabilire~ buneţ cr'ed(rt~. 

Având în vedere că, inculpl;ltul a propus ca mar
tori pe d-nii de Marcay, Gr. Gh. Cantacnzino; S, 

Adania, Carol Schulder, C. Demetrescu şi Go.ngdpol, 

cu mărturia cărora voeşte să dovedească că aceştia 

au spus că suma de 20.000 lei a fost cerută în nu
mele ziarului l' Ind ependance Roumaine de la antrepre

norii Cazinoului din Sinaia şi Constanţa: 

Având în vedere di proba cu martori exclusiv în 

asemenea limite, şi anume nu pentru a dovedi că 

s'au cerut bani, ci pentru a dovedi că s'a afirmat cl 
s'au cerut, poate fi admis~, căci comisiunea juraţilo1 
va fi în măsură ca să aprecieze gradul de se!iozitatea 
persoanelor cari au făcut afirmaţiunea şi gradul de pre

ciziune al acestor afirmaţi uni şi, în consecinţă, să soco

tt:iască dacă situaţiunea inculpatului, din punctul de ve· 

dere al responsabilităţei, poate sau~~ să fie înduţciU, 
Pentru aceste motive, respinge incidentul riilical 

de apărare, că un zi:;ir nu ar putea fi caloinhî;~; d~ 

clară că instanţa es.te bine angajată de · I. ~rocopiu, 

personal ca condudtor al ziarului l' Ind ependanri 
Roumaine şi ca persoană privată, nu însă "în numele 

şi pentru acel ziar;, admite probâ cu martori ceruU 

de inculpat pentru a dovedi buna- credinţă ce a existai 
în momentul când s'au pus în sl:l,rcfo.a părţei civil' 
faptele articulate îrţ art_icolele î~crimina'te, şi. amânl 

afacerea la sesiunea viitoare, pentru când se vor ciU 

inculpatul, partea civilă şi martorii propuşi azi îr 
instanţă de inculpat. _ -

Semnaţi : M. Balş, N. Steriade, N. N. Ioan.id. 
. ,• 
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