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OBSERVATIUNI

asupra art. 29, 36 si 52 din legea de expropriatiune
pentru cauza de utilitate publica ).

ITI. — Art. 52.

Textul vechiu al art. 52 al. II din legea de expro-
priere pentru cauzd de utilitate publici dupi care
juriul punea pe administratiunea expropriants in sti-
Pénirea imobilului expropriat cu indatorirea de a se
conforma cu dispozitiunile art. 58 si 59 din lege, dupi
carl, in caz de contestatiuni de citre fnsisi admi-
nistrafiune, a dreptului proprietarului expropriat la
0 indemnitate, banii indemnititei trebuiau si stea
in depozit pani la terminarea procesului pe calea
judecdtei sau invoelei, a dat loc la controverse, cari
au fost inldturate prin modificarea art. 52 din legea
de expropriere, prin legea modificitoare din 9 Fe-
bruarie 1900. :

Pand la modificarea legei de expropriatiune pentru
cauzd de utilitate publicd, prin legea modificitoare
fim 9 Februarie 1900, consemnarea indemnizirei se
Impunea, osebit de cazul ciAnd exproprierea se in-
tindea asupra averilor Statului, agezamintelor publice,

am e & cua ¥

1) Vezi Dreptul No. 9 si 10 din a. c.
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nevarstnicilor, interzigilor §i averilor dotale, §i cand
proprietatea expropriatd era litigioasd, contestandu-se
proprietarului expropriat dreptul la indemnizare, cand
la ziua fixati pentru hotérarea prefului indemnizéirei
sé prezinta in locul persoanei pe numele cdreia s’a
pronuntat exproprierea, un altul care susfinea ci este
proprietar. Cind Insi administratiunea expropriantd
contestd, nu dreptul exprepriatului la indemnitate,
ci titlul in virtutea cdruia expropriatul ar fi putut
reclama indemnizarea, sau cind imobilul expropriat
aparfinea mai multor coproprietari cari se giseau
in stare de indiviziune, ceeace nu ficea ca imobilul
expropriat sa fie litigios, ori cand se ardta ci o parte
din teren e supusi retragerei, nu putea fi vorba de
consemnarea pretului. Jurisprudenfele Inaltei Curfi
de casatie cu privire la art. 52, 59 si 63 din legea

" de expropriere, se pronuntau in acest sens (Cas. II,

No. 9 din 1886, 12 din 1887, 84 din 1891, 127 din
1895, 218 din 1898, 135 din 1899, 173 din 1899 si
174 din 1899. V. F. Ciorapcin, Jurispr. rom., vol. 11 ;
I. G. Barozzi, Repertoriul de Jurispr. rom., vol. II):

O cestiune care didea loc la discutiuni era §i aceia
de a se sti, dacid era nevoe de a se face o ofertd
reald, in caz de refuz al indemnizdrei, in conformi-
tate cu art. 1114 din codul civil, sau, prin derogare
la dreptul comun, oferta consta in chiar consemnarea
pretului, in temeiul art. 63 al. I din lege, dupé care
luarea in stdpénire are loc dupd ,,oferta reald prin
depunerea pretului la Casa de depuneri §i consem-
natii*“, parere la care s’a raliat si Gh. Th. Avinianu
(op. cit. vol. I, No. 402, pag. 319). 1)

1) Dacd este a se executd luer#iri de Stat sau de district,
ofertele reale se efectueazii prin mijlocirea unui mandat egal cu
suma de indemnizare regulati de arbitri (art. 63 al. II).
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90 . _ DREPTUE

De la modificarea art. 52 al. II din legea de ex-
propriere, prin legea modificitoare din 9 Februarie
1900, care precizeazd cd ,arbitrul-prezident..... va
ordond punerea administratiei in stipénirea lucrului
expropriat, cu indatorire de a consemna preful®,
consemnarea nu mai e subordonata indatorirei de a
se conforma dispozitiunilor art. 58 si 59, cum glisuia
art. 52 inainte de modificare, si orice controverss,
cu toatd contrazicerea ce pare ci existd intre art. 52
al. IT modificat §i articolele 59 si 63 al. I si III,
rimase nemodificate, inceteazd. Art. 52 al. IT modi-
ficat in 1900 contine o dispozitie imperativa, cireia
administratiunea expropriantd trebue a se supune,
intru cat odatd cu fixarea indemnitdtei de comisia
arbitrald, arbitrul-prezident ordona punerea admini-
stratiei in stipanirea lucrului expropriat cu indatorire
de a consemna pretul: Este imobilul expropriat liti-
gios sau nu, aparfine averea expropriatd incapabi-
lilor sau nu, se contestd sau nu proprietarului expro-
priat dreptul la indemnizare, aceasta este indiferent.
Pretul fixet de comisiunea arbitrali trebue si se
consemneze ; e o conditie fird de care nu poti fi pus
in_ stipanirea imobilului expropriat; iar cestiunea
daca oferta reald trebue facutd dupa dreptul comun,
sau consistd, prin derogare la dispozitiunile art. 1114
din’ codul civil, in chiar depunerea pretului la Casa
de depuneri si consemnatiuni, nu mai comportd nici
o discutiune, intru cat arbitrul-prezident prin ordo-
nanta de punere in posesie a imobilului expropriat,
te obligs s# consemnezi pretul; indiferent daci existd
sau nu inseriptiuni asupra imobilului expropriat, sau
alte piedici asupra vérsarei banilor in méana celui in
drept, cu tot art. 63 al. III, rdmas nemodificat. G.
Th. Avinianu (op. cit. vol. II, pag. 147) emisese pi-
rerea cd misura consemndrei este 0 scdpare din ve-
dere a legiuitorului din 1900, si cuvantul acesta ar
trebui inteles ci consemnarea se impune numai in
caz cind in discutiune sunt imobile ale incapabi-
lilor §i persoanelor morale, sau cand sunt contesta-
{iuni asupra indemnizérei, ori pretentiuni litigioase,
ca sub imperiul vechiului art. 52 nemodificat, pérere
care nu e fundatd, cum aratim mai sus.

X % X

O alta cestiune controversati este acea privitoare
la onorariile arbitrilor. Arbitrul-prezident, odatd cu
taxarea cheltuelilor, fixeazi definitiv plata arbitrilor
cari nu fac parte din magistraturi, si cari au func-
fionat in comisiunea de arbitri pentru fixarea in-
demnizirei expropriatilor. Aceastd platé, conform art.
52 al. IV, nu poate trece peste 200 lei de arbitruy,
in fiecare zi de sedin{d, in fiecare afacere judecati,
care platii-este totdeauna in sarcina administratiunei
ce expropriazé.

Ce se intelege- prin fiecare zi de sedin{3, in fie-
care afacere judecatd“? Cum se fixeazd plata arbi-

trului a'es: de mai multi siiteni expropriafi din una
si aceiasi comund, cu interese identice? Cum se

 fixeazd plata arbitrului ales de expropriant pentru

fixarea indemnizirei cuveniti la mai multi locuitori
din una §i aceiagi comund, expropriaii prin una si
aceiasi sentin{#? Se fixeaz# oare atitea indemnizdri
pentru arbitrul ales, cite parcele s’au expropriat,
sau cati siteni au fost expropria{i? Cestiunea s’a
prezintat in ziua de 31 Mai 1911 inaintea comisjunei
de arbitri de pe lingd tribunalul Bac#u, sectia I,
cu ocaziunea fix#rei indemnitétei pentru diverse par-
cele de pimant din una §i aceiagi comund necesare
construirei unei linii ferate, si cari apartineau la 58
siteni din comuni. Expropriantul a ridicat — in
lipsa s#tenilor expropriati cari nu s’au prezintat ina-
intea comisiunei arbitrale — un incident bazat pe
art. 36 al. II din legea de expropriere, si anume c8,
intru cAt expropriatii din comund nu au ridspuns la
ofertele de indemnizare in termenul previzut de lege,
ticerea lor trebue considerati ca o declaratiune de
multumire cu pretul oferit, si arbitrii nu mai sunt
in drept de a discuta indemnizérile, ceeace s’a admis
si de comisiune. Cum ar fi trebuit si fixeze arbitrul-
prezident plata arbitrului ? Fiind una si aceiasi cauzd,
privind pe locuitorii din una §i aceiasi comun, in-
teresele lor fiind identice, era firesc si se fixeze un
singur onorar; arbitrul-prezident insd a fixat 58 ono-
rarii dupd numairul expropriatilor ce figurau in ta-
bela parcelard din sus zisa comun#; s§i cum - ordo-
nanta arbitrului-prezident, in ce priveste fixarea ono-
rariilor arbitrului, este definitiva i executorie, expro-
priantul neavand nici o cale de reformare, a trebuit
sd se execute.

Tot in sensul nostru s’a exprimat si G. Th. Avi-
nianu in Tratatul siude expropriatiune pentru cauza
de utilitate publicd, vol. II, No. 525, pag. 153—160,
ca fiind interpretarea cea mai justi a art. 52 al. 1V,

si conform& spiritului legei. AUREL TURCU
Licentiat In drept.

T R T e A ST Y

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I 7
Audienta dela 3 Octombrie 1912

Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Nicolae N. Dumitriu cu Gh. N. Dumitriu si altii

HOTARIRT JUDECATORESTI. — REFORMARE, — DE CINE POATE ¥I
CERUTA. .

PERIMARE (CERERE DE).— HOTARIRE.— ATACAREA EL — PARTEA
IN DREPT A O OERE.— ART. 257 PR, CIVILA.

19 Refoymarea sau retractarea upei hotériri ju-
decétoresti nu poate fi ceruts decét de partea a cirei

cerere a fost respinsd de instanta de fond; iar'nu si
de comostenitorul sau.
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29 Cu toate cd in virtutea principiului indivizi-
bilititel peremfiunei, instanta fiind perimaté pen-
tru una din parti, perimarea profitd tuturor acelora
cari au acelas interes, totu$ acest principiu nu-si
poate avea aphca,tlunea si in cazul cand instanta
nu a fost perimatd, ci, din contra, cererea de pe-
remtiune a fost respmsa, in acest caz hotérirea
care respinge o asemenea cerere neputand fi ata-
catd decit de partea care a facut-o, iar nu de cei
co ar aved acelas interes.

No. 673.— Respins, recursul ficut de Nicolae N. Du-
mitriu contra sentintei tribunalului Bac#du, sect. I, No.
367 din 1911, datd in proces cu Gh. N. Dumitriu si altii.

S’au ascultat : citirea raportului ficut in cauzi de d-1
consilier V. Bossy; d-1 avocat Curpen, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l1 avocat Durma, in combateri.

Curtea, deliberand, :

Asupra exceptiunei de neadmisibilitatea recursului
ridicatd ‘de intimati :
~ Avénd fin vedere cd, prin sentinfa supusd recursu-
lui, tribunalul a'respins cererea ficutd de Gh. N. Du-
mitriu de a se perima actiunea de imp#rteald intern-

tatd in contra sa si a altor comogtenitori, de cdtre-

Maria Th. Gr. Iscu, cd in contra acelei sentinte a
facut recurs, nu acela acarui cerere de permare tu-
sese sespinsd c¢i un altul, Niculae'N. Dumitriu, unul
dintre comogtenitori si parat impreund cu dansul in
actiunea de 1mpar1;eala,

Considerand c#i este de principiu ¢f recursul ‘la
Curtea de casafie nu poate fi facut decat de partea
a cirei cerere a fost respinsi de instanta de fond
sau de citre imputernicitul sdu cu procurd;

Considerand c¢# din faptul ci in spetd este vorba
de o cerere de perimare a unei actiuni de imparfeald,
nu se poate susfine ¢ recursul ar putea sd fie facut
nu numai de acela a cérui cerere de perimare a fost
respinsd, dar si de un alt comostenitor, care ar avea
acelag interes si aceasta din cauza existentei unui
mandat tacit intre comostenitori, cand este vorba
de urmirirea drepturilor lor in justitie sau din cauza
indivizibilitdtii instantei in materie de perimare; ci,
in adevir, nicieri legea nu prevede existenfa unui
asemenea mandat tacit intre comogtenitori §i deci
reformarea sau retractarea unei hot#rari judecitoresti

nu poate fi eeruti decat de partea a cirei cerere a

fost respinsi de instanta de fond, iar nu si de co-
mogtenitorul siu;

C#, de asemenea, nu se poate aplica in spetd prin-
cipiul indivizibilititei, de oarece dacd in virtutea a-
cestui principiu instanta fiind perimatd pentru una
‘din p#rti, perimarea profitd tuturor acelora cari au
acelasi interes, aceasta se datoreste numai prineipiu-
lui indivizibilitdtei perimirei, neputandu-se concepe
ca o instanti perimatd si mai poatd continua, prin-
cipiu care numai poate avea nici o aplicajiune

cand instanfa nu a fost perimatd, ci din - contrd
cererea de peremtiune a fost respinsi;

C4, prin urmare, in spet#, recursul nefiind ficut de
citre G. N. Dumitriu, a cdrui cerere de perimare a
fost respinsd, ci de citre Niculae N. Dumitriu, fard
s# fi dovedit sau cel putin invocat existenta unui
mandat special, exceptiunea ridicatd de intimafi este
intemeiatd si recursul catd si fie respins ca inadmi-
sibil ;

Pentru aceste motive, respinge.

&
> o

CURTEA DE APEL DIN BUCURE$TI
SECTIUNEA I

Audlenja dela 12 Decembrie 1912
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Gh. C. Usurelu cu Const. C. Usurelu

CAMBIE. — DEBITOR.— OPUNERE LA PLATA,— EXCEPTIUNI CE POT
FI RIDICATE. — ART. 349 COD. COM.

ACTIUNE CAMBIALA, — EXCEPTIUNI. — INCEPUT DE DOVADA
SCRISA, — JURAMANT SUPLETORIU.— GRABNICA SOLUTIUNE. — ART,
349 cOD. €IV.— ART. 237 PR. CIVILA,

1% Cu toate cé legiuitorul, prin art. 349 c. com.,
nu a permis debitorului s& se opund la platd in ac-
tiunea cambiald ce i se intentd decat invocand ex-
ceptiunile privitoare la forma titlului, la lipsa con-
ditiunilor necesare pentru exercitiul actiunei, si
exceptiunile personale cari sunt lichide, de o grab-
nicé solutiune si intemeiate pe un act seris, totus
acest principiu nuse poate aplica cu aceeas rigoare
si intre persoanele care au creat cambia, adici in-
tre debitor si primul portor, cel dintaiu putand s
opundé raportul real ce a existat intre partile con-
tractante cu ocaziunea formdrei titlului ‘si s~gi
complecteze probele scrise atuncicand constituesc
inceputuri de dovada, prin mésuri complimentare
de instructiune.

29 In o actiune cambiald, pentru complectarea
unui inceput de dovadé scrisd, interogatorul ne-

L ]

. putand fi de o grabnicd solutiune, fiindcd adesea

el insus deschide calea necesitétel de a se admite
alte probe; iar martorii putand in generalitatea ca-
zurilor intarzia solutiunea pricinei, riméane numai
jurdmantul supletoriu care poate complecta cu o
o grabnicd solutiune inceputul de dovadé scrisi.

No. 64.— S’au prezentat : apelantul Gh. C. Usurelu,
asistat de d-lavocat B. Cernea ; intimatul Const. C. Usu-
relu, asistat de d-1 avocat Sima Niculescu.

Curtea.

Avénd in vedere apelul ficut de George C. Usu-
relu, agricultor, domiciliat in comuna Ras#, judetul
Ialomita, in contra sentintei comerciale a tribunalu-
lui Ialomita, No. 10 din 10 Aprilie 1912, prin care
este obligat a plati lui Constantin C. Usurelu, agri-
cultor domiciliat in comuna Mamut Cinus, din ju-
detull) Constanta, suma de 25.000 lei, in baza a dou#
cambii ;
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Avand in vedere c&, la prima instantd, Constantin
Usurelu a actionat pe fratele siu George Usurelu, ce-
rAnd condamnarea - acestuia la suma de 25.000 lei,
pentru care a prezentat doud cambii: una cu data
de 12 Septembrie 1905, cu scadenta la 12 Martie 1906,
in valoare de 6.000 lei, protestata la scadentd, si alta
cu data 3 Decembrie 1905, de 19.000 lei, neprotes-
tatd, ambele cambii semnate de paratul George Usu-
relu, in ordinul reclamantului Constantin Usurelu ;

C4 tribunalul, prin - sentinta sa atacatid cu apel, a
admis actiunea §i a condamnat pe George Usurelu
la plata acelei sume cu procente legale si cheltueli;

Avand in vedere ca George Usurelu, in apel, ca si
dinaintea primei instante, s’a opus la plata acestor cam-
bii, sub cuvant ca, in decursul daraverilor existente
intre acesti doui frati, ele au fost preschimbate prin
altele, operandu-se cu modul acesta o novafiune, pro-
ducand, in dovedirea afirmatiunni sale dou# scrisori
emanate dela reclamant, una cu data de 12 Septembre
1905, si alta din 4 Octombrie 1907, atasate la dosar,
iar pentru complectarea probei scrise rezultdnd din
aceste scrisori, in caz cand s’ar decide c¢i nu consti-
tuesc o proba complectd, a cerut sa i se admitd fie
interogator, fie proba cu martori, fie jurdimant suple-
toriu, considerandu-se acele scrisori ca un inceput de
dovada ;

Avand in vedere cd apelantul s’a opus la admi-
terea cererei intimatului in baza art. 349 din codul
comercial ;

Avand in vedere cd, in adevir, legiuitorul, in scop
de a int#ri creditul ce trebue si aibd o cambie i a
face ca circulatiunea ei si inspire confientd tuturor,
nu a permis debitorului sd se opund la platd in ac-
tiunea cambiald ce i se intentd, decat invocand ex-
ceptfiunile privitoare la forma titlului, la lipsa consi-
deratiunilor necesare pentru exercitiul actiunei, si ex-
cepfiunile personale sa fie lichide, de o grabnica so-
lutiune i, in toate cazurile, intemeiate pe o proba
Serisi ;

Considerand insd cad acest principiu nu poate fi
atat de riguros intre persoanele care au creat cambia,
adicd intre debitor §i primul portor. Cel dintaiu poate
sd opund raportul real ce a existat intre partile con-
tractante cu ocaziunea formdirei titlului §i sa-si com-
plecteze probele scrise, atunci cand constifuesc ince-
~_puturi de dovadd, prin masuri complimentare de in-
struetiune ;

Ca, insug-art. 349 din codul codul comercial, nu
cere ca debitorul s& opunid o proba serisi complecti
a exceptiei, fiindcd atunci nu s’ar mai suspenda con-
damnatiunea debitorului, ci i s’ar respinge pur si
simplu cererea, §i in acest caz excepfiunile nu s’ar
mai prezenta ca excepfiuni de promptéd solutiune, ci
ca excepfiuni probate;

Ca, fin afara de aceasta, chiar art. 55 din codul
comercial prevede ci, atunci cand acest cod cere proba
prin scris, se aplicd dispozitiile codului civil relativ
la complectarea probei, cand existd un inceput de do-
vada scrisd ;

Avand in vedere c#, pe langd proba serisd, care in
cazul de fatd este scrisoarea din 4 Octombrie 1907,
se mai cere, peniru ca exceptiunea debitorului si fie
admisd, ca dansa sa fie lichida §i de o grabnica solutie ;

Ca, aceastd dispozitiune nefiind definitd de legiuitor,
ea este ldsatd la suverana apreciere a judecitorului;

C3, in fiecare spetd, magistratul are si aprecieze

% actul de instructiune : jurdméantul, interogatoriul,
?)?gla;aa cu martori cgrutéhdq intin;ajg;. in actiunea cam-
iald este sau nu de grabnicd soluflune;
b]a(llonsiderénd ca, ingspeté, apelantul Gh. Usurelu,
pentru ca sd probeze ci polifele, a caror platd i se
cere de citre fratele siu, au fost preschimbate prin
altele pe_cari le-a achitat, operandu-se cu modul a-
cesta o novatiune, a prezentat scrisorile cu_ data de
12 Septembre 1905 si 4 Octombrie 1907, netdgiduite
de apelant. In prima scrisoare, Constantin Usurelu re-
cunoaste ci toate girurile ce a avut date pentru fra-
tele siu Gh. Usurelu la diferite persoane, 1 s au platit
de acesta prin noi polite, de oarece dansu} avachltq@
acele giruri. Din aceastd scrisoare rezulta cd ambii
frati ficeau intre dansii schimburi de polife. Ina
doua scrisoare, intimatul Const. Usurelu se adreseazd
apelantului, zicAndu-i: «Céind ai schimbat polifele
pentru 1 Noembrie. .. .», §i ii cere o suma de 7—8000
lei in contul acelor polite, cari incd nu venise la sca-
dent#. Din aceasta regse cd s’all schimbat mai multe
polite cu scadenta la 1 Noembrie si cd poate intre
aceste polite se aflau si cele pentru care se cere plata,
dar pe care Const. Usurelu, fiind frate mai mare, sa
nu i le fi restituit lui Gh. Usurelu, desi preschimbate ;

Consiperand cd aceste scrisori nu pot constitui o
probi complectd despre faptul - preinoirei cambiilor
reclamate, ¢i fac numai verosimil faptul alegat, fiindcd
intimatul, in scrisoarea a doua, intrebuinteaza la plu-
ral cuvantul polita; :

C#, astfel fiind, ele intrunesc elementgle cerute de
art. 1197 din codul civil, pentru a constitul un ince-
put de dovadd scrisd; : :

Considerand ca apelantul, pentru a comglgcta a-
ceasti probd, a pretins.ca Curtea si-i admitd inte-
rogatoriul sau dovada cu martori, ori ]uramantul Su-
pletoriu ; 3 . ' .

Considerand ci interogatoriul nu poate fio pro_ba
de promptd solufiune, fiindci adesea el insug deschide

~ calea la necesitatea de a admite alte probe;

C3, dar, asemenea si martorii pot intarzia in gene-
ralitatea cazurilor solutiunea pricinel prin nevenirea
lor la timp, dand loc cu modul -acesta la mai multe
amanari ; § G

CH, in spetd, ceeace poate complecta cu o grabnici
solutiune inceputul de dovadd scrisd, este numai ju-
riméantul supletoriu, pe care Curtea l-a si deferit in-
timatului Const. Usurelu; at

Considerand c# acesta jurand pe sf. cruce, potrivit
dispozitiunilor art. 250 din procedura civild, cé printre
politele preschimbate, de care se vorbeste in scrisoarea
dela 6 Octombrie 1907, nu sunt cuprinse si cele doud
polite a ciror valoare 0 cere prin actiuyea ce a In-
tentat la prima instantd, Curtea urmeazi si _reSp_mg'i
apelul ficut de Gh. C. Usurelu in contra sentintei tri-
bunalului Ialomita, cu No. 10 din 10 Aprilie 1912;

Considerand ci apelantul, inainte ca intimatul si
fi prestat jurimantul supletoriu, a cerut ca Curtea sd
revie asupra jurnalului prin care s’a admis acest ju-
ramint gl si incuviinfeze proba cu martori, cu care
sé-si complecteze dovada; A

Considerand insi c#i, pentru motivele arétate mai
sus, Curtea arespins aceastd probd, astfel cd nu mal
poate reveni asupra dispozitiunilor din acel jurnal

Pentru aceste motive, in majoritate, respinge apelul.

Semnati: V. Antinescu, G. A. Mavrodin, Em. Miclescu,
St. Mladoveanu. i
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Opiniune

Sunt de pdrere ca i majoritatea de a se respinge
apelul ficut de Gh. C. Usurelu, insi pentru urmé-
toarele motive : ,

Avand in vedere apelul facut de Gh. C. Usurelu
in contra sentintei comerciale a tribunalalui Ialo-
mita cu No. 10 din 10 Aprilie 1912}

Avand in vedere cd, prin aceasti sentint#, tribu-
nalul a admis actiunea cambiald intentatfi de Cons-
tantin C. Ugurelu in contra lui Gh. C. Usurelu si
a obligat pe acesta a plﬁi reclamantului suma de
lei doudizeci §i cinci mii, prevézutd in dou# cambii
emise: de Gh. C. Usurelu in ordinul lui C. C. Usu-
relu, una la 12 Septembre 1905, cu scadenta la 12
Martie 1906 in valoare de lei 6000, protestatd, si
cealaltd la 3 Decembre 1905, cu scadenfa la 27 De-
cembre 1905, in valoare de lei 13.000 neprotestat ;

Avind in vedere cd, apelantul cere a se reforma
sentinta tribunalului i a fi apdrat de plata acestor
cambii, pentru motivul ci ele au fost preschimbate
si inlocuite cu altele, rdiméanand fnsé vechile cambii
in méinile intimatului;

Avéand in vedere cd, in sprijinul sustinerei sale
apelantul invoacd ca dovadd: 1) o declaratie sem-
natd de Constantin C. Usurelu cu data de 12 Sep-
tembrie 1905 prin care recunoaste ci toate girurile
date pentru fratele siu Gh.Usurelu i-au fost platite
de el ,prin. polite cu fermen; si 2) o scrisoare cu
data de 4 Octombre 1907 emanati tot dela Cons-
tantin C. Usurelu §i adresatd intimatului, incepand
cu cuvintele : ,Cand ai schimbat politele pentru 1
Noembrie“.... §i prin care-i cere o suma de bani;

Avand in vedere cd. apelantul pretinde in prin-
cipal, c¢d prin acele scrisori face dovadd complectd
c¢d cambiile a ciror plati se reclami de Constantin
CG. Usurelu au fost preschimbate, iar, in mod subsi-
diar cd scrisorile produse constituesc un inceput de
dovadi scrisid care face admisibili proba testimoniald
sau jurdmantul supletoriu, pe care le cere in com-
plectarea dovezei;

Avénd in vedere, in drept, ci legiuitorul in scop

de a intdri creditul de care trebue si fie inconjurati
0 cambie, a derogat, in art. 349 codul de comerciu
de la regulele de drept comun, nepermifand debi-
torului actionat in plata unei cambii, si opuni de
cat : 1) exceptiunile privitoare la forma titlului;
2) lipsa conditiunilor necesare pentru exercitinl ac-
fiunei cambiale; 3) exceptiunile personale aceluia
care a exercitat aceastd actiune; ci, insd, excepti-
unile personale nu pot intdrzia condamnarea la plata
cambiei decat dacii sunt lichide si de o graanici so-
luﬁllne si in toate cazurile intemeiate pe o probd
SCrisd ;

Considerand c#, din aceastd intreitd conditiune
prescrisd de art. 349 cod. com. pentru opunerea ex-

—

cepfiunilor personale, rezulti : 1) ¢3, debitorul care
invoacd o exceptiune personald intr’o acfiune cam-
biald, este {inut si producd o dovadd scrisd, adici
un script oarecare, un act scris, care si dovedeascd

-in mod complect §i direct exceptiunea in momentul

chiar cand este opus#; 2) c#, uninceput de dovada
scrisda nu este suficient, caci legea cerand ,0 proba
a inteles ca faptul pretins de debitor sa fie stabilit
cu certitudine, pe c¢And inceputul de dovada scrisd
il face numai verosimil, probabil; 3) ci, chiar pentru
complectarea unui incéput de dovada sciisd nu sunt
admisibile interogatoriul, proba testimoniald, jura-
mantul supletoriu, de oaréce aceste moduri de pro-
batiune, necesitand fie timp pentru administrarea lor,
fie producerea ulterioara a altor dovezi, intarzie con-
damnarea la plata si ridicd cambiei caracterul ei
de instrument de credit §i de circulatiune;
Considerand cd, din finsdgi lucrdrile pregititoare
ale codului de comerciu italian se constatd ci le-
giuitorul, prescriind in art. 324, corespunzitor cu
art. 349 cod. de comerciu romaén, cd exceptiunile
personale si fie intemeiate pe o proba scrisd, a voit

- 88 inldture proba testimoniald si jurimantul de care

se abuza sub imperiul legiuirei din 1865

Considerand c#d, art. 349 cod. com. cerdnd ca ex-
ceptiunile personale sa fie lichide, de o grabnici so-
lutiune si sprijinite pe o probad scrisi, nu face
distinctiune intre cazul cand sunt opuse terfiului
posesor; cd, a decide ci ele trebue si intruneasc
condifiunile: dé mai sus numai in cazul cdnd sunt
opuse acestui din urmd, -ar fi a nu tine séama de
principiul elementar de interpretare, dupd care ju-
decdtorul nu trebue si distirga acolo unde nici legea
nu face distinctiuni; :

Avand in vedere ca apelantul obiecteazi ci daci
legea ar cere proba complectd a exceptiunei, aceasta
ar aduce dupd sine respingerea actiunei cambiale gi
exceptiunile nu s’ar mai prezenta ca exceptiuni de
grabnicd solutiune, ci pur si simplu ca exceptiuni
dovedite ; ’

Considerand ci aceasti obiectiune nu este fondat3,
cdci se poate ca o excepliune personald - chiar spri-
jinitd pe o probd scrisi, sa nu fie de o grabnici
solutiune si sd necesiteze acte ulterioare de instruc-
tiune, cum de exemplu ar fi in cazul cind debi-
torul unei cambii, actionat in plata ei, produce in
instantd o chitanta de liberatiune din partea cre-
ditorului reclamant i acesta nu ar recunoagte c#
emand de la dansul, ceiace necesitd o verificare de
scripte, expertizé, ete; sau in cazul cind debitorul,
spre a dovedi c¢d a achitat cambiile cu ocaziunea
unor daraveri posterioare, prezintd registrele sale
comerciale si ar fi nevoe de o expertizi socotitoare, etc ;

In toate asemenea cazuri, excepfiunea desi inte-
meiatd pe o proba scrisd, insd nefiind de o grab-
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nicd ‘solutiune, nu va puted intarzia condamnarea
la plata;

Avand in vedere cd, apelantul mai obiecteaza ci
art. 55 cod. com. dispunénd cd atunci cind codicele
de comerciu cere proba prin scris, proba testimo-

nialda nu poate fi admisd decat in cazurile in care.

ea este permisd §i de codicele civil, rezultd ca de-
bitorul unei cambii poate, pentru dovedirea achitarei
ei, sd invoace un inceput de dovadd scrisd i sd-1
complecteze cu proba testimoniald ;

Considerand c#, aceastd obiectiune este de asemenea
nefondatd, cdci art. 55 stabileste un principin ge-
neral dela care insi legiuitorul a derogat prin art.
349 in materie cambiald, pentru ca sa asigure cam-
biei libera circulatiune si ca acfiunile cambiale sa
fie rezolvite cu celeritate;

Avand in vedere, in spetd, cd nici declaratiunea
din 12 Septembrie 1906 §i nici scrisoarea din 4 Oc-
tombrie 1907, prezentate de apelant, nu dovedesc
cid cambiile a ciror platd se cere de Constantin C.
Usurelu au fost preschimbate gi inlochite cu altele,
asa cd exceptiunea invocatd de apelant, nefiind spri-
jinitd pe acte scrise care si o dovedeascd direct i
complet, nu poate inldtura condamnarea la plati;

Avand in vedere cd, este inutil de a mai examina
daca aceste scrisori constituesc sau nu un ineeput
de dovadd scrisd, cdci chiar daci ar presentd un
asemenea caracter, incid proba testimoniald sau ju-
ramantul supletoriu, cerute de apelant, nu pot fi
incuviinfate, intrucit aceste mijloace de probafiune
sunt inadmisibile intr’o actiune cambials ;

Ca, dar, excepfiunea de mai sus, opusd de ape-
lant nefiind doveditd, apelul devine nefondat si ur-
meazd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

‘Semnat: Oscar Nicolescu,

&

JUDECATORIA OCOLULUI RURAL BALACITA
Judetul Mehedinti
Audienfa dela 3 Martie 1912
Judecitor, Tudor I. Tintorescu
A. Bellu cu M, Moscu si altii

EMBATIC. — CONSTITUIRE IN VEDEREA PLANTATIUNEI CU VIE. —
PLANTATIUNEA DISTRUSA SAU VIA F]LOX.EI{ATA. — PERPETUITATEA
EMBATICULUL — TRADITIUNE,— LEGE.

EMBATIC — NATURA EMBATICULUIL— EXCEPJIUNE LA PRINCIPIUL
PERPETUITATEL — ART. 5, GAP. V, P, I, LEGEA CARAGEA.

1° Din economia legilor, din istoricul traditiunei,
din studiul insus al naturei embaticului, rezulté in
in mod evident ideea c& embaticul a fost consti-
tuit in vederea de a existd in perpetuuwm, atunci
cand obiectul poarts asupra unei plantatiuni, chiar
dacd acea plantatiune s'ar fi distrus prin o impre-
jurare oarecare.

2% Dispozitiunea art. 5, cap. V, partea III, cod.
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- exceptiunile de drept §i fapt in raport cu naturas

Caragea, relativd-la rdméanerea slobodd a loculy
in stdpanirea stadpanului sdu, in cazul cand sidirg
fiind zidire va arde sau se va didrama, constitugg
exceptiune la, principiul de mai sus, excepliun
isvoritd din natura obiectului acestui fel de embs
tic, care este temporar, pe cand la embaticuri
plantatiunilor, obiectul (rodul) se confundé cu fon:
dul roditor (pdméntul), devenind astfel perpetm
ca sl acesta.

Judecata,

Asupra actiunei intentatd de Al. Bellu, proprieta
din Bucuresti, prin petitia inregistratd la No.. . si care
are de obiect ca paratul M. Moscu din comuna Opri
sor (si alti 241 locuitori) si fie obligat sd-i delas
liberd posesiunea gi proprietatea unei intinderi d¢
pamant in suprafatd de.... din mogia sa Oprisoru]
la locul numit Golul-Drincei, plantat cu vie, i car
se define de parat fird nici un titlu sau drept.

Avand in vedere cd reclamantul. fisi intemeiaz
actiunea pe doud motive: 1) ca paratul detine firi
titlu gi fard drept locul in litigiu si al-2-lea ca, dac
eventual, paratul’si va justifica detinerea terenulu
fie prin titlul costituitor al embaticului, fie prin alt
mijloace (chitanfe de plata otagnicei,, martori.... g
caror admisibilitate si putere probatorie urmeazi
se discutd fa{d de dispoz. art. 2 cap. V. titlul IIl
cod. Caragea, care cere ca «tocmeala embaticului s
se facd inscris)), cere admiterea acfiunei pe motivil
cd embaticul fiind constituit in scopul de a se planti
locul cu vie, §i cum aceasta a fost distrusi de fi'oxeri
incd de acum 20 de ani, rezultd de aci desfiinfares
fnsa-si a dreptului de embatic. Ca aceastd concluzit
reese din disp. art. 5. cap. V. p. III cod. Carage
care desi vorbeste numai de desfiintarea embaticu
lui in cazul «cand siddirea va fi zidire i va aude
sau se va darama cu totul.. si rdmani locul slobod
in stipanirea stipanului sau», insd se poate aplid
prin interpretare si atunci cand e vorba de o plar
tatie, nefiind nici un motiv ca legiuitorul si fi avit
in gand si stabileasca vre-o deosebire intre . acest
2 feluri de embaticuri;
~ Avand in vedere ci paratul nefiind asistat de ni
un avocat, judecate, in indeplinirea dispozitiunilor
art. 83 din legea judecitoriilor de ocoale, a invoeat
din oficiu i a pus in desbatere toate chestiunile

importanta spetei ce urma a se rezolva.

Asupra celui d’al doilea motiv, singurul rimas i
discutiune :

Chestiunea ce trebue a fi rezolvati este aceasta:
fata de laconismul legei Caragea i in lips3 de. ori
mai inainte tocmeald, dispozitia art. 5. cap. V. ]
IV a legei Caragea, privitoare la distrugerea sau av
derea clddirilor se poate aplica si la .p:‘iméntul-»da%
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in embatic §i sddit cu vie, care in urm# a fost ni-
micitd de filoxerd?

Avind in vedere cd, pentru a putea ajunge la
solutia acestei chestiuni, care prezintd un interes

" economic destul de insemnat, prin imprejurarea ci

i tara noastrd se afld intinse domenii supuse em-
baticului §i stdpénite in asemenea condifiuni si stiut
find ¢4 ceeace a determinat constituirea unui em-
patic a fost tocmai faptul ca pamantul si fie sidit
cu vie, — este nevoe si aruncam o privire retros-
pectivil §i sd cunoastem istoricul acestei institufiuni,
cucredinta cd numai cunoscand bine origina si evo-
lufia unei aga de vechi institutiuni in decursul vea-
aurilor ne vom. putea da seama de rostul ei in trecut
pentru a-i putea justificA mentinerea ei in prezent
celputin pentru drepturile deja dobandite la aplicarea
codului civil in vigoare, — desi poate organizatiunea
emfiteozei nu mai corespunde principiilor moderne
in materie de proprietate. Origina embaticului o
gisim in dreptul roman, in epoca cuceririlor §i a
interminabilelor risboaie, cand din aceste cauze pro-
prietitile particularilor, ale impiratilor si ale oraselor
(asa zise : ,universitates“), ajunseser# si ia proportii
imense ca Intindere, — iar proprietarii neavand po-
shilitatea s le lucreze, si le puni in valoare, fie
din cauza lipsei bratelor, fie a nenumdratelor inva-
zinni, s’a ciutat si se atragi muncitori din toate
pirtile imperiului, §i pentru ca acesti muncitori sd
poatd si fie lega{i de piméantul ce nu era al lor
sl pentru ca si le stimuleze munca, li se concesiona
in perpeluum cu obligatiunea de a-1 imbunitéti, de
&l pune in valoare prin zidire de clddiri sau prin
plantatiuni de pomi roditori si vii, fiind indatorati
in schimb de a pliti o mici redeventd anuald in
bani sau in naturd numiti canon §i care nu repre-
zentd contra-valoarea folosinfei ce o avea muncitorul,
tinumai recunoagterea adevaratului proprietar, dreptul
siwde proprietate asupra fondului cencedat. Pri-
mele bunuri 2cordate in asemenea condifiuni au fost
dele ce apartineau oragelor si se numeau ager vecti-
galis; aceste concesiuni apoi incepurd si se acorde
si de alfi proprietari, generalizindu-se sistemul dela
bunurile oragelor si imp#ratilor pan# la acele ale
proprietarilor. Mai tarziu sistemul acesta de cultivare
l# numele de emphyteusis, cuvant grecesc, care in-
Semuneazf plantare, cultivare. Din dreptul roman,
prin transformarea Daciei in provincie romand, aceasta
lnstltu'pe a trecut la mnoi, dind rezultate reale si
tntribuind la imbun#titirea pAmantului si inavufirea
firel, cXei fard fndoiald, acestei institufii se datoresc
Intinsele podgorii cari au fost o bogitie pentru tari.
Emfiteoza a fost consacrati de lege pentru prima
oard in. Moldova prin: codul Donici (1814) care re-
gulamenteazy exercifiul embaticului aga cum ni s'a
transmis dela Romani; in urmi este inlocuit prin
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codul Calimach inspirat din codul Austriac; in Mun-
tenia, prima legiferare a acestei materii o gisim in
legea Caragea (1818), partea III, cap. V sub tfitlul:
Pentru sdadire sau cladire, ale - cireia dispozitiuni sunt
in® vigoare gi astdzi (art. 1415 cod. civ.).

Considerand cd, din toate cele sumar expuse mai
sus, precum’ i din studiul comparativ a acestei ins-
titutii la diferite popoare si in diferite timpuri (vezi
D. Alexandresco, Drept eivil romdn tom. IX, p.
369 si urm.) se degajeazd caracteristicile principale
ale embaticului : 1) constituirea perpetud sau de
lungd duratid; 2) plata cenonului; 3) rezilierea pentru
neplata canonului.

Considerand ¢#, in ceeace priveste legiurile apli-
cabile in Romaénia, codul Caragea confine o dispo-
zitiune cu totul deosebitd de codul Calimach, con-
sacratd prin art. 5, cap. V, p. III: j;cand sddirea
va fi zidire si va arde sau se va ddrama in totul,
sd riimée locul slobod in stdpanirea stapanului sdu®,
pe cand in codul Calimach (art. 1537 i 1538), gésim
0 idee cu’ totul contrard privitoare atat la zidiri
cat gi la sidiri, si anume : ,,nu se pierde proprietatea
folosinfei ce se ia de pe fata locului din pricina
striciciunilor rdsadurilor, copacilor si zidirilor.

Considerdnd ef, fatd de claritatea gi preciziunea
redacfiunei art. 5 cod. Caragea, nu esle nici o indo-
iald ¢i acesta a voit si creeze o exceptiune tradifiunei,
in ceeace priveste embaticul asupra zidirilor, si firi
a cduta si pHtrundem motivele ce au determinat-o,
trebue si ne raportim la litera legei, caci a interpreta
un articol precis de lege pana intr’atat Incat si-i
tranformim continutul si s scrutém intentiunea legiui-
torului pAnd acolo incat si-l punem in contradicfie cu
un text preeis, sau cu obiceiurile timpului, sau cu tra-
difia institutiei, sau cu firea lucrului, insemneazi ori
a face literatur, ori a addoga la lege, ceeace constitue
operd de leglultor, iar nu de judecdtor;

Considerdnd c#, nici natura lucrului nu ne indrep—
titeste a admite teoria ci art. 5 ar coprinde si ideea
de plantatie,— c#ici prin natura sa o plantaie este
susceptibild de distrugere, de pieire intr'un timp mai
mult ssu mai pufin lung, a§a‘1 cd, cu drept cuvant,
Caragea s’'a ferit si prevada in exceptfia art. 5 si
platantiunile, cici altfel ar fi condamnat insdsi funta
embaticului dat fiind caracterul sdu de perpetu_ltate 3

Considrand ci socotim i juridica dispozitia excep-
tionald a art. 5; in adevir, este fird indoiald cd atat
zidirile cAt si sidirile sunt prin natura lor distruc-
tibile intr'un timp oare-care; dar la constituirea em-
baticului pentru zidire s’a avut in vedere folosul ce-l
da clidirea, asa ci insi-si clidirea era obiectul obli-
gatiunei ; la plantatiuni insd, obiectul obligatiunei era
rodul ce-l da fondul embaticat imbun#tatit prin eul-
turd (vie, pruni, fanete, griadindrie etc.) ori, cum
piméntul e susceptibil de rodire in perpetuum, insa-gi
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piméntul cultivat devenea ast-fel obiectul obligati-
unei. Deci, in primul caz, obiectul era temporar, in
secundul obiectul era perpetuu;

Considerand ca, de alt-fel, nici nu ar avea rost
sd se constitue embatic pentrn un obiect distructi-
bil prin natura sa, iar pe de altd parte sd se declare
cd embaticul e constituit pentru vecie, decat numai
admitdnd rafionamentul de mai sus;

- Considerdnd ca noi credem cd, Caragea, daci ar
fi voit, ar fi putut sd reglementeze cazurile fortuite
si pentru plantatiuni (dupd cum a fdcut pentru zi-
diri), cdci nu trebuia pentru a face acest lucru si
prevadd numai decat ivirea filoxerei (bine-inteles
lucru cu totul Imposibil) cici o vie i ori-ce planta-
tie s’ar fi putut nimici si prin alte imprejurari for-
tuite decat prin boale specifice, asa c& legiuitorul
ar fi putut intrebuinta o expresiune generald, care
ar fi cuprins toate cazurile dupi cum a ficut Cali-
mach, In sens invers, zicAnd «nu se pierde proprie-
tatea folosintei... din pricina striciciunei rasadurilor,
copacilor sau zidirilory. Cuvantul “striciciune, este
destul de elastic pentru a cuprinde in el ori-ce caz
fortuit. Asa dar tdcerea lui Caragea este foarte expli-
cabild ;

Considerand ci, dacé s’a zis ca, intre alte prinecipii cari
trebue si cilduzeascd pe magistrat pentru a decide
cid embaticurile pot fi anulate, este si principiul
«lradifiunei», noi vom invoca acelas principiu pentru
a ajunge la solutia contrari; in adevir, am stabi-
lit cd ideea embaticului s’a niscut dintr’o necesitate
sociald, si cd transmiterea sistemului acesta la noi
si-a gdsit o intinsd aplicatiune intr'o epocid cénd
tara se zvarcolea in lupte, iar proprietatea era lip-
sitd de ori-ce sigurantd, asd ci marii proprietari nu
aveau nici grijea, nici tragerea de inim#, nici timpul
ca sé-si cultive mogiile ; sistemul emfiteozei a fost pri-
elnic imprejurdrilor precare, cici pedeoparte creid un
mijloc de existen{a nepastuitilor §i nevoiasilor {irani,
iar pe dealtdparte proprietarul isi pastra ,.dritul fiintei
lucrului“. Se asigurd astfel existenta celor s#raci,
dar se pistra sau mai bine zis se pdzea proprietatea,
iar concesiunea unui asemenea drept fiind legati de
obligatiunea imbunitatirei fondului prin plantatiuni
cu pomi, cu livezi de pruni sau prin sidiri cu vie,
desigur cd tot acestei institufiuni se datoreste faptul
cd intinsele plaiuri au fost puse in valoare prin viile
ceri au creat astfel un nesecat isvor de bogitie;

Considerand ci dacd aceasta este situatia, credem
cd respectul pentru o tradifiune ale cireia ridicini
sunt mult intinse in masa {drdneascs, pe de alta
parte sentimentul de recunostinti pentru aceasti
clasd, pe lingd un larg spirit de equitate §i o ne-
tdgaduitd dreptate, sunt principii siniitoase al ciror
respect este mai presus decat principiile comerciale

moderne relative la exercitiul dreptului de exploatar
a proprietétei; '

Ca este agd, si cu toate cd institutia emfiteoz

nu mai corespunde timpurilor noastre, explica faptul
ci mai toate legislatiile moderne au respectat-o;

Considerand c¢d, conchidem c# dispozifiunile-legg
Caragea in ceeace priveste art. 5 mentionat, conti
nind o exeeptie, nu-si poate avea aplicatiune prip
interpretdri sau analogie la cazul embaticurilor con.
stituite in vederea sidirilor cu vie;

Avand in vedere ed, dupa cele mai sus eXpus
este inutil a se mai discuta efectele obligafiunile
sinalagmatice in dreptul civil actual, fatd de decls
ratiunea reclamantului ci si-a primit in fiecare an
si in mod regulat otagnifa cuvenitd dela parat, de
sidirea (via) fondului embaticat a fost distrusd prin
o for{id majord neimputabild paratului;

Considerand c& aproape toate instanfele au deci
in acelasi sens: Curtea de apel Bucuresti sectia ]
Drepiul No. 36 din 1909; Trib. Buzdu, Dreptul No
79 din 1907 ; Trib. Mehedinti, Cr. judiciar No. 33 din
1907, confirmata de Curtea de casatie, sectia I, in
anul 1910; Judécdt. ocol. Biilesti, Cr. judeciar No.
29 din 1906 ; Idem, Pagini juridice, No. 22 din 1908;
Judecit. Neajlov, Cr. judiciar No. 47 din 1904. De
asemenea, doctrina prin jurisconsultul D. Alexandresco,
Dreptul civil romdn, vol. IX, ed. 1910, pag. 445).

Ca astfel fiind, actiunea cati a’fi respinsa ca ne-
fondata.

Pentru aceste notive, respinge, etc.

Judec#tor, Tudor I. Tintorescu. :

Observafie.— Hotédririle privitoare la dreptul nostu
anterior devin din ce in ce mai rare. Ele se ivesc insi
mai des in materia embaticului, in privinta céruia c-
durile Calimach i Caragea au rimas si ast#zi in v
goare, din cauzi cd legiuitorul nostru a pastrat aceasti

institutie, respectand drepturile cistigate sub legiu-
rile anterioare.

Cartea de judecatd, ce publicim ast3zi, este cu de-
sdvarsire interesantd. Ea face istoricul embaticul

ardtand cum aceastd institutie, de origind romand,a |

patruns treptat si in tara noastri.

Chestiunea judecati prin aceast# sentin{# nu este
noud in jurisprudenta noastrd. Este vorba, in adevil
de a se sti dacd art. 5, capit. V, partea III din codil
Caragea, privitor la distrugerea sau arderea clédiriloy
se aplicd sau nu pdmAnturilor date in embatic §i s
dite cu vie, care in urmi a fost nimicits de filoxerd
Asupra acestei chestiuni, care are o mare insemndfaté
pentru tara noastra, fiindci cele mai multe embaticul
au fost constituite tocmai pentru s#diri de vii, livez
etc., judecat. ocol. Bildcita admite negativa,— solufit
care este, cu drept cuvant, imbritigata de doctrinaf
jurisprudenta noastri. A se vedea D. Alexandrest)
tom. IX, p. 444 wm. dela care aceastd carte dejrr
decatd, de altfel bine motivatsi, s’a inspirat foart
mult, si bine a fécut, cici profesorul dela Iagi trateas
aceasta chestiune intr’un mod strilucit §i cu un I
de argumentare deosebit. S. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucurestii.
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