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INALTA CURTE DE CASATIUNE $1 JUSTITIE

SECTIUNEA ITI

Audienta dela 3 Februarie 1912
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Banca Comercialdi Romani si Banca de Credit romén
cu Fr. D’Aujourd’hui
FALIMENT, —EPOCA INCETARIT PLATILOR. — CONTESTATIE.- - APEL, —
ADMISIBILITATE. — ART. 723 SI 944 ©OD. COM.

FALIMENT. — CONTESTATIE. — CITAREA FALITULUI LA PRIMA IN-
STANTA, — CALITATEA LUI DE A FACE APEL, — ART. 717 COD. COM.

1° Prin art. 723 din codul comercial pxevézan-
du-se in mod formal calea apelulm contra sentin-
felor date asupra contestatiunilor la fixarea epo-
cel fncetéirii platilor, urmeazi ci Curtea de apel
are competenta de a statud asupra unui aseme-
nea apel ficut de falit.

2° Odats ce falitul a fost citat inaintea tribuna-

GRIGORE G. PAUCESCU
FONDATOR-PROPRIETAR

H Un numar:

’sgl COSTUL ABONAMENTULUI
" Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
[ Studentii pldtesc pe jumdiate

50 bani

Un numir vechin 1 leu 7 Pentru strdindtate se adaogd timbrul posta

lului cu ocazia judecdrii contestatiei asupra fixd
rei epocii incetdrii platilor, el are calitatea de
parte principald litigantd in proces si nu mai are
nevoe de a face cerere de interventie, conform
art. 717 cod. com., pentru a puted pune conclu-
ziuni in instantd si apoi a face apel la Curte.

No. 505. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Banca de Credit romin contra deciziei comerciale a
Curtei de apel din Galati, sectia I, No.5 din 1912, dati
in proces cu Friederich D’Aujourd’hui si judele-sindic al
tribunalului Covurlui.

S'au ascultat: d-1 avocat G. Caramfil, pentra Banca de¢
Credit, in desvoltarea motivelor I, II si IV, ultima parte,
de casare, renuntand la motivul IlI si prima parte din
motivul IV; d-nii avocati Gr. Trancu-lasi, Em. Pantazzi
si C. Fortunescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

I. <Iixces de putere si violarea dispozitiunilor din art
944 combinat cu 723 din codul comercial.

«In contra sentintei comereiale a tribunalului Covurlui,
sectia II, din 21 Octombrie 1911, prin care se determini
in mod provizoriu data incetdrei platilor in falimentul
F. D. Auvjourd’hui noi am ficut contestatie, potrvit art.
723 cod. com., prin care ceream a se constald si fixa
epoca reald a incetdirei platilor numitului falit, la o
epocd anterioard celei fixate prin sentinta declarativa de
faliment.

«Tribunalul de Covurlui, prin sentinta sa No. 4 din
1912, admite in parte conlestatiunea noastrd si retro-
gradeazd epoca incetdrei plitilor. In contra acestei sen-
tinte, falitul declard apel inaintea Curtei de apel din
Galati.

«Am propus finaintea instantei de fond c# acest apel
urmeazd -a fi respins ca madmlslbll intrucat gésindu-ne
in materia speciald a falimentului, toate sentintele tribu-
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98 DREI‘?TUL

nalului sunt declarate de lege executorii (art. 944 cod.
com.), si nu sunt supuse cdilor de reformare decat atunci
cand legivitorul prevede in mod expres calea de atac.

«Curtea de apel, prin un- invedergt exces de putere
si prin violarea principiului pus in art. 944 cod. com.,,
declari admisibil apelul introdus in contra sentu.lt,ehv)r
date in materie de contestatie la constatarea epocel pla-
tilor (art. 723 cod. com.) atunci cand nici un text de
fege nu prevede aceastd cale de atac. 4

«Curtea, intemeindu-se pe dispozitia art. {23. ¢. com.
pentru a declara admisibil apelul, violeaza principiul pus
in art. 723, de oarece din acest articol nu rezultd expres
ci exista drept de apel contra unor asemenea sentinte.

«Daci in redactarea acestui articol se zice: «sau
cand sentinta care s'a pronuntat asupra contestatiunel
nu mai este supusi apelului», aceasta isi are explicatia
in faptul ci articolul nostru 723 cod. com, este copiat
dupi art. 706 cod. com. italian, in a carul redactare cu-
vantul «apel» are un sens, de oarece art. 913 cod. com.
italian, corespunzdtor cu art. 944 cod. com., acorda in
mod expres dreptul de apel in contra sentintelor date
in contestatiunile de asemenea naturd.

«Legivitorul nostru ne mai prevazand un asemenea
drept de atac prin art 944 cod. com, redactarea art.
723 nu implica dreptul de apel si isi are astfel expli-
catia sa istoricd».

Avand in vedere cd, dupd art. 944 din codul co-
mercial, sentintele date de tribunal in materie de fa-
liment sunt supuse apelului numai in cazurile preva-
zute de lege; :

Avand in vedere ci, prin art. 723 cod. com., se
prevede ci in contra sentinfei care determini provi-
zoriu data incetirei plitilor, se poate face contesta-
{iune inaintea tribunalului care a pronuntat-o, si cand

sentinta care se pronunt{d asupra contestaiiunei nu
mai este supusii apelului, data incetdrei pldtilor 1a-
mane irevocabil determinatd in privinfa tuturor cre-
ditorilor ; .

Considerand ci, prin acest text de lege, previzan-
du-se in mod formal calea apelului contra sentintelor
date asupra contestatiunilor la epoca incetirii pliti-
lor, urmeazi ci Curtea de apel avea competenfa si
statueze asupra apelului facut de falit, aga c& motivul
I de casare este nefondat.

Asupra motivului II de casare :

«Cresita aplicaie si violare a dispozitiunilor legei cu-
prinse in art. 717 si 723 cod. com. si art. 247, 248
si 249 pr. civila.

«Cunoscut este ci efectul sentintei declarative de fa-
liment, este ridicarea de drept din ziua declarirei fali-
mentului a dreptului ca falitul si-si mai poatd admi-
nistra bunurile sale sau s exercite actiunile privitoare la
bunurile sale, bine inteles afard de actiunile care privesc
drepturile sale exclusiv personale sau care sunt striine

de faliment (art. 717 cod. com.).
«Legiuitorul mai stabileste, prin suscitatul text de

lege, ci falitul poate si intervind in pricinile din care
ar puted si decurgd in sarcina sa fapte de bancrutd
frauduloasa.

«Am propus atat inaintea tribunalului, cit si inaintea
Cartei, ci falitul nu putea si sted in judecatd contra-
dictorie cu noi, cu ocazia judecdrei contestatiunei noastre,
de oarcce aceste contestatiuni se judecd, potrivit art.
723 cod. com., numai in contradictoriu cu judele-sindic,
si cd falitul nu puted si sted in judecatd si nici si facd
apel, decat numai facdnd interventie, potrivit art. 717
cod. com., si tribunalol s& o discute contradictoriu cu
noi, daci ea este admisibild (art. 247, 248 si 249 pr.
civild), de oarece legea nu permite decdt in un singar
caz, ca falitul si exercite actiuni privitoare la faliment.
- «Curtea de apel si tribunalul permitand falituloi si
stea in instantd fard cerere inscrisd de interventie si si
faca apel fard s fi sezisat prima instantd in seris, vio-
leazi si interpretd gresit dispozitiunile art. 247, 248 si
249 pr. civila».

Avand in vedere cd, se constata ci falitul F. D’Au-
jourd’hui a fost ciat inaintea tribunalului de cétre re-
curentele banci, cu ocazia judecarei contestafiunei fi-
cute de ele asupra fixirei epocei inceldrii platilor, de
unde urmeaza ci falitul avea calitatea de parte prin-
cipald litiganta in proces si nu mai avea nevoe a face
cerere de intervantie, conform art. 717 cod. com., pen-
{ru a puted pune concluziuni in instantd §i apoi-a
face apel la Curte; -

Ca, dar, si acest al doilea motiv de casare este ne-
fondat. ' \

Avand in vedere cd recurentele au renuntat in in-
stanla la motivul III de casare §i la prima parte dn
motivul IV.

Pentru aceste motive, respinge.

-

CURTEA®DE APEL. DIN -BUCURESTE
SECTIUNEA I ; :
Audienfa dela 20 Decembrie 1912
Presedinta d-lui D. A. Mavrodin, consilier
Virgiliu Chirifescu cu N. C. Tabacu

SECHESTRU~JUDICIAR. — DACA POATE ACTIONA PE DETINATORUL
ILEGAT, AL IMOBILULUI —CALE SUMARA.— LEGEA PROPRIETARILOR.

Cand detinerea ilegald a unui imobil isi are
drept temei un contract de inchiriere expirat,
sechestrul-judiciar investit de justitie cu toate
drepturile proprietarului, are calitatea de a porni
contra detindtorului ilegal sau contra celui cizub
in culpd fatd de lege si de stipulatiile contrac-
tului nu numai actiunea ordinard dupi dreptul
comun, dar si actiunea sumard dupi legea pro-
prietarilor, indiferent dacé cel contra ciruia ur-
meazd a se aplicd rigorile acestei legi, pe langd
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calitatea de chiriag al imobilului avutd anterior
numirei sechestrului-judiciar,
pe aceea de coproprietar.

mai cumuleazi st

Curtea,
Asupra apelului facut de Virgiliu Chiritescu
contra sentintei trib. Ilfov s. ITI, No. 854 din 1912

Avand in vedere cd, prin aceastd sentinti, s’a res-
pins ca riu indreptatd actiunea pornitd de Virgiliu
Chiritescu, in calitate de sechestru-judiciar contra
lui N. C. Tabacu, intimatul de azi, si prin cere se cerea
evacuarea imobilului din str. Labirint No. 88, colt cu
str. Traian No. 65, ocupat de cdtre acesta, cum i
condamnarea lui la daune de 10.000 lei pentru timpul
de'a 26 Octomvrie pand .la intentarea actiunei, 29
Noemvrie 1912, plus cate 100 lei pe fiecare zi de in-
tarziere dela data intentdrii actiunei pani la evacu-
are, in afard de cheltueli de judecatd;

Avand in vedere motivele invocate de apelant, cum
si susfinerile orale ale ambelor parfi, ca si actele de
Gare’ se Servesc;

Avéand in vedere ca din toale acestea rezulti in
fapt urméitoarele : '

Din cauza neintelegerilor de administrarea imobilu-
lui din str. Traian No. 65 dintre d-na si d-soara
Tonescu, deoparte, si N. C. Tabacu, de alta, toti copro-
prietari asupra lui, prin sentinta No. 583 din 1912
a tribunalului Ilfov, sectia III, s-anumit sechestru-
judiciar pentru administrarea acelei averi d-1 avocat
I. Odobescu cu sarcina de a inchiria prin licitatie
publicd imobilul de mai sus.

Pus in posesie sechestrul-judiciar, in ziua de 22
Septemvrie 1912 intrd in functiune si incepe a se
ocupa de Iinchirierea imobilului dela 26 Octomvrie
1912 finainte, intrucit pan# la acea dati era de-
finut in totul afard de 2 camere de ciitre N. C. Ta-
bacu, ca chiriag cu contractul vizat de administratia
financiara la No. 19.999 din 3 Octomvrie 1911. Fixan-
du-se ziua de 6 Octomvrie 1912 pentru tinerea lici-
tatiei 'spre inchirierea imobilului, se efectueaza acea-
sta, adjudecandu-se asupra coproprietarei Ionescu cu
chirie de 8000 lei cu incepere dela 26 Octomvrie
1912, Pana sd se predea acesteia imobilul, sechestrul-
judiciar Odobescu -demisioneazs, inlocuindu-se prin
avocatul Chiritescu, apelantul de azi.

La 26 Octomvrie 1912,
Chiritescu de a preda adjudecatarei chiriage imobi-
lul, nu poate face aceasta de oarece fostul chirias N: C.
Tabacu, nu a voit s piriiseasci imobilul intemeindu-
se pe prelungirea de fapt a contractului sdu. Atunci
Chiritescu sechestrul judiciar a ficut la 29 Noemvrie
1912 actiune la tribunal, dupi legea proprietarilor,

voind - sechestru-judiciar

contra ocupantului-detindtor N. C. Tabacu, cerand
expluzarea lui din imobil i daune.

Tribunalul socotind c& nu-poate sechestrul-judiciar
sd porneascd o asemenea actiune, fiind dupd pare-
rea tribunalului mandatar legal al celui a cirui ex-
pluzare o cerea, si deci n’ar avea dreptul de a face
o asemenea actiune conform legei proprietarilor contra
mandantului sdu, ii respinge acfiunea pe acest motiv
prin sextinfa No. 854 din 1912;

Contra acestei sentinte sechestrul-judiciar a ficut
apelul de fata.

Avand in vedere cd, apelantul sustine cd fiind
mandatar legal al tribunalului, al justitiei nu al parti-
loi, insdrcinat cu administrarea imobilului §i execu-
tand intocmai continutul sentintei de numire de a
inchiria prin licitatie imobilul in litigiu, dansul nu
poate fi socotit mandatar legal al pértilor, — deci
si al intimatului, —spre a nu-i rutea face actiune
de expluzare ca pornitd in contra mandantului lui,
iar in al doilea rand, sustine c# dansul are drep-
tul de a face actiune conform legii proprietarilor, nu
dupd dreptul comun, de oarece intimatul stipaneste
imobilul pe baza contractului de inchiriere expirat
si cum toate drepturile derivind din contracte de
inchiriere, conform legei proprietarilor, catd a fi va-
lidate, pe aceastd cale sumard dansul are cahta—
tea dc a intenta o asemenea acliune;

Avand in vedere c, in principiu, sechestrul-judici-
ar fiind numit de justitie, el detine mandatul dela
dansa, nu dela parti; in aceasta calitate dansul isi

‘exercitd drepturile conferite lui prin sentinta fie in

in contra tertilor, fie chiar in contra pirtilor care
au provocat sechestrul-judiciar, cidnd acestia s’au
comportat ca chiriagi sau arendasi ai patrimoniului
pus sub sechestru-judiciar si si-au célcat indatoririle
lor legale sau contractuale ;

Cd, In aceasta pr1v1n1,a, nici o dlferenta nu existi
intre coproprietar si oricare stirin care s’ar gisi
detinand pe nedrept un imobil asupra céruia este
ordonat un sechestru-judiciar de catre justitie, céci
dreptul coproprietarului de administrarea patrimo-
niului indiviz din momentul numirei sechestrului-ju-
diciar este suspens i conferit in totul sechestrului-
judiciar ;

Considerand cd, fata de aceastd situatie, sechestrul-
judiciar are calitatea si dreptul de a porni actiune
contra detindtorului legal al imobilului — ori cine
ar fi el — si are dreplul de a cere evacuarea aces-
tuia din imobil, cand ar fi detinut pe nedrept si
conirar legei, sau contrar dispozitiunilor judecito-
resti luate cu ocazia Incuviintirei sechestrului-judiciar,
fie in contra wunui striin, fie in contra unuia din,
coproprietari, care I'ar detine in aceste conditiuni;

Considerand c&, dacd definerea ilegald a imobilu-
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lui fsi are drept prim temei legal un contract de in-
chiriere expirat, atunci sechestrul-judiciar investit cu
toate dreptuile proprictarilor are calitatea de a porni
contra detiniitorului ilegal, contra celui cézut in culp#
fatd de lege si de stipulatiuniile contractuli, orice acti-
une ordinard dup# dreptul comun, ori acfiune su-
mard dupd legea proprietarilor, indiferent dacd cel
contra ciiruia urmeazi a se aplica rigorile acestei
legi pe langd calitatea de chirias al imobilului, avuté
anterior, sau dobaAndild pos‘erior numirei sechestru-
lui-judiciar, mai cumuleazd si calitatea de coproprie-
tar suspens, insd, judecditoreste din exercitiul dreptu-
lui de a face direct administrare, prin numirea seche-
strului-judiciar ;

Considerand c#, in specie, N. C. Tabacu detinand
imobilul din str. Traian No. 65 pandla 26 Octomvrie
1912 pe temeiul contractului de inchiriere intitulat
,,iransactie de venituri“ vizat de administrafia fi-
nanciard la No. 19.999 din 1911, iar dela aceastd
datd detindndu-l fard nici un drept, cici contractul
ii este:expirat si nevoind, de altd parte. a-1 pardsi
spre a fi predat imobilul de catre sechestrul-judiciar
adjudecatarei chiriage d-na Ionescu, conform contrac-
tului incheiat prin efectul licitatiei publice din 6 Oc-
tomvrie 1912, cu drept cuvant sechestrul-judiciar a
pornit conira lui actiunea de evacuare si de daune,
servindu-se intru aceasta de insasi legea proprieta-
rilor ce-i este pusa si dansului la dispozitie, ca §i a-
deviratilor proprietari, pe cari ii reprezintd, in afard
de calea de drept comun;

Considerand c& intimatul, recunoscand in instan-
14 ca detine si azi imobilul in litigiu, ceiace dela 26
Octomvrie pana azi face o lund si 24 zile, are daloria
de a desdiuna pe sechestrul-judiciar cu valoarea chi-
riei aferente ceiace face 1500 lei, sumi la care ur-
meazd a fi obligat odatd cu evacuarea;

Considerand c¢i din moment ce sentintele date
conform legei proprietarilor sunt de drept executorii,
condamnarea la daune moratorii decate 100 lei pe
zi de intarziere in caz de nedeldsarea imobilului de
citre intimat nu mai are motiv de a fi pronuntati,
mai ales cAind Curtea a socotit toatd dauna ca cu-

prinsd in suma de 1500 lei, la care este obligat in-
timatul ;

Fatd de toate acestea, apelul d-lui Chiritescu in
calitate de sechestru-judiciar este fundat gi catd sa
fie admis, reformand in totul sentinfa apelata.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati: D. Mavrodin, Ef. Antonescu, Em. Miclescu.

°

CURTEA DEAAPEL DIN CRAIOVA

SECTIUNEA I
Audienfa dela 17 Februarie 1912
Presedinta d-lui C. Crésnaru, consilier

N. B. Rioseanu si N. Ghelf cu judele-sindic al falimentului
societidtei in comanditd Isak L. Blum
FATIMENT. — SOCIETATE IN COMANDITA. — SOTI COMANDITARI. —
MIZE NEPLATITE. — CHEMARE IN JUDECATA.— JUDECATOR-SINDIC.—
AUTORIZATIE PREALABILA,— ART 872 COD. COM.
FALIMENT, — SOCIETATE IN COMANDITA. — SOTI COMANDITARI. —

CHEMARE 1N JUDECATA.— AUTORIZATIE PREALABILA. — INCIDENT. —
MIJLOC DE APARARE. 3

1° Din termenii art. 872 cod. com. reese in mod
precis ¢4 judecétorul-sindic, in materie de faliment
a societatilor in comanditd, nu poate chema in ju-
decats pe sotii comanditari pentru plata mizelor
lor decat in urma unei autorizatiuni prealabile a
tribunalului, autorizatiune care isi are ratiunea de
a fi, cici sotii comanditari neréispunzénd de per-
derile si datoriile sociale decat pand la concurenta
mizei lor, nu pot fi obligati de a pliti aceste mize
decat daca existd datorii care trebuesc achitate,
ceeace urmeazd a se ardta de tribunal in autori-
zatia prealabild.

90 Incidentul relativ la lipsa autorizérii pre--
alabile cerutd de art. 872 c. ccm. fiind vn mij
loc de apirare asupra fondului, poate fi ridicat
pentru prima oard inaintea instantei de apel.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut de N. B. Riogeanu
si N. Ghelt contra sentintei comerciale a tribunalu-
lui Doljiu, sectia comerciald si de notariat, cu No.315
din 17 Dec embrie 1910, prin. cere s’a admis éctiunea
intentatd de judec#torul-sindic al tribunalului Doljiu
obligindu-se ambi apelan{i in calitatea lor de soti
comanditari in societatea in comandita Isak L. Blum,
care se afli declarati in stare de faliment, a plaiti
d-lui judecdtor-sindic in calitatea sa de reprezentant
al masei falimentului Isak I.. Blum suma de 32.400
lei, adicd apelantul N. B. Riogeanu suma de lei
16.000, iar apelantul N. Ghelt suma de lei 16.400,
care suma insemneazi restul din miza ce mai aveau
sa raspunzad in calitatea lor de soti comanditari, so-
cietitei Isak L. Blum;

Avand in vedere actele cauzei gi concluziile partilor;
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Avand in vedere ci la plata acestei sume amb;
apelan{i se opun, aratand cd in mod eronat au fost
obligati de tribunal piin suscitata sentin{d a pliti
sumele mai sus-aritate, cici actiunea fiind introdusi
f4rd autorizarea prealabiléa tribunalului comercial,
tribunalul nu poate lua in consideratiune actiunea,
fiind neregulat introdusd §i ca atare pe baza art.
872 cod. comercial, urma a o respinge ca neregulat
introdus#, intru cit legiuitorul in mod precis prin
suscitatul text de lege a prescris ci dacd sotii cu
responsabilitd{i limitate in societdtile anonime sau
in comanditi nu efectueazi inci in momentul de-
claratiunei falimentului vérsdmintele pértilor luate a-
suprid-le, judecitorul-sindic poate fi autorizat si le
ceard virsimintele ulterioare, a'ciror necesitate va
fi recunoscuta- de tribunal ;

Avénd in vedere ci acesta fiind obiectul litigiu-
lui, urmeazd a se vedea daci apelantii sunt indrep-
tdtifi a sustine ci actiunea fiind neregulat introdusi,
urmeaza a li se admite apelul si reformanda-se sen-
tinfa tribunalului a se respinge actiunea judecitoru-
lui-sindic ca neregulat introdus# ;

Considerand c# din termenii art. 872 ¢. com. reegind
in“mod precis ¢ judeciitorul-sindic, in materie de
faliment a societdtilor in comandlta, cum este in
spetd, pentru a obfine de Ia sotii comanditari plata
miselor lor, urmeazi mai inainte de a intenta acti-
unea sd obtind de la tribunalul comercial autoriza-
fiune de a le face proces, care dand autorizatiunea,

urmeazd a arita necesitatea de a se pliti de so’piiq

comanditari restul mizelor lor, necesitate care nu poate
fi decAt spre a se putea achita datoriile proprii ale
societdtei in comandits, intru cat sotii comanditari in
conformitate cu dispozitiunile art. 117 cod. ‘comer-
cial rispund pani la concurenta mizelor de pierderile
§i datoriile sociale ;

Considerand i din coprinsul suscitatului text de
lege fiind cert ci sotii comanditari pentru plata mi-
zelor nu pot fi actionati in judecaty de judecétorul-
sindic, decat in urma unei autorizatiuni prealabile
a tribunalului comerecial, aritindu-se de tribunal uti-
litatea intentdrei unei atari actiuni, este evident ci
in spetd neconstatindu-se ci s'ar fi dat de tribuna-
ll comercial o astfel de autorizatiune prealabili,
in mod neregulat s’a intentat actiunea, §i ca atare
din acest punct de vedere apelul fiind fondat

meazd a fi admis, reformindu-se sentinta tribunalu-
lui, si a'se respinge actiunea ca neregulat introdusi;

In spetd, autorizarea prealabild’si are ratiunea de
a fi, céci sofii comanditari nerdspunzand la pierde-
rile si datoriile sociale decat péand la concurenfa mi-
zei lor, nu pot fi obligati de a pliti mizele lor decat
existand datorii de plitit si care nu se pot achita
decat cu din mizele lor, ceea ce urmeaza a se arita
de tribunal in autorizarea prealabila.

Alegatiunea d-lui judecitor-sindic ¢a in cazul derfaté
hotdrarea tribunalului tine loc de autorizare si ca
atare cerinfele art. 872 din codul comercial ar fi fn-
deplinite, este neintemeiata.

In nici un caz hotérarea tribunalului nu poate tine
loc de autorizatiunea prealabild prescrisd de art. 872
cod. comercial. A considera c¢i hotdrarea in cestiune
tine loc i de autorizare prealabild, este a nesocoti
dispozitiunile categorice ale art. 872 cod. comercial,
in fine este a eluda legea care cere ca autorizarea
si fie datd in mod prealabil de tribunalul comereial,
care in acelas timp trebue s& arate §i necesitatea
pentru care urmeazd a se plati mizele datorite.

Afard de aceasta, nu trebue si se piarzéd din vedere
ci autorizarea prescrisi de art. 872 cod. comercial,
fiind relativa la materia falimentului, in comformi-
tate cu dispozifiunilor art. 20 din actuala lege pentru
organizarea judecdtoareascd nu se putea da decat
de complectul tribunalului compus din doui judecétori,
si in nici un caz nu se puted da de un singur ju-
decitor agsa cum s’a pronuntat hotararea tribunalului.

Sustinerea d-lui judecdtor cid apelan{ii nu mai pot
invoca incidentul In cestiune intrucat nu I'ar fi in-
vocat la prima instants, este cu totul neintemeiata.

In spetd, incidentul de fa{i nu constitue o cesti-
une de procedurd, ci un mijloc de apirare asupra
fondului i ca atare apelantii sunt indreptatiti a’l
ridicA §i cu ocaziunea judecdrii apelului, stiindu-se
ci apelul este devolutiv de instanti.

C# asa fiind, pentru toate aceste motive, fari a mai
discuta si celelalte motive invocate de apelanti,
urmeazd a se admite apelul si a se respinge actiu-
nea de la prima instan{d ca neregulat introdusi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier T.
Ant. Brailoiu, admite apelul.

Semnati: C. Crasnaru, Al. Radian, Th. Ant. Br o u.

e
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TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienfa dela 16 August 1912
Presedinta d-lui N. Jac-Constantinescu, presedinte
Const. Mihescu cu Manolescu-Mladian si altul

INCHIRIERE. — IMOBIL. DESINFECTARE.— LOCATAR,— ART. 1431

s1 1432 cop. cIv.

INCHIRIERE. — ORASUL CAMPULUNG. — LOCALITATE DE CURA ST
DE AER.— DESINFECTAREA LOCUINTELOR. — ART. [15 URM. REGU-
LAMENTUL PENTRU HIGIENA SI SALUBRITATEA ACESTUI ORAS.

1° Locatorul fiind dator s& desinfecteze imobilul
dacd cineva a murit sau a zdcut in el de o boald
contagioasd, lipsa acestei mésuri il face responsa-
bil, ca fiind in culpd, in cazul cand un alt locatar
care a venit sd ocupe apartamentul nedesinf: ctat
s'ar fi imbolndvit, iar cheltuiala desinfectdrii ca-
merilor in care a zécut fiind in sarcina locatarului,
potrivit art. 1431 si 1432 cod. civil.

20 Potrivit dispozitiunilor art. 115 urm. din re-
gulamentul pentru higiena si salubritatea, orasului
Campulung, proprietarii cari inchiriazi aparta-
mente persoanelor cari vin in aceastd localitate
pentru cura de aer, sunt obligati s& desinfecteze
camerile inchiriate dupi plecarea acestor persoane,
indiferent dacd au fost sau nu atinse de vre-o boals
contagioasd. .

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Constantin Mih%escu contra
cirtel de judecati No. 449 din 1912, a judecitoriei ru-
rale ocolul I Campulung, prin care s’a respins ca ne-
sustinuta actiunea intentatd de dansul prin petitia in-
repistratd la No. 6704 din 25 Tulie 1812;

Avand in vedere ¢3, prin actiunea intentats Ia prima
instantd, apelantul cere 2 fi obligati pAratii Manolescu-
Mladian si Viorica Kernbach sii evacueze imobilul ce
au inchiriat dela dinsul pentra timpul verei din anul
curent si sa-i pliteascd 120 lei daune ;

Avand in vedere ci apelantul a recunoscut azi la in-
terogator cd parafii au evacuat imobilul inchiriat si
si-a restrans actiunea numai in ce priveste daunele ;

Avand in vedere ci cererea de daune este admisi-
bild in drept, fafd cu dispozitiunile art. 1431 i 1432

cod. civ., care obligéd pe locatar sa restitue imobilul in
buni stare ; <

Considerind ca paratii n’ar putea invoca ci boala
este un caz fortuit, ciici responsabilitatea se bazeazj
pe culpa lor, adic& faptul ¢a nu restitue imobilul inchi-
riat in starea primité ;

Considerand, in drept, pe dealtd parte, c& potrivit
dispozitiunilor art. 1421 din codul civil, locatorul tre-
bue sd predea lucrul in aga stare in cat si poaté fi in-
trebuintat ;

Considerand deci c¢#, locatorul trebue si desinfec-
teze imobilul, dacd cineva a murit sau a zdcut in el
de o boala contagioasi, cici dacd, in lipsa unei ase-
menea mésuri, un alt locatar care ar fi ocupat aparta-
mentul nedesinfectat s’ar fi- imboinavit, locatorul va fi
raspunzator, acecsta constituind o culpa din partea lui
(Alexandresco, 1X, pag. 82, 156; Cr. judiciar No. 26
din 1906), iar cheltuiala desinfectérdi camerilor in care
a zécut fiind in sarcina locatarului, conform art. 1431
si 1432 cod. civil;

Avand in vedere insi cd, in fapt, apelantul nua
dovedit cu nimic cd paratii au zdcut de vre-o hoald
contagioasd si cd din aceastd cauzd i s’ar fi deteriorat
mobilierul prin desinfectare i, astfel fiind, nu se poate
susfine ci pagubele aduse apelantului prin desinfec-
tare au fost cauzate prin fapta intimatilor, in cat ac-
tiunea in daune este neintemeiatd si ca atare urmeazi
a se respinge apelul ;

Ca, in ce priveste desinfectarea facutd de apelant,
conform -certificatulul d-lui medic, ea a fost fdcutd
potrivit dispozitiunilor art. 115 si urm. din regula
mentul pentru higiena gi salubritatea orasului CAmpu-
lung, care prevede cd proprietarii ce inchiriaza per-
soanelor cari vin in aceastd localitate pentru curd de
aer, sunt obligafi sd desinfecteze camerile inchiriate
dupd plecarea acestor persoane, indiferent dacd au
fost sau nu atinse de vreo boaldi contagioasi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
respinge ca nefondat apelul.

Semnati: N. Jac-Constantinescu, D. Golescu.

&
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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL SUPERIOR DIN COLMAR
=t lnlie= 1910

STREIN. — SUCCESIUNE. — DOMICILIU., — LEGEA NATIONALA. —

MOBILE. — IMOBILE. — ART. 2, ¢. CIV. ROM.

In Germania, succesiunea atat mobiliard cat
sl imobiliard a unui strein e guvernatd, de la
imnerea in aplicare a noului cod civil, de legea
nationald, iar nu de legea domiciiiului.

Devolutia trebue si se fach conform legei
nationale, chiar dacd legea nationald trimite la
o altd legislatie.

(Pand, pér. 1912, 4, 15).

Observatiune. — Chestiunea, care face obiectul
hotirarei de mai sus a tribunalului superior din
Colmar e, cum se stie, foarte discutatd si con-
troversatd atat in doctrind cat si in jurispru-
dentd.

Casatia francezi a decis, in aceastd privinta,
cd da,cé, dupa principiile dreptului internatio-
nal, 0 legislatie streini trebue s fie' consultata
“pentru devolutia unei succesiuni, si daca acea-
std, legislatie striind trimite ea insdsi la o altd
leg'slatie, aceasta din urma trebue sd fie apli-
catd (feoria trirnirerei). V. cas. fr. 22 Febr. 1882
si nota d lui Labbé (S. 1883, 1, 393. — P. 1882
1, 993). Dupéd dreptul italian, intreaga succe-
siune este carmuitd de legea nationald a de.
funcﬁului si aceastd so'utie este aplicabild chiar
imobilelor situate intr'o tard dupd a carei le-
:islatie imobilele sunt cArmuite de legea situa-
fiunei lor (V. cas Turin, 20 Febr. 1907, si C. Iasi
13 Noembrie 1907, cu nota d-lui profesor D.
Alexandresco in Dreptul din 1908, No. 23. Vezi
de asemenea de acelas autor, t. I, ed. 2-a, al
Coment. sale, p. 129, urm.) si tribunalul Havre,
Dreptul din 1909, No. 1.

S. R.
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Pregedintele Curtei cu jurati din judeful Ilfov

SESIUNEA DE IANUARIE 1913

Raport adresat d-lui ministru de justitie pentru a pune in
eviden{# neccsitatea corectionaliziirei crimelor siivarsite si neis-
butite, evitind prin acesta condamnari
exagerate.

achitari scandaloase si

Domnule Minisiru,

In calitate de prezident al Curtei cu jurati din ju-
detul Ilfov, sesiunea de Tanuarie curent, pe temeiul
art. 27 din regulamentul de administratie publici
pentru functionarea Curtilor cu jurati, avem onoare
a va aduce la cunogtin{d urmétoarele :

1° Prin decizia No. 3 din 22 curent, acuzatul Ion
Petcu Burteci, major, a fost condamnat la cinci ani

- inchisoare corectionald (nimimum ce se pulea da fati
cu verdictul juratilor), prin aplicarea art. 225, 234
alin. ultim, art. 38 alin. II, art. 7 No. 2, art. 40 si
60 alin. ante-penultim din codul penal.

El a fost acuzat pentruci in aceeas seari a comis
doud crime savArsite, dar neisbutite, in un local de
petrecere si in strada publicd, descdrcand mai multe
focuri de revolver, fird a atinge din fericire pe cineva.
S’a suslinut ca eu voin|d de a omori s’au desedrcat
acele focuri de revolver.

Intrebarca la care juratii au trebuit sd rispundéd a
fost pusil conform legei §i cooform deciziunei camerei
si actului de acuzare, adicd : acuzatul este culpabil
pentrucd in seara zilei de 29 Septembrie 1912, a co-
mis faptul de omucidere cu voint{d, crimd savarsita
dar neisbutitd, asupra pefsoanei sergentului de orag
Georgescu Rafail ?

Acuzatul sivarsind dousi fapte de aceeag natura in
aceeag seard, s’a mai pus o intrebare la fel, in ce pri-
veste persaana sergentului de or as Ifrim Procopie
faptul de astd data fiind consu mat in stradd publicd

Juralii au réspuns afirmativ la ambele chestiuni,
acordind si circumstante usuritoare.

2° Prin decizia No. 5 din 23 curent, acuzatul Costici
Andreescu-Gogosaru, de 20 ani deplin, a fost condam-
nat asemenea la cinci ani inchisoare corectionald (mi-
nimumul ce se putea da fatd cu verdictul juratilor),
prin aplicarea™art. 225, 234 alin. ultim, art. 7 No. 2,
art. 38 alin. II si art. 60 alin. II cod. penal.

El al fost acuzat pentruc in o zi de sirbitoare,
fiind mai multi tineri si fete la dans, din cauzi de
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gelozie, a descércat un foc de revolver, ranind la pi-
cior pe rivalul siu de curtenie, din care sauzil acesta
a stat vreo 13 zile la spital. S’a sus{inut cd a luerat

cu vointd de a omori.

Intrebarea la care juratii au trebuit s riaspunza
a fost pusii asemenea conform legei §i conform deci-
ziunei camerei si actului de acuzare, adicd : acuzatul
este culpabil pentrucid in seara de 2 Septembrie 1912
a comis faptul de omucidere cu voin{d asupra per-
soanei lui Andrei Cristescu, crimd sdvarsitd dar ne-
ishutita ?

Juratii au adus un ridspuns afirmativ, acordand si
circumstanfe usuritoare..

In ambele spete, juratii au dat verdicte bine cum-
pinite, ins# au fost réiu impresionati de durata pe-
depselor ce s’au pronuntat de Curte gi care a pro-
nuntat minimul pedepsei. In speta din urméi s’a auzit
chiar un strigit de durere, de desn#dejde din public.

A trebuit si fac stiut in plind sedint#, in fata ju-
ratilor, adresdndu-m# ciitre condamnati ca voiu referi
de imprejurari d-voastre si cd vd voiu ruga pentru
ca la timp s# binevoili a solicitd clementa M. S. Re-
gelui, calmand prin aceasta impresia penibila ce era
in sala de sedinta a Curfei.

Ambii condamnatfi sunt tineri si si peardd cite
cinci ani din viata lor in inchisoare pentru niste fapte
cari, in realitate, nu au adus nici o vitimare reald
in societate, credem cd este prea mult, faptele ome-
nesti trebuind a fi pedepsite dupd gravitatea lor
reald i nu dupd gravitatea ce ar fi putut urma in mod
problematic. In adevir, si presupunem ci crimele
s’ar fi sdvarsit pe deaintregul, ¢ am fi avut omoruri,
si s# facem abstraciie de art. 40, aplicabil acuzatului
Ion Petcu Burteci, s& presupunem ca el nu ar fi si-
véarsit decat o singurd crim¥. In acest caz; ambii in-
culpati ar fi putut fi condamnati cu minimum pe-
depsei, care este de cinci ani munci silnic#, prin apli-
carea textelor art. 225, 234 alin. ultim, art. 7 No. 2
cod. penal, fird a se putea imputa ceva nici juratilor
nici Curtei, cici dacd juratii nu au gésit loc la cir-
cumstante ugurdtoare, asta nu va si zicid ci Curtea
nu poate aplica minimul pedepsei, care in spetd este
de cinci ani munci silnici. Si presupunem ci juratil
au dat i circumstante uguréitoare. In asemenea caz,
Curtea va condamna nu la cinei ani munci silnicd,

ci la cinci ani recluzie, sau tot atati ani corectie.
Cazul fiind grav, nu avem nimic de zis.

Va si zicd, diferenta in pedeapsa pentru cazul cénd
crima a isbutit §i pentru cazul cénd crima nu ais-
butit, este ci pentru cazul prim, pedeapsa minimd
este de 5 ani munci silnied, sau 5 ani recluzie, sau
5 ani corectie; iar pentru al doilea caz, cand crima
nu a isbutit, pedeapsa minim este de 5 ani recluzie
sau b ani corectie. Credem ci aceste limite mini-
male, nu stau in o proportie echitabild, céci este in-
diferent daci acei 5 ani se scurg in un penitenciar
unde severitatea este mai mare, sau in un" peniten-
ciar unde severitatea esle mai micd, aceea ce este
ishitor si la ochi si la inimd pentru tofi este du-
rata privatiunei de libertate. In cazul prim este un
suprimat si minimul de 5 ani puscdrie nu-e mult
in cazul al doilea insd unde cel mult este o parte le-
zatd, Insd nu un suprimat, 5 ani de recluzie sau 5
ani de corectie este enorm. Juratii sunt oameni cu
simtul de dreptate bine desvoltat si se inspHimantd
cind se pronunti asemenea pedepse exagerate, din”
aceastd cauzii, desi faptul e bine dovedit, aduc un
verdict negativ, de multe ori.

Pentru a pune capit acestei stiri de lucruri i in
interesul bunulii renume al justitiei juratilor, . opi-
niunea noastrd, d-le ministru, este ca toate crimele
sdvarsite si neisbutite, si fie corectionalizate. Si in
adevir, aceste 'infraci;iuhi in nici un caz nu ar me-
rita o pedeapsi mai mare de un an, cici de multe
ori acuzafii acestor crime nici nu au avuat vointa §i
intentia de a ucide, ci pur si simplu de a” réni sau
lovi pe victim#, aceea ce este, . fird indoiald, mult
mai putin criminal, §i cu toatea acestea li se pune in
sarcin vointa de a ucide, afirmindu-se cid dacd nu
au ucis, cazul este in afara de voinfa lor.

Raportandu-vii cele de mai sus, d-le ministru, am
ciutat a ma achita de obligatia ce mi-am luat in fata
jurati]or si a celor doi condamnati, de a interveni in
favoarea lor citre d-voastrd, rugAndu-vi in"acelag timp
a lua act de aceastd inechitate’a legei penale §i a
dispune cele echitabile cu ocazia revizuirei codu-
lui penal.

Prezidentul Curfii juratilor, A, Negrescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucurestii.
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