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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'l'IUNE.A. ill 

Â.ud,ienta dela 3 Februarie 1912 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 
Banca Comercială Română şi Banca de Credit român 

cu Fr. D'Aujourd'hui 

FALIMENT. -EPOCA 1NCETĂRII PLĂTILOR. - CONTESTATIE. · -APEL. -
ADMISIBILITATE.- AB.T. 723 ŞI 944 COD. COM. 

FALIMENT. - CONTESTATIE. - CITAREA FALITULUI LA PRIMA IN­
STANŢĂ, - CALITATEA LUI DE A FACE APEL, - ART. 717 COD. COM. 

1° Prin art. 723 din codul comercial prevăzân­
du-se in mod formal calea ~pelulu.i contri sentin · 

ţelor date asupra contestaţiunilor la fixarea epo­

cei încetării _ plăţilor, urmează că Curtea de apel 

are competenţa de a statua asupra unui aseme­

nea apel făcut de falit. 
2° Odată ce falitul a fost citat înaintea tribuna-

!ului cu ocazia judecării contestaţiei asupra fixă 
rei epocii încetării plăţilor, el are calitatea de 
parte principală litigantă în proces şi nu mai -are 
nevoe de a face cerere de intervenţie, conform 
art. 717 cod. corn., pentru a putea pune conclu­
ziuni în instanţă şi apoi a face apel la Curte. 

No. 505. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Banca de Credit român contra deciziei comerciale a 
Curţei de apel din Galaţi, secţia I, No. 5 din 1912, dată 
în proces cu Friederich D'Aujourd'hui şi judele-sindical 
tribunalului Covurlui. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Caramfil, pentru Banca de, 
Credit, în desvoltarea motivelor I, I[ şi IV, ultima par te, 
de casare, renunţând la motivul Ill şi prima parte din 
motivul IV; d-nii avocaţi Gr. Trancu-Iaşi, Em. Pantazzi 
şi C. Fortunescu, pentru intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra moli vului I de casare : 

I. •Exces de putere şi violarea dispoziţiunilor din art 
944 combinat cu 723 din codul comercial. 

«In contra sentinţei comerciale a !ribunalului Covurlui, 
secţia II, din 21 Octombrie 1911, prin care se determină 
în mod provizoriu data încelărei plăţilor în falimentul 
F. D. Aujourd'hui noi am făcut contestaţie, potr,vit art. 
723 cod. corn., prin care ceream a se constala si fixă. 
epoca reală a încetărei plăţilor numitului falit; la o 
epocă anterioară celei fixate prin sentinţa declarativă de 
faliment. 

«Tribunalul de Covurlui, prin sentinţa sa No. 4 din 
1912, admite în parte cont estaţiunea noastră şi retro­
gradează epoca încetărei plăţilor. 1n contra acestei sen­
tinţe, falitul declară apel înaintea Curţei de apel din 
Galaţi. 

«Am propus înaintea instanţei de fond că acest apel 
urmează -a fi respins ca inadmisibil, întrucât găsindu-ne 
tn materia specială a falimentului, toate sentinţele t.-ibu-
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naiului sunt declarate de lege exflcutorii (art. 944 cod. 
corn.), şi nu sunt supuse căilor de reformare decât atunci 
când legiuitorul prevede în mod· expres calea de atac. 

«Curtea de apt>l, prin un înveder.t exces de putere 
si prin violarea principiului pus în art. 944 cod. corn., 
dec-lară admisibil apelul introdus în contra sentinţelor 
date în materie de contestatie la constatarea epocei plă­
ţilor I art. 723 cod. corn.) ~tun ci când nici un text de 
lege nu prevede această cale de atac. 

«Curtea, întemeindu-se pe dispoziţia art. 723 c. corn. 
pentru a declara admisibil apelul, violează principiul pus 
ln art. 723, de oarece din acest articol nu rezultă expres 
că există drept de apel contra unor asemenea sentinţe. 

«Dacă in redactarea acestui articol se zice: «sau 
când sentinţa care s·a pr.onunţat asupra contestaţiunei 
nu mai este supusă apelului», aceasta îşi are explicaţia 
în faptul că articolul nostru 723 cod. corn, este copiat 
după art. 706 cod. corn. italian, în a cărui redactare cu­
vântul «apel» are un sens, u.e oarece art. 913 cod. corn. 
italian, corespunzător cu art. 94.;1: cod. corn., acordă în 
mod expres dreptul de apel în contra sentinţelor date 
în contestatiunile de asemenea natură. 

« Lflgiuitorul nostru ne mai prevăzând un asemenea 
drPpt de atac prin art 944 cod. corn., redactarea art. 
723 nu implică dreptul de apel şi îşi are astfel expii­
caţia sa istoricăii. 

A vând în vedere că, după art. 944 din codul co­

mercial, sentinţele date de tribunal în materie de fa­

liment ;unt supuse apelului numai în cazurile prevă­

zute de lege; 
Având în vedere că, prin art. 723 cod. corn., se 

prevede că în contra sentinţei care determină provi­

zoriu data încetărei plăţiJoT, se poale face contesta­

ţiune înaintea tribunalului care a pronunţat-o, şi când 

sentinţa care se pronunţă asupra contesta\iunei nu 

mai este supusă apelului, data încetărei plăţilor 1ă­

mâ11e irevocabil determinată în privinţa tuturor cre­

ditorilor ; . 

Considerând că, prin acest text de lege, prevăzân­

du-se în mod formal calea apelului contra sentinţelor 

date asupra contestaţiunilor la epoca încetării plăţi­

lor, urmează că Curtea de apel avea competenţa să 

statueze asupra apelului făcut de falit, aşa că motivul 

I de casare este nefondat. 

Asupra motivului II de casare : 

.•Greş}ta aplicai e şi violare a u.ispozi\iunilor legei cu­
pnnse rn art.. 717 şi 723 cod. corn. si art. 247, 248 
şi 249 pr. civilă. ' 

«Cunoscut este eă efeclul sentinţei declarative de fa­
liment, este ridicarea de drept din ziua declarărei fali­
J~flntului a dreptului ca falitul să-şi mai poată admi­
nistra .bunurile s_ale sau să exercite acţiunile privitoare la 
bunurile sale, bine înţelP,s afară de ac\iunile care privesc 
drepturile sale exclusiv personale sau care sunt străine 
de faliment (art. 717 cod. corn.). 

«Legiuitorul mai stabileşte, prin suscitatul te:xt de 

lege, că falitul poale să intervină în pricinile din care 
ar putea să decurgă in sarcina sa fapte de bancrută 
frauduloasă. 

«Am propus atât înaintea tribunalului, cât si înaintea 
l:urtei, că falitul nu putea să stea în judecată contra­
dictorie cu noi, cu ocazia j udecăr-ei contestatiunei noastre 
ele oar<' ce aceste contestaţiuni se judecă,' potrivit art'. 
723 cod. corn., numai în contradictoriu cu judele-sindic, 
şi că falitul nu putea să stea în judecată şi nici să facă 
apel, decât numai făcând. intervenţie, potrivit art. 717 
cod. com., şi tribunalul să o discute C'Ontradictoriu cu 
n.oi_, dacă ea Pste admisibilă (art. 247, 248 şi 249 pr. 
ClVllă ) , de oar<'ce lPgea nu permite decât în un sinaur 
ca7, ca f'l 1itul să exercite a,·ţiuni privitoare la falime

0

nt. 
«Curtea de apel şi tribunalnl permiţând falitului să 

SIPâ. în instanţă. fiiră cerere înscrisă de intervenţie si să 
fac;i apel fără să fi sezisat. prima instanţă în RCris,' vio­
lează şi interpretă greşit dispozi\iurnle art. 24 7, 248 si 
2-19 pr. cirilă». · 

Având în vedere că, se constată că falitulF. D'Au­

jourd'hui a fost ciat înaintea tribunalului de către re­

curentele bănci, cu ocazia judecărei contestaţiunei fă­

cute dC' ele asupra fixărei epocei încelării plăţilor, de 

unde urmează că falitul avea calitatea de parte prin­

cipală litigantă în proces şi nu mai avea nevoe a face 

cerere de intervanţie, conform art. 717 cod. corn., pen­

tru a putea pune concluziuni în instanţă şi apoi a 

face apel la Curte; 

Că, dar, şi acest al doilea moliv âe casare este ne-
fondat. · 

Având în vedere că recurentele au renunţat în in­

s! anţă la motivul III de casare şi la prima parte dn 
motivul IV. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 20 Decembrie 1912 

Preşedinţa d-lui D. A. Mavrodin, consilier 

Virgiliu Chiriţescu cu N. C. Tabacu 

SECHESTRU-JUDICIAR, - DACA POATE ACŢIONA PE DETINĂTORUL 
ILEGAL AL IMOBILULUI. -OALE SUMARĂ.- LEGEA PROPRIE'.URILOR. 

Când deţinerea ilegală a unui imobil îşi are 
drept temei un contract de închiriere expirat, 
sechestrul-judiciar învestit de justiţie cu toate 
drepturile proprietarului, are calitatea de a'porni 
contra deţinătorului ilegal sau contra celui căzut 
în culpă faţ,ă de lege şi de stipulaţiile contrac­
tului nu numai acţiunea ordinară după dreptul 
comun, dar şi acţiunea sumară după legea pro­
prietarilor, indiferent dacă cel contra căn,ia ur­
mează a se aplica rigorile acestei legi, re lângă 
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calitatea de chiriaş al imobilului avută anterior 
numirei sechestrului-judiciar, mai cumulează şi 
pe aceea de coproprietar. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Virgiliu Chiriţescu 

contrasentinţei trib. Ilfov s. III,No. 854 din 1912: 

Având în vedere că, prin această sentinţă, s'a res­
pins ca rău îndreptată acţiunea pornită de Virgiliu 
Chiriţescu, în calitate de sechestru-judiciar contra 
lui N. C. Tabacu, intimatul de azi, şi prin care se cerea 
evacuarea imobilului din str. Labirint No. 88, colţ cu 
str. Traian No. 65, ocupat de către acesta, cum şi 
condamnarea lui la daune de 10.000 lei pentru timpul 
dela 26 Octomvrie până la intentarea acţiunei, 29 
Noemvrie 1912, plus câte 100 lei pe fiecare zi de în­
târziere dela data intentării acţiunei până la evacu­
are, în afară de cheltueli de judecată; 

Având în vedere moli vele invocate de apelant, cum 
şi susţinerile orale ale ambelor părţi, ca şi actele de 
care se ~ervesc; 

Având în ved~re că din toale aceslea rezultă în 
fapt următoarele : 

Din cauza neînţelegerilor de administrarea imobilu­
lui din str. Traian No. 65 dintre d-na şi d-şoara 

Ionescu, deoparte, şi N .. C. Tabacu, de alta, toţi copro­
prieţari asupra lui, prin sentinţa No. 583 din 1912 
a tribunalului Ilfov, secţia III, s-a numil sechestru­
judiciar pen.tru administrarea acelei aver~ d-l avocat 
I. Odobescu cu sarcina de a închiria prin licitaţie 

publică imobilul de mai sus. 
Pus în posesie sechestrul-judiciar, în ziua de 22 

Sep tem vrie 19 I 2 intră în funcţiune şi începe a se 
ocupa de închirierea imobilului dela 26 Octomvrie 
1912 înainte, întrucât până la acea dată era de­
ţinut în totul afa1ă de 2 camere de către N. C. Ta­
bacu, ca chiriaş cu contractul vizat de administraţia 
financiară la No. 19.999 din3 Octomvrie 1911. Fixân­
du-se ziua de 6 Octomvrie 1912 pen lru ţinerea lici­
taţiei spre închirierea imobilului, se efectuează acea­
sta, adjudecându-se asupra coproprietarei Ionescu cu 
chirie de 8000 lei cu înl,epere dela 26 Octomvrie 
1912. Până să se predea acesleia imobilul, sechestrul­
judiciar Odobescu demisionează, înlocuindu-se prin 
avocatul Chiriţescu, apelantul de azi. 

La 26 Octomvrie 1912, voind sechestru-judiciar 
Chiriţescu de a preda adjudecatarei chiriaşe imobi­
lul, nu poate face aceasta de oarece fostul chiriaş N. C. 
Tabac.u, nu a voit să părăseasdt imobilul întemeindu­
se pe prelung\rea de fapt a contraclului său. Atunci 
Chiriţescu sechestrul judiciar a făcut la 29 Noemvrie 
1912 acţiune la tribunal, după legea proprietarilor, 

contra ocupantului-deţinător N. C. Tabacu, cerând 
expluzarea lui din imobil şi daune. 

Tribunalul socotipd că nu poate sechestrul-judiciar 
să pornească o asemenea acţiune, fiind după păre­
rea tribunalului mandatar legal al celµi a cărui ex­
pluzare o cerea, şi deci n'ar avea dreptul de a face 
o asemenea acţiune conform legei proprietarilor contra 
mandantului său, îi respinge acţiunea pe acest motiv 
prin ser,tinţa No. 854 din 1912; 

Contra acestei sentinţe sechestrul-judiciar a făcut 
apelul de faţă. 

Având în vedere că, apelantul susţine că fiind 
mandatar legal al tribunalului, al justiţiei nu al părţi­
loi, însărcinat cu administrarea imobilului şi execu­
tând întocm'li conţinutul sentinţei de numire de a 
închiria prin licitaţie imobilul în litigiu, dânsul nu 
poate fi socolit mandatar legal al părţilor,-· deci 
şi al intimatului, - spre a nu-i rutea face acţiune 

de expluzare ca porni tă în contra mandantului lui, 
iar în al doilea rând, susţine că dânsul are drep­
tul de a face acţiune conform legii proprietarilor, nu 
după dreptul comun, de oarece intimatul stăpâneşte 
imobilul pe baza contractului de închiriere expirat 
şi cum toate drepturile derivând din conlracte de 
închiriere, conform legei proprielarilor, cată a fi va­
lidate pe această cale mmară dânsul are calita­
tea de a intenta o asemenea acţiune; 

Având în vedere că, în principiu, sechestrul-judici­
ar fiind numit de jusliţie, el deţine mandatul dela 
dânsa, nu dela părţi; în această calitate dânsul îşi 

exercită dreplurile conferite lui prin sentinţă fie în 
în contra terţilor, fie chiar în contra părţilor care 
au provocat sechestrul-judiciar, când aceştia s'au 
comportat ca chiriaşi sau arendaşi ai patrimoniului 
pus sub sechestru-judiciar şi şi-au călcat îndatoririle 
lor legale sau contractuale; 

Că, în această privinţa, nici o diferenţă nu există 
între copropriefa.r şi oricare stărin care s' ar găsi 
deţinând pe nedrept un imobil asupra căruia este 
ordonat un sechestru-judiciar de către jm,tiţie, căci 

dreplul coproprietarului de administrarea patrimo­
niului indiviz din momentul numirei sechestrului-ju­
diciar este suspens şi conferit în totul sechestrului­
judiciar; 

Considerând că, faţă de această situaţie, sechestrul­
judiciar are calitatea şi dreptul de a porni acţiune 
contra deţinătorului legal al imobilului - ori cine 
ar fi el-·· şi are dreplul de a cere evacuarea aces­
tuia din imobil, când ar fi deţinut pe nedrept şi 

contrar legei, sau contrar dispoziţiunilor judecăto­

reşli luate cu ocazia încu_viin ţărei sechestrului-judiciar, 
fie în contra unui străin, fie în contra unuia din 
coproprietari, care l'ar deţine în aceste condiţiuni; 

Considerând că, dacă deţinerea ilegală a imobilu-
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lui îşi are drept prim temei legal un contract de în­
chiriere expirat, atunci sechestrul-judiciar învestit cu 
toate dreptmile proprietarilor are calitatea de a porni 
contra deţinătorului ilegal, contra celui căzut în culpă 
faţă de lege şi de stipulaţiuniile contractuli, orice acţi­
une ordinară după dreptul comun, ori acţmne su­
mară după legea proprietarilor, înd.iferent dacă cel 
contra căruia urmează a se aplica rigorile acestei 
legi pe lângă calitatea de chiriaş al imobilului, avută 
anlerior, sau dobândită pos' erior 1mmirei sechestru­
lui-judiciar, mai cumulează şi calitatea de cop, oprie­
tar suspens, însă, judecătoreşte din exerciţiul dreptu­
lui de a face direct administrare, prin numirea seche­
strului-judiciar; 

Considerând că, în specie., N. C. Tabacu deţinând 
imobilul din str. Traian No. 65 pânăla 26 Octomvrie 
1912 pe temeiul contractului de închiriere intitulat 
,,transacţie de venituri" vizat de administraţi~ fi­
nanciară la No. !9.999 din 1911, iar dela această 

dată deţinându-l fără nici un drept, căci contractul 
îi este expirat şi nevoind, de altă parte. a-l părăsi 

spre a fi predat imobilul de către sechestrul-judiciar 
adjudecatarei chiriaşe d-na Ionescu, conform contrac­
tului încheiat ·prin efectul licitaţiei publice din 6 Oc­
tomvrie 1912, cu drept cuvânt sechestrul-judiciar a 
pornit con1 ra lui acţiunea de evacuare şi de daune, 
servindu-se întru ~.::easta de însăşi legea proprieta­
rilor ce-i este pusă şi dânsului la dispoziţie, ca şi a­
devăraţilor proprietari, pe cari îi reprezintă, în afară 
de calea de drepL comun; 

Considerând că intimatul, recunoscând în instan­
ţă că deţine şi azi imobilul în litigiu, ceiace dela 26 
Octomvrie până azi face o lună şi 24 zile, are datoria 
de a desdăuna pe sechestrul-judiciar cu valoarea chi­
riei aferente ceiace face i500 lei, sumă la care ur­
mează a fi obligat odată cu evacuarea; 

Considerând că din moment ce sentinţele date 
conform legei proprietarilor sunt de drept executorii, 

. condamnarea la daune morA.torii decâte 100 lei pe 
zi de întârziere în caz de nedelă5area imobilului de 
către intimat nu mai are motiv de a fi pronunţată, 
mai ales când Curtea a socotit toată dauna ca cu­
prinsă în suma de 1500 lei, la care este obligat in­
timatul; 

Faţă de toate acestea, apelul d-lui Chiriţescu în 
calitate de sechestru-judiciar este fundat şi cată să 

fie admis, reformând în totul sentinţa apelată. 
Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi : D. Mavrodin, Ef. Antonescu, Em. Miclescu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 

Audienta dela 17 Februarie. 1912 

Preşedinţa d-lui C. Crăsnaru, consilier 

N. B. Rioşeanu şi N. Ghelţ cu judele-sindic al falimentului 
societăţei în comandită Isak L. Blum 

FALIMENT. - SOCIETATE !N COMANDITĂ. - SOTI COMANDITARI. -
MIZE NEPLĂTITE. - CREMARE !N JUDECATĂ.- JUDECĂTOR·SINDIC.­
AUTORIZATIE PREALABILA.- ART 872 COD. COM. 

FALIMENT. - SOCIETATE lN COMANDITĂ. - SOTI COMANDITARI. -
CRE.l'1ARE !N JUDECATĂ. - AUTORIZATlE PREALABILĂ. - INCIDENT. -

MIJLOC DE APĂRARE. 

1 ° Din termenii art. 872 cod. corn. reese în mod 
precis că judecătorul-sindic, în materie de faliment 
a societăţilor în comandită, nn poate chema în ju­
decată pe soţii comand1tarj pentru plata mizelor 

lor decât în urma unei autorizaţiuni prealabile a 

tribunalului, autorizaţiune care îşi are raţiunea de 
a fi, căci soţii comandjtari nerăspunzând de per­

derile şi datoriile sociale decât până la concurenţa 

mizei lor, nu pot fi obUgaţi de a plăti aceste mize 

decât daca există datorii care trebuesc achitate, 

ceeace urmează a se arăta de tribunal în autori­

zaţia prealabilă. 

2° Incidentul relativ la lipsa autorizării pre-­
ala bile cerută de art. 872 c. cern. fîind t,n mij 

loc de apărare asupra fondului, poate fi ridicat 

pentru prima oară înaintea instanţei de apel. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de N. B. Rioşeanu 

şi N. Ghelţ contra sentinţei comerciale a tribunalu­

lui Doljiu, secţia comercială şi de notariat, cu No. 315 

din 17 Dec f'mbrie 1910, prin crre s' a admis acţiunea 

intentată de judecătorul-sindic al tribunalului Doljiu 

obligându-se ambi apelanţi în calitatea lor de soţi 

comanditari în societatea în comandită Isak L. Blum, 

care se află declarată în stare de faliment, a plăti 

d-lui judecător-sindic în calitatea sa de reprezentant 

al masei falimentului Isak. L. Blum suma de 32.400 

lei, adică apelantul N. B. Rioşeanu suma . de lei 

16.000, iar apelantul N. Ghelţ suma de lei 16.400, 

care sumă însemn.ează restul din miza ce mai aveau 

să răspunză în calitatea lor de soţi comanditari, so­

eietăţei Isak L. Blum ; 

A vând în vedere actele cauzei şi concluziile părţilor; 
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Având în vedere că la plata acestei sume ambi 
apelanţi se opun, arătând că în mod eronat au fost 
obligaţi de tribunal plin suscitata sentinţă a plăti 

sumele mai sus arătate, căci acţiunea fiind întrodusă 

fără autorizarea prealabilă a tribunalului comercial, 
tribunalul nu poate lua în consideraţiune acţiunea, 

fiind neregulat întrodusă şi ca atare pe baza art. 
872 cod. comercial, urma a o respinge ca neregulat 

introdusă, întru cât legiuitorul în mod precis prin 
suscitatul text de lege a prescris că dacă soţii cu 
responsabilităţi limitate în societăţile anonime sau 

în comandită nu efectuează încă în momentul de­

claraţiunei falimentului vărsămintele părţilor luate a­
supră-le, judecătornl-sindic poate fi autorizat să le 

ceară vărsămintele ulterioare, a căror necesitate va 
fi recunoscută de tribunal ; 

Având în vtdere că acesta fiind obiectul litigiu­

lui, urmează a se vedea dacă apelanţii sunt îndrep­
tăţiţi a susţine că acţiunea fiind neregulat întrodusă, 

urmează a li se admite apelul şi reformându-se sen­
tinţa tribunalului a se respinge acţiunea judecătoru­
lui-sindic ca neregulat întrodusă; 

Considerând că din termenii art. 872 c. corn. reeşind 

în mod precis că judecătorul-sindic, în materie de 
faliment a societăţilor în comandită, cum este în 
speţă, pentru . a obţine de la soţii comanditari plata 
miselor lor, urmează mai înainte •de a intenta acţi­

unea să obţină de la tribunalul comercial autoriza­

ţiune de a le face proces, care dând autorizaţiunea, 
urmează a arăta necesitatea de a se plăti de soţii • 

comanditari restul mizelor lor, necesitate care nu poate 

fi decât spre a se putea achita datoriile proprii ale 
societăţei în comandită, întru cât soţii comanditari în 

conformitate cu dispoziţiunile art. 117 cod. ·comer­
cial răspund până la concurenţa mizelor de pierderile 
şi datoriile sociale ; 

Considerând că din coprinsul suscitatului text de 
lege fiind cert că soţii comanditari pentru plata mi­
zelor nu pot fi acţionaţi în judecată de judecătorul­
sindic, decât în urma unei autorizaţiuni prealabile 

a tribunalului comercial, arătându-se de tribunal uti­
litatea intentărei unei atari acţiuni, este evident că 
în speţă neconstatându-se că s'ar fi dat de tribuna­

lul comercial o astfel de autorizaţiune prealabilă, 
în mod neregulat s' a intentat acţiunea, şi ca atare 
din acest punct de vedere apelul fiind fondat ur-

mează a fi admis, reformându-se sentinţa tribunalu­
lui, şi a se respinge acţiunea ca neregulat introdusă; 

In speţă, autorizarea prealabilă'şi are raţiunea de 
a fi, căci soţii comanJitari nerăspunzând la pierde­

rile şi datoriile sociale decât până la concurenţa mi­
zei lor, nu pot fi obligaţi de a plăti mizele lor decât 

existând datorii de plătit şi care nu se pot achita 
decât cu din mizele lor, ceea ce urmează_ a se arăta 

de tribunal în autorizarea prealabilă. 
Alegaţiunea d-lui judecătqr-sindic că în cazul de faţă 

hotărârea tribunalului ţine loc de autorizare şi ca 
• 

atare cerinţele art. 872 din codul comercial ar fi în-
deplinite, este neîntemeiată. 

In nici un caz hotărârea tribunalului nu poate ţine 
loc de autorizaţiunea prealabilă presc-risă de art. 872 

cod. comercial. A considera că hotărârea în cestiune 

ţine loc şi de aulorizare prealabilă, este a nesocoti 
dispoziţiunile categorice ale art. 872 cod. comercial, 

în fine este a eluda legea care cere ca autorizarea 
să fie dată în mod prealabil de tribunalul comercial, 

care în acelaş timp trebue să arate şi necesitatea 
pentru care urmează a se plăti mizele datorite. 

Afară de aceasta, nu trebue să se piarză din vedere 
că autorizarea prescrisă de art. 872 cod. comercial, 

fiind relativă la materia falimentului, în comformi­
tate cu dispoziţiunilor art. 20 din actuala lege pentru 

organizarea judecătoareasră nu se putea da decât 
de complectul tribunalului compus din doui judecătod, 

şi în nici un caz nu se putea da de un singur ju­
decător aşa cum s'a pronunţat hotărârea tribunalului. 

Susţinerea d-lui judecător că apelanţii nu mai pot 
invoca incidentul în cestiune întrucât nu l'ar fi in­
vocat la prima instanţă, este cu totul neîntemeiată. 

In speţă, incidentul de faţă nu constilue o cesti­
une de procedură, ci un mijloc de apărare asupra 
fondului şi ca atare apelanţii sunt îndreptăţiţi a'l 
ridica şi cu ocaziunea judecării apelului, ştiindu-se 

·că apelul este devolutiv de instanţă. 

Că aşa fiind, pentru toate aceste motive, fără a mai 

discuta şi celelalte motive invocate de apelanţi, 

urmează a se admite apelul şi a se respinge acţiu­
nea de la prima instanţă ca neregulat întrodusă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier T. 
Ant. Brăiloiu, admite apelui. 

Semnaţi : C. Crăsnaru, Al. Radian, Th. Ant. Br o u. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 

Audienţa dela 16 August 1912 

Preşedinţa d-lui N. Jac-Constantinescu, preşedinte 

Const. Mihăescu cu Manolescu-Mladian şi altul 

lNCHIRIERE.- IMOBIL. DESINFECTARE,- LOOATAR.- ART. 1431 

ŞI 1432 OOD. CIV. 

lNCHIRIBRE. - ORA.5UL CÂJUPULUNG. - LOOALITATE DE CURĂ ŞI 

DE AER. _ DESINFECTAREA LOCUTh'ŢELOR. - ART. J 15 URM. REGU­

LA!IIENTUL PENTRU HIGIENA ŞI SALUBRITATEA ACESTUI ORAŞ. 

1 ° Locatorul fiind dator să desinfecteze imobilul 

dacă cineva a murit sau a zăr,ut în el de o boală 

contagioasă, lipsa acestei măsuri îl face responsa­

bil, ca fiind în culpă, în cazul când un alt locatar 

care a venit să ocupe apartamentul nedesinftctat 

s'ar fi îmbolnăvit, iar cheltuiala desinfectării ca­

merilor în care a zăcut fiind în sarcina locatarului, 
potrivit art. 1431 şi 1432 cod. civil. 

2° Potrivit dispoziţiunilor art. 115 urm. din re­

gulamentul pentru higiena şi salub:ritatea oraşului 

Câmpulung, proprietarii cari închiriază aparta­

mente persoanelor cari vin în această localitate 

pentru cură de aer, sunt obligaţi să desinfecteze 
camerile închiriate după plecarea acestor persoane, 

indiferent dacă au fost sau nu atinse de vre-o boală 
contagioasă. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Constantin Mihăescu contra 

cărţei de judecată No. 449 din 1912, a judecătoriei ru­

rale ocolul I Câmpulung, prin care s'a respins ca ne­

susţinută acţiunea intentată de dânsul prin petiţia în­
repistrată la No. 6704 din 25 Iulie 1812; 

Având în vedere că, prin acţiunea intentată la prima 

instanţă, apelantul cere a fi obligaţi pârâţii Manolescu­

Mladian şi Viorica Kernbach să evacueze imobilul ce 

au închiriat dela dânsul pentru timpul verei din anul 

cu,rent şi să-i plătească 120 lei daune; 

Având în vedere că apelantul a recunoscut azi la in­

terogator că_ pârâţii au evacuat imobilul închiriat şi 

şi-a restrâns acţiunea numai în ce priveşte daunele; 

A vând în vedere că cererea de daune este admisi­

bilă în drept, faţă cu dispoziţiunile art. 1431 şi 1432 

cod. civ., care obligă pe locatar să restitue imobilul în 

bună stare; 

Considerând că pârâţii n'ar putea invoca că boala 

este un caz fortuit, căci responsa:bilitatea se bazează 

pe culpa lor, adică faptul că nu restitue imobilul închi­

riat în starea primită ; 

Considerând, în drept, pe dealtă parte, că potrivit 

dispoziţiunilor art. 1421 din codul civil, locatorul tre­

bue să predea lucrul în aşa stare în cât să poată fi în­

trebuinţat ; 

Considerând deci că, locatornl trebue să desinfec­

teze imobilul, dacă cineva a murit sau a zăcut în el 

de o boală contagioasă, căci dacă, în lipsa unei ase­

menea măsuri, un alt locatar care ar fi ~cu pat aparta­

mentul nedesinfectat s'ar fi - îmboinăvit, locatorul va fi 

răspunzător, acersta constituind o culpă din partea lui 

(Alex,an<lresco, IX, pag. 82, 156; Cr. judiciar No. 26 

din 1906), iar cheltuiala desinfectărăi ramerilor în car.e 

a zăcut fiind în sarcina locatarului, conform art. 1431 

şi 1432 cod. civil; 

A vând în vedere însă că, în fapt, apelantul nu a 

dovedit cn nimic că pârâţii au zăcut de vre-o boală 

contagioasă şi că din acea<tă cauză i s'ar fi deteriorat 

mobilierul prin desinfectare şi, astfel fiind, nu se poate 

sus ţine că -pagubele aduse apelantului prin desinfec-

• tare au fost cauzate prin fapta intimaţilor, în cât ac­

ţiunea în daune este neîntemeiată şi ca atare urmează 

a se respinge apelul; 

Că, în ce priveşte desinfcctarea făcută de apelant, 

conform certificatului d-lui medic, ea a fost făcută 

potrivit dispoziţiunilor art. 115 şi urm. din regula­

mentul pentru higiena şi salubritatea oraşului Câmpu­

lung, care prevede că proprietarii ce închiriază per­

soanelor cari vin în ace.astă localitate pentru cură de 

aer, sunL obligaţi să desinfecteze camerile închiriate 

după plecarea acestor persoane, indiferent dacă au 

fost sau nu atinse de vreo boală contagioasă. 

Pentru aceste motive, rerlactate de d-l pre~edinte, 

respinge ca nefondat apelul. 

Semnaţi: N. Jac-Constantinescu, D. Golescu . 

. ----------·-----------
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====-
JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL. SUPERIOR DIN COLMAR 

- 14 Julie 1910 -

STREIN. - SUCCESIUNE. - DOMICILIU. - LEGEA NATIONALĂ. -

110BJLE. - L'IIOBILE. - ART. 2, C. CIV. ROM. 

In Germania, succesiunea atât mobiliară cât 

şi imobiliară a unui strein e guvernată, de la 

punerea în aplicare a noului cod ci vil, ele le&ea 

naţională, iar nu de legea domici1iului. 

Devoluţia trebue să se fartL conform legei 

naţionale, chiar dacă legea naţională tr imit,e la 

o altă legisl:,,ţie. 

(Pand. per. 1912, 4, 15). 

Obsl'fvaţiune. - Chestiunea care face obiectul 

hotărâ.rei de mai sus a trjbunalului superior din 

Colrnar e, cum se ştie, foarte discutată şi con­

troversată atât în doctrină câ,t şi în jnrispru­

denţă. 

CasaţiJ. franceză a decis, în acea.stă privinţă, 

că dacă, după principiile dreptului internaţio· 

nai, o legislaţie strein'l trebue să fie c-onsultată 

pentru devoluţia unei succesiuni, şi dacă acea­

Htă legislaţie străină trimite ea însăşi la o altă 

leg·slaţie, aceasta din mmă _trebue să fie apli­

cată ({eo1fa trimirerei). V. cas. fr. 22 Febr. 1882 

şi nota d lui Labbe (S. 1883, 1, 393. - P. 1882 
' 1, 993). După . dreptul italian> îr1treaga succe-

siune este cârmuită de legea naţională a de. 

functului şi această so 1 uţie este aplicabilă chiar 

imobilelo~ situate într'o ţară după a cărei le­

. iRlaţie imobilele sunt cârmuite de legea situa­

ţiunei lor (V. cas Turin, 20 Febr. 1907, şi C. Iaşi 

13 Noernbrie 1907, cu nota d-lui profesor D. 

Alexandresco în Dreptul din 1908, No. 23. 'l ezi 

de asemenea de acelaş autor, t. I, ed . 2-a, al 

Coment. sale, p. 129 .. urm.) şi tribunalul Hâvre, 

Dreptul din 1909, No. 1. 

S. R. 

Preşedintele Curţei cu juraţi din judeţul Ilfov 

SESIUNEA DE IANUARIE 1913 

Raport adresat d-lui ministru de justiţie pentru a pune în 
eviden!ă neccsitalra corecţionnlizărei crimelor săvâi·şite şi neis­
butite, evitând prin acesta achitări scandaloase şi condamnări 

exagerate. 

Domnule Minislru, 

In calitate de prezident al Curţei cu juraţi din ju­
deţul Ilfov, sesiunea de Ianuarie curent, pe temeiul 
art. 27 din regulamentul ele administraţie publică 

pentru funcţionarea Curţilor cu juraţi, avem onoar~ 
a vă aduce la cunoştin~ă următoarele : 

1 ° Prin decizia No. 3 din 22 curent, acuzatul Ion 
Pelcu Burteci, major, a fost condamnat la cinci ani 
închirnare corecţională (nirnimum ce se putea da faţă 

cu verdictul juraţilor), prin aplicarea art. 225, 234 
alin. ullim, art. 38 alin. II, art. 7 No. 2, art. 40 şi 

60 alin. ante-penultim din codul penal. 

El a fost acuzat pentrucă în aceeaş seară a comis 
două crime săvârşite, dar neisbutite, în un local de 

petrecere şi în strada publică, descărcând mai multe 
focuri de revolver, fără a alinge clin fericire pe cineva. 

S'a suspnut că cu voin(ă de a orn·orî s'au descărcat 

acele focuri de revolver. 
Intrebarea la cnre juraţii au trebuit să răspundă a 

fo::,t pusă conform kgci şi cooform dcciziunei camerei 

şi actului de acuzare, adică: acuzatul este culpabil 

pcntc ucă în seara zilei ele 29 Septembrie 1912, a co­

mis faptul ele omucidere cu voinţă, crimă săvârşită 

dar neisbutită, asupra persoanei sergentului de oraş 
Georgescu Rafail? 

Acuzatul săvârşind două fapte de aceeaş natură în 
aceeaş s~ai~ă, s'a mai pus o întrebare la fel, în ce pri­
veşte persoana sergentului ele or aş Ifrim P1 cc opic 
faptul de astă dată fiind consumat în s1radă yublică 

Juraţii au răspuns afirmativ la ambele chestiuni, 
acordând şi circumstanţe uşurătoare. 

2° Prin decizia No. 5 din 23 curent, acuzatul Costică 
Andreescu-Gogoşaru, de 20 ani deplin, a fost condam­
nat asemenea la cinci ani închisoare corecţională (mi­
nimumul ce se putea da faţă cu verdictul juraţilor), 
prin aplicarea-art. 225, 234 alin. ultim, art. 7 No. 2, 

art. 38 alin. II şi art. 60 alin. II cod. penal. 
El al fost acuzat pentrucă în o zi de sărbătoare, 

fiind mai mulţi t;neri şi fete la dans, din cauză de 
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gelozie, a descărcat un foc de revolver, rănind la pi­

cior pe rivalul său de curtenie, din care sauză acesta 

a stat vreo 13 zile la spital. S'a sus·ţinut că a lucrat 

cu voinţă de a omorî. 

Intrebarea la care juraţii au trebuit să răspunză 
a fost pusă asemenea conform legei şi conform deci­

ziunei camerei şi actului de acuzare, adică : acuzatul 

este culpabil pentrucă în seara de 2 Septembrie 1912 

a comis faptul de omucidere cu voinţă asupra per­

soanei lui Andrei Cristescu, crimă săvârşită dar ne­

isbutită? 

Juraţii au adus un răspuns afirmativ, acordând şi 

circumstanţe uşurătoare .. 

In ambele speţe, juraţii au dat verdicte bine cum­

pănite, însă au fost rău impresionaţi de durata pe­

depselor ce s'au pronunţat de Curte şi care a pro­

nunţat minimul pedepsei. In speţa din urmă s'a auzit 

chiar un strigăt de durere, de desnădejde din public. 

A trebuit să fac ştiut în plină şedinţă, în faţa ju­

raţilor, adresându-mă către condamnaţi că voiu referi 
de împrejurări d-voastre şi că vă voiu ruga pentru 

ca la timp să binevoili a solicita clemenţa M. S. Re­
gelui, calmând prin aceasta impresia penibilă ce era 

în sala de şedinţă a Curţei. 

Ambii condamnaţi sunt tineri şi să peardă câte 

cinci ani din viaţa lor în închisoare pentru nişte fapte 

cari, în realitate, nu au adus nici o vătămare reală 

în societate, credem că este prea mult, faptele ome'­
neşti trebuind a fi pedepsjte după gravitatea lor 

reală şi nu după g1 avitatea ce ar fi putut urma în mod 

problematic. In adevăr, să presupune~ că crimele 

s'ar fi săvârşit pe deaîntregul, că am fi avut omoruri, 
şi să facem abstracţie de art. 40, aplicabil acuzatului 

Ion Petcu Burteci, să presupunem că el nu ar fi să­
vârşit decât o singură crim'ă. In acest caz, ambii in­
culpaţi ar fi putut fi condamnaţi cu minimum pe­

depsei, care este de cinci ani muncă silnică, prin apli­

carea textelor art. 225, 234 alin. ultim, art. 7 No. 2 

cod. penal, fără a se putea imputil ceva nici juraţilor 

nici Curţei, căci dacă juraţii nu au găsit loc la cir­

cumstanţe uşurătoare, asta nu va să zică că Curtea 

nu poate aplica minimul pedepsei, care în speţă este 
de cinci ani muncă silnică. Să presupunem că juraţii 

au dat şi circumstanţe uşurătoare. In asemenea caz, 

Curtea va condamna nu la cinci ani muncă silnică, 

ci la cinci ani recluzie, sau tot atâţi ani corecţie. 

Cazul fiind grav, nu avem nimk de zis. 

Va să zică, diferenţa în pedeapsa pentru cazul când 

crima a isbutit şi pentru _cazul când crima nu a is­

butit, este că pentru cazul prim, pedeapsa minimă 

este de 5 ani muncă silnică, sau 5 ani recluzie, sau 

5 ani corecţie; iar pentru al doilea caz, când crima 

nu a isbutit, pedeapsa minimă este de 5 ani recluzie 

sau 5 ani corecţie. Credem că aceste limite mini­

male, nu stau în o proporţie echitabilă, căci este in­

diferent dacă acei 5 ani se scurg în un penitenciar 

unde severitatea este mai mare, sau în un-· peniten­

ciar unde severitatea este mai mică, aceea ce este 

isbitor şi la ochi şi la inimă pentru toţi este du­

rata privaţiunei de libertate. In cazul prim este un 

suprimat şi minimul de 5 ani puşcărie nu e mult 

în cazul al doilea însă unde cel mult este o parte le­

zată, însă nu un suprimat, 5 ani de recluzie sau 5 
ani de corecţie este enorm. Juraţii sunt oameni cu 

simţul de dreptate bine desvoltat şi se înspăimântă 

când se pronunţă asemenea pedepse exagerate, din 

această cauză, deşi faptul e bine dovedit, . aduc un 

verdict negativ, de multe ori. 

Pentru a pune capăt acestei stări de lucruri şi în 

interesul bunului renume al justiţiei juraţilor, opi­

niunea noastră, d-le ministru, este ca toate crimele 

săvârşite şi neisbutite, să fie corecţionalizate. Şi în 

adevăr, aceste infracţiuni în nici un caz nu ar me­
rita o pedeapsă mai mare de un an, căci de multe 
ori acuzaţii acestor crime· nici nu au avut voinţa şi 
intenţia de a ucide, ci pur şi simplu de a - răni sau 

lovi pe victimă, aceea ce este, fără îndoială, mult 

mai"puţin criminal, şi cu toatea acestea li se pune în 

sarcină voinţa de a ucide, afirmându-se că dacă nu 

au ucis, cazul este în afară de voinţa lor. 

Raportându-vă cele de mai sus, d-le ministru, am 

cl1utat a mă achita de obligaţia-ce mi-am luat în faţa 

juraţilor şi a celor doi condamnaţi, de a ~interveni în 

favoarea lor către d-voastră, rugându-vă în~acelaş timp 
a lua act de această inechitate ~a legei penale şi a 

dispune cele echitabile cu ocazia revizuirei codu­
lui penal. 

Prezidentul Curţii juraţilor, A. Negreacu. 

Tipografia GUTENŞERG, Joseph Gob1 S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) - Bucureştii. 
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