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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 16 Ianuarie 1913

Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Eftimie Vasiliu cu Mogtenitorii defunctei Zoifa I. Constantin

INDIVIZIUNE. (ESIRE DIN). — VANZARE PRIN LICITATIE PUBLICA.—
ADJUDECATAR. — DEPUNEREA PRETULUIL. — COMOSTENITOR — ART,
748, cop. CIVIL; ART. 551, 689, PR. CIVILA.

Cu toate ca art. 74 pr. civild, prevede cd
vanzdrile pentru esire din indiviziune sé se faca
prin licitatie publica cu formele prescrise de pro-

cedura civily pentru instriinarea bunurilor mi

norilor, totusi dispozitiunile previzute in art
551 si urm., pr. civild, potrivit cérora adjude-
catarul este obligat a depune in intregime pretul
adjudecdrei, nu se aplicd siin cazul cand adju-
decatarul este unul din comostemton acesta ne-

GRIGORE G. PAUCEscu
FONDATOR-PROPRIETAR

COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 40 lei; pe jumdtate an, 20 lei

50 bani

Studenjiz pldtesc pe jumdtate

Un numar vechin 1 leu r;s Pentru strédinédtate se adaogd timbrul post
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fiind obligat s& depun& din pret, de cat pdrtile
cuvenite celorlalti comostenitori.

No. 37. — Casatd, in urma recursului ficut de Efti-
mie Vasiliu, decizia Curtei de apel din Galati, sectia I,

No. 128 din 1911, datd in proces cu mostenitorii de-
functei Zoita I. Constantin.

Curtea deliberand,
Asupra motivului IIT de casare :

«Curtea n’a tinut seamd cd noi suntem proprietari
si pdrtasi améndoui cu reclamantul, nici ci am depus
partea sa _de jumdtate la casa de consemnatiilei 1.560,
pretul pe jumdtate ce i se cuvine numitului din suma
de 3.120 lei; recipisele se vid la dosar. Se zice ci i
se cuvine prin o hotdrdre ca pentru imbunatétlrlle fa-
cute si i se dea 2.500 lei»..

Avand.in vedere c#, prin decizia supusi recursului
Curtea de apel adoptdnd motivele din sentinfa ape-
latd, a admis actiunea intentatd pe cale principald
de intimatul in recurs §i a anulat ordvnanta de ad-
adjudecare prin care s’a adjudecat definitiv asupra
recurentei un imobil din Galaii, scos in vAnzare pen-
tru esire din indiviziune §i impérfirea lui intre re-
curent si intimati, comostenitorii defunctei Zoita I.
Constantin ;

Cd, motivul pentru care s’a cerut gis’a admis anu-
larea ordonanfei de adjndecare este cd adjudecalara,
conform cu sentinfa de egire din indiviziune, trebuia
si raporteze dota sa de 800 lei, §i s find in seama
jntimatului suma de 2.500 lei, pentru imbunétéifirile
ficute de el pe terenul a cirui Imparfeald se cerea;
ci, ficind calculul acestor sume in raport cu preful
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adjudecarei, tribunalul constatd c¢i recurenta nu nu-
mai ca nu are drept la jumétate din pretul adjude-
cirei de 5.120 lei, dar mai riméne datoare inti-
matului ;

C#, prin urmare, instanta de fond constatand c
recurenta nu a depus pretul in intregime, ci numal
jumitate, adicd 1.650 lei, anuleazi ordonanta de
adjudecare ;

Coosiderand c#, conform art. 748, cod. civil, van-
zirile pentru esire din indiviziune se vor face prin
licitatie publicd, cu formele prescrise pentru instrai-
narea bunurilor minorilor (art. 681—691, procedura
civild) ;

Considerand c#, desi art. 689, pr. civila, declard
comune unor asemenea vanziri intre alte articole i
art. 551 gi urm., pr. civild, relative la obligatia de
a depune in intregime pretul adjudecdrei si la re-
vinderea in compt, totusi aceste dispozifiuni de lege
nu se aplicd si in cazul cand adjudecataruleste unul
din comostenitori, cum este in spe{ :

Ca, in acest caz, comogstenitorul adjudecatar nu are
st depund din pref de cat partile cuvenite celorlalti
comogtenitori ; :

Considerand cd, In spetd, fiind doui comostenitori,
recurenta nu trebuia si depuni de cat jumitate din
pretul adjudecarei, partea cuvenitd intimatului;

C4, in ce priveste suma de 800 lei, ce recurenta
trebuia sd raporteze ca doti §i suma de 2.500 lei,
ce trebuia si fie {inutd in seami intimatului pentru
constructiunile ce a ficut, aceste socoteli ‘urmau s
fie facute cu ocazia formirei activului si pasivului
ereditiitei, la compunerea pirtilor, conform art. 737,

cod. civil, iar nu cu ocazia adjudecdirei unui imobil -
din succesiune care nu este de cAt un incident al -

partajului ;

Ca, in spetd, instanta de fond constatind ci re-
curenta a depus jumitate din pretul adjudecirei,
adicd partea cuveniti intimatului din acel pref, si
totusi anulénd ordonanta de adjudecare pe motiv cd
preful trebuia depus in intregime, a comis un exces
de putere si a violat articolele citate mai sus;

Ca, prin urmare, acest motiv de casare este inte-
meiat §i catd si fie admis, fird a se mai cerceta cele
alte motive de casare.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA III
Audienfa dela 12 Noembrie 1912
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Firma Samuel Arié, in lichidare, cu Dan Corbescu
CAMBIE. - LIPSA CONDITIUNILOR ESENTIALE. — TRANSMITERE PRIN
GIR. — NEVALABILITATE, — ART. 270 S1 273, COD. COM.
CAMBIE. — LIPSA CONDITIUNILOR ESENTIALE. — DACA ESTE VA-
LABILA FATA DE GIRANTI. — SEMNATURI FALSE. — ART. 352 gr
853, COD. CIVIL

CAMBIE. — ACTIUNE. — DECADERE. — CAUZA. —TRANSFORMAREA
EI IN APEL.— INADMISIBILITATE, — ART. 327, PR. CIVILA.

1° Cel ce dobandeste prin gir un insecris ci-
ruia 1i lipseste caracterul de cambie, neputand
avea beneficiul actiunei cambiale, urmeazi ci o
cambie careia ii lipseste una din conditiunile e-
sentiale, precum este data emisiunei, isi pierde
efectele speciale ale cambiei Sl numai poate fi
transmisd in mod valabil prin gir.

29 Dispozitiunile art. 352 si 353, cod. com.,
potrivit cdrora cambia purtdnd semndtura unui
incapabil este valabild in privinta persoanelor
capabile cari au semnat-o, precum si cambia
purtind o semniturd false are tirie fatd cu ot
girantii si cu emitentul ale céror semnéturi nu
sunt false, nu si-au aplicarea de cit in aceste
cazuri exceptionale, iar nu si in alte cazuri cum
ar fi cAnd lipseste cambiei una din conditiunile
oi esentiale, de oarece dispozitiunile art. 352 si
353 cod. com., cand creazi aceste exceptiuni,
presupun c& acea cambie este perfect valabild
ca forma.

39 Din moment ce la prima instantd recla-
mantul a intentat o actiune cambiald care a
fost respinsd pe motiv ¢d nu poate avea o ase-
menea actiune intru cat cambia este lipsitd de
conditiunile ei esentiale, nu mai poate in apel s&
schimbe cauza acestei actiuni, transforménd-o
intr'o actiune comerciald ordinard, servindu-se
de cambie numai ca de un simplu inscris, firéd
ca prin aceasta si lipseascd pe adversar de be-
neficiul celor doud grade de jurisdictiune si fard
a se viola dispozitiunile art. 327, pr. civila.

No. 664. — Respins recursul ficut de firma S. Arié
fii, in lichidare, contra deciziunei Curtei de apel din
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Bucuresti, sectia I, No. 42 din 1911, datd in proces cu
Dan Corbescu.

S'au ascultat : d-nii avocati 1. Pictorian, B. Missir si
D. Neagu, pentru recurent, in desvoltarea motivelor de
casare; d-1 avocat Em. Pantazi, pentru intimat, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Violare si rea interpretare a art. 277—279, com-
binatd cu art 352 si 353, cod. com. In adevir, am sus-
tinut inaintea Curtei, cd in materie de cambie, fiecare
obligatiune fiind independentd una de alta, ceeace re-
zultd implicit si din dispozitiunile art. 252, 253, cod.
com., rezultd cd girul dat in conformitate cu art. 277—
279, cod. com., are efect legal, chiar daci cambiei la
emisiune ii lipseste data».

Avand in vedere, cd pentru a respinge actiunea
cambiald intentatd de recurenta firmd Samuel Arié
fii, in lichidare, fatd de Dan Corbescu, intimat in re-
curs, Curtea de apel motiveazd ci ambele cambii pe
care recurenta 1si sprijind acfiunea, emise de Vasile
Antonescu in ordinul lui Dan Corbescu, si girate de
aceasta recurentului, nu poarta data emisiunei, adica
locul, ziua, luna si anul eand au fost subscrise de
Vasile Antonescu,: i sunt astfel lipsite de una din
conditiunile esentiale cerute de art. 270, cod. com.,
neputind produce efectele speciale ale cambiei si nici
a fi girate in mod valabil;

Aviand in vedere c#, recurentafirmi sustine cd pe
temeiul principiului independentei fiecérei obligatiuni
dintr'o cambie, principiu consacrat rin art. 352 si
353, cod. com., desi cambia este nuld ca atare fatd
de primul ei beneficiar, din causa lipsei datei de emi-
siune, ar putea totusi produce efecte cambiale in
urma transmiterei prin gir actualului posesor, in speta,
firma recurentd ;

Avand in vedere insd cd, cambia fiind un act so-
‘lemn si trebuind a fi ficutd in anumite forme, lipsa
uneia din ele atrage pierderea efectelor speciale ale
cambiei, conform art. 270 §i 273, cod. com.;

C3 recurenta firm#, dobandind prin gir un inscris
ciruia ii lipseste caracterul de cambie, nu poate avea
beneficiul actiunei cambiale ;

Considerand c# este adevirat ci art. 352 si 353,
¢. com., dispun cd cambia semnatd de persoane incapa-
bileeste valabild in privinta persoanelor capabile care
au semnat-o si ci cambia purtdnd o semniturd false
sau falsificaty are t#rie fatd cu toti girantii i cu emi-
tentul ale ciror semnituri nu sunt false sau falsifi-

cate si tot asa fafd de acei care au avalizat sau ac-
ceptat o cambie falsd;

Considerand, insd, c# aceste dispozifiuni presupun
cd cambia este valabild ca formi, avand toate con-
difiunile ei esentiale externe; ¢#, nu se poate intinde
aplicarea acestor doud dispozitiuni exceptionale si la
alte cazuri, cum ar fi cand lipseste cambiei una ‘din
conditiunile ei esenfiale, cum este in speti ;

C&, Curtea de apel judecdnd in modul acesta, nu
a savarsit niei o violare a legei §i dar intdiul motiv
de casare este nefondat. '

Asupra motivului II de casare :

«Violarea art. 327, cod. com. si abuz de putere ce
rezultd din faptul c#, desi am sustinut e¢i in tot cazul
cambiile ce le posedim pot fi considerate ca afecte co-
merciale ce duc la condamnarea debitorului nostru, to-
tusi Curtea, prin abuz de putere, refuzi a ne da cu-
vantul in sustinerea actiunei, ca o actiune comerciald ,
sau civild, pe motiv cd, de oarece actiunea este inten-
tatd ca actiune cambiald, ea nu poate fi discutati de
cdt ca atare, si prin consecinti ne trimite a face ac-
tiune comerciald sau civilda din nou inaintea tribuna-
lului, fapt ce constitue pe langd un abuz de putere si
o violare a art. 327, cod. com., de oare ce nici cauza,
nici obiectul nu se schimbase.».

Avand in wvedere ci recurentul intentand la prima
instant{d o acfiune cambiald, nu putea sd schimbe in
apel cauza acestei acfiuni transformand-o intr’o ac-
tiune ordinard comerciald, fird a lipsi pe adversar de
beneficiul celor doud grade de jurisdicfie si firda a se
viola art. 327, pr. civild, asa ci cu drept cuvant
Curtea de apel a respins cererea recurentului ficuta
in apel pentru prima oard, rezervandu-i dreptul de a
face o nouft actiune ordinard comerciald ;

Ca, dar si acest motiv de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

-0

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 1 Decembrie 1912
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

Soc. Manufactura Rosari & Varzi cu Elias H. Astman

TALIMENT. — DECLARARE. — MASURI PREVENTIVE. — CITAREA
COMERCIANTULUI IN CAMERA DE CONSILIU. — INFATISAREA REGIS-
TRELOR. — NEINCUVIINTARE. — SUVERANA APRECIERE. — ART. 697,
CODUL COMERCIAL.

FALIMENT. — MASURI PREVENTIVE. — CEREREA CREDITORULUIL
DE A SE INFATISA IN CAMERA DE CONSILIU COMERCIANTUL DEBITOR.
— RESPINGERE. — APEL. — INADMISIBILITATE. — ART. 697 co~

DUL COMERCIAL. .

1° Tribunalul incunostiintat din partea unuj
creditor despre situatiunea dificild in care se afla
un comerciant relativ la comerciul sdu, nu este
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obligat a face uz de dispozitiunile art. 697, cod.
comercial, $i a dispune prezentarea comerciantului
in camera de consiliu si depunerea registrelor, tri-
bunalul fiind suveran s& aprecieze daca este sau
nu cazul ca si facd aplicarea sus zisului text
de lege.

90 Creditorul nu are dreptul de apel contra
incheerei prin care tribunalul respinge cererea
sa de a lua contra comerciantului debitor md.-
surile preventive prevazute de art. 697, din codul
comercial, aceste incheeri ne fiind susceptibile
de apel de c&t din partea comerciantului debi-
tor, in cazul cand tribunalul ar fi ordonat mé&-
surile prevézute de mentionatul articol.

S’au prezentat : Soc. Manufactura Rosari & Varzi,

asistatd de d-1 avocat N. P. Radovici ;intimatul Elias H.
Astmanp, asistat de d nii avocati B. Cernea si L. D. Filiti.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Societatea «Manufactura
Rosari & Varzi» in contra jurnalului cu No. 12287
din 1712 al tribunalului Ilfov, sectia comerciald, prin
care s’a dispus a nu se da nici un curs denuntului
facut de socielatea apelantd contra comerciantului
Elias H. Astman ;

Ascultand pe pérti in sustinerile lor orale;

Avand in vedere ci, prin petitiunea inreg. la
No. 48417 din 1912, societatea ,,Manufactura Rosari
& Varzi“ prin procuratorul siu incunostiinteazi pe
tribunalul Tlfov secfia comerciald, ci comerciantul
Elias H. Astman este in incetare de pliti inci din
Septembre 1912, dupad cum dovedeste cu o trat3
protestatd, ci are numeroase proteste in farii si strii-
nitate si ¢ pasivul siu se urcd la suma de 500.000
lei §i cere ca tribunalul din oficiu s#-l citeze inaintea
sa peniru a se presentd cu registrele si si pidseased
apoi la declarea sa in stare de faliment ;

Avand in vedere c¢i tribunalul prin jurnalul apelat
a dispus a nu se da curs denunfului de mai sus,
motivand incheerea sa pe faptul ci societatea ape-
lantd nu s’a conformat dispozifiunilor art. 697 din
cod. comercial, care pune obliglatiune denuntftorului
de a depune §i o caufiune in bani sau efecte publice

§1 pe faptul cd calitatea ei de creditoare ii este
contestats ;

Avand in vedere cd astdzi in instan{d societatea
apelanti prin procuratorul sdu a declarat cd a infeles
si fac# apelul de fatd conform art. 697 din codul
comercial ;

Avand in vedere ci intimatul susfine in prim
rand ci apelul ficut de societatea Rosari & Varzi
nu este admisibil fa{d cu art. 697 cod. comercial;

Avand in vedere c#, acest text de lege dispune
¢i tribunalul incunostiintat din partea uneia sau mai
multor creditori despre situafiunea dificila in care
se afla un comerciant relativ la comerciul sdu si
care instraineaza in conditiuni desavantagioase avutul
siu, va putea ordona prezentarea acestuia In ca-
mera de consiliu §i depunerea tot odatd a registre-
lor, a bilantului sdu comercial si a unei liste no-
minative de toti creditorii sai si de sumele crean-
telor cu indicarea scadentelor respective; c#, In caz
cand aratarile creditorilor se gisesc intemeiate sau
cand comerciantul fard just motiv nu se inféfiseazi,
tribunalul va putea, dacd crede de cuviinta, mai
inainte de ori cari alte dispozitiuni ar lua asupra
punerei sale in stare de faliment, si numeascd pe
unul sau mai mul{i dintre creditori, care in conti-
nuarea ulterioard a comerciului, si verifice registrele
si sd supravegheze regularitatea operatiunilor co-
merciantului ;

Considerand c¢d din acest text de lege precum si
din expunerea de motive si din desbaterile parla-
mentare rezultd cd legiuitorul a introdus in codul
de comerciu m#suri preventive pentru a garanta pe
creditori contra debitorilor de rea credintd, care fac
sa dispard parte din activul lor, gajul comun al
mesei creditorilor, fira insd ca prin aceasta si se
impiedice cererea de declarare in stare de faliment
din partea creditorilor sau pronuntarea de citre
justitie din oticiu;

Ca, incunostiintat din partea unui
creditor despre situatiunea dificildi in care se afld
un comerciant relativ la comerciul sju, nu este obli-
gat a ordond prezentarea acestuia in camera de
consiliu gi depunerea registrelor, ¢ci apreciazd in mod
suveran dacd este sau nu loc si faci uz de dispo-
zitiunea art. 697 cod. com;

tribunalul

Ca, legea nu prescrie ci atunci cind tribunaiul
‘ordona prezentarea comercigntului denuntat si se
citeze si creditorul denuntitor; de unde urmeazd
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¢ nu se leagd o instan{d si cd creditorul denun-
titor nu devine parte in ce priveste luarea misu-
‘pilor preventive;

Considerand c¢& din cele ce preced reese ci cre-
ditorul nu are dreptul de apel cand tribunalul nu
a dat curs denuntului facut; ca daci legea prevede
¢i incheerea tribunalului este susceptibili de apel,
aceasta se refera la cazul cand tribunalul a ordonat
misurile preventive si conferi comerciantului de-
bitor dreptul de a apela la instanta superioar#, pentru
a reforma °dispozitiunile luate de prima instan{d in

contra lui;
Avand in vedere c¢a societatea Rosari & Varzi

incunostiinfand pe tribunalul Ilfov, seclia comerciald,
despre starea in care se afld comerciantul Elias H.
Astman, relativ la comerciul siu, si tribunalul ho-
tirand a nu se da nici un curs acestui denunt, so-
dietatea Rosari & Varzi nu are drept de apel si
deci, incidentul de inadmisibilitatea apelului ridicat
de .intimat este Intemeiat gi urmeaza a fi admis.
Pentru aceate motive, respinge.

Semnatl : Oscar N. Nicolescu, V. Antinescu, St. Mladoveanu,
D. A, Mavrodin, Em, Miclescu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I
Audienta dela 20 Noembrie 1912
Presedinta d-nului I. Urddreanu, consilier
Const. B. Mogoi cu Const. I. Gialfan

PAMANT RURAL., — TESTAMENT. —- INSTRAINARE., — ART. 7 DIN
LEGEA RURATLA DELA 1864 SI ART. 1 DIN LEGEA DELA 1879.

Instréinarea unui pamant dat dupd legea ru-
rald este nuld si in cazul cand s'a facut unui
cultivator sdtean, daca acesta are deja in pro-
prietatea sa pamant in intinderea recunoscutd
prin legea rurald unui fost clicas, indiferent dacéd
instrainarea s'a facut prin cumpdardtoare sau
prin testament.

Curtea,

Asupra apelului facut in termen de Constantin B.
Mogoi, din comuna Botosesti, judetul Mehedinti, in
contra sentintei tribunalului Dolj, sectia I, No. 327,
din anul curent 1912, prin care i s’a respins ca ne-
fondatid actiunea ce a intentat contra intimatului
Constantin I. Giulfan, tot din comuna Botogesti, a-
vand de obiect anularea testamentului autentificat

de tribunalul Dolj, sectia comerciald si de notariat la
No. 3619 din 29 August 1903, prin care G. Cilinescu
institue pe intimatul Constantin I. Giulfan legatar
pe un lot de cinci hectare pimant, din comuna Go-
gosi, cu care tot testatorul G. Cilinescu a fost im-
proprietarit in baza legei pentru instriiinarea bunu-
rilor Statului din 1889, cerand anularea zisului testa-
ment pe motiv ¢d, in momentul morfei testatorului,
legatarul era proprietar al unui alt lot de pamant
tot de cinci hectare dobandit de dansul in mogia Sta-

~ tului Seaca, tot in virtutea legei vanzirei bunurilor

Statului, astfel cd nu mai putea dobandi alt pimant
peste maximum de improprietirire ce dénsul avea
in stapanire, conform art. 1 al legei din 1879, pen-
tru mentinerea §i executarea art. 7 din legea rurald,
urmand si fie obligat ca sd lase pémantul testat in
proprietatea apelantului, in calitate de mogtenitor

(nepot) al testatorului.
Vizand sentinta apelatd.
Ascultand pe apelantul prezinte prin advocatul

siu in concluziunile desvoltate oral la audientd, in
lipsa intimatului care nu s’a prezintat.

Avand in vedere ci, la prima instantd, intimatul
nu a contestat calitatea cu care reclamd apelantul,
primind discutiunea procesului.

Avénd in vedere cf, prin art. 51 din legea van-
zirei bunurilor Statului, in baza clreia testatorul G.

C#linescu a dobandit lotul de cinci hectare pamant

1 mosia Gogosi, din judetul Dolj, legat intimatului
Constantiu I. Giulfan, se declarii inalienabile loturile
mici de cinci hectare ca §i padmanturile delimitate in

* baza legei rurale.

Avand in vedere ci prin art. 1 al legei din 1879,
pentru mentru menfinerea si executarea art. 7 din
legea rurald, se prescrie ci, toateactele prin care un
sitean sau mostenitorii sii, va fi instrdinat sau va
instriina, va fi ipotecat, sau va ipoteca, prin testa-
ment sau acte intre vii citre vre o persoand, alta de
cAt comuna sau vre un sitean, pimanturile ce le
are in virtutea legei pentru proprietatea rurald din
15 August 1864, sunt si vor fi nule conform art. 7
din mentionala lege. Apoi textul legei mai adaogi,
ca explicatie in aliniatul urmator, ci se infelege cum
ci potrivit legei din 1864, invoirea datd satenilor de
a cumpira pimanturi de ale fostilor clicasi, a fost
si este marginitd numai in favoarea cultivatorilor
sdteni, cari ne fiind cldcasi in anul 1864, nu au avut
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asemenea pamanturi §i ca aceastd invoire a fost si
este individuald §i marginitd pe Intinderea de pa-
mant recunoscutd unui fost clicag prin legea din
anul 1864.

Considerand ci, din acest text de lege rezulti ci
instrainarea unui pamant dat dup# legea rurald fie
chiar prin testament, cum e in spefd, este nuld i in
cazul cand instrdinarea s’a facut unui cultivator si-
tean, dac# acesta are deja in proprietatea sa pamant
n intinderea recunoscutd prin legza rurald unui fost
clicag, adicd 11 popoane, cat legea rurald recunoaste
unui fost cldcag fruntas.

(&, daca textul de lege mentionat mai sus vor-
beste in aliniatul al doilea numai de cumpirarea unor
asemenea paméanturi de citre cultivatorii siteni, cauza
este cd cumparirile se intampla mai des in aseme-
nea instrainiri, insa intentiunea legiuitorului a fost
si mirgineascd achizitiunea unor asemenea pamén-
turi, fie cu titlu gratuit, fie cu titlu oneros, la in-
tinderea de 11 pogoane, atat cit s’a dat unui fruntas
cldcas prin legea rurald.

Considerand cd, in spetd, in momentul mortei tes-
tatorului G. Calinescu, intimatul Constantin I. Giu-
fan desi cultivator siitean, aved necontestat in pro-
prietatea sa un lot de cinci hectare pamant dobandit
in virtutea legei bunurilor Statului in mogia Seaca;
astfel cd dansul avand in stdpénire un lot in intin-
derea recunoscutd de legearurald unuifost clicas frun-
tag, nu mai puted dobandi prin testamentul ce i s’a
testat de G. Calinescu. :

Considerand cd, dacid prin art. 8, din legea rurald
dela 1864, se vorbeste de testament, aceasta insem-
neazi ci siteanul devenit proprietar in virtutea legei
rurale, poate dispune prin testament de pdmantul
siu, insd neaparat cu restrictiunile previzute de in-
treaga economie a legei.

Considerand c#, singura imprejurare cand un si-
tean care are 11 pogoane pimant, mai poate dobandi
si alt pdmant ori care i-ar fi intinderea, este In suc-
cesiunile ab intestat, fiindca prin legea rurali nu s’a
putut schimba ordinea succesiunilor previzute de co-
dul civil, care este posterior legei rurale.

Considerand dar, cd testamentul prin care G. Ca-
linescu, a dispus de lotul siu in favoarea intimatului
fiind nul, ca consecintd urmeaza ca intimatul si fie
obligat a ldsa in posesia si proprietatea apelantului
acel lot ce i se cuvine ca mogtenitor al testatorului,

mai cu seami cd intimatul are cunostin{a de termep
si nu s’a prezintat spre a face vre o obiectiune f
contra pretentiunei formulatd de apelant,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier[,
Urdiireanu, admite apelul.

Semnati: I, Urddreanu, I, Sinescu, Al, Radian,

M. Paraschivescu,

JUDECATORIA OCOLULUI II RURAL IASI
Audienia dela 4 Oclombrie 1912
Anica Toma Misinschi cu Ton Rata si. altii
SUCCESIUNE. — PRESCRIEREA DREPTULUI DE A PRIMI SAU Ik
PADA SUCCESIUNEA. — PRESCRIPTIE EXTINCTIVA., — DE- CAND INCEPR

A CURGE PRESCRIPTIA IN SPECIE. — MOARTEA LUI DECUJUS. — ARI,
760 COD. CIVIL.

Art. 700 din codul civil, care a dat loc la
mai multe sisteme, statornicind o prescripbie ex-
tinctiva, sensul lui, dupa interpretarea datd atét
de doctrind cat si de jurisprudentd, nu poatefi altul !
de cat cd, in urma expirarei termenului de 30
de ani, care incepe a curge dela deschiderea suc
cesiunei, adicd dela moartea lui de cujus, mog
tenitorul, fie el sezinar sau nesezinar, pierde |
dreptul la succesiunea deschisd in favoarea lu,
devenind cu totul strdin de ea si ne mai pw
tand, in urma expirdrel acestui termen, nici s0
primeascd, nici s'o lepede, chiar dacd in acel
interval de timp nimene n’a fost pus in pose
siunea ei. v

No. 104. — S’au prezintat apelanta asistatd de deni

avocati Nanu si Septilici, si intimatii asistati de d-
avocat P. Pogonat.

Judecata,

AvAnd3in vedere actiunea introdusi de Anica
Toma Misinschi, registratd la No. 2643 din 1910,
prin care cere chemarea in judecatd a lui Ioan Ratd
Paraschiva Al. Cigleanu si Toader Rata, cu totil
domiciliati in comuna Holboca jud. Iagi, pentru re-
vendicarea unei porfiuni de teren in fintindere de?d
hectare, 58 arii, teren aré\bil, si un loc cu casi pe
el in intindere d¢ 18 arii, situat in comuna Holboca.

Avand in vedere sustinerele partilor, actele din
dosar si anume : certificatul No. 243, din 1910 4
comunei Holboca constati improprietirirea cu 3 hec-
tare, 58 arii pAmént arabil si 18 arii loc de cash
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situat In acea comund, improprietdrire facuti la 1864
si trecutd in tabela lit. A la No. 63; extractul de
moarte al lui Constantin Césleanu sub No. 6 el{ibe—
rat de priméria comunei Holboca din 1910 si con-
statind moartea acestuia, care a avut loc la 1869 ;
extractul de moartea lui Toma Misinschi sub No.
85 din 1910 eliberat de priméria comunei Holboca.

Avind in vedere c¢d, din extractul de moarte al
lui Constantin Casleanu se constatd ca a incetat din
viatd in anul 1869, cd deci aceasta e data deschi-
derei succesiunei sale ;

Avand in vedere art. 700 cod. civil, care arati
¢f facultatea de a accepta sau a lepdda o succe-
siune, se prescrie prin aceles timp ce se cere pentru
prescriptiunea cea mai lungd a drepturilor imobiliare,
care fatd de dispozitiunile art. 1890 cod. civil e de
30 ani;

Avand in vedere cd, situatiunea mogtenitorului
fatd de mogtenire dupd trecerea acestui decurs de
vreme a provocat discufiuni si sistime in doctrini.
Sistemul ins# -care a prevalat e acela cd, dupd 30
ani de inactiune, mostenitorul riméane strain de mos-
tenire, c# situafiunea incertd a bunurilor din mog-
tenire trebue sd inceteze dupd curgerea de 30 ani.

Mostenitorul dupd acest interval piei‘de dreptul
de mostenire gi, in acest chip, rdmane strain de dansa,
nemai putdnd nici si o accepte nici sd o repudieze.

Art. 700 cod. civil, con{ine o prescriptie extinctiva
(Alexandresco, Vol. III, editia I, pag. 353 ; Laurent,
vol. 9, pag. 550);
~ Avand in vedere ci, chiar daci e si se facd dis-
tincfia intre situatia mogtenitorilor sezinari gi nese-
zinari, cAnd ar fi si se solutioneze chestiunea situa-
fiunei mogtenitorilor, dupd o inactiune de 30 ani
dela deschiderea succesiunei, fnci nu sar puted
ajunge la un rezultat, care si fie folositor recla-
mantei, cici daci prin inactiune, mostenitorul care
are de drept mogtenirea §i posesiunea ei, nu perde
dupd 30 ani de caAt facultatea de a accepta sub
beneficiu de inventar, rimanind mostenitor pur si
simplu, mogtenitorul nesezinar, care nu poate intra
In posesiunea mogtenirei de cAt cu permisiunea jus-
litiei, prin * trecere de 30 ani a perdut aceastd fa-
cultate si el riméne astfel striin de mostenire (Baudry
et Wahl, vol. 7 pag. 495 si urmitoarele);

Avand in vedere cii, reclamanta este dupd afir-

matiunea sa fiica Marandei C. Onicd, iar aceasta ar
fi fiica Anitei Gh. Iorga, care era sora lui Constantin
Cédsleanu, improprietiritul la mostenirea céruia voeste
a veni reclamanta; ci, in legea noastri, mostenitorii
legitimi §i sezinari nefiind de cat ascendentii lor co-
laterali, fie ei cat de apropiati lipsindu-le sezina—
situafia reclamantei, in spet#, chiar fatd de sistemul
preconizat de ea, e ci trecerea de 30 ani a ficut-o
strdind de mogtenire ;

Avand in vedere cH, jurisprudenta Curfei de ca-
satie s’a fixat in sensul c¢i mostenitorul inactiv
timp de 30 ani riméne strdin de mostenire, fird
distinctiunea intre mogtenitorii sezinari §i nesezinari;
~ Avand in vedere c¢d, termenul de la care incepe
a curge prescriptia e nﬁtégéduit data mortei lui C.
Cagleanu, anul 1869, céci de la aceasti dati si
nagte dreptul de a accepta succesiunea lui pentru
mostenitori (Baudry citat mai sus de Alexandresco),
si dacd ar putea pleca de la altid dati aceastd pres-
critie, ar fi numai pentru mostenitorii cari s’ar fi
dovedit c¢d n’au avut cunostintd de deschiderea mos-
tenirei §i deci de nagterea dreptului lor. Aceasta
fiinded prescriptia, stingand dreptul, pedepseste o
neglijentd ; ori, In aceastd ipotezd, beneficiarul mog-
tenirei nu a avut cunogtintd de dreptul siu si deci
inacfiunea nu-gi are origina in neglijenta sa. In spe{,
insd, Const. Cigsleanu moare in comuna Holboca,
acolo unde a fost si Improprietérit, acolo unde au
trdit predecesorii reclamantei, acolo unde traeste si ea,
—ori, e grea de presupus ci intr’un sat unde locuitorii
din cauza viefei apropiate se cunosc pAnd in cele
mai mici detalii, ar fi greu de presupus cd recla-
manta si autorii ei nu au avut cunogtin{ de moartea
lui Const. Céagleanu pand astézi si deci nu li se
poate acorda aceastd favoare de a fi socotili ci sunt
inca in drept, intru cit nu ar fi avut cunogtintd de
deschiderea succesiunei §i nu ar fi curs prin urmare
prescriptia contra lor din aceastd cauzi ;

Avand in vedere ci, daci art. 692 cod. civil, di
dreptul mogtenitorilor si accepte o succesiune de
care nu s'au lepidat autorii lor, aceasta numai in
cazul cind nu s’a stins dreptul de acceptare fie in
persoana autorilor, fie dupd moartea lor, cici nu s’ar
putea intelege cd a trecut in patrimoniul lor drep-
turi care, de si stinse, si se nascd din nou fin per-
soana mogtenitorilor, ¢i adicd mogtenitorii au mai
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multe drepturi de cat insugi autorii lor, si dacd pre-
scriptia de 30 ani incepe a curge de la moartea lui
decujus, dupid cum e generalminte admis (Planiol
vol. 3 pag. 589), atunci pentru a vedea dacd mai
e incd in termen acceptarea, nu este a se sti dacd
autorul n’a acceptat, ci dacd sunt sau nu 30 ani
de la deschiderea succesiunei, iar art. 1886 din codul
civil, stabileste c# «nici o prescriptie nu poate curge
mai finainte de a se neste acf{iunea supusd acestui
mod de stingere*; ori, actiunea de acceptare a mos-
tenirei fiind nfscutd in momentul deschiderei ei, tot
in acel moment incepe a curge prescriptia ;

Avand in vedere c#, dacid reclamanta afirmd ca
e descendentd a Anitei Iorga si cd -la mostenirea
acesteia intelege sé vind, aceastd afirmatiune nu e
serioasi, de oarece e vorba de mostenirea def. Const.
Casleanu,” cdci pimantul ce se revendicd, e cel cu
care el a fost improprietarit la 1864, iar cum recla-
manta vine la mogtenire prin reprezentare in ordine
ascendentd, reprezentdnd la mostenire pe Anifa
Iorga, care era sora lui decujus (Const. Cdsleanu),
dar care fatd de el era colaterald, ci deci aceaste
filnd situatia in drept si in fapt, judecata cati a
admite incidentul ridicat de parati.

Pentru aceste motive, admite incidentul, ete.

Magistrat stagiar : Gonst. Th. Tautu.

Observafie.— Cartea de judecatd a judec#toriei
ocolului II din Iasi, ce publicim astéizi, interpretd
in mod juridic dispozifia art. 700 din codul civil.

Acest text dispune ca facultatea de a accepta sau
de a se lepida de o succesiune se prescrie prin
30 de ani. ,,Tot omul, zice pravila lui Matei Ba-
sarab (glava 280) este volnic si-gi ceard mostenirea,
care i se cade si ied dela rudenia lui, freizeci de ani‘.

Care este sensulart. 700 din codul civil, atat de
simplu in aparenta §i atat de intunecos in realitate ?

Autorii zic ci el este o enigmd, si lucrul este asa
de adevarat in cat aproape fiecare autor isi are sis-
temul s@iu. Iatd cum se exprima in aceastd privin{a
Planiol (III, 1972): ,Malgré sa clarté apparente,
Particle 780 (700 cod. civil rom.) est un des plus
difficiles a expliquer de tout le code civil. Je suis
méme convaincu qu’l est inexplicable, et que ses re-

dacteurs ne se sont pas rendu compte de la ques- -

tion insoluble qu’ils nous donnaient a examiner.
Sistemul cel mai juridic este acel admis prin cartea

de judecatd ce adnotém, care, de altfel este gene-
ralmente admis atat de doctrina cat si de juris-
prudentd. El consistd in a zice c¢& insusi dreptul de
succesiune, adica facultalea de a accepta sau de a
lepdda succesiunea se stinge prin prescriptia de
treizeci de ani; asa cd, dupi treizeci de ani dela
deschiderea succesiunei, mostenitorul, fie el cu sezinj
sau fira sezind, a perdut dreptul siu la succesiune
si este cu totul striin de ea, ne mai putand nic
s’o primeascd, nici s’o lepede, chiar dacd in acest
interval de timp nimeni n’a fost pus in pesesiunea
ei. Aceestd prescriptie eatinctivd se justificd in de-
ajuns prin interesul general, care cere ca succesiunile s
nu rdméae un timp prea findelungat in suspensie i
in incertitudine. A se vedea in acest sens numeroa-
sele autoritali romane si stréine, citate de d-1 D.
Alexandresco, tom. III, partea II, nota 3 dela
pag. 297,298 (ed. a 2-a).

Aceastd prescripiie extinctivi incepe a curge con-
form dreptului comun din ziua deschiderei suece-
siunei, c#ci printr'ansa pierzandu-se dreptul de a
primi sau lepdda succesiunea, acest drept existd
pentru mostenitor incd din ziua deschidereiei. Vez
D. Alexandresco, op cit., pag. 299, text si nota 3.

Curtea de casafie a decis, cu drept cuvant, ci de
cateori mijlocul tras din art. 700 -n’a fost pus in
discufia pdrtilor, tribunalul nu poate si-1 invoace
din oficiu §i si decidd’ c& mostenitorul care a stat
in inactiune timp de 30 de ani, nu mai este in
drept sd revendice averea rdmasi dela autorul siu
si care face obiectul litigiului. (cas. rom. Bulet. 1906,
pag. 830). In adevdr, in spet#, fiind vorba de o
adevdratd prescriptie, stim c8, in materie civild, pre-
scriptia nu poate fi invocatd din oficiu (art 1841),
nici propusd pentru prima oari inaintea Curfei de
casatie. Cpr. cas. rom. Bulet. 1900, pag. 773. Vezi
si D. Alexandresco, tom. VII, pag. 455, ad notam.
Numai in materie penald, prescriptia interesand or-
dinea publicd, poate si chiar trebue si fie invocatd
din oficiu. Vezi asupra acestui principiu inecontes-
tabil, D. Alexandresco tom V, pag. 512, text §i
note 1; Haus, Pr. généreaux de droit pénal belge,
IT, 1323, pag. 525 (ed. a 3-a); Tanoviceanu, Gurs
de procedurd penald, pag. 179 (Bucuregti, 1913), etec.

S.R.
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