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11 
se fac pe an şi pe jumătate de an 

li1 
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Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare T Un număr vechio 1 leu '+' Pentru străinătate se adaogă timbrul post 

SUMAR 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - I nalta Curte de casaţiune şi jus

tiţie, secţiunea I: Eftimie Vasiliu cu Moştenitorii defunctei Zoiţa 

I. Constantin. 
]nalta Curte de casaţiune şî juslifie, sec/iunea III: Firma 

Samue!Arie în lichidare cu Dan Corbcscu. 
Curlea de apel din• Bucureşll, secţiunea I : Soc. Manufactura 

Rosari & Yarzi cu Elias H. Astman. 
Curtea de apel din Craiova. secţiunea I: Const. B. Mogoi cu 

Const. I. GiulfaJ:I, 
Judecătoria ocolului li rural Iaşi: Anica Toma Mişinschl cu 

Ion Raţă şi alţii. - Observaţiune de S. R. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC'XIUNEA I 

Audienta dela 16 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 
Eftimie Vasiliu cu Moştenitorii defunctei Zoiţa I. Constantin 

INDIVIZIUNE. (EŞIRE DIN). - VÂNZARE PRIN LICITAŢIE PUBLICĂ.

ADJUDECATAR. - DEPUNEREA PREŢULUI. - COMOŞTENITOR. - ART, 

748, COD. CIVIL-, ART. 551, 68\!, PR, CIVILĂ. 

Cu toate că art. 74 pr. civilă, prevede că 

vânzările pentru eşire din indiviziune să se facă 

prin licitaţie publică cu formele prescrise de pro
ced11ra civilă pentru înstrăinarea bunurilor mi
norilor, totuşi dispoziţiunile prevăzute în art· 
551 şi urm., pr. civilă, potrivit cărora adjude
catarul este obligat a depune în întregime preţul 
adjudecărei, nu se aplică şi în cazul când adju
decatarul este unul din comoştenitori, acesta ne-

fiind obligat să depună din preţ, de cât părţile 

cuvenite celorlalţi comoştenitori. 

No. 37. - Casată, în urma recursului făcut de Efti
mie Vasiliu, decizia Curţei de apel din Galaţi, secţia I, 
No. 128 din 1911, dată în proces cu moştenitorii de
functei Zoiţa I. Constantin. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului III de casare : 

ccCurtea n'a ţinut seamă că noi suntem proprietari 
şi părtaşi amândoui cu reclamantul, nici că am depus 
partea sa de jumătate la casa de consemnaţii lei 1.560, 
preţul pe jumătate ce i se cuvine numitului din suma 
de 3.120 lei ; recipisele se văd la dosar. Se zice că i 
se cuvine prin o hotărâre ca pentru îmbunătăţirile fă
cute să i se dea 2.500 lei» .. 

Având în vedere că, prin decizia supusă recursului 
Curtea de apel adoptând motivele din sentinţa ape• 

lată, a admis acţiunea intentată pe cale principală 

de intimatul în recurs şi a anulat ordcmanţa de ad

adjudecare prin care s'a adjudecat definitiv asupra 
recurentei un imobil din Galaţi, scos în vânzare pen
tru eşire din indiviziune şi împărţirea lui intre re

curent şi intimaţi, comoştenitorii defunctei Zoiţa I. 

Constantin ; 
Că, motivul pentru care s'a cerut şi s'a ~dmis anu

larea ordonanţei de adjudecare este că adjudecatara, 

conform cu sentinţa de eşire din indiviziune, trebuia 
să rapo;teze dota sa de 800 lei, şi să ţină în seamă 
intimatului suma de 2.500 lei, pentru îmbunătăţirile 

făcute de el pe terenul a cărui împărţeală se cerea; 
că, făcând calculul acestor sume în raport cu preţul 
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122 DREPTUL 

adjudecărei, tribunalul constată că recurenta nu nu

mai că nu are drept Ia jumătate din preţul adjude

cărei de 5.120 lei, dar II).ai rămâne datoare inti
matului; 

Că, prin urmare, instanţa de fond constatând că 
recurenta nu a depus preţul în întregime, ci numai 

jumătate, adică 1.650 lei, anulează ordonanţa de 

adjudecare; 

Coosiderând că, conform art. 748, cod. civil, vân
zările pentru eşire din indiviziune se vor face prin 

licitaţie publică, cu formele prescrise pentru înstrăi

narea bunurilor minorilor (art. 681-691, procedura 

civilă) ; 

Considerând că, deşi art. 689, pr. civilă, declară 

comune unor asemenea vânzări între alte articole şi 

art. 551 şi urm., pr. civilă, relative la obligaţia de 
a depune în întregime preţul adjudecărei şi la re

vinderea în compl, totuşi aceste dispoziţiuni de lege 
nu se aplică şi în cazul când adjudecatarul este unul 

din comoştenitori, cum este în speţă ; 

Că, în acest caz, comoştenitorul adjudecatar nu are 
să depună din preţ de cât părţile cuvenite celorlalţi 
comoştenitori ; 

Considerând că, în speţă, fiind doui com?ştenitori, 
recurenta nu trebuia să depună de cât jumătate din 
preţul adjudecărei, partea cuvenită intimatului; 

Că, în ce priveşte suma de 800 lei, ce recurenta 

trebuia să raporteze ca dotă şi suma de 2.500 lei, 

ce trebuia să fie ţinută în seamă intimatului pentru 
construcţiunile ce a făcut, aceste socoteli urmau să 

fie făcute cu ocazia formărei activului şi pj:tsivului 

eredi tăţei, la compunerea părţilor, conform art. 737, 

cod. civil, iar nu cu ocazia adj udecărei unui imobil 

din succesiune care nu este de cât un incident al 
partajului; 

Că, în speţă, instanţa de fond constatând că re
curenta a depus jumătate din preţul adjudecărei, 

adică partea cuvenită intimatului din acel preţ, şi 
totuşi anulând ordonanţa de adjudecare pe motiv că 
preţul trebuia depus în înlregime, a comis un exces 

de putere şi a violat articolele cilate mai sus; 

Că, prin urmare, acest motiv de casare este înte

meiat şi cată să fie admis, fără a se mai cerceta cele 
alte motive de casare. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIUNEA m 

Audienţa dela 12 Noembrie 1912 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Firma Samuel Arie, în lichidare, cu Dan Corbescu 

CAAIBIE. LIPSA CONDITIUNILOR ESENTLU,E. - TRANSllfiTERE pRIN 
GIB. - NEVALABILITATE. - ART. 270 ŞI 27:), COD. COM. 

CAMBIE. - LIPSA CONDITIUNILOR ESENTIALE. - DACA ESTE VA
LABILA. FATA. DE GIRANT!. - SEMNA.TURI FALŞE. - ART. 352 ŞI 
353, COD . (IDTI, 

CAMBIE. - ACŢIUNE. - DECĂDERE. - CAUZA.. -TRANSFORMA.REA 
EI lN APEL. - INADMI$IBILITATE. - ART. 327, PR. CIVILA.. 

1° Cel ce dobândeşte prin gir un înscris că

ruia îi lipseşte caracterul de cambie, neputând 

avea beneficiul acţiunei cambiale, urmează că o 

cambie căreia îi lipseşte una din condiţiunile e
senţiale, precum este data emisiunei, îşi pierde 

efectele speciale ale cambiei şi numai poate fi 

transmisă în mod valabil prin gir. 
2° Dispoziţiunile art. 352 şi 353, cod. corn., 

potrivit cărora cambia purtând semnătura unui 
incapabil este valabilă în privinţa persoanelor 
capabile cari au semnat-o, precum şi cambia 
purtând o semnătură falşe are tărie faţă cu toţi 

giranţii şi cu emitentul ale căror semnături nu 

sunt falşe, nu şi-au aplicarea de cât în aceste 

cazuri excepţionale, iar nu şi în alte cazuri cum 

ar fi când lipseşte cambiei una din condiţiunile 
ei esenţiale, de oarece dispoziţiunile art. 352 şi 

353 cod. corn., când crează aceste excepţiuni, 
presupun că acea cambie este perfect valabilă 

ca formă. 

3° Din moment ce la prima instanţă recla

mantul a intentat o acţiune cambială care a 

fost respi-nsă, pe motiv că nu poate avea o ase

menea acţiune întru cât cambia este lipsită de 
condiţiunile ei esenţiale, nu mai poate în apel să 
schimbe canza acestei acţiuni, transformând-o 
într'o acţiune comercială ordinară, servindu-se 
de cambie numai ca de un simplu înscris, fară 

ca prin aceasta să lipsească pe adversar de be

neficiul celor două grade de jurisdicţiune şi fără 

a se viola dispoziţiunile art. 327, pr. civilă. 

No. 664. - Respins recursul făcut de firma S. Arie 
fii, în lichidare, contra deciziunei Curţei de apel din 
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Bucureşti, secţia I, No. 42 din 1911, dată în proces cu 
Dan Corbescu. 

S'au ascultat : d-nii avocaţi I. Pictorian, B. Missir ~i 
D. Neagu, pentru recurent, în desvoltarea motivelor de 
casare; d-l avocat Em. Pantazi, pentru intimat, în com
bateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

« Violare şi rea interpretare a art. 277-279, com
binată cu art 352 şi 353, cod. corn. In adevăr, am sus
ţinut înaintea Curţei, că în materie de cambie, fiecare 
obligaţiune fiind independentă una de alta, ceeace re
zultă implicit şi din dispoziţiunile art. 252, 253, cod. 
corn., rezultă că girul dat în conformitate cu art. 277-
279, cod. corn., are efect legal, chiar dacă cambiei la 
emisiune ii iipseşte data». 

Având în vedere, că pentru a respinge acţiunea 

cambială intentată de recurenta firmă Samuel Arie 

fii, în lichidare, faţă de Dan Corbescu, inlimat în re

curs, Curtea de apel motivează că ambele cambii pe 

care recurenta îşi sprijină acţiunea, emise de Vasile 

Antonescu în ordinul lui Dan Corbescu, şi girate de 

aceasta recurentului, nu poartă data emisiunei, adică 

locul, ziua, iuna şi anul când au fost subscrise de 

Vasile Antonescu, şi sunt astfel lipsite de una din 

condiţiunile esenţiale cerute de art. 270, cod. corn., 

neputând produce efectele speciale ale cambieî şi nici 

a fi girate în mod valabil ; 

A vând în vedere că, recurenta firmă susţine că pe 

temeiul principiului independenţei fiecărei obligaţiuni 

dintr'o cambie, principiu consacrat ~rin art. 352 şi 

353, cod. corn., deşi cambia este nulă ca atare faţă 

de primul ei beneficiar, din causa lipseţ datei de emi

siune, ar putea totuşi produce efecte cambiale în 

urma transmiterei prin gir actualului posesor, în speţă, 

firma recurentă; 

Având în vedere însă că, cambia fiind un act so

· lemn şi trebuind a fi făcută în anumite forme, lipsa 

uneia din ele atrage pi°erderea efectelor speciale ale 

cambiei, conform art. 270 şi 273, cod. corn. ; 
Că recurenta firmă, dobândind prin gir un înscris 

căruia îi lipseşte caracterul de cambie, nu poate avea 

beneficiul acţiunei cambiale; 

Considerând că este adevărat că art. 352 şi 353, 

c. com., dispun că cambia semnată de persoane incapa

bile este valabilă în privinţa persoanelor capabile care 

au semnat-o şi că cambia purtând o semnătură falşe 

sau falsificată are tărie faţă cu toţi giranţii şi cu emi

tentul ale căror semnături nu sunt falşe sau falşifi-

cate şi tot aşa faţă de acei care au avalizat sau ac

ceptat o cambie falşă ; 

Considerând, însă, că aceste dispoziţiuni presupun 

că cambia este valabilă ca formă, având toate con

diţi unHe ei esenţiale externe; că, nu se poate întinde 

aplicarea acestor două dispoziţiuni excepţionale şi la 

alte cazuri, cum ar fi când lipseşte cambiei una din 
condiţiunile ei esenţiale, cum este în speţă; 

Că, Curtea de apel judecând în modul acesta, nu 

a săvârşit nici o violare a legei şi dar întâiul motiv 
de casare este nefondat. 

Asupra motivului II de casare : 

« Violarea art. 327, cod. corn. şi abuz de putere ce 
rezultă din faptul că, deşi am susţinut că în tot cazul 
cambiile ce le posedăm pot fi considerate ca afecte co
mereiale ce duc Ia condamnarea debitorului nostru, to
tuşi Curtea, prin abuz de putere, refuză a ne da cu
vântul în susţinerea acţiunei, ca o acţiune comercială 
sau civilă, pe motiv că, de oarece acţiunea este inten
tată ca acţiune cambială, ea nu poate fi discutată de 
cât ca atare, şi prin consec:inţă ne trimite a face ac
ţiune comerciala sau civilă din nou înaintea tr1buna
lului, fapt ce constitue pe lângă un abuz de putere şi 
o violare a art. 327, cod. com., de oare ce nici cauza, 
nici obiectul nu se schimbase.». 

Având în vedere că recurentul intentând la prima 

instanţă · o acţiune cambială, nu putea să schimbe în 

apel cauza acestei acţiuni transformând-o într' o ac

ţiune ordinară comercială, fără a lipsi pe adversar de 

beneficiul celor două grade de jurisdicţie şi fără a se 

viola art. 327, pr. civilă, aşa că cu drept cuvânt 

Curtea de apel a respins cererea recurentului făcută 

în apel pentru prima oară, rezervându-i dreptul de a 

face o nouă acţiune ordinară comercială; 

Că, dar şi arest motiv de casare este nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

BEC'l'IUNEA I 

Audienta dela 1 Decembrie 1912 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 
Soc. Manubctura Rosari & Varzi cu Elias H. Astman 

FALIMEN'.r. - DECLARARE. - llIĂŞURI PREVENTIVE. - CITAREA 
COMERCIANTUL fi !N CAMERA Dl!J . CONSILIU. - îNFĂ'.i'IŞAREA REGIS
TRELOR. - NE!NCUVIINTARE. - SUVERANĂ APRECillRE. - ART. 697, 
CODUL COMERCIAL. 

FALJMEN'.l.'. - MĂ.SURI PREVENTIVE. - CEREREA G'REDITORULUI 
DE A SE !NFĂŢL5A !N CAMERA DE CONSILIU COMERCIANTUL DEBITOR. 
- RESPINGERE. - APEL. - INADMISIBILITATE. - ART. 697 co~ 
DUL COMERCIAL. 

1 ° Tribunalul încunoştiinţat din partea unui 
creditor despre situaţiunea dificilă în care se află 
un comerciant relativ la comerciul său, nu este 
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obligat a face uz de dispoziţiunile art. 697, cod. 

comercial, şi a dispune prezentarea comerciantului 
în camera de consiliu şi depunerea registrelor, tri

bunalul fiind suveran să aprecieze daca este sau 
nu ca.zul ca să facă aplicarea sus zisului text 

de lege. 
2° Creditorul nu are dreptul de apel contra 

încheerei prin care tribunalul respinge cererea 
sa de a lua contra comerciantului debitor mă· 

surile preventive prevăzute de art. 697, din codul 
comercial, aceste înche.eri ne fiind susceptibile 
de apel de cât din partea comerciantului debi
tor, în ca,zul când tribunalul ar fi ordonat mă
surile prevăzute de menţionatul articol. 

S'au prezentat : Soc. Manufactura Rosari & Varzi, 
asistată de d-l avocat N: P. Radovici; intimatul Elias H. 
Astman, asistat de d nii avocati B. Cernea si I. D. Filiti. 

' ' 
Curtea, 

Asupra apelului făcut de Societatea «Manufactura 
Roşari & Varzi>l în contra jurnalului cu No. 12287 
din 1712 al tribunalului Ilfov, secţia comercială, prin 
care s'a dispus a nu se da nici un curs denunţului 

făcut de societatea apelantă contra comerciantului 
Elias H. Astman ; 

Ascultând pe părţi în susţinerile lor orale; 
Având în vedere că, prin petiţiunea înreg. la 

No. 48417 din 1912, societatea ,,Manufactura Rosari 
& Varzi" prin procuratorul său încunoştiinţează pe 
tribunalul Ilfov secţia comercială, că comerciantul 
Elias H. Astman este în încetare de plăţi încă din 
Septembre 1912, după cum dovedeşte cu o trată 
protestată, că are numeroa:,,e proteste în ţară şi străi

nătate şi că pasivul său se urcă la suma de 500.000 
lei şi cere ca tribunalul din oficiu să-l citeze înaintea 
sa pentru a se presenta cu registrele şi să păşeaseă 

apoi la declarea sa în stare de faliment; 
A vând în vedere că tribunalul prin jurnalul apelat 

a dispus a nu se da curs denunţului de mai sus, 
motivând încheerea sa pe faptul că societatea ape
lantă nu s'a conformat dispoziţiunilor art. 697 din 
cod. comercial, care pune obliglaţiune denunţătorului 
de a depune şi o cauţiune în bani sau efecte publice 
şi pe faptul că Gahtatea ei de creditoare îi este 
contestată; 

A vând în vedere că astăzi în instanţă societatea 
apelantă prin procuratorul său a declarat că a înţeles 
să facă · apelul de faţă conform art. 697 _ din codul 

comercial; 
A vând în vedere că intimatul susţine în prim 

rând că apelul făcut de societatea Rosari & Varzi 
nu este admisibil faţă cu art. 697 cod. comercial; 

A vând în vedere că, acest text de lege dispune 
că tribunalul încunoştiinţat din partea uneia sau mai 
multor creditori de„pre situaţiunea dificilă în care 
se află un comerciant relativ la comerdul său şi 

care înstrăinează în condiţiuni desavantagioase avutul 
său, va putea ordona prezentarea acestuia în ca
mera de consiliu şi depunerea tot odată a registre
lor, a bilanţului său comercial şi a unei liste no- , 
minative de toţi creditorii săi şi de sumele crean
ţelor cu indicarea scadenţelor respective; că, în caz 
când arătările creditorilor se găsesc întemeiate sau 
cân§ comerciantul fără just motiv nu se înfăţişează, 
tribunalul va putea, dacă crede de cuviinţă, mai 
înainte de ori cari alte dispoziţiuni ar lua asupra 
punerei sale în stare de faliment, să numească pe 
unul sau mai mulţi dintre creditori, care în conti
nuarea ulterioară a comerciului, să verifice registrele 
şi iă supravegheze regularitatea operaţiunilor co
merciantului ; 

Considerând că din acest text de lege precum şi 

din expunerea de motive şi din desbaterile parla
mentare rezultă că legiuitorul a introdus în codul 
de comerciu măsuri preventive pentru a garanta pe 
creditori contra debitorilor de rea credinţă, care fac 
să dispară parte din . activul lor, gajul comun al 
mesei creditorilor, fără însă ca prin aceasta să se 
împiedice cererea de declarare în stare de faliment 
din partea creditorilor sau pronunţarea de către 

justiţie din oficiu; 

Că, tribunalul încunoştiinţat din partea unui 
creditor despre situaţiunea dificilă în care se află 

un comerciant relativ la comerciul său, nu este obli
gat a ordona prezentarea acestuia îri camera de 
consiliu şi depunerea registrelor, ci apreciază în mod 
suveran dacă este sau nu loc să facă uz de dispo
ziţiunea art. 697 cod. corn ; 

Că, legea nu prescrie că atunci când tribunaiul 
' ordonă prezentarea comerci:mtului denunţat să se 
citeze şi creditorul denunţător ; de unde urmează 
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că nu se leagă o instanţă şÎ că creditorul denun

ţător nu devine parte în ce priveşte luarea măsu

rilor preventive ; 
Considerând că din cele ce preced reese că cre

ditorul nu are dreptul de apel când tribunalul nu 

a dat curs denunţului făcut; că dacă legea prevede 

că încheerea tribunalului este susceptibilă de apel, 

aceasta se referă la cazul când tribunalul a ordonat 

măsurile preventive şi conferă comerciantului de

bitor dreptul de a apela la instanţa superioară, pentru 

a reforma •dispoziţiunile luate de prima instanţă în 

contra lui; 
Având în vedere că societatea Rosari & Varzi 

încunoştiinţând pe tribunalul Ilfov, secţia comercială, 
despre starea î~ care se află comerciantul Elias H. 
Astman, relativ la comerciul său, şi tribunalul ho

tărând a nu se da nici un curs acestui dmunţ, so

cietatea Rosari & Varzi nu are drept de apel şi 

deci, incidentul de inadmisibilitatea apelului ridicat 

de . intimat este întemeiat şi urmează a fi admis. 
Pentru aceate motive, respinge. 

Semaaţl: Oscar N. Nicolescu, V. Antinescu, Şt. Mladoveanu, 

D. A. Mavrodin, Em. Miclescu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 20 Noembrie 1.912 

Preşedinţa d-nului I. Urdăreanu, consilier 
Const. B. Mogoi cu Const. I. Giulfan 

P'41L~ RURAL. - TESTAMENT. -- !NSTRĂINA.RE. - ART. 7 DIN 
LEGEA ltURALĂ DELA 1864 ŞI ART. 1 DIN LEGEA DELA 1879. 

Instrăinarea unui pâmânt dat după legea ru

rală este nulă si în cazul când s'a făcut unui 
' 

cultivator să.tean, daca acesta are deja în pro-

prietatea sa pământ în întinderea recunoscută 

prin legea rurală unui fost clăcaş, indiferent dacă 

înstrăinarea s'a făcut prin cumpă.rătoare sau 

prin testament. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut în termen de Constantin B. 

Mogoi, din comuna Botoşeşti, judeţul Mehedinţi, în 

contra sentinţei tribunalului Dolj, secţia I, No. 327, 

din ar:iul curent 1912, prin care i s'a respins ca ne

fondată acţiunea ce a intentat contra intimatului 

Constantin I. Giulfan, tot din comuna Botoşeşti, a
vând de obiect anularea testamentului autentificat 

de tribunalul Dolj, secţia comercială şi de notariat la 

No. 3619 din 29 August 1903, prin care G. Călinescu 

institue pe intimatul Constantin I. Giulf an legatar 
pe un lot de cinci hectare pământ, din comuna · Go

goşi, cu care tot testatorul G. Călinescu a fost îm
proprietărit în baza Iegei pentru însb·ăinarea bunu

rilor Statului din 1889, cerând anularea zisului testa
ment pe motiv că, în momentul morţei testatorului 

' legatarul era proprietar al unui alt lot de pământ 

tot de cinci hectare dobândit de dânsul în moşia Sta
tului Seaca, tot în virtutea legei vânzărei bunurilor 

Statului, astfel că nu i:nai putea dobândi alt pământ 
peste maximum de împroprietărire ce dânsul avea 

în stăpânire, conform art. 1 al legei din 1879, pen

tru menţinerea şi executarea art. 7 din legea rurală, 

urmând să fie obligat ca să lase pijmântul testat în 

proprietatea apelantului, în calitate de moştenitor 

(nepot) al testatorului . 
Văzând sentinţa apelată. 

Ascultând pe apelantul prezinte prin advocatul 

său în concluziunile desvoltate oral la audienţă, în 

lipsa intimatului care nu s'a prezintat. 
Având în vedere că, la prima instanţă, intimatul 

nu a contestat calitatea cu care reclamă apelantul, 

primind discuţiunea procesului. 
Având în vedere că, prin art. 51 din legea vân-

zărei bunurilor Statului, în baza căreia testatorul G. 

Călinescu a dobândit lotul de cinci hectare pământ 

în moşia Gogoşi, din judeţul Dolj, legat intimatului 

Constantiu I. Giulf.an, se declară inalienabile loturile 
mici de cinci hectare ca şi pământurile delimitate în 

baza legei rurale. 
Având în vedere că prin art. 1 al legei din 1879, 

pentru mentru menţinerea şi executarea art. 7 din 
legea rurală, se prescrie că, toate actele prin care un 

sătean sau moştenitorii săi, va fi ~ -înstrăinat . sau va 
înstrăina, va fi ipotecat, sau va ipoteca, prin testa

ment sau acte între vii către vre o prrsoană, alta de 
cât comuna sau vre un sătean, pământurile ce le 
are în virtutea legei pentru proprietatea rurală din 

15 August 1864, sunt şi vor fi nule conform art. 7 
din menţionaia lege. Apoi textul legei mai adaogă, 
ca explicaţie în aliniatul următor, că se înţelege cum 
că potrivit legei din 1864, învoirea dată sătenilor de 

a cumpăra pământuri de ale foştilor clăcaşi, a fost 
şi este mărginită numai în favoarea cultivatorilor 

săteni, cari ne fiind clăcaşi în anul 1864, nu au avut 
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asemenea pământuri şi că această învoire a fost şi 

este individuală şi mărginită pe întinderea de pă

mânt recunoscută unui fost clăcaş prin legea din 
anul 1864. 

Considerând că, din acest text de lege rezultă că 

înstrăinarea unui pământ dat după legea rurală fie 
chiar prin testament, cum e în speţă, este nulă şi în 

cazul când înstrăinarea s'a făcut unui cultivator să
tean, dacă acesta are deja în proprietatea sa pământ 
n întinderea recunoscută prin legea rurală unui fost 

clăcaş, adică 11 popoane, cât legea rurală recunoaşte 
unui fost clăcaş fruntaş. 

Că, dacă textul de lege menţionat mai sus vor
beşte în aliniatul al doilea numai de cumpărarea unor 

asemenea pământuri de către cultivatorii săteni, cauza 

este că cumparările se întâmplă mai des în aseme
nea înstrăinări, însă intenţiunea legiuitorului a fost 
să mărginească achiziţiunea unor asemenea pămân
turi, fie cu titlu gratuit, fie cu titlu oneros, la în
tinderea de 11 pogoane, atât cât s'a dat unui fruntaş 

clăcaş prin legea rurală. 
Considerând că, în speţă, în~momentul morţei tes

tatorului G. Călinescu, intimatul Constantin I. Giu

fan deşi cultivator sătean, avea necontestat în pro
prietatea sa un lot de cinci hectare pământ dobândit 
în virtutea legei bunurilor Statului în moşia Seaca; 
astfel că dânsul având în stăpânire un lot în întin

derea recunoscută de legea rurală unui fost clăcaş frun
taş, nu mai putea dobândi prin testamentul ce i s'a 
testat de G. Călinescu. 

Considerând că, dacă prin art. 8, din legea rurală 
dela 1864, se_ vorbeşte de testament, aceasta însem
nează că săteanul devenit proprietar în virtutea legei 
rurale, poate dispune prin testament de păinântul 
său, însă neapărat cu restricţiunile prevăzute de în

treaga economie a legei. 
Considerând că, singura împrejurare când un să· 

tean care are 11 pogoane pământ, mai poate dobândi 
şi alt pământ ori care i-ar fi întinderea, este în suc
cesiunile ab intestat, fiindcă prin legea rurală nu s'a 
putut schimba ordinea succesiunilor prevăzute de co
dul civil, care este posterior legei rurale. 

Considerând dar, că testamentul prin care G. Că
linescu, a dispus de lotul său în favoarea intimatului 
fiind nu], ca consecinţ:1 urmează ca intimatul să fie 
obligat a lăsa în posesia şi proprietatea apelantului 
acel lot ce i se cuvine ca moştenitor al testatorului, 

mai cu seamă că intimatul are cunoştinţă de termen 

şi nu s'a prezintat spre a face vre o obiecţiune în 

contra pretenţiunei formulată de apelant, 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. 

Urdăreanu, admite apelul. 
Semnaţi : I. Urdăreanu, I. Sinescu, Al. Radian, 

M. Paraschivescu. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI II RURAL IAŞI 

.Audienta dela 4 Octombrie 1912 
• 

Anica Toma Mişinscbi cu I01i Raţă şi alţii 

SUCCESIUNE - PRESCRIEREA DREPTULill DE A PRIMI SAU LE
PĂDA SUCCESIUNEA. - PRESCRIPTill EXTINC'.rIVĂ. - DE CĂND 1NCEPE 
A CURGE PRESCRIPl'IA 1N SPECIE. - lllOARTEA Lill DECU.TUS. -ABT. 
760 COD. CIVIL. 

Art. 700 din codul ci vil, care a dat Ioc la 

mai multe sisteme, statornicind o prescripţie ex
tinctivă, sensul lui, după interpretarea dată atât 

de doctrină cât şi de jurisprudenţă, nu poatefi altul 

de cât că, în urma expirărei termenului de 30 

de ani, care începe a curge dela deschiderea suc
cesiunei, adică dela moartea lui de cujus, moş· 

tenitorul, fie el sezinar sau nesezinar, pierde 

dreptul la succesiunea deschisă în favoarea lui, 

devenind cu totul străin de ea şi ne mai pu

tând, în urma expirărei acestui termen, nici s'o 

primească, nici s'o lepede, chiar dacă în acel 

intei:val de timp nimene n'a fost pus în pose

siunea ei. 
No. 104. - S'au prezintat apelanta asistată de d-nii 

avocaţi Nanu şi Şeptilici, şi intimaţii asistaţi de d
avocat P. PogonaL 

Judecata, 

Având] în vedere acţiunea introdusă de Anica 
Toma Mişinschi, registrată la No. 2643 din 1910, 
prin care cere chemarea în judecată a lui Ioan Raţă, 
Paraschiva Al. Căşleanu şi Toader Raţă, cu toţii 

domiciliaţi în comuna Holboca jud. Iaşi, pentru re
vendicarea unei porţiuni de teren în întindere de 3 
hectare, 58 arii, teren arabil, şi un loc cu casă pe 
el în întindere dt; 18 arii, situat în comuna Holboca. 

Având în vedere susţinerele părţilor, act~le din 

dosar şi anume: certificatul No. 243, din 1910 a 
comunei Holboca constată împroprietărirea cu 3 hec
tare, 58 arii pământ arabil şi 18 arii loc de casă, 
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situat în acea comună, împroprietărire făcută la 1864 
şi trecută în tabela lit. A la No. 63; extractul de 
moarte al lui Constantin Căşleanu sub No. 6 elibe
rat de primăria comunei Holboca din 1910 şi con
statând moartea acestuia, care a avut loc la 1869; 
extractul de moartea lui Toma Mişinschi sub No. 
65 clin 1910 eliberat de primăria comunei Holboca. 

A vând în vedere că, din extractul de moarte al 

lui Constantin Căşleanu se constată că a încetat din 
viaţă în anul 1869, ră deci aceasta e data deschi

derei succesiunei sale ; 

Având în vedere art. 700 cod. civil, care arată 

că facultatea de a accepta sau a lepăda o succe
siune, se prescrie prin acel?Ş timp ce se cere pentru 
prescripţiunea cea mai lungă a drepturilor imobiliare, 
care faţă de dispoziţiunile art. 1890 cod. civil e de 

30 ani; 

Având în vedere că, situaţiunea moştenitorului 

faţă de moştenire după trecerea acestui decurs de 
vreme a provocat discuţiuni şi sistime în doctrină. 

Sistemul însă -care a prevalat e acela că, după 30 
ani- de inacţiu.n~ moştenitorul rămâne străin de moş
tenire, că situaţiunea incertă a bunurilor din moş
tenire trebue să înceteze după curgerea de 30 ani. 

Moştenitorul după acest interval pierde dreptul 
de moştenire şi, în acest chip, rămâne străin de dânsa, 
ne mai putând nici să o accepte nici să o repudieze. 

Art. 700 cod. civil, conţine o prescripţie extinctivă 
(Alexandresco, Vol. III, ediţia I, pag. 353; Laurent, 

vol. 9, pag. 550) ; 

A vând în vedere că, chiar dacă e să se facă dis
tincţia între situaţia moştenitorilor sezinari şi nese
zinari, când ar fi să se soluţioneze chestiunea situa
ţiunei moştenitorilor, după o inacţiune de 30 ani 
dela deschiderea succesiunei, încă nu s' ar putea 
ajunge la un rezultat, care să fie folositor recla
mantei, căci dacă prin inacţiune, moştenitorul care 
are de drept moştenirea şi posesiunea ei, nu perde 
după 30 ani de cât facultatea de a accepta sub 
beneficiu de inventar, rămânând moştenitor pur şi 

simplu, moştenitorul nesezinar, care nu poate intra 
în posesiunea moştenirei de cât cu permisiunea jus
tiţiei, prin trecere de 30 ani a perdut această fa
cullate şi el rămâne astfel străin de moştenire (Baudry 
et Wahl, vol. 7 pag. 495 şi următoarele); 

Având în vedere că, reclamanta este după afir-

maţiunea sa fiica Marandei C. Onică, iar aceasta ar 
fi fiica Aniţei Gh. Iorga, care era sora lui Constantin 
Căşleanu, împroprietăritul la moştenirea căruia voeşte 
a veni reclamanta ; că, în legea noastră, moştenitorii 

legitimi şi sezinari nefiind de cât ascendenţii lor co
laterali, fie ei cât de apropiaţi lipsindu-le sezina
situaţia reclamantei, în speţă, chiar faţă de sistemul 
preconizat de ea, e că trecerea de 30 ani a făcut-o 
străină de moştenire; 

A vând în vedere că, jurisprudenţa Curţei de ca
saţie s'a fixat în sensul că moştenitorul inacti': 
timp de 30 ani rămâne străin de moştenire, fără 

distincţiunea între moştenitorii sezinari şi nesezinari; 

_ A vând în vedere că, ter~enul de la care începe 
a curge prescripţia e nătăgăduit data morţei lui C. 
Căşleanu, anul 1869, căci de la această dată să 

naşte dreptul de a accepta succesiunea lui pentru 
moştenitori (Baudry citat mai sus de Alexandresco), 
şi dacă ar putea pleca de la altă dată această pres
criţie, ar fi numai pentru moştenitorii cari s'ar fi 
dovedit că n'au avut cunoştinţă de deschiderea moş
tenirei şi deci de naşterea dreptului lor. Aceasta 
fiindcă prescripţia, stingând dreptul, pedepseşte o 
neglijenţă; ori, în această ipoteză, beneficiarul moş
tenirei nu a avut cunoştinţă de Jreptul său şi deci 
inacţiunea nu-şi are origina în neglijenţa sa. In speţă, 
însă, Const. Căşleanu moare în comuna Holboca, 
acolo unde a fost şi împroprietărit, acolo unde au 
trăit predecesorii reclamantei, acolo unde trăeşte şi ea, 
- ori, e greu de presupus că într'un sat unde locuitorii 
din cauza vieţei apropiate se cunosc până în cele 
mai mh:i detalii, ar fi greu de presupus că recla
manta şi autorii ei nu au avut cunoştinţă de moartea 
lui Const. Căşleanu până astăzi şi deci nu li se 
poate acorda această favoare de a fi socotiţi că sunt 
încă în drept, întru cât nu ar fi avut cunoştinţă de 
deschiderea succesiunei şi nu ar fi curs prin urmare 
prescripţia contra lor din această cauză; 

A vând în vedere că, dacă art. 692 cod. civil, dă 
dreptul moştenitorilor să accepte o succesiune de 
care nu s'au lepădat autorii lor, aceasta numai în 
cazul când nu s'a stins dreptul de acceptare fie în 
persoana autorilor, fie după moartea lor, căci nu s'ar 
putea înţelege că a trecut în patrimoniul lor drep
turi care, de şi stinse, să se nască din nou în per
soana moştenitorilor, că adică moştenitorii au mai 
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multe drepturi de cât însuşi autorii lor, şi dacă pre
scripţia de 30 ani începe a curge de la moartea lui 
decujus, după cum e generalminte admis (Planiol 
vol. 3 pag. 589), atunci pentru a vedea dacă mai 
e încă în termen acceptarea, nu este a se şti dacă 

autorul n'a acceptat, ci dacă sunt sau nu 30 ani 
de la deschiderea succesiunei, iar art. 1886 din codul 
civil, stabileşţe că ccnici o prescripţie nu poate curge 
mai înainte de a se nPşte acţiunea supusă acestui 

mod de stingere"; ori, acţiunea de acceptare a moş
tenirei fiind născută în momentul deschiderei ei, tot 
în acel moment începe a curge prescripţia; 

A vând în vedere că, dacă reclamanta afirmă că 
e descendentă a Aniţei Iorga ~i că -la moştenirea 

acesteia înţelege să vină, această afirmaţiune nu e 
serioasă, de oarece e vorba de moştenirea def. Const. 
Căşleanu, ' căci pământul ce se revendică, e cel cu 
care el a fost împroprietărit la 1864, iar cum recla
manta vine la moştenire prin reprezentare în ordine 
ascendenţă, reprezentând la moştenire pe An.iţa 

Iorga, care era sora lui decujus (Const. Căşleanu), 
dar care faţă de el era colaterală, că deci aceast~i 
fiind situaţia în drept şi în fapt, judecata cată a 
admite incidentul ridicat de pârâţi. 

Pentru aceste motive, admite incidentul, etc. 

Magistrat stagiar : Gonst. 1 h. Tăutu. 

Observaţie. - Cartea de jv.decată a judecătoriei 

ocolului II din Iaşi, ce publicăm astăzi, interpretă 

în mod . juridic dispoziţia art. 700 din codul civil. 
Acest. text dispune că facultatea de a accepta sau 

de a se lepăda de o succesiune se prescrie prin 
30 de ani. ,,Tot omui, zice pravila lui }\fatei Ba
sarab (glava 280) este volnic să-şi ceară moştenirea, 

care i se cade să iea dela rudenia lui, treizeci de ani''. 
Care este sensul art. 700 din codul civil, atât <le 

simplu în aparenţă şi atât de întunecos în realitate? 
Autorii zic că el este o enigmă, şi lucrul este aşa 

de adevărat în cât aproape fiecare autor îşi are sis
temul său. Iată cum se exprimă în această privinţă 
Planiol (III, 1972) : ,,Malgre sa clarte apparente, 
l'article 780 (700 cod. civil rom.) est un des plus 
difficiles a expliquer de tout le code civil. J e suis 
meme convaincu qu' l est inexplicable, et que ses re
dacteurs ne se sont pas rendu ~ompte de la ques- -
tion insoluble qu'ils nous donnaient a examiner". 

Sistemul cel mai juridic este acel admis prin cartea 

de judecată ce adnotăm, care, de ~ltfel este gene
ralmente admis atât de doctrină cât şi de juris
prudenţă. El consistă în a zice că însuşi dreptul de 
succesiune, adică facultatea de a accepta sau de a 
lepăda succesiunea se stinge prin prescripţia de 
treizeci de ani; aşa că, . după treizeci de ani dela 
deschiderea succesiunei, moştenitorul, fie el cu seziuă 
sau fără sezină, a perdut dreptul său la succesiune 
şi este . cu totul străin de ea, ne mai putând nici 
s'o primească, nici s'o lepede, chiar dacă în acest 
interval de timp nimeni n'a fost pus în pesesiunea 
ei. Ace2stă prescripţie extinctivă se justifică în de
ajuns prin interesul general, care cere ca succesiunile să 
nu rămâe un timp prea îndelungat în suspensie şi 
în incertitudine. A se vedea în acest sens numeroa
sele autorităţi române şi străine, citate de d-l D. 
Alexandresco, tom. III, partea II, nota 3 de la 
pag. 297,298 (ed. a 2-a). 

Această prescripţie extinctivă începe a curge con
form dreptului comun din ziua deschiderei succe
siunei, căci printr'ânsa pierzându-se dreptul de a 
primi sau lepăda succesiunea, ace:it drept există 

pentru moştenitor înră din ziua deschiderei ei. Vezi 
D. Alexandresco, op cit., pag. 299, text şi nota 3. 

Curtea de casaţie a decis, cu drept cuvânt, că de 
câteori mijlocul tras din art. 700 • n'a fost pus în 
discuţia părţilor, tribunalul nu poate să-l invoace 
din oficiu şi să decidăJ că moştenitorul care a stat 
în inacţiune timp de 30 de ani, nu mai este în 
drept să revendice averea rămasă dela autorul său 

şi care face obiectul litigiului. ( cas. rom. Bulet. 1906, 
pag. 830). 1n adevăr, în speţă, fiind vorba de o 
adevărată prescripţie, ştim că, în materie eivilă, pre
scripţia nu poate fi invocată din oficiu (art 1841), 
nici propusă pentru prima oară înaintea Curţei de 
casaţie . Cpr. cas. rom. Bulet. 1900, pag. 773. Vezi 
şi D. Alexandresco, tom. VII, pag. 455, ad notam. 
Numai în materie penală, prescripţia interesând or
dinea publică, poate şi chiar trebue să fie invocată 

din oficiu. Vezi asupra acestui principiu inecontes
tabil, D. Alexandresco tom V, pag. 512, text şi 

note 1 ; Haus, Pr. genereaux de droit penal belge, 
II, 1323, pag. 525 (ed. a 3-a); Tanoviceanu, Curs 
de procedură penală, pag. 179 (Bucureşti, 1913), etc. 

S. R. 
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