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Catedrele de Drept Roman

Catedrele de drept roman, cari prin caracterul
lor cam special ar pirea menite s& rdmand in
afard, de discutiunile publicului, sunt de citva
timp la ordinea zilei. Catedra de drept roman
destinats s¥ functioneze la doctoratul Facultatel
de Drept din Bucuresti, a avut privilegiul sd
provoace la ‘Camerd o discufiune destul de pa-
timass si si serveascd de prilej unei manifesta-
fiuni politice, desi d-1 ministru al instructiunei
publice nu propunea infiintarea unei catedre noi,
ci numai repararea unei omisiuni, unei greseli,
strecurate in proiectul votat de Senat la 3 Mar-
tie 1912. Cu ocaziunea desbaterilor petrecute la
Camerd, s'au ficut — dar aceasta n'ar avea
mare importantd — anumite afirmatiuni gratuite,
anumite aprecieri fanteziste ; s'au mai spus insa
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si lucruri inexacte. Imi propun ca, intr'un mod
absolut obiectiv si fard umbrd de preocupare
politicd, sd restabilesc lucrurile si sd examinez
temeinicia unora din pirerile emise. Adaog c&
nu intrd de loc in intenfiunea mea, cu toate ci
as avea in'cuviintarea, necesard, sd exprim aci si
ideile altora; vorbes¢ numai in numele meu
personal.

Ar fi putin interesant sd trec in revistd toate
declaratiunile ficute in sedinta Adundrei Depu-
tatilor din 13 Februarie trecut; amintesc buns-
oard, ca simpld curiozitate, propunerea unui de-
putat de a se desfiinta doctoratul in drept, pen-
tru ci n’avem incd scoli suficiente la sate. In
schimb, sunt dator si analizez cuvantarea altui
membru al Parlamentului, d-1 I. Miclescu. Daci
nam relevat mai de vreme asertiunile d-sale,
cauza a fost necesitatea in care m'am giisit de
a asteptd publicarea integrald a textului in
Monitorul Oficial Y).

Voi lasa aproape fard raspuns o intreagi parte
a discursului, aceea in care vorbitorul se teme c
din cauza conditiunilor de admitere prea usoare

s'ar ivi prea multi amatori-profesori; aceea in
care afirmd céd nu cunoaste in Roménia trei per-

1) Monilorul Oficial din 20 Februarie 1913, Desbaterile Adu-
nirei Deputafilor, p. 217.
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soane capabile de a predd dreptul roman dupé
conceptiunea d-sale; in care pretinde cd «la noi
nu s’a muncit spre dreptul roman si de aceea
nu avem pe cine sd punem la o a treia cate-
drd de drept roman», si cd «daci nu avem de
o camdatd un Roman care si stie dreptul ro-
man», sd se aducd prin contract un stradin. In-
tr'adevér, conditiunile de abilitare constand, dupd
art. 71 al legei invitdmantului secundar si su-
perior, in lucrdri originale, colocviu, lectiuni pu-
blice (ba chiar si probe scrise, in practicd), nu-mi
apar tocmal ca ridicole, si mdarturisesc cé nici
nu vid ce li s'ar mai puted addogd pentru ca
sé devina dificile ? De asemenea, m’am mérginit
sé semnalez numai pédrerea manifestatd in pri-
vinta meritelor docentilor si conferentiatilor no-
stri de drept roman dela Iasi sau din Bucuresti.
Urmérit-a vehementul critic activitatea d-lor pe
terenul dreptului roman de cind s’au consacrat
studiului si profesérei acestei ramuri a stiintei
juridice ? Cercetat-a modul cum si-au ficut con-
ferintele ori prelegerile ? La ce bun! E mult mai
usor si afirmi in mod transant ci dacd un ro-
man ar ocupd catedra dela doctorat, dansul ar
fi probabil o persoand «nepregitits, care va fi
facut in diletante, ocazional, o revisti super-
ficiald a catorvd manuale, Accarias, Deman-
geat ()» ori a vreunti alt repertoriu de drept
roman, de cat sd recunosti inceputurile, chiar
modeste, de cat sd incurajezisfortdrile ficute si

de ai nostri in aceastd directiune.
Mai insemnatd din punctul de vedere stiintific

este o altd parte a discursului, aceea in care —
ori cat de ciudat s’ar pérea pentru o discufiune
parlamentard — s'a atins chestiunea metodei si
utilitdtei dreptului roman. Aci, aprob cu totul
pasagiul unde se proclamd c& la o catedrd de
drept roman nu trebue si seinvete «numai chi-
chite si chestiuni controversate, numai tertipuri
de procedurd, dar si istoria poporului méret din
care ne filim cd ne tragem, devoltarea lui ex-

traordinard explicatd toecmai prin minunatele sale
institutiuni juridice». Aceasta de altmintrelea a
devenit astézi un adevér banal si adesea repetat,
cel putin in sensul cé dreptul roman trebue stu-
diat in mod istoric, ca profesorul nu trebue si
se multumeascd cu o, strictd exegezd, cu o plic-
ticoass comentare a textelor din institute, cisj
arate evoluliunea institutiunilor juridice, s& indice
in ce fel au luat nastere, s'au transformat, siau
decéizut din cauza prefacerilor adanci ale socie-
titei. Se va observa imediat c& formula Intre-
buinlafa in discurs pacitueste printr'o prea mare
elasticitate. Nu poate fi vorba de a se predala
un curs de drept roman, si mai ales la unul de
Pandecte, unde traditiunea voeste ca profesorul
s# comenteze un titlu din Digest fdcand totdeo-
datd numeroase incursiuni in diferite alte ma-
terii, istoria propriu zisd. Istoria, ca si logica, nu
se pot studia la Facultatea de Drept de cat in
mod accesor, intdmplétor, ele constituind acel
substrat de cunostinte cu care se presupune ¢i
vin la Facultate absolventii de liceu. Cu atat mai
putin nu admit ca, prin catedra de drept roman,
sd se pédstreze «acea legdturd necesard intre nea-
mul nostru si latinitate», si se «intdreascéd sim-
timantul c& suntem un popor de vitd latind».
Dezideratele acestea sunt foarte frumoase, foarte
laudabile, dar nu intrd in sfera atribu‘,biunilor
profesorului de drept roman. Profesorul de ‘istorie
romans dela Facultatea vecind, profesorul de
istorie roménd, s& pund ideia in relief, s& acu-

muleze dovezile, s aducd in apérarea acestei teze.

patriotice tot entuziasmul dorit — de acord!
dar nu romanistul ; dansul, in principiu, nu tre-
bue mécar sa se preocupe de stabilirea legdtu
rilor dintre dreptul roman si codul civil, nu fi-
inde# codul nostrue de origind streind, ci fiind-
cd alta este, dupd unanimitatea autorilor mo-
derni, menirea invatdmantului dreptului roman?).

1) Nu ugssesc necesar sid desvolt in acest scurt articol cunos:
cuta chestiune a importantei actuale a dreptului roman $i si
ariit pirerile ce se susfin astdizi, piireri foarte deosebite de cele
de alti dati,
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Ultima serie de observatiuni, cdrora li se cu-
yine un rispuns cu atdt mai categoric cu cat
ele se indepérteazd mal mult de adevir, se re-
ford la pretinsa usurintd cu care s'ar face stu-
diile la Facultatea noastrd: «lLa Facultatea de
Drept inci odatd si asd nu se invatd prea mult;
acolo, o stim toti citi am trecut pe acolo, nu
se cere prea mare exces de muncd .. In genere
studiile de drept nu sunt tocmai studiile cele mai
grele carise fac de tineretul universitars. In con-
tra acestei invinuiri trebue si protestez cu toati
energia. Am studiat in Franta si in Germania
si predau de sase ani dreptul roman la Facul-
tatea din Bucuresti. Declar sus si tare ci tine-
retul nostru universitar nu este nici mai putin
zelos, nici mai putin ravnitor de muncs de cat
tineretul natiunilor celorlalte. Nu stiu ce se pe-
trecea In anii indepértati in cari autorul reflec-
tiunilor de mai sus frecuentd universitatea, dar
pot afirmé, fard teamé de a fi contrazis, ci ac-
tualmente studiile ce se fac la Facultatea de
Drept sunt tot atat de adéancite si de grele ca
in facultdtile striine. Evident, nu ne putem inca
fili cu o facultate care si rivalizeze cu oricare
alta, dar acelas lucru se observa pentru toate
celelalte asezdminte si corpuri constituite ale noa-

stre, de oarece suntem un popor tandr, care n'a’

ajuns incd la apogeul sidu de civilizatiune, si care
prin urmare nu poate pretinde la o completd
egalitate culturald cu popoarele mai vechi. Sa
nu uitdm Insd cd nu aceasta forma obiectul dis-
cufiunei; se denuntd numai lipsa de seriozitate
a studiilor juridice. Or, aceasta este absolut fals.
Severitatea mai mare la examene, ridicarea mi-
nimului de admisibilitate (o bild alba si celelalte
rosii, necombinarea bilei negre), urcarea taxelor,
totul a contribuit ca studiile si devind solide si,

indriznesc a o spune, dificile. De altfel, nu ma
voi incercad si opun uneiaflrmatiuni o altd afir-
matiune ; procedeul ar fi prea comod. Voi intre-
buintd argumentul fird replicd : statistica. Din

2157 de studenti inscrisi la drept in anul gco'ar
1905—1906, numirul inscrigilor in 1911—1912
a scizut la 1373, si fatd de 537 diplome de li-
centiat liberate in 1905—1906, nu mai gésim in
1911—1912 de cat 2051). Denotd aceastd pi-
rdsire a Facultitel noastre o prea mare usurintd
a studiilor ? :

Cred c& dovada e ficutd si cd eram dator sé
mé ridic contra unor alegatiuni jignitoare pentru
tineretul universitar dela drept. Era timpul s&

se distrugd o legendd, falsd ca toate legendele.

C. STOICESCU
Profesor agregat de drept roman la Facultatea
juridicid din Bucuresti.

JURISPRUDENTA ROMANA

ENESTE IR T

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienfa dela 17 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Cipitan D, Mandachescu cu Creditul funciar urban din Bucuresti

TIMBRU $I INREGISTRARE, — APEL, — TIMBRU FIX, - — TIMBRARE
NESUFICIENTA. — PLATA INTREITA A TAXEL — VALABILITATE, —
ART. 26 LEGEA TIMBRULUI DIN 1900, ‘

Este valabil apelul chiar daca nu a fost ficut
pe timbrul fix cerut de legea timbrului, daca
la prima zi a infatisdrei partea se oferd si pla-
teascd taxa intreitd a timbrului fix, dispozitiu-
nile art. 26 din legea timbrului dela 1900, fiind
aplicabile nu numai in ceeace priveste taxa spe-,
ciald care trebue si insoteascd un apel, dar si
cand e vorba de timbrul fix pe care trebuia fa-
cut acel apel

No. 2 — C(lasatd, in urma recursului’ficut de Capi
tanul D. Mandachescu, sentita tribunalului din Vlasca
No. 34 din 1910, datd in procesul cu Creditul funciar
urban din Bueuresti.

S'a ascultat din partea recurentului, d. avocat D. Pe-
rianu, in desvoltarea motivelor de’ casare ; d. avocat
Mateescu pentru intimat, in combateri d. procuror ge-
neral Sc. Popescu in concluziuni pentru respingerea
recursului. :

Curtea deliberand.

Asupra mijloacelor de casare invocate :

I. «Exces de putere si violarea art. 26 si 50 din legea
timbrului in vigoare la 1903.

1) «Anuarul Universitatii» . din Bucuresti pe anul scolar
1911 —1912 (ultimul ap#rut), pag, 103.
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«In adevdr, tribunalul Vlasca in urma casirei sentintii
tribunalului Ilfov, sectia IV, No. 90 din 1904, pentru
exces de putere si violarea art. 26 si 50 din legea tim-
brului, intrucdt nu mi se permisese s& depun intreit
costul timbrului pe care trebuia ficut apelul, prin de-
cizia acestei Inalte Curti No.266 din 1909 fiind investit
ca instantd de trimitere si judece din nou aceasti afa-
cere, in mod drbitrar si netindnd cont de jurisprudenta
constantd a Inaltei Curtl in acest materie, prin sentinta
sa cu No. 34 din 1910 mi-a respins ca nefondati 0po-
zitia ce am fécut contra sentintii tribunalului Iflov, sec-
tia IV, No. 787 din 1903, motivind ca si tribunalul Ilfov, ci
timbrul fix pe care trebuia ficut apelul, nu se mai
poate complecta desi md oferisem in instantd si depun
intreit costul s&u, dupd cum se stabilise de Inalta Curte.

«Proceddnd astfel, tribunalul a comis un v#dit exces
de putere si o flagrantd violare a citatelor texte de lege.

II. <Exces de putere si violarea art. 50 combinat cu
art. 26 din legea timbrului din 1903.

«Tribunalul mai adaogd prin sentinta sa ci in tot
cazul nu mai pot beneficia de favoarea art. 26 din le-
gea timbrului, intrucat se constati cd nu din eroare
am introdus apelul netimbrat, ci eram in cunostinti de
textul legei, ori prin petitia mea de apel, eiici nu obtx-
nusem incd actul de paupertate pe care l-am aliturat
in urmd la petitia de opozitie si art. 50 din legea tim-
brului nepreviéizand o asemenea decidere, iar art. 26
precizind anume amenda pe care m-am oferit si o
plitesc la ziua infatisirii.

«Tribunalul argumentand astfel si respmaandu -mi 0po-
zitia a comis un vidit exces de putere si a violat ci-
tatele texte de lege».

Avand in vedere ci, din sentinta supresi recur-
sului, rezultd c#, recurentul fiind condamnat prin
cartea de judecatd No. 646 din 1903 a judecitoriei
ocolului 6 din Bucuresti, si pliteasci Creditului
funciar urban din Bueuresti suma de 350 lei cu
procente i cheltueli, si numitnl ficand apel pe hartie
netimbratd in contra acestei ciirti de judecat, apelul
i-a fost anulat in lipsi ca netimbrat de tribunalul
Ilfov, sectia IV-a; ci fdcand opozitie in contra
acestei hotdrari, servindu-se de act de paupertate,
tribunalul prin sentinfa No. 90 din 1904, i-a respins
opozitia ca neadmisibild, intrucit apelul nu fusese
timbrat, desi recurentul se oferise a pliti chiar in
acea zi valoarea intreitd a timbrului fix; c% aceast}
sentintd a tribunalului Ilfov fiind casatd de aceast
Inaltd Curte, sectia I, prin decizia cu No. 266 din
1909, si tribunalul de Vlasca unde afacerea a fost
trimisd, judecdnd tot ca tribunalul Ilfov, in urma
recursului ficut de recurent in contra acestei ultime
sentinte, afacerea a fost trimisi in cercetarea scc-
tiunilor-unite conform art. 65 din legea organica a
acestei Inalte curti;

Considerand c#, se constati ci recurentul pentru
a se da curs apelului siu, s’a oferit in ziua de in-
fatisare, atat la tribunalul Vlagca care a pronuntat
ultima sentin{i supusd recursului, cat si la tribu-
nalul Ilfov care a pronuntat prima sentin{d ce a

fost casatd, si pliteascd valoarea intreitd a tim-
brului fix, pe care trebuia ficut apelul, cerere ce
i-a fost refuzati de ambele instante, pe moliv ci
art. 50 din legea din 1900 sub imperiul céreia se
facuse apelul, sd referea numai la taxa speciald, iar
nu si la timbrul fix pe care trebuia si fie scris
apelul ;

Vizand art. 26 si 50, din legea timbrului din
1900 aplicabila in speta;

Considerand c¢d, tot ceeace a voit legiuitorul
edictand art. 26 din legea timbrului, a fost ca actul
facut fard timbru sau cu un timbru insuficient sau
fairda plata taxtei speciale, s& nu poatd fi declarat
valabil, de cat in urma plagii valoarei intreite a
timbrului §i a taxei la care era supus actul;

Considerand c¢d, intrucat prin plata intreitd a
valoarei timbrului fix, cum se oferise la instanta
de fond recurentul si o fac#, interesele fiscului fiind
ocrotite, nu existd nici o rafiune de a se distinge
intre timbrul fix si taxele speciale aplicindu-se art.
26 numai pentru taxele speciale iar nu §i pentru tim-
brul fix, si de a se crea astfel o decidere absoluta
de drepturi in cazul cand timbrul fix n-a fost intre-
buintat chiar dela facerea cererei;

Considerand de asemenea ca legiuitorul neprevi-
zand anume cazurile de eroare din citatul art. 26,
dispozitiunea de a se valida cererea netimbratd prin
plata valoarei intreite a timbrului fix sau a taxei
speciale, urmeazd a se aplicd in toate cazurile in
care cererile ar fi ficute fira timbru sau cu timbru
insuficient sau fara plata taxei speciale;

Considerand ca, astfel fiind, tribunalul a aplicat
rdu dispozitiunile art. 26 suscitat cand a declarat
neadmisibil apelul, respingand cererea facutd de re-
curent chiar la prima zi de infatisare, ca si pla-

‘teasci de trei ori valoarea timbrului fix pe ecare

trebuie scris apelulul, cd prin urmare mijloacele de
casare sunt intemeiate ;

Vazand si dispozitiunile art. 65 din legea organica
a acestei Inalte Curti;

Pentru aceste motive, caseaza.

@
SECTIUNEA I
Audienta dela 12 Decembrie 1912

Presedinta d-lui V. Bossy, consilier

Eforia spitalelor civile cu Ministerul Domeniilor

REVIZUIRE., — HOTARARE SUPUSA ADELULUI. — COMUNICARE. —
STAT., — TERMEN DE REVIZUIRE. — DE CAND INCEPE A CURGE. —
ART. 291 SI 297, VECHIUL COD PR. CIVILA.

HOTARNICIE, — HOTARNIC. — LIPSA DE CALITATE -~ EXCEPTIUNE

PEREMPTORIE DE FOND. — ART. 111, PR, CIVILA.
REVIZUIRE. — STAT. — LIPSA DE APARARE. — CAND POATE FI
INVOCATA, — ART. 297, PR. CIVILA,

1° Din interpretarea dispozitiunilor art. 297
si 291, vechiul cod de pr. civils, rezultd ci ter-
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menul de revizuire nu poate curge de cat dela
o noud comunicare a hotdrirei, dupd expirarea
tormenului de apel, iar nu in acelasi timp cu
apelul, adicd dela comunicarea hotérarei supusd
apelului, de oare ce a decide altfel ar fi ca dreptul
de revizuire s& se poatd pierde inainte de a se
fi nascut.

20 Lipsa de calitate sau de capacitate a ho-
tarnicului de a hotdrnici o mosie este un mijloc
peremptoriu de fond care se poate invoca in ori
ce stare a procesului iar nu o nulitate de pro-
cedurd care sd nu poatd fi propusd si cercetats
de cat in limine litis conform art. 111, proce-
~dura, civild.

3% Dispozitiunile art. 291, pr. civila care araté
cazurile si conditiunile in care Statul are drept
a face o cerere de revizuire, se aplicd numai cand
e vorba de o lipsé de apdrare, o apdrare gre-
sitd sau facutd cu viclenie inaintea unei instante
judecdtoresti, iar nu si in afard de ori ce in-
stantd judiciard.

Astfel autorizarea avocatului Statului de a re-
trage o contestatiune datd pe baza unui raport
gresit nu poate echivalda cu o lipsi de apérare
In justitie care sd dea drept Statului de a atacd
hotdrarea datd in urma retragerei contestatiunei
pe calea revizuirei.

No. 900. — Casatd in urma recursului ficut de Eforia
spitalelor civile, decizia Curtei de apel din Bucuresti,
sectia 1[I, No. 207 din 1899, in procesul cu Ministerul
Domeniilor.

: Sa citit raportul ficut in cauzd de d-Iconsilier Opreanu;

Sa ascultat d. avocat P. Toncescu, pentru recurentd,
In desvoltarea motivelor de casare, si d. avocat Ata-
Nasiu, pentru intimat, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare in cuprinderea ur-
matoare :

L <Gresitd interpretare a art. 297, pr: civild.

«Statul a primit copie dupi sentinta tribunalului Pra-
hova, sectia I, Nu. 90 din 1384, de a cirei revizuire e
vorba, la 31 Octombrie 1884, iar cererea de revizuire
a ficut-o la 4 Tanuarie 1884, desi art. 297, pr. civild
Spune in mod ldmurit ci termenul de revizuire este de

luni, dela primirea copiei dupd sentintd. Curtea de

https://biblioteca-digit

apel in majoritatea ei, considerdnd ci termenul de re-
vizuire curge dela 0 a doua comunicare a sentintei, ce
ar trebui ficutd dupd ce a expirat termenul de apel, a
considerat cererea fdcutd in termen, aceasta cu violarea
art. 297, care nu face nici o distinctiune de felul celei
ficute de Curte, nici vorbeste de o noui comunicares.

Avind in vedere decizia supusa recursului, din care
rezultd cd Statul a ficut cerere de revizuire in con-
tra sentintei tribunalului Prahova No. 90 din 1884,
sentin{d rémasd definitivd prin neapelare, iar tribu-
nalul prin sentinta No. 123 din 1897, a respins ce-
rerea pe motiv c¢d Statul a primit copie dupd sen-
tinta atacati cu revizuire la 31 Octombrie 1884, iar
cererea a fost ficutd la 4 Ianuarie 1897, adicd peste
termenul de doud luni, prevazut de art. 297, pr. ci-
vild; c#, Statul fiicind apel, Curtea de apel din Bu-
curesti, prin decizia atacatd cu recurs a declarat in
termen cererea de revizuire pe motiv cid sentinfa, de
a cérei revizuire este vorba, fiind supusi apelului,
comunicarea dela 31 Octombrie 1884, pentru curgerea
termenului de apel nu poate servi in acelasi timp si

pentru curgerea termenului de revizuire ;
Considerand c#, dupd art. 297, din codul vechei

proceduri civile, sub imperiul cireia s’a ficut revi-
zuirea de fatd, pentru a fi admisibili o asemenea
cerere, in cazurile previzute de art. 291, pr. civild,
trebue si fie ficutd in termen dedou# luni dela co-
municarea hotdrarei ce se ataca cu revizuirea ; cd, in
cazul cind hotirdrea ce se ataca este datd in prima
Instant¥, termenul de revizuire nu poate incepe de
cat din momentul cand hotérarea a rimas definitiva
prin expirarea termenului de“apel, de oare ce nu maj

din acest moment se nagte dreptul la revizuire;
C&, a decide ca termenul de revizuire; ar curge in

acelagi timp cu termenul de apel dela o singuri co-
municare, ar fi a admite ¢ termenul de revizuire in-
cepe Inainte ca revizuirea si fie posibild, sau ca dreptul
de revizuire se poate pierde mai inainte chiar de a

se fi niscut, ceea ce este inadmisibil ;
C4 astfel fiind, Curtea de apel a dat o bund in-

interpretare art. 297, pr, civild, cand a hotdrat ca

* termenul de revizuire nu incepe de cAt dela o noua

comunicare a hotdrarei dupi expirarea termenului
de apel si, prin urmare, motival de recurs este ne-
intemeiat.

Asupra motivului IIT de casare in cuprinderea ur-
métoare :

III. «Violarea art.'lll, pr. civild.
«Curtea a anulat hotdrnicia pe un motiv de forms
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desi acest motiv nu a fost propus si discutat in li-
mine litisy.

Considerand  ci, Curtea de apel a anulat hot#rni-
cia mosiei Eforiei Schiulesti, pe motiv ¢i inginerul
hotarnic nu avea autorizatiunea de a hotarnici de
cat mogia Schiulegti a Eforiei si ci n’a fost autlorizat
de a determind porfiunea mosnenilor Bicaresti des-
pre vecindtatea cu mogsia Radila a Statului.

Considerand ca, lipsa de calitate sau de capacitate
a hotarpicului de a hotirnici 0o mogie este un mijloc
peremtoriu de fond, care se poate invoca in ori ce
stare a procesului, iar nu o nulitate de procedura care
sd nu poata fi propusd si cercetati de catin limine
litis, conform art. 111, pr. civild; !

Cd dar si acest motiv de casare este neintemeiat.

Asupra motivului II de casare, artfel formalat :

IT <Violarea art. 291, pr ecivili.

«In procesul a cérei revizuire se cere, statul fdcuse
contestalie la hotérnicie si avocatul sdu in urma au-
torizatiei datd, a retras contestatia; ori art. 291 din
procedura civild, prevede dreptul pentru Stat de a cere re-
vizuirea numai in cazul cand cei insdrcinati de a-l apara
nu l-au ap#rat san l-au apirat in mod fraudulos. Astfel
fiind, nu poate fi vorba de fraudd, intrucat Statul si-a
retras contestatia, nici de lipsi de apérare, ciici aceasta
presupune posibilitatea unei apdréri, care nu mai putea
exista in urma retragerei contestatiei».

Avand in vedere cd, prin sentinta No. 90 din
1884, de a cirei revizuire este vorba, s’aresprins con-
testatiunea ficuta de Stat la confirmarea planului si
hotarniciei mosiei Schiulesti a Eforiei spitalelor civile
pe motiv cd Statul a autorizat in reguld pe advo-
catul sdu sa retragi contestatiunea; c¢a, mai tarziu,
Statul descoperind cé a fost indus in eroare printr’un
raport al guardului general silvic a cerut revizuirea
contestatiunei sale, si este a se sti dacd o asemenea
revizuire este admisibild. '

Considerand ca potrivit art. 291, pr. civila, Statul
are dreptul de a cere reviziurea ori de cate ori cei
insarcinati a-1 apara l-au ap#rat intr'un mod com-
plet : ¢&, aceasta dispozitiune bazati pe temerea ce
a avut legiuitorul ca apérdtorul intereselor Statului in
justifie nu-si va indeplini cu zel, fidelitate si exac-
titate, mandatul sdu, si' cd poate compromite, din
rea credintd sau neglijentd, apararea Stalului, este
o, dispozifiune de favoare care nu poate fi intinsi la
apararea ficutd de reprezentantii Statului in afari
de o instanta judiciari.

Ca, in spetd, chiar dacd autorizaiunea dati avo-
catului Statului de a retrage contestatiunea ce ficuse
a fost datd In urma unui raport gresit al guardului
general silvie, care nu gi-a indeplinit datoria de a
face contestarea cerutii de interesele Statului, ins#,
acest fapt nu poate echivald cu o lipsi de apirare

in justitie a Statului cum cere art. 291, pr. civild.’

Cd, aga dar, Curtea de apel nu puted numai pe
acest singur fapt si sprijine admiterea cererei de re-
vizuire a Statului, fira a viola dispozitiunile art. 291,
pr. civild, asa ca motivul al II-lea de recurs este in-
temeiat §i decizia sa urmeazi a fi casatd numai pen-
tru acest motiv.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA I
Audienta din 23 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui N. Nicolescu, prim-presedinte
Elena N. Dumitriu cu G. Antonescu

PRIVILEGIT $I ITPOTECI — INDIVIZIUNE (ESIRE DIN). — VANZARE PRIN

LICITATIE. — CUMPARATOR STREIN. — ART. 1790, COD. CIVIL,
PRIVILEGIT SI IPOTOCI. — INDIVIZIUNE (ESIRE DIN). — VANZARE
PRIN LICITATIE. — ORDONANTA DE ADJUDECARE. — PURGA. —

ART. 565, 689 81 696, PR, CIVILA,

1° Din caracterul juridic ce prezintd licitatiu-
nea pentru esire din indiviziune cand a avut loc
in favoarea unei persoane strdine de mostenire,
decurge ca consecintd, intre altele, si aceasta ci
sarcinele si ipotecile constituite in timpul indi-
viziunei asupra imobilului vandut, nu sunt pur-
oate in mod virtual prin ordonanta de adjude-
care remasd definitivd, desi vanzarea a fost fi-
cutd sub autoritatesa justitiei, c& ele subsistd si
imobilul continui s& fie grevat in mainile cum-
pardtorului cu toate sarcinele anterioare catéd
vreme el nu a recurs la procedura purgei vo-
luntare.

29 Desi dupd art. 565, pr. civild, ordonanta
de adjudecare ramasd definitivd si executatd
trece adjudecatarului imobilul liber de ori ce pri-
vilegiu sau ipotecd la care era supus, totusi acest
text de lege nu se aplicd la vanzarile cu lici-

tatie publicd pentru "esire din indiviziune, pe

care legiuitorul le-a l&sat sub imperiul dreptului
comun, si ordonanta de adjudecare ce intervine
in asemenea vanzdri, nu are de efect de a purga
privilegiile si ipotecile ce greveazd imobilul ad-
judecat.

No. 392. — S’a  prezentat apelanta prin d. avocat
Ton S. Ionescu; intimatul asistat de M. Pascanu.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Elena N. Du-
mitriu Ototol, in contra jurnalului Trib Buziu, sec-
tia I, cu No. 7845 din 7 Decembrie 1912;

Avand in vedere c#, prin acest jurnel, tribunalul
a respins cererea ficutd de Elena N. Dumitriu Ofofol
de a se considera ca fird fiintd mentiunea facutl
de judecdtorul trib. in registrul de inseriptiuni ¢d i
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scriptiunea ei ipotecard legald s’a purgat prin van-
zarea cu licitatiune publica a imobilului grevat.

Avand in vedere cd, tribunalul a respins aceastd
cerere pentru motivul cd ea nu poate fi resolvitd
in camera de consiliu, pe cale gratioasd, ci numai
pe cale contentioass, Intrucit se tinde a se stabili
un drept protivnic.

Avand in vedere, asupla acestui punct, incheerea
Curtei cu No. 270 din 19 Ianuarie 1913, precum si
motivele pe care se sprijind; .

Avand in vedere, in fond,
conelusiunile scrise ale partilor litigante precum si
qctele ce invoaca ;

Avand in vedere c#, din actele invocate i din
desbaterile urmate in instanta, se constatd, in fapt,
¢4 Polixenia N. Dumitriu, constituind dotd fiicei
sale, Elena, la trecerea ei in césitorie cu Constantin
G. Carbunescu, intre altele, si o avere alienabild de
12000 lei, a cerut luarea unei inscriptiuni ipotecare
legale asupra mogiei Schiopoaia din jud. Buziu, sti-
pinitd de soful C. Cdrbunescu in indiviziune cu
mostenitori rimagi pe urma defunctei Eufrosina G.
Cirbunescu, pand la concurenta sumei de lei 12000
previizuta in actul dotal, autentificat de tribunalul
Ilfov, sectia de notariat, sub No. 6605 din 1903, ce-
cerere ce s’a incuviin{at de pregedintele tribunalului
prin ordonanta cu No. 3742 din 24 Martie 1908 ;

C4, scotandu-se in vanzare mosia Schiopoaia pentru
esire din indiviziune, si adjudecandu-se asupra inti-
matului G. Antonescu, acesta, dupad emiterea or-
donantei definitive eu No. 5846 din 1908, si distri-
buirea prefului, adreseazd tribunalului Bdzdu peti-
tiunea Iinreg. la No. 20029 din 17 Iunie 1908, prin
care cere ca, In conformitate cu art. 565 i 583
cod. pr. civile, si se ordone radierea din registru
a ipotecilor ce gravau imobilul adjudecat, cu atat
mai mult cu cat véanzarea a fost efectuatd pentru
esire din indiviziune ; cd, recomandandu-se petitiunea
judecdtorului, comisar al partagiului ca si proceadd
la radierea lor din oficiu, acesta face in ziua de
19 Tunie 1808 mentiunea in registru, pe marginea
ordonantei de inscriptiune legali a apelantei, ci
winscriptiunea s’a purgat prin faptul vinziirei imo-
bilului cu ordonan{a de adjudecare cu No. 5486 din
1908 si cumpirat de G. Antonescu*;

Cd, mai tarziu, apelanta, dupi ce obfine in contra
fostului ei sot C. Cirbunescu, sentinta definitivi de
restituirea dotei, voind a executa creanta sa asupra
imobilului ce fusese grevat de inscriptiunea ipotecari
luatd de cHtre constituitoarea zestrei, si constatind
¢d aceastd inscripiiune fusese radiati de iudele-co-
misar al partagiului, cere presedentului tribunalului
be cale gratioas#, in camera de consiliu, in temeiul
art, 104 cod. pr. civil, prin peti{iunea inreg.

http:

sustinerile orale si

No. 39075 din 23 Noembrie 1912, si se considere
ca fird fiintd mentiunea ficutd de jldecitor in re-
gistrul de inscrip{iuni, intrucat art. 565y.si 583
cod. pr. civile, privesc numai vanzirile silite iar, nu
si acelea ficute pentru iesire din indiviziune, si
Intrucat creanta ei dotaldi nu a fost achitati; ci
tribunalul citAnd pe parti in camera de consiliu, si
ascultand lamuririle lor, di incheerea cu No. 7845
din 1912, pe care Elena N. Dumitriu Ofotol a ata-
tat-o cu apelul de fafa, sprijinindu-l pe motivul in-
vocat in cererea de mai sus;

Avand in vedere c#, intimatul G. Antonescu pre-
tinde cd bine a procedat judecitorul-comisar al par-
tagiuiui cand a facut mentiune in registru c¢& ipo-
teca legald a apelantei este purgatd, de oarece pur-
garea ipotecilor este legati de licitarea bunului
grevat, si nici de cum de caracterul declarativ sau
translativ al impér{irei, si existd desdvargiti anolo-
gie intre vAnzarea siliti i aceia pentru curmaree
indiviziunei ;

Cd, aslfel liind, cestiunea care urmeazi a fi exa-
minatd este acecea de a se sti daci in vanzirile cu
licitatiune publicd pentru esire din indiviziune, or-
donanta de adjudecare definitivda are de efect ca si
In vanzdrile silite, sd purgeze ipotecile gi privilegiile
ce graveazd imobilul in momentul adjudecirei;

Considerand, in drept, c& in temeiul principiului
inscris in art. 1790 c. civil, in caz de vénzare vo-
luntard, imobilul grevat de privilegii sau ipoteci,
trece In mainile cumparédtorului cu aceste sarcini ; ci,
dacd el voeste si fie aparat de urmiriri §i imo-
bilul si rdamana liber, este tinut si proceadi la in-
deplinirea formalitatilor previzute de art. 1804 si
urm. cod. civil, gi de art 1814 cod. civil care cons-
tituesc purga voluntari.

Considerand c#, din ert 786 cod. civil, care dis-
pune ci fiecare coerede este presumt ci a mogtenit
singur si imediat toate bunurile care compun partea
sa, sau care i-au cdzut prin licitaiune, si din art.
1386 cod. civil, dupd care dacd un lucru comun al
mai multora nu se poate impirti usor i fird per-
dere, sau daci intr'o impirteald de buni voe s’ar
atla lucruri pe cari nici unul din impartitori n’ar
putea sau n’ar voi a lua, vanzarea unor asemenea
lucruri se va face cu licitatiune si pretul se va im-
parti intre coproprietari, rezulti cid licitatiunea este
un mijloec de a suplini partagiul si de a iesi din in-
diviziune, ale ciirei efecte variazd dupid cum adju-
decatarul este unul dintre copirtasi sau este o per-
soand straind de mogtenire; ci, in primul caz, lici-
tatiunea produce efectele unei impirfeli aplicAndu-se
principiul inscris in art. 786 c. civil,; iar in cazul
al doilea, licitatiunea constitue o adevirati vénzare;

Considerand c#i, din caracterul juridic ce prezinti
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licitatiunea cAnd a avut loc in favoarea unei per-
soane striine, decurge ca consecinti, intre altele, si
aceasta ci sarcinile, ipotecile constituite in timpul
indiviziunei asupra imobilului vandut nu sunt pur-
gate in mod virtual prin ordonanta de adjudecare
rimasd definitivd, desi vAnzarea a fost facuta sub
autoritatea justitiei, ci ele subsistd §i imobilul con-
tinud sd fie grevat .in mainile cumparitorului de
toate sarcinele anterioare, catd vreme el nu a re-
curs la procedura purgei voluntare;

Considerand c#, desi dupd art. 565 c. pr. civile,
ordonanta de adjudecare ramasa definitivd si exe-
cutatd, trece adjudecatarului imobilul liber de orice
priveligiu sau ipotecd la cere erea supus, totusi
acest text de lege nu se aplicd la vanzirile cu lici-
tatiune publici pentru esire din indiviziune ;

C4, in adevar, art. 565 face parte din capitolul
al IV-lea, in care legiuitorul se ocup& numai de
executarea silitd asupra bunurilor nemigcétoare, sta-
bilind regule speciale pentru expropriatiunea fortata ;
ci, pe de alta parte, art. 689 c. pr. civila, care arati
cari sunt articolele dela vanzarea silitd care se aplica
si la vanzarea imobilelor minorilor, nu enumira si
art. 565, iar art. 696 c¢. pr. civild, din sec. VI, re-
lativd la impartiri si licilari, dispune cd vanzarea se
face potrivit cu cele prescrise pentru vanzarea huun-
rilor nemigcétoare ale nevarstnicilor.

C#, dar legiuitorul a lisat vanzirile judiciare vo-
luntare sub imperiul dreptului comun si ordonanta
de adjudecare, ce intervine in asemenea vanziri, nu
are de efect de a purga privelegiile si ipotecile ce
greveazi imobilul adjudecat ;

Avand in vedere, in spetd, cid mosia Schiopoaia a
fost vanduta cu licitatiune publicd pentru esire din
iudiviziune, dupd cum se constatd din dosarul tribu-
nalului Buzdu cu No. 1105 din 1900 aliturat la
acela al curtei; cd, creanta apelantei, garantati prin
inscripfiunea ipotecei legale asupra acestui imobil,
nu a fost platitd; cd ordonant{a de adjudecare cu
No. 5486 din 1903, ne purgand sarcinele constituite
in timpul indiviziunei, zisul imobil nu a trecut in
mainile adjudecatarului G. Antonescu liber de orice
sarcini, c¢i grevat de inserciptiunea ipotecard legald
a apelantei; cd, intimatul nu a indeplinit formaliti-
file purgei voluntare si nici o supralicitare conform
art. 698, c. pr. civild, nu a intervenit; ci, dar ipo-
teca legald a apelantei subsistd, si judele-comisar al
partagiului nu putea sd faci mentiune in registru
cd inscriptiunea este purgatd; ci, mentiunea de pur-
gare a inscripfiunei ipotecare fiind facutd in contra
legei, ea nu poate avea fiintd si deci urmeazi a fi
anulata ; :

Avand iIn vedere cd, ipoteca legali a apelantei
subsistand, catd a se reserva intimatului dreptul ca

pe cale contencioasd sd deducid motivele de nulitate
a acestor inscriptiuni ce arata ci are de invocat, Intn
cat art. 104, c. pr. civild, nu permite ca pe cal
gratioasd sd se stabileascd un drept protivnic;

C#, astfel fiind, apelul ficut de Elena Dimitriy
Ofotol este intemeiat si urmeazd a fi admis, refor
mandu-se incheerea tribunalului si admitandu-se ce.
rerea apelanlei.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnatl : Oscar N, Nicolescu, D, A, Mavrodin,
Ef. Antonescu,

©

JURISPRUDENTA STRAINA

C. Douai, 10 Mai 1911

ACT SUB SEMNATURA PRIVATA. — DATA CERTA. — TERTIL —
ART. 1328, COD. CIV. FR. (ART. 1182, COD. CIV. ROM.).

Dispozitiunile art. 1328 din codul civil, dup# carw
actele sub semnétura privatd nu fac, in principiu, afari
de trei cazuri limitativ enumirate, credinti despre
data lor fatd de tertii, au inteles <& vizeze sub
mele de ctertii» pe toti ceilalti afari de acei cari a
semnat actul §i reprezentantii lor universali.

Prin urmare, chiar in privinfa persoanelor cae
n'au avut relatiuni juridice cu pirtile contractante,
data unui act sub semnituri privati trebue si s
stabileascd prin unul din cele trei fapte limitativ enu
mdrate in art. 1328, cod. civil.

(Pand périod, 1912, 2, 314)

Observafiune. — Curtea din Douai persistd fin in-
terpretarea ei asupra intelesului cuvéntului de’ ferfil
din art. 1182, cod. civil. Cestiunea e controversat. I
adevar, ce trebue si intelegem prin cei de al treile
sau terfii din art. 11822 Cuvantul tertiu ca si acela d
reprezentant (ayant-cause, aventi causa) nu are in toate
cazurile aceiasi semnificare, ci are un sens deosebit dupl
scopul ce legea si-a propus cénd a edictat regula pent
care s'a servit de aceste cuvinte, secundum subjectan
materiam. Astfel, cAnd se zice cd o conventie nu
produce efectele sale de cat intre pirtile contractante
ea fiind in privinta tertiilor res inter alios acta, pi
“ter{ii» se intelege toti acei cari nu au luat dired
parte la conventie, cari nu au fost nici reprezenta
la formarea ei (art. 973, cod. civil).

Prin urmare, permifind tertiilor de a opune lipsi
de datd certd a actelor sub semniturd privatd ce s
invoaca contra lor, art. 1182, cod. civil, n’a infels
sd vizeze sub denumirea de ,tertii“ de cat pe
prezentantii (les ayanis cause) cu titlu particular d
semndtarilor actului, iar nu, cum zice Curtea di
Douai, pe aceia cari nu au nici o legdtura de drel
cu partile contractante, penitus extranei dupi expiw
siunea lui Dumoulin. Doctrina se pronunt¥ in generd
in acest sens. (Vezi A. Wahl, noti sub Douai, 25 Ir
nuarie 1899, S. si P. 1900. 2. 25. Adde, Planiol, T
é‘lém. de dr. civ., ed. 4, t. 2, n. 75; Baudry-Lacar
tinerie, Précis de dr. civ., ed. 3, t. 2, n. 1219; D
Alexandresco, Coment. dreptului civil romdn, t. VI
pagina 180).

S. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalindera.) — Bucuresti. d
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