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SUMAR 
Catedrele de Drept Roman, de d-l C. Stoicescu, profesor agregat 

de drept roman la Facultatea juridică din Bucureşti. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ.-lna/la Guri~ de c:asatiune şi jus
tiţie, secţiuni-unite: Căpitan D. Mandachescu cu Creditul funciar 
urban din Bucureşti. 

!nalta Curte de casatiune şi justiţie, secţiunea I : Eforia spita
lelor civile cu Ministerul Domeniilor. 

Curtea de apel din Bucureşti, secţiunea I, Elena Dumitriu cu 
8. Antonescu. 
JURISPRUDENŢA STRAINA. - C. Douai. Observaţiune 

de S. R. 

Catedrele de Drept Roman 

Catedrele de drept roman, cari prin caracterul 
lor cam special ar părea menite să rămână în 

afară de discuţiunile publicului, sunt de câtva 
timp la ordinea zilei. Catedra de drept roman 
destinată să funcţioneze la doctoratul Facultăţei 
de Drept din Bucureşti, a avut privilegiul să 

provoace la ·Cameră o discuţiune destul de pă

timaşă şi să servească de prilej unei manifesta
ţiuni politice, deşi d-1 ministru al instrucţiunei 

publice nu propunea înfiinţarea unei catedre noi, 
ci numai repararea unei omisiuni, unei greşeli, 

strecurate în proiectul votat de Senat la 3 Mar
tie 1912. Cu ocaziunea desbaterilor petrecute la 
Cameră, s'au făcut - dar aceasta n'ar avea 

mare importanţă - anumite afirmaţiuni gratuite, 
anumite ap~ecieri fanteziste; s'au mai spus însă 

şi lucruri inexacte. Imi propun ca, într'un mod 
absolut obiectiv şi fără umbră de preocupare 

politică, să restabilesc lucrurile şi să ex.aminez 
temeinicia unora din părerile emise. Adaog că 

nu intră de loc în intenţiunea mea, cu toate că 
aş avea în'cuviinţarea necesară, să exprim aci şi 
ideile altora; vorbesc numai m numele meu 
personal. 

Ar fi puţin interesant să trec în revistă toate 
declaraţiunile făcute în şedinţa Adunărei Depu

taţilor din 13 Februarie trecut; amintesc bună

oară, ca simplă curiozitate, propunerea unui de

putat de a se desfiinţa_ doctoratul în drept, pen
tru că n'avem încă şcoli suficiente la sate. In 

schimb, sunt dator să analizez cuvântarea altui 
membru al Parlamentului, d-l I. Miclescu. Dacă 

n'am relevat mai de vreme aserţiunile d-sale, 
cauza a fost necesitatea în care m'am gfi,sit de 

a aştepta publicarea integrală a textului în 
Monitorul Oficial 1). 

Voi lăsa aproape fără răspuns o întreagă parte 
a discursului, aceea în care vorbitorul se teme că 
din cauza condiţiunilor de admitere prea uşoare 
s'ar ivi prea mulţi amatori•profesori; aceea în 
care afirmă că nu cunoaşte în România trei per-

1) Monitorul Oficial din 20 Februarie 1913. Desbaterlle Adu
nărei Deputaţilor, p. 217, 
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soane ca.pabile de a preda dreptul roman după 
concepţiunea d-sale; în care pretinde că «la noi 

nu s'a muncit spre dreptul roman şi de aceea 
nu avem pe cine să punem la o a treia cate

dră de drept roman», şi că «dacă nu avem de 

o camdată un Român care să ştie dreptul ro
man)), să se aducă prin contract un străin. In

tr'adevăr, condiţiunile de abilitare constând, după 
art. 71 al legei învăţământului secundar şi su
perior, în lucrări originale, colocviu) lecţiuni pu
blice (ba chiar şi probe scrise, în practică), nu-mi 
apar tocmai ca ridicole, şi mărturisesc că nici 
nu văd ce li s'ar mai putea a,dăoga pentru ca 

să devină dificile? De asemenea, m'am mărginit 

să semnalez numai părerea manifestată în pri

vinţa meritelor docenţilor şi confereDţiarilor no

ştri de drept roman dela Iaşi sau din Bucureşti. 
Urmărit-a vehementul critic activitatea d-lor pe 
terenul dreptului roman de când s'au consacrat 

studiului şi profesărei acestei ramuri a ştiinţei 

juridice? Cercetat-a modul cum şi-au făcut con

ferinţele ori prelegerile ? La ce bun ! E mult mai 
uşor să afirmi în mod tranşant că dacă un ro

mân ar ocupa catedra dela doctorat, dânsul ar 
fi probabil o persoană «nepregătită, care va fi 
făcut în diletante, ocazional, o revistă sur::er
ficială a câtorva manuale, Accarias, Deman
geat (!))) ori a vreunui alt repertoriu de drept 

roman, de cât să recunoşti începuturile, chiar 

mcdeste, de cât să încurajezi sforţările făcute şi 
de ai noştri în această direcţiune. 

Mai însemnată din punctul de vedere ştiinţific 

este o altă parte a discursului, aceea în care -

ori cât de ciudat s'ar părea pentru o discuţiune 
parlamentară - s'a atins chestiunea metodei şi 

utilităţei dreptului roman. Aci, aprob cu totul 

pasagiul unde se proclamă că la o catedră de 

drept roman nu trebue să se înveţe «numai chi

chiţe şi chestiuni controversate, numai tertipuri 
de procedură, dar şi istoria poporului măreţ din 
care ne fălim că ne tragem, devoltarea lui ex-

traordinară explicată tocmai prin minunatele sale 
instituţiuni juridice)). Aceasta de altmintrelea a 

devenit astă zi un adevăr banal şi adesea repetat, 
cel puţin în sensql că dreptul roman trebue stu

diat în mod istoric, că profesorul nu trebue să 

se mulţumească cu o strictă exegeză, cu o plic

ţicoasă comentare a textelor din institute, ci să 

arate evoluţiunea instituţiunilor juridice, să indice 

în ce fel au luat naştere, s'au transformat, şi au 

decăzut din cauza prefacerilor adânci ale socie
tăţei. Se va observa imediat că formula între

buin \ată în discurs păcătueşte printr' o prea mare 
elasticitate. Nu poate fi vorba de a se preda Ia 
un curs de drept roman, şi mai ales la unul de 

Pandecte, unde tradiţiunea voeşte ca profesorul 

să comenteze un titlu din Digest făcând totdeo

dată numeroase incursiuni. în diferite alte ma

terii, istoria propriu zisă. Istoria, ca şi logica, nu 
se pot studia la Facultatea de Drept de cât în 
mod accesor, întâmplător, ele constituind acel 

substrat de cunoştinţe cu care se presupune că 
vin la Facultate absolvenţii de liceu. Cu atât mai 
puţin nu admit ca, prin catedra de drept roman, 

să se păstreze «acea legătură necesară între nea
mul nostru şi latinitate», să se «întărească sim
ţimântul că suntem un popor de viţă latină>). 

Dezideratele acestea sunt foarte frumoase, foarte 
laudabile, dar nu intră în sfera atribuţiunilor 

profesorului de drept roman. Profesorul de istorie 

romană dela Facultatea vecină, profesorul de 
istorie română, să pună ideia in relief, să acu
muleze dovezile, să aducă în apărarea acestei teze 
patriotice tot entuziasmul dorit - de acord! 
dar nu romanistul ; dânsul, în principiu, nu tre
bue măcar să se preocupe de stabilirea legătu· 

rilor dintre dreptul roman şi codul civil, nu fi
indcă codul nostru e de origină streină, ci fiind
că alta este, după unanimitatea autorilor mo
derni, menirea, învăţământului dreptului roman 1), 

1) Nu g~scsc necesar să desvo!L ln acest scurt articol cunos· 
cuta chestiune a importanţei actuale a dreptului roman şi să 
arăt părerile ce se susţin astăzi, păreri foarte deosebite de cele 
de altei datn. 
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Ultima serie de observaţiuni, cărora li se cu

vine un răspuns cu atât mai categoric cu cât 

ele se îndepărtează mai mult de adevăr, se re

feră la pretinsa uşurinţă cu care s'a1' face stu

diile la Facultatea noastră: «La Facultatea de 

Drept încă odată şi aşa nu se învaţă prea mult; 

acolo, o ştim toţi câţi am trecut pe acolo, nu 

se cere prea mare exces de muncă„ In genere 

studiile de drept nu sunt tocmai studiile cele mai 

grele cari se fac de tineret-iul universitar». In con

tra acestei învinuiri trebue să protestez cu toată 
energia. · Am studiat în Franţa şi în Germania 

şi predau de şase ani dreptul roman la Facul

tatea din Bucuresti. Declar sus si tare că tine-, . ' 

retul nostru universitar nu este nici mai puţin 

zelos, nici mai puţin râvnitor de muncă de cât 

tineretul naţiunilor celorlalte. Nu ştiu ce se pe· 

trecea în anii îndepă,rtaţi în cari autorul reflec

ţiunilor de mai sus frecuenta universitatea, dar 

pot afirma, fără teamă de a fi contrazis, că ac

tualmente studiile ce se fac la Facultatea de 

Drept sunt tot atât de adâncite şi de grele ca 

în facultă.ţile străine. Evident, nu ne putem încă 
făli cu o facultate care să rivalizeze cu oricare 

alta, dar acelaş lucru se observă pentru toate 

celelalte aşezăminte şi corpuri constituite ale noa

stre, de oarece suntem un popor tânăr1 care n'a 

ajuns încă la apogeul său de civilizaţiune, şi care 

prin urmare nu poate pretinde la o completă 

egalitate culturală cu popoarele mai vechi. Să 

nu uităm însă că nu aceasta forma obiectul dis

cuţiunei; se denunţa numai lipsa de seriozitate 

a studiilor juridice. Or, aceasta este absolut fals. 

Severitatea mai mare la examene, ridicarea mi

nimului de admisibilitate (o bilă. albă şi celelalte 

roşii, necombinarea bilei negre), urcarea taxelor, 

totul a contribuit ca studiile să devină solide şi, 

îndrăznesc a o spune, dificile. De altfel, nu mă 
voi încerca să opun unei aflrmaţiuni o altă afir
maţiune; procedeul ar fi prea comod. ..., oi înt.re
lminţ,\ argumentul fără replică : statistica. Din 

2157 de studenţi înscrişi la drept în anul şco 1 ar 

1905-1906, numărul înscrişilor în 1911-1912 

a scăzut la 1373, şi faţă de 537 diplome de li

cenţiat liberate în 1905-1906, nu mai găsim în 

1911-1912 de cât 205 1). Denotă această pă

răsire a Facultăţei noastre o prea mare uşurinţă 

a studiilor ? 

Cred că dovada e făcută şi că eram dator să 

mă ridic contra unor alegaţiuni jignitoare pentru 

tineretul universitar dela drept. Era timpul să 

se distrugă o legendă, falşă ca toate legendele. 
C. STOICESCU 

Profesor agregat de drept roman la Facultatea 
juridică din Bucureşti. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNI-UNITE 

Audienţa dela 17 Ianuarie 1913 

Preşedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 
Căpitan D. Mandacbcscu cu Creditul funciar urban din Bucureşti 

TIMBI!U ŞI lm!EGISTRARE. - APEL. - TIMBRU FIX. • - TIMBRARE 
NE 'UFICillNTĂ. - PLATA lN'fREITĂ A TAXEI. - VALABILITATE. -
ART. 26 r.EGEA TIMBRULUI DIN 1900, 

Este valabil apelul chiar daca nu a fost făcut 
pe timbrul fix cerut de legea timbrului, daca 
la prima zi a înfăţişărei partea se oferă să plă
tească taxa în,Greită a timbrului fix, dispoziţiu

nile art. 26 din legea timbrului dela 1900, fiind 
aplicabile nu numai în ceeace priveşte taxa spe-, 
cială care trebue să însoţească un apel, dar şi 
când e vorba de timbrul fix pe care trebuia fă
cut acel apel 

No. 2 - Casată, în urma racursului:făcut de Căpi 
lanul D. Mândăchescu, sentiţa tribunalului din Vlaşca 
No. 34 din 1910, dată în procesul cu Creditul funciar 
urban din Bucureşti. 

S'a ascultat din partea recurent.ului, d. avocat D. Pe
rianu, in desvollarea motivelor de casare ; d. avocat 
l\fate~scu pentru intimat, în combateri d. procuror ge
neral Se. Popescu în concluziuni pentru respingt>rea 
recursului. 

Curtea deliberând. 

Asupra mijloacelor de casare invocate : 
I. «Exces de putere şi violarea art. 26 şi 50 din legea 

timbrului în vigoare la 1903. 

1) «Anuarul Universităţii >> din Bucureşti pe anul şcolar 
1911-1912 (ultimul apărut), pag, 103. 
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«In adevăr, tribunalul Vlaşca in urma casărei sentinţii 
tribunalului Ilfov, secţia IV, No. 90 din 1904, pentru 
exces de putere şi violarea art. 26 şi 50 din legea tim
brului, întrucât nu mi se permisese să depun întreit 
costul timbrului pe care trebuia făcut apelul, prin de
ci7ia acestei !nalte Curti No. 266 din 1909 fiind învestit 
ca instanţă de trimitere' să judece din nou această afa
cere, ln mod arbitrar şi neţinând cont de jurisprudenţa 
constantă a !naltei Curti in acestă materie, prin sentinta 
sa cu No. 34 din 1910. mi-a respins ca nefondată opo
zitia ce am făcut contra sentintii tribunalului Iflov, sec
ţia IV, No. 787 din 1903, motivând ca şi tribunalul Ilfov, că 
timbrul fix pe care trebuia făcut apelul, nu se mai 
poate complecta deşi mă oferisem în instanţă să depun 
întreit costul său, după cum se stabilise de !nalta Curte. 

«Procedând astfel, tribunalul a comis un vădit exces 
de putere şi o flagrantă violare a citatelor texte de lege. 

II. «Exces de putere şi violarea art. 50 combinat cu 
art. 26 din legea timbrului din 1903. 

«Tr.ibunalul mai adaogă prin sentinţa sa că în tot 
cazul nu mai pot beneficia de favoarea art. 26 din le
gea timbrului, întrucât se constată că nu din eroare 
am introdus apelul netimbrat, ci eram în cunoştinţă de 
textul legei, ori prin petiţia mea ~e apel, căci nu obţi
nusem încă actul de paupertate pe care l-am alăturat 
în ur!Ţ.lă la petiţia de opoziţie şi art. 50 din legea ti;in
brului neprevăzând o asemenea decădere, iar art. 26 
precizând anume amenda pe care ni-am oferit să o 
plătesc la ziua înfăţişării. 

~ Tribunalul argumentând astfel şi respingându-mi opo
ziţia a comis un vădit exces de putere şi a violat ci
tatele texte de lege». 

Având în vedere că, din sentinţa supresă recur
sului, rezultă că, recurentul fiind condamnat prin 
cartea de judecată No. 646 din 1903 a judecătoriei 
ocolului 6 din Bucureşti, să plătească Creditului 
funciar urban din Bucureşti suma de 350 lei cu 
procente şi cheltueli, şi numitul făcând apel pe hârtie 
netimbrată în contra acestei cărţi de judecată, apelul 
i-a fost anulat în lipsă ca netimbrat de tribunalul 
Ilfov, secţia IV-a; că făcând opoziţie în contra 
acestei hotărâri, servindu-se de act de paupertate, 
tribunalul prin sentinţa No. 90 din 1904, i-a respins 
opoziţia ca neadmisibilă, întrucât apelul nu fusese 
timbrat, deşi recurentul se oferise a plăti chiar în 
acea zi valoarea întreită a timbrului fix ; că această 
sentinţă a tribunalului Ilfov fiind casată de această 
!naltă Curte, secţia I, prin decizia cu No. 266 din 
1909, şi tribunalul de Vlaşca unde afacerea a fost 
trimisă, judecând tot ca tribunalul Ilfov, în urma 
recursului făcut de recurent în contra acestei ultime 
sentinţe, afacerea a fost trimisă în cercetarea sec
ţiunilor-unite conform art. 65 din legea organică a 
acestei !nalte curţi ; 

Considerând că, se constată că recurentul, gentru 
a se da curs apelului său, s'a oferit în ziua de în
făţişare, atât la tribunalul Vlaşca care a pronunţat 
ultima sentinţă supusă recursului, cât şi la tribu
JH1.lµl Jlfov care a pronunţat prim~ ~entinţă ce a 

fost casată, să plătească valoarea întreită a tim
brului fix, pe care trebuia făcut apelul, cerere ce 
i-a fost refuzată de ambele instanţe, pe motiv că 
art. 50 din legea din 1900 sub imperiul căreia se 
făcuse apelul, să referea numai la taxa specială, iar 
nu şi la timbrul fix pe care trebuia să fie scris 
apelul; 

Văzând art. 26 şi 50, din legea timbrului din 
1900 aplicabilă în speţă ; 

Considerând că, tot ceeace a voit legiuitorul 
edictând art. 26 din legea timbrului, a fost că actul 
făcut fără timbru sau cu un timbru insuficient sau 
fără plata taxtei speciale, să nu poată fi declarat 
valabil, de cât în urma plăţii valoarei întreite a 
timbrului şi a taxei la care era supus actul; 

Considerând că, întrucât prin plata întreită a 
valoarei timbrului fix, cum se oferise la instanţa 

de fond recurentul să o facă, interesele fiscului fiind 
ocrotite, nu există nici o raţiune de a se distinge 
între timbrul fix şi taxele ·speciale aplicându-se art. 
26 numai pentru taxele speciale iar nu şi pentru tim
brul fix, şi de a se crea astfel o decădere absolută 
de drepturi în cazul când timbrul fix n-a fost între
buinţat chiar dela facerea cererei; 

Considerând de asemenea că legiuitorul neprevă
zând anume cazurile de eroare din citatul art. 26, 
dispoziţiunea de a se valida cererea netimbrată prin 
plata valoarei întreite a timbrului fix sau a taxei 
spedale, urmează a se aplica în toate cazurile în 
care cererile ar fi făcute fără timbru sau cu timbru 
insuficient sau fără plata taxei speciale; 

Considerând că, astfel fiind, tribunalul a aplicat 
rău dispoziţiunile art. 26 suscitat când a dtclarat 
neadmisibil apelul, respingând cererea făcută de re
curent chiar la prima zi de înfăţişare, ca să p1ă-

. tească de trei ori valoarea timbrului fix pe care 
trebuie scris apelului, că prin urmare mijloacele de 
casare sunt întemeiate; 

Văzând şi dispoziţiunile art. 65 din legea organică 
a acestei !nalte Curţi ; 

Pentru aceste motive, casează . 
• 

SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 12 Decembrie 1912 

Preşedinţa d-lui V. Bossy, consilier 
Eforia spitalelor civile cu Ministerul Domeniilor 

ltEVIZOIRE. - HOTĂRÂ.RE SUPUSĂ ADELULUI. - COMUNICARE. -
STAT. - TERMEN DE REVIZUIRE. - DE CĂND !NCEPE A CURGE, -
ART. 291 ŞI 297, VECHIUL COD PR. CIVILĂ. 

HOTĂRNIClli. - HOT A.RNIC. - LIPSĂ DE CALITATE ~ EXCEP'.l'IUNE 
PEREMPTORJE DE FOND. - ART. 111, PR. CIVJLĂ. 

REVIZUIRE. - STAT. - LIPSĂ DE APĂRARE. - CÂND POATE FI 
INVOCATĂ. - ART. 297, PR. CIVILĂ. 

1 ° Din interpretarea dispoziţiunilor art. 297 
şi 291, vechiul cod de pr. civilă, rezultă că ter-
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menul de revizuire nu poate curge de cât dela 

0 nouă comunicare a hotărârei, după expirarea 

termenului de apel, iar nu în acelaşi timp cu 
apelul, adică dela comunicarea hotărârei supusă 

apelului, de oare ce a decide altfel ar fi ca dreptul 
de revizuire să se poată pierde înainte de a se 

fi născut. 

2° Lipsa de calitate sau de capacitate a ho

tarnicului de a hotărnici o · moşie este un mijloc 

peremptoriu de fond care se poate invoca în ori 

ce stare a procesului iar nu o nulitate de pro

cedură care să nu poată fi propusă şi cercetată 

de cât în limine litis conform art. 111, proce

dura civilă. 

3° Dispoziţiunile art. 291, pr. civilă care arată 

cazurile şi condiţiunile în care Statul are drept 

a face o cerere de revizuire, se aplică numai când 

e vorba de o lipsă ~e apărare, o apărare gre

şită sau făcută cu viclenie înaintea unei instanţe 

judecătoreşti, iar nu şi în afară de ori ce in
stanţă judiciară. 

Astfel autorizarea avocatului Statului de a re

trage o contestaţiune dată pe baza unui raport 

greşit nu poate echivala cu o lipsă de apărare 

în justiţie care să dea drept Statului de a ataca 

hotărârea dată în urma retragerei contestaţiunei 
pe calea revizuirei. 

No. 900. - Casată în urma recursului făcut de Eforia 
spit~lelor civile, deci_zia Curţei de apel din Bucureşti, 
secţia HI, No. 207 dui 1899, în procesul cu Ministerul 
Domeniilor. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Opreanu · 
~•a ascultat d. avocat P. Toncescu, pentru recurentă'. 
m desvoltarea motivelor de casare, si d. avocat Ata
nasiu, pentru intimat, în combateri. ' 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului I de casare în cuprinderea ur
mătoare: 

T. •Greşită interpretare a art. 297, pr: civilă. 
«Statul a primit copie după sentinta tribunalului Pra

hova, secţia I, Nu. 90 din 1384, de 'a cărei revizuire e 
vorba, la 31 Octombrie 1884, iar cererea de revizuire 
a făcu\-o Ia 4 Ianuarie 1884, deşi art. 297, pr. civilă 
spune rn mod lămurit că termenul de revizuire este de 
2 luni, dela primirea copiei după sentinţă. Curtea de 

apel în majoritatea ei, considerând că termenul de re
vizuire curge dela o a doua comunicare a sentinţei, ce 
ar trepui făcută după ce a expirat termenul de apel, a 
considerat cererea făcută în termen, acP,aSta cu violarea 
art. 297, care nu face nici o distincţiune de felul celei 
făcute de Curte, nici vorbeşte de o nouă comunicare». 

Având în vedere decizia supusă recursului, din care 
rezultă că Statul a făcut cerere de revizuire în con
tra sentinţei tribunalului Prahova No. 90 din 1884, 
sentinţă rămasă definitivă prin neapelare, iar tribu
nalul prin sentinţa No. 123 din 1897, a respins ce

rerea pe motiv că Statul a primit copie după sen
tinţa atacată cu revizuire la 31 Octombrie 1884, iar 
cererea a fost făcută la 4 Ianuarie 1897, adică peste 

termenul de două luni, prevăzut de art. 297, pr. ci
vilă ; că, Statul făcând apel, Curtea de apel din Bu
cureşti, prin decizia atacată cu recurs a declarat în 
termen cererea de revizuire pe motiv că sentinţa, de 

a cărei revizuire este vorba, fiind supusă apelului, 
comunicarea dela 31 Octombrie 1884, pentru curgerea 
termenului de apel nu poate servi în acelaşi timp şi 

pentru curgerea termenului de revizuire; 
Considerând că, după art. 297, din codul vechei 

proceduri civile, sub imperiul căreia s'a făcut revi

zuirea de faţă, pentru a fi admisibilă o asemenea 
cerere, în cazurile prevăzute de art. 291, pr. civilă, 
trebue să fie făcută în termen de' două luni dela co
municarea hotărârei ce se atacă cu revizuirea ; di, în 
cazul când hotărârea ce se atacă este dată în prima 

instanţă, termenul de revizuire nu poate începe de 
cât din momentul când hotărârea a rămas definitivă 
prin expirarea termenului de ~apel, de oare ce nu mai 

din acest moment se naşte dreptul la revizuire; 
Că, a decide că termenul de revizuire: ar curge în 

acelaşi timp cu termenul de apel dela o singură co
municare, ar fi a admite că termenul de revizuire în
cepe înainte ca revizuirea să fie posibilă, sau că dreptul 

de. revizuire se poate pierde mai înainte chiar de a 
se fi născut, ceea ce este inadmisibil ; 

Că astfel fiind, Curtea de apel a dat o bună în
interpretare art. 297, pr, civilă, când a hotărât că 

termenul de revizuire nu începe de cât dela o nouă 
comunicare a hotărârei după expirarea termenului 
de apel şi, prin urmare, motivul de recurs este ne
întemeiat. 

Asupra motivului III de casare în cuprinderea ur
mătoare: 

III. « Violarea art. 111, pr. civilă. 
«Curtea a anulat hotărnicia pe un motiv de formă 
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deşi acest m,otiv nu a fost propus şi discutat în li
mine litis». 

Considerând că, Curtea de apel a anulal holărni
cia moşiei Eforiei Schiuleşti, pe motiv că inginerul 
hotarnic nu avea autorizaţiunea de a hotărnid de 
cât moşia Schiuleşti a Eforiei şi că n'a fost autorizat 
de a determina porţiunea moşnenilor Băcăreşti des
pre vecinătatea cu moşia Rădila a Statului. 

Considerând că, lipsa de calitate sau de capacitate 
a hotarnicului de a holărnici o moşie este un mijloc 
peremtoriu de fond, care se poate invoca în ori ce 
stare a procesului, iar nu o nulitate de procedură care 
să nu poată fi propusă şi cercetată de cât în limine 
lilis, conform art. 111, pr. civilă; . 
Că dar şi acest motiv de casare este neîntemeiat. 
Asupra motivului II ele casare, arlfel formalat : 

II «Violarea a1t. 291, pr civilă. 
«In procesul a cărei revizuire se cere, statul făcuse 

contestalie la hotărnicie si avocatul său în urma au
torizaţiei dată, a retras contestaţia; ori art. 291 din 
procedura civilă, prevede dreptul pentru Stat de a cere re
vizuirea numai în cazul când cei însărcinaţi de a-l apăra 
nu I-au apărat sau l -au apărat în mod fraudulos. Astft I 
fiind, nu poate fi vorba de fraudă, întrucât Statul şi-a 
retras contestaţia, nici de Jipsă de apărare, căci aceasta 
presupune posibilitat~a unei apărări, care nu mai putea 
exista ln urma retragerei contestaţiei » . 

Având în vedere că, prin sentinţa No. 90 din 
1884, de a cărei revizuire este vorba, s'aresprins con
testaţiunea făcută de Stat la confirmarea planului şi 
hotărniciei moşiei Schiuleşti a Eforiei spitalelor civile 
pe motiv că Statul a autorizat în regulă pe advo
catul său să retragă contestaţiunea; că, mai târziu, 
Statul descoperind că a fost indus în eroare printr'un 
raport al guardului general silvic a cerut revizuirea 
contestaţiunei .sale, şi este a se şti dacă o asemenea 
revizuire este admisibilă. 

Considerând că potrivit art. 291, pr. civilă, Statul 
are dreptul de a cere reviziurea ori de câte ori cei 
însărcinaţi a-l apăra l-au apărat într'un mod com
plet : că, această dispoziţiune bazată pe temerea ce 
a avut legiuitorul că apărătorul intereselor Statului în 
justiţie nu-şi va îndeplini cu zel, fidelitate şi exac
titate, mandatul său, şi că poate compromite, din 
rea credinţă sau neglijenţă, apărarea Statului, este 
o dispoziţiune de favoare care nu poate fi întinsă la 
apărarea făcută de reprezentanţii Statului în afară 
de o instanţă judiciară. 

Că, în speţă, chiar dacă aulorizaţiunea dată avo
catului Statului de a retrage contestaţiunea ce făcuse 
a fost dată în urma unui raport greşit al guardului 
general silvic, care nu şi-a îndeplinit datoria de a 
face contestarea cerută de interesele Statului, însă, 
acesl fapt nu poate echivala cu o lipsă ele apărare 
în justiţie a Statului cum cere art. 291, pr. civilă. 

Că, aşa dar, Curtea de apel nu putea numai pe 
acest singur fapt să sprijine admiterea cererei de re
vizuire a Statului, fără a viola dispoziţiunile a.i t. 291, 
pr. civilă, aşa că motivul al II-lca de recurs este în
temeiat şi decizia sa urmează a fi casată numai pen
tru acest motiv. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienta din 23 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Elena N. Dumitriu cu G. Antonescu 

p .RIYILEGlI ŞI IPOTECI. - INDIVIZIUNE (ESIRE DIN). - V !NZARE PRIN 
LICITAŢlE. - CUlUPĂRĂTOR STREIN. - ART. 1790, COD. CIVIL, 

PRIVILEGll şr IPOTOCI. - INDIVIZIUNE (EŞIRE DIN). - VÂNZARE 
PRIN LICITAŢIE. - ORDONANŢA DE ADJUDECARE. - PURGĂ. -
ART. 565, 689 $I 696, PR. CfVILĂ. 

1 ° Din caracterul juridic ce prezintă licitaţiu

nea pentru eşire din indiviziune când a avut loc 
în favoarea unei persoane străine de moştenire, 

decurge ca consecinţă, între altele, şi aceasta că 

sarcinele şi ipotecile constituite în timpul indi

viziunei asupra imobilului vândut, nu sunt pur
gate în mod virtual prin ordonanţa de adjude

care · remasă definibivă, deşi vânzarea a fost fă

cută sub au,toritatea justiţiei, că ele subsistă şi 

imobilul continuă să fie grevat în mâinile cum
părătorului cu toate sarcinele anterioare câtă 

vreme el nu a recurs la procedura purgei vo

luntare. 
2° Deşi după art. 565, pr. civilă, ordonanţa 

de_ adjudecare rămasă definitivă şi executată 

trece adjudecatarului imobilul liber de ori ce pri
vilegiu sau ipotecă la care era supui,, totuşi acest 
text de lege nu se aplică la vânzările cu lici
taţie publică pentru · eşire din indiviziune, pe 
care legiuitorul le-a lăsat sub imperiul dreptului 1 

comun, şi ordonanţa de adjudecare ce intervine 

in asemenea vânzări, nu are de efect de a purga 

privilegiile şi ipotecile ce grevează imobilul ad
judecat. 

No. 392. - S'a prezentat apelanta prin d. avocat 
Ion S. Ionescu; intimatul asistat de M. Păşcanu. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de Elena N. Du
mitriu Oţoţol, în contra jurnalului Trib Buzău, sec· 
ţia I, cu No. 7845 din 7 Decembrie 1912; 

Având în vedere că, prin acest jurn:o>l, tribunalul 
a respins cererea făcută de Elena N. Durnitriu Oţoţol 
de a se considera ca fără fiin~ă menţiunea făcută 
ele judecătorul trib. în registrul de inscripţiuni că in-
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scripţiunea ei ipotecară legală s'a purgat prin vân
zarea cu licitaţiune publică a imobilului grevat. 

A vând în vedere că, tribunalul a respins această 
cerere pentru motivul că ea nu poate fi resolvită 
în camera de consiliu, pe cale graţioasă, ci numai 
pe cale contenţioasă, întrucât se tinde a se stabili 
un drept protivnic. 

Având în vedere, asupra acestui punct, încheerea 
Curţei cu No. 270 din 19 Ianuarie 1913, precum şi 
motivele pe care se sprijină; . 

Având în vedere, în fond, susţinerile orale ş1 

ci;mclusiunile scrise 2le părţilor Titiganle precum şi 
actele ce invoacă; 

Având în vedere că, din actele invocate şi din 
desbaterile urmate în instantă, se. constată, în fapt, 
că P-olixenia N. Dumitriu, rons tituind dotă fiicei 
sale, Elena, la trecerea ei în căsătorie cu Constantin 
G. Cărbunescu, între altele, şi o avere alienabilă de 
12000 lei, a cerut luarea unei inscripţiuni ipotecare 
legale asupra moşiei Schiopoaia din jud. Buzău, stă
pânită de soţul C. Cărbunescu în indiviziune cu 
moştenitori rămaşi pe urma defunctei Eufrosina G. 
Cărbunescu, până la concurenţa sumei de lei 12000 
prevăzută în actul dotal, autentificat de tribunalul 
Ilfov, secţia de notariat, sub No. 6605 din 1903, re
cerere ce s'a încuviinţat de preşedintele tribunalului 
prin ordonanţa cu No. 3742 din 24 Martie 1908; 

Că, scoţându-se în vânzare moşia Schiopoaia pentru 
eşire din indiviziune, şi adjudecându-se asupra inti
matului G. Antonescu, acesta, după emiterea or
donanţei definitive eu No. 5846 din I 908, şi distri•
buirea preţului, adresează tribunalului Băzău peti
ţiunea înreg. la o. 20029 din 17 Iunie 1908, prin 
care cere ca, în conformitate cu art. 565 şi 583 
cod. pr. civile, să se ordone radierea din regislru 
a ipotecilor ce gravau imobilul adjudecat, cu atât 
mai mult cu cât vânzarea a fost efectuată pentru 
eşire din indiviziune; că, recomandându-se petiţiunea 
judecătorului, comisar al parlagiului ca să proceadă 
la radierea lor din oficiu, acesta face în ziua de 
19 Iunie 1808 menţiunea în registru, pe marginea 
ordonanţei de inscripţiune legală a apelantei, că 
,,inscripţiunea s'a pmga t prin faptul vânzărei imo
bilului cu ordonanţa de adjudecare cu No. 5L186 din 
1908 şi cumpărat de G. Antonescu"; 

Că, mai târziu, apelanta, după ce obţine în contra 
fostului ei soţ C. Cărbunescu, sentinţa definitivă de 
restituirea dotei, voind a executa creanţa sa asupra 
imobilului ce fusese grevat de inscripţiunea ipotecară 

· luată de către constituitoarea zestrei, şi constatând 
că aceaslă inscripţiune fusese radiată de iudele-co
misar al parlagiului, cere preşedentului tribunalului 
pe cale graţioasă, în camera de consiliu, în temeiul 
art. 104 cod. pr. civil, p1 in petiţiunea înreg. la 

No. 39075 din 23 Noembrie 19 - să considere 
ca fără fiinţă menţiunea făcută de ju că tor în re
gistrul de inscrippuni, întrucâl art. 56,J i 583 
cod. pr. rivile, privesc numai vânzările silite ia nu 
şi acelea făcute pentru ieşire din indiviziune, şi 

întrucât creanţa ei dotală nu a fost achitată; că 

tribunalul citfmd pe părţi în camera de consiliu, şi 
ascultând lămuririle lor, dă încheerea cu No. 7845 
din 1912, pe care Elena N. Dumitriu Oţoţol a ata
tat-o cu apelul de faţă, sprijinindu-I pe motivul in
vocat în cererea de mai sus; 

Având în vedere că, intimatul G. Antonescu pre
tinde că bine a procedat judecătorul-comisar al par
tagiului când a făcut menţiune în registru că ipo
teca legală a apelantei este purgată, de oarece pur
garea ipotecilor este lega1 ă de licitarea bunului 
grevat, şi nici de cum de caracterul declnrativ sau 
translativ al împărţirei, şi există desăvârşită anolo
gie între vânzarea sililă ş{ aceia pentru curmarr2 
indiviziunei ; 

Că, astfd Iiind, cestiunea care urmează a fi exa
minată este areea de a se şti dacă în vânzările cu 
licitaţiune publică pentru eşire din indiviziune, or
donanţa de adjudecare definitivă are de efect ca şi 
în vânzările silite, să purgeze ipotecile şi privilegiile 
ce gravează imobilul în momentul adjudecărei; 

Considerând, în drept, că în temeiul principiului 
înscris în art. 1790 c. civil, în caz de vânzare vo
luntară, imobilul grevat de privilegii sau ipoteci, 
trece în mâinile cumpărătorului -cu aceste sarcini; că, 
dacă el voeşte să fie apărat de urmăriri şi imo
bilul să rămână liber, este ţinut să proceadă la în
deplinirea formalităţilor prevăzute de art. 1804 şi 
urm. cod. civil, şi de art 1814 cod. civil care cons
tituesc pm ga voluntară. 

Considerând că, din rrt 786 cod. civil, care dis
pune că fiecare coerede este presumt că a moştenit 
singur şi imediat toate bunurile care compun partea 
sa, sau care i-au căzut prin licitaţiune, şi din art. 
1386 cod. civil, după care dacă un lucru comun al 
mai multora nu se poate împărţi uşor şi fără per
dere, sau dacă într'o împărţeală de bună voe s'ar 
afla lucruri pe cari nici unul din împăr'ţitori n'ar 
putea sau n'ar voi a lua, vânzarea unor asemenea 
lucruri se va face cu licitaţiune şi preţul se va îm
părţi între coproprietari, rezultă că licitaţiunea este 
un mijloc de a suplini parlagiul şi de a ieşi din in
diviziune, ale cărei efecte yariază după cum adju
decatarul este unul dintre copărtaşi sau este o per
soană străină de mo~tenire; că, în p.rimul caz, li ci
taţiunea produce efectele unei împărţeli aplicându-se 
principiul înscris în art. 786 c. civil,; iar în cazul 
al doile&, licitaţiunea constitue o adevărată vânzare; 

Considen\nd că, din caraclerul juridic ce prezintă 
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licitaţiunea când a avut loc în favoarea unei per
soane străine, decurge ca consecinţă, între altele, şi 
aceasta că sarcinile, ipotecile constituite în timpul 
indiviziunei asupra imobilului vândut nu sunt pur
gate în mod virtual prin ordonanţa de adjudecare 
rămasă definitivă, deşi vânzarea a fost făcută sub 
autoritatea justiţiei, că ele subsistă şi imobilul con
tinuă să fie grevat . în mâinile cumpărătorului de 
toate sarcinele anterioare, câtă vreme. el nu a re
curs la procedura purgei voluntare; 

Considerând că, deşi după art. 565 c. pr. civile, 
ordonanţa de adjudecare rămasă definitivă şi exe
cutată, trece adjudecatarului imobilul liber de orice 
priveligiu sau ipotecă la e?re erea supus, totuşi 

acest text de lege nu se aplică la vânzările cu lici
taţiune publică pentru eşire din indiviziune ; 

Că, în adevăr, art. 565 face parte din capitolul 
al IV-lea, în care legiuitorul se ocupă numai de 
executarea silită asupra bunurilor nemişcătoare, sta
bilind regule speciale pentru expropriaţiunea forţată; 
că, pe de altă parte, art. 689 c. pr. civilă, care arată 
cari sunt articolele dela vânzarea silită care se aplică 
şi la vânzarea imobilelor minorilor, nu enumără şi 

art. 565, iar art. 696 c. pr. civilă, din sec. VI, re
lativă la împărţiri şi licitări, dispune că vânzarea se 
face potrivit cu cele prescrise pentru vânzarea huun
rilor nemişcătoare ale nevârstnicilor. 

Că, dar legiuitorul a lăsat vânzările judiciare vo
luntare sub imperiul dreptului comun şi ordonanţa 

de adjudecare, ce intervine în asemenea vânzări, nu 
are de efect de a purga privelegiile şi ipotecile ce 
grevează imobilul adjudecat; 

A vând în vedere, în speţă, că moşia Schiopoaia a 
fost vândută cu licitaţiune publică pentru eşire din 
iudiviziune, după cum se constată din dosarul tribu
nalului Buzău cu No. 1105 din 1900 alăturat la 
acela al curţei; că, creanţa apelantei, garantată prin 
inscripţiunea ipotecei legale asupra acestui imobil, 
nu a fost plătită; că ordonanţa de adjudecare cu 
No. 5486 din 1903, ne purgând sarcinele constituite 
în timpul indiviziunei, zisul imobil nu a trecut în 
mâinile adjudecatarului G. Antonescu liber de orice 
sarcini, ci grevat de insercipţiunea ipotecară legală 

a apelantei; că, intimatul nu a îndeplinit formalită
ţile purgei voluntare şi nici o supralicitare conform 
art. 698, c. pr. civilă, nu a intervenit; că, dar ipo
teca legală a apelantei subsistă, şi judele-comisar al 
parlagiului nu putea să facă menţiune în registru 
că inscripţiunea este purgată ; că, menţiunea de pur
gare a inscripţiunei ipotecare fiind făcută în contra 
legei, ea nu poate avea fiinţă şi deci urmează a fi 
anulată; 

A vând în vedere că, ipoteca legală a apelantei 
subsistând, cată a se reserva intimatului dreptul ca 

pe cale contencioasă să deducă motivele de nulitate 
a acestor inscripţiuni ce arată că are de invocat, întru 
cât art. 104, c. pr. civilă, nu permite ca pe cale 
graţioasă să se stabilească un drept protivnic; 

Că, astfel fiind, apelul făcut de Elrna Dimitriu 
Oţoţol este întemeiat şi urmează a fi admis, refor. 
mându-se încheerea tribunalului şi admiţându-se ce
rerea a pelanlei. 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi : Oscar N. Nicolescu, D. A. Mavrodin, 

Ef. Antonescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

C. Douai, 10 Mai 1911 
AGr SUB SEMNATURĂ PRIVATĂ. - DATĂ CERTĂ. - TERŢII. -

ART. 1328, COD. CIV . .FR. (ART. 1182, COD. CIV. ROM.). 

Dispoziţiunile art. 1328 din codul civil, după care 
actele sub semnătură privată nu fac, în principiu, afară 
de trei cazuri limitativ enumărate, credinţă despre 
data lor fată de terţii, au înţeles 1 ă vizeze sub nu• 
mele de 1,terţii» pe toţi c.eilalţi afară de acei cari au 
semnat actul şi reprezentanţii lor universali. 

Prin urmare, chiar în privinţa persoanelor care 
n'au avut relaţiuni juridice cu părţile contractante. 
data unui act sub semnătură privată trebue să se 
stabilească prin unul din cele trei fapte limitativ enu
mărate în art. 1328, cod. civil. 

(Pand period, 1912, 2, 314) 

Observafiune. - Curtea din Douai persistă în in
terpretarea ei asupra înţelesului cuvântului de ier/ii 
din art. 1182, cod. civil. Cestiunea e controversată. In 
adevăr, ce trebue să înţelegem prin cei de al treilea 
sau terţii din art. 1182? Cuvântul terţiu ca şi acela de 
reprezentant (ayant-cause, aventi causa) nu are în toate 
cazurile aceiaşi semnificare, ci are un sens deosebit după 
scopul ce legea şi-a propus când a edictat regula pentru 
care s'a servit de aceste cuvinte, secundum subjectam 
materiam. Astfel, când se zice că o convenţie nu-ii 
produce efectele sale de cât între părţile contractante, 
ea fiind în privinţa terţiilor res inter alias acta, prin 
11 terţii» se înţelege toţi acei cari nu au luat direct 
parte la convenţie, cari nu au fost nici reprezenta~ 
la formarea ei (art. 973, cod. civil). 

Prin urmare, permiţând terţiilor de a opune lipsa 
de dată certă a actelor sub semnătură privată ce se 
invoacă contra lor, art. 1182, cod. civil, n'a înţele1 
să vizeze sub denumirea de „terţii" de cât pe re· 
prezentanţii (les ayants cause) cu titlu particular ai 
semnătarilor actului, iar nu, cum zice Curtea din 
Douai, pe aceia cari nu au nici o legătură de drepl 
cu părţile contractante, penitus extranei după expre· 
siunea Jui Dumoulin. Doctrina se pronunţă în general 
în acest sens. (Vezi A. Wahl, notă sub Douai, 25 la· 
nuarie 1899, S. şi P. 1900. 2. 25. Adde, Planiol, Tr 
elem. de dr. civ., ed. 4, t. 2, n. 75; Baudry-Lacan· 
tinerie, Precis de dr. civ., ed. 3, t. 2, n. 1219; D 
Alexandresco, Coment. dreptului civil român, t. VJI. 
pagina 180). 

S. R. 
Tipografia GUTENBERG, Joseph GObl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) - Bucureşti. 
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