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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 21 Noembrie 1912
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Dr. Emil Frischauer cu Pauline de Hessenstein

EXECUATOR. — HOTARARI DATE IN TARA STREINA. — CONDI-
TIUNI DE INCUVIINTARE. — ART. 3 §I 10 DIN CONVENTIA DELA HAGA.
—ART. 374. PR, CIVILA.

Potrivit art. 374 din procedura civild, hotd-
rarile judecdtoresti date in tari strdine ne putand
fi executorii in Romania decat dacs au fost date
de tribunalele competinte §i sunt ramase defi-
nitive, dacd nu se calcd legile de ordine publici
ale Romaniei §i dacd intre améandoud statele
existd reciprocitate de executare, de aci rezulta
¢d tribunalele romane chemate si acorde exe-
quatorul, fiind tinute s& observe indeplinirea ace-
stor conditiuni, sunt in drept s refuze acorda-
rea exequatorulul cand constatd ci hotdrarea

nu a fost comunicata in mod valabil, asd cum
se prevede prin art. 3 i 10 din conventia dela
Haga, si prin urmare nu e rdmasd definitiva.

" No. 834. —Respins recursul ficut de dr. Emil Fris-
chauer contra deciziunei Curtei de apel din Bucuresti,
sectia I, No. 22 din 1912, in proces cu Pauline de Hes-
senstein 1)

S'a citit raportul fécut in cauzi de d-1 consilier C.
Marinescu. S'au ascultat : d-l1 avocat D.Negulescu, pen-
tru recurent, in desvoltarea motivelor de casare; d-nii

_avocati Teodorescu si Cernea, pentru intimatd, in com-

bateri
Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare :

I. «Violarea art. 19 din conventia dela Haga. Am in-
vocat inaintea Curtei de apel, dispozitiunile art. 19,
ultimul aliniat al legei din 4 Aprilie 1909, pentru apli-
carea conventiei dela Haga, care proclamé regula ci au-
toritatea lucrului judecat a uneihotarari strdine rezultd
din simpla declaratiune a Statului care a adresat
cererea.

«Curtea de apel refuzi a face aplicatiunea acestui
text, pe motiv ci dispozitivnile sale se referd numai la
hotérarile relative la cheltueli de judecatd fird si ob-
serve ci art. 19 face o exceptiune dela regula gene-
rald pentru admiterea execuatorului prin aceia ci nu cere
citarea pértilor in instantd. Acest articol, impunand con-
ditiunea, ca hotdrirea si fie executorie, conditiune ce
este comund si pentru admiterea execuatorului in genere.
Certificatul de care e vorba pentru satisfacerea acestei
conditiuni isi va gési aplicare in ambele cazuri.

1) Vezi ,,Dreptul No, 22 din 1912,
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135 DREPTUL

II. <Exces de putere. Violarea principiilor relative la
remiterea citatiunilor, si a art. 5 din conventia dela
Haga. Pentru a demonstra inaintea Curtei c# 'contesa
de Hessenstein a fost valabil citata si ca hotdrarea a
rimas definitivd, am prezentat o notd verbald si doud
certificate conform art. 19 din conventia dela Haga.

«Curtea refuzand de a face aplicatia art. 19, impune
partii obligatia de a face demonstratiunea cd actele de
procedurd au fost remise “fntr'un mod valabil. Curtea
fird si examineze aceastd chestiune trage o prezum-
tiune de neregulatd citare din certificatele si adresa pe
care le respinsese cu un moment mai inainte, zicand
ci in aceste certificate se vorbeste de doud acte de
procedurd pentru comparitiunea contesei inaintea tri-
bunalului din Viena, pe cand in realitate comisarul n’a
primit de cAt unul si-mirespinge cererea de execuator,
pe motiv ci nici nu a fost ridicat de partea adversa.

. «Procedand astfel, Curtea violeazd interpretarea datéd
art. 19 din conventia dela Haga, nu motiveaza aceastd
revenire, comite un exces de putere si violeazd in ace-
lasi timp dispozitiunile art. 5 din conventia dela Haga,
care cere ca citatia si fie remisd iar recipisa de . pri-
mire si se intoarcd la tribunalul care a trimis actul

III. «Omisiune esentiald, violarea principiilor in ma-
terie de remitere de citatiuni si violarea art. 5 din con-
ventia dela Haga.

«Am aritat inaintea Curtei de apel ci in sistemul
austriae citatiunea pentru prima infitisare face parte
integrantd ‘cu actiunea, cd adicd citatia are doud rubrici
pe una trecindu-se chemarea tribunalului si pe cealaltd
actiunea.

«Am dovedit de asemenea cd in sistemul austriac
cand se emite o citatiune,, tribunalul trimite agentului
insdrcinat cu inménarea o’ adeverintd de primire (Ziis-
telliingschein), ale cdrei prime trei rubrice sunt com-
plectate de tribunal, iar ultimele doud se complecteazi
de agent si ci agentul predand actul complecteazi do-
vada pe care o restitue tribunalului. Deci agentul nu a
putut sd predea de cdt un singur act, care continea in
acelas timp si citatiunea si copia citatiunei. Curtea con-
statd cd doud acte au fost trimise de tribunalul din
Viena, ci contesa de Hessenstein, primind un singur
act, remiterea nu a fost complectd, fidrd si observe
Curtea cd in materie’ de remitere de acte de procedurs
si in special de citatiuni adeverinta de primire nu se
Inmaneaza pértii, ci se restitue tribunalului pentru a
constata indeplinirea formelor procedurale.

«C#, dacd Curtea ar fi citit mai departe certificatele
ministerului de externe si al legatiunei Auztro-Ungare,
ar fi vizut ci dovada de remitere nu s'a inménat con-
tesei de Hessenstein, pentru ci s'a intors, cum trebue
si fie, la tribunalul din Viena.

«Curtea, cerdnd ca toate actele de proceduri si se
inmaneze contesei de Hessenztein impreund chiar cu

adeverinta de primire, comite o eroare gravd de drept,
In materie de remitere de citatiuni, si calcd in acelag
timp si dispozitivnile art. 5 din conventiunea dela Haga

IV. «Exces de putere. Violarea art. 374 pr. civily
roman, § 84, din codul austriac si ‘a conventiei cu
Austria din 25 August 1\871. Conform art. 374, pr. ci-
vild roménd, instanta de executiune, trebue si exami-
neze dacd hotararea a rdmas definitivi, daci emanj
dela autoritatea competinte, daci nu se violeazi legile
de ordine publicd si dacd infre ambele state existd re-
ciprocitate de executiune. Curtea de apel intrd si in
examinarea citatiunilor bazdndu-se: 1) pe adresa mi-
nistrului postru. de justitie, din 15 Ianuarie 1911, care
sezisand tribunalul Ilfov, i a pus in vedere de a cerceta
dac# citarea partilor sa ficut in reguli.

2) »Curtea crede cd o hotdrdre nu rdméne defini-
tivi dacii citarea partilor nu s'a ficut in mod valabil,

3) «Curtea crede cd are acest drept chiar din dis-
pozitiunile art 374, procedura civild, care admite dupd
Curte o reciprocitate de sisteme. Or, in Austro- Ungaria,
tribunalele au un asemenea drept in baza legei din 27
Mai 1896.

Curtea hotirand astfel violeazi :

1) «Principiul cd o Jege in vigoare nu poate fi mo-
dificatd printr’o simpld adresi o ministerului de justitie;

2) «Pricipiul ¢ o hotdrare definitivi prin comuni-
carea in reguld ficutd partilor independent de citatiune,
si dacd o parte sustine ci nu a fost valabil citata are
deschis# calea contestatiei la executare. De altmintrelea
sistemul fortcluziunei in materie de acte de procedurd
a fost admis de legiuitorul roman ; 3) Reciprocitatea de
sisteme, admisi de Curtea de apel, e vechiul sistem
consacrat de art. 374. Noul cod de procedurd din 1900,
a admis sistemul consacrat de art. 941 din codul ita-
lian si 661 din codul german.

«Judecitorii Roméani, nu vor trebui si examineze de
cit daci sentinta a rimas definitiv, dacd emani dela
un tribunal competinte, dacd nu’ atinge regulele de or-
dine publici si dacd intre Roméania- si un stat strein
este reciprocitate de executiune.

«Acest articol nu mai cere examenul sistemului strein
si aplicarea lui in Roménia, cici numai in acest caz s'ar
fi putut procede la examinarea citatiunilor. Curtea vio-
leazd art. 374, pr. civily, intrdnd in examenul citatiu-
nilor conform codului austriac, violeazd dispozitiunile
§ 84 din acel cod care formuleazi ci conditiunile exe-
cuatorului pot fi modificate prin conventiuni cu dife-
ritele state si violeazi incid conventia cu Austria din
25 August 1871, care nu cere o asemenea conditiune.

V. «Exces de putere. Rea aplicare a art. 5 din con-
ventia dela Haga. Violarea art. 9 din acea conventiune
si a pricipiului ¢4 tribunalul roman in materie de exe-
cuator trebue si examineze formele procedurale pentru
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rimanerea definitivd a hotérarei conform legilor tirei
tribunalului strein.

«Contesa de Hessenstein, a sustinut ci conform art.
5 din conventia dela Haga, actele de procedurd pentru
. a fi comunicate in reguld trebue s fie insotite de o tra-
ducere in limba roman&. Curtea constatd in fapt, ci
atat citatiunea cét si comunicarea hotdrarei nu au fost
insotite de o atare traductiune si de aci conchide ci
comunicirile nu au fost facute in reguli.

«Am sustinut inaintea Curtii cd dispozitiunile con-
ventiei dela Haga, pot fi modificate prin uzante inter-
nationale; cd, intre Roménia si Austria, nu se prac-
ticd asemenea traductiuni, Curtea in loc si ceard in-
formatiuni pe cale diplomatici conform art. 9 din con-
ventia dela Haga, conchide cd actele de procedurd nu
au fost bine remise si refuzi execuatorul.

«Am sustinut inaintea Curtei ci traducerea este ne-
cesard pentru a individualizad actul remis, cd in spetd
actul a fost specificat de agent prin indicarea numé-
rului ; ¢4, prin urmare, remiterea a fost valabila fata
de tribunalul din Viena.

Omisiune esentiald. Exces de putere :

VI. «<Am ridicat inaintea Curtei de apel, chestiunea
cd citatiunea pentru prima infitisare (Ladung zur ersten
Tagsatzung), este o parte a actiunei si cd nu figureazi
numele partilor in citatiune. care e cuprinsd in actiune
cu care formeazi un singur tot.

«Curtea de apel nu discutd aceastd chestiune, desi
am invocat textele din codul austriac, desi am pre-
zentat la dosar un model de asemenea citatiune si con-
siderénd citatiunea cu totul independentd de actiune,
ca in sistemul roméan, imi respinge cererea de execuator»

Avand in vedere decizia supusi recursului din care
se constatd ci la 21 Iunie 1910, recurentul dr. Emil
Frischhauer a chemat in judecati inaintea tribuna-
lului civil, sectia VII din Viena pe intimata Con-
tesa Pauline de Hessenstein, domiciliatd in Bucu-
resti, spre a-i pliti suma de 10.634 coroane si 76
heleri, ca onorariu de advocat; ci intimata nepre-
zentandu-se la tribunal la termenul de 13 Septembrie
acelag an, fixat pentru judecarea procesului, s’a dat
In lipsd hol¥rirea No. 368 din 1910 prin care a fost
condamnatd la suma aritatd plus accesorii; ci,in
urmi, partea céstigitoare a cerut acelui tribunal si
intervie pe cale de comisiune rogatorie pentru exe-
cutarea hotériiii in Romania §i trimitindu-se actele
ministerului de justifie romén, acesta prin adresa
No. 983 din 15 Ianuarie 1911, a sezisat tribunalul
Ilfov, sectia I, punindu-i in vedere a cercetd in mod
Prealabil : 1) daci hotirirea a fost pronuntati de o
instanté competinte §i are autoritate de lucru jude-
cat; 2) dacd citarea pirtilor s’'a ficut in reguld; 3)

dacd partea condamnatd a fost prezinte sau repre-
zentatd in mod legal la judecarea litigiului sau, in
cazul cind a lipsit, dacd a fost citatd in reguld de
a se infdtiga; §i 4) dacd hotdrirea nu contine nici o
dispozifie contrard ordinei publice sau dreptului pu-
blic al statuluig

C&, tribunalul Ilfov, sectia I, incuviintand investi-
rea hotdrirei tribunalului din Viena cu formula exe-
cutorie §i acordand exequatorul, contesa de Hessen-
stein a fdcut apel si a invocat in apdrarea sa ur-
mitoarele motive: 1) e¢a rdu tribunalul s’a bazat pe
art. 19 din convenfiunea dela Haga, de oarece in
spetd nu e vorba de o hotérire relativa la cheltueli
de judecatd la care este aplicabil acel articol; 2) c3,
nu s’a ficut comunicarea actelor : citatie, copie dupi
actiune si dupd hotirirea a cirei executare se cere
pe cale diplomaticd ; si 3) c#, chiar dacil s’ar fi ficut
pe aceasti cale, comunicarea este neregulata ;

Considerand c¢a Curtea de apel gaseste cd sunt
intemeiate numai primul si al treilea motiv de apel
si, reformand sentinta tribunalului Ilfov, respinge ce-
rerea de investire ca formula executorie 2 sentinfei
tribunalului din Viena si prin consecinta exequato-
rul acelei sentinfe;

Considerdnd cd Curtea de apel pentru a respinge
cererea, constatd intre altele ca comunicarea citre
intimatd a sentinfei tribunalului din Viena a cérei
executare se cere nu este valabild, de oarece nu a
fost ficutd in conformitate cu regulele prescrise de
conventia dela Haga si nici cu cele cuprinse in pro-
cedura civild roméand care guverneazi inmAnarea ac-
telor pe teritoriul romaén ;

Considerand ca, conform art. 374 procedura civila,
investirea cu tormula executorie de citre tribunalele
romane a hotéririlor judecitoresti date in fari stréine
nu se va putea incuviinta decit daci aceste hotériri
sunt date de tribunalele competinte si sunt rimase
definitive, dacd nu se calcd legile de ordine publicd
ale Romaniei §i daci intre amandoud statele este re-
ciprocitate de executare;

C4, de aci rezultd ca tribunalele romane pentru a
putea si acorde exequatorul trebuie s& cerceteze intre
altele, dacd hotarirea a ramas definitiva :

Ca, in spet#, hotérirea tribunaluluidin Viena fiind
datd de tribunal in prima instan{a si in lipsa intimatei
contesa Pauline de Hessenstein, Curtea de apel era
tinutd sd examineze dacd acea hotérire a fost co-
municatd in mod valabil citre iutimatd pentruca
dénsa, ludnd cunostintd de existenta unei holériri
condamnatoare, si o atace pe ciile legale de refor-
mare2 hotiririlor, sau dacid nu a fost atacata, sa ra-
mée astfel definitivi cu caracter de autoritate [de
lueru iudecat ; ’ :

Considerdnd cd, in aceastd privin{d, nu se poatc
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invoca vreo dispozitiune speciald contrard din legea
dela 14 Aprilie 1909 pentru aprobarea conventiunei
internationale dela Haga din 4 Iulie 1905, care ar
permite acordarea exequatorului unei hotariri streine
fard a se examina de citre tribunalul chemat sa dea
exequatorul dacd acea hotirire a fost valabil comu-
nicatd §i decl dacid a rdmas definitivi;

C3, dacd ultimul aliniat al art. 19 din acea lege
prevede cd, pentru salisfacerea conditiunei ca hota-
rirea sd aib# puterea lucrului judecat va fi de ajuns
o declaratie a autoritdtii competinte a statului, care
a dresat cererea de executare, constatind ¢i hoti-
‘rirea are puterea lucrului judecat, aceastd dispozitie
~speciald priveste evident numai hot#ririle relative
la cheltueli de judecati;

(i, fn adevir, aceasta rezulti nu numai din tex-
tul art. 19 citat si din faptul ci este pus sub ca-
pitolul intitulat ,,cautiunea judicatum solvi”, dar si
din lucririle pregititoare ale conventiunei dela Haga,
care invedereazd cd, din cauza suprimirii acelei cau-
fiuni, s’a creiat o situatie speciald favorabili numai
pentru executarea hotdririlor relative la cheltuelile
de judecatd care erau garantate de acea cautfiune;

Ca, in spetd, nefiind vorba de o hotirire de acest
fel, ci de o hotérire condamnitoare asupra fondului
procesului, nu este aplicabil articolul 19 eitat si prin
urmare tribunalele roméne chemate a incuviin{a ex-
quatorul cerut a trebuit si constate ele in prealabil,
intre altele, daca holarirea a fost comunicati in
mod valebil si decl dacd a rdmas definitivd gi are
puterea lucrului judecat, neputdndu-se méirgini in a-
ceastd privintd numai la declaratia autoritfitii Sta-
tului care a adresat cererea;

Considerand c#, Curtea de apel examinind modul
cum s’a comunicat hotdrirea a cirei executare se
cere, canstatd ci este neregulat, de oarece din pro-
cesul-verbal incheiat in ziua de 1 Octombrie 1910,
de cdtre comisarul respectiv, rezulti numai ci s’a
comunicat intimatei un act strein cu No. 368 din
1910, f&rd sd se constate ci era insotit de o tradu-
cere in limba roméand sau si se arate cel pufin na-
tura actului si autoritatea dela care emani;

Cd, Curtea de apel a considerat c¢ii, o asemenea
comunicare nu este valabild, de oarece intimata nu
a putut sd aibd cunostintd de existenta unei hotdriri
condamnitoare in contra sa si deci acea hot#rire nu
a putut si r@méana definitivi pentru a avea auto-
ritate de lucru judecat;

C#, judecand’ astfel, Curtea de apel nu a comis
exces de putere sinu a violat nici unul din articolele
citate in motivele de casare;

C4, in adevir, art. 3 §i 10 din conventiunea dela
Haga previd ci actele ce se cere a fi comunicate tre-
buie si fie redactate in limba autorititii cireia se

adreseazi sau intr’altd limbd admisd intre cele dou#
state interesate, ori cel putin si fie insotite de o tra-
ducere ficutd in una din aceste limbi;

C#, aceasta dispozitiune trebue respectata, de oarece
ea este edictatd atat pentru ocrotirea intereselor par-
tii cireia i se adreseazid actul, ca astfel s& poati cu-
noaste despre ce este vorba si si se facd deci o api-
rare utild, cat si in vederea interesului superior al
Statulvi -de a putea si-si exercite dreptul de control
asupra actelor ce se comunicd pe teritoriul sidu;

C&, prin urmare, dacd comunicarea unei hotérivi
streine a cédrei executare se cere in tara noastrid, nu
este facutd in conformitate cu cerintele art. 3 si 10
citate, nu este valabild si nu poate fi {inuta in seami
de citre instantele noastre judecitoresti;

Considerand ci, in spetd, decizia Curtii de apel,
prin care se respinge exequatorul mentinandu-se pe
constatarea cd hotéarirea a cdrei executare se cere
nu a fost valabil comunicatd intimatei si deci nu
are caracterul difinitiv,.este inutil a se mai examina
celelalte cestiuni care formeaz& obiectul motivelor de
casare, cestiuni relative la constatarea Curtii de apel
cd, nici citatiunile nu au fost valabil comunicate in-
timatei in procesul in care s’a dat hotarirea a e#rei
executare se cere.

Ca, prin urmare, recursul este neintemeiat si catd
sd fie respins. :

Pentru aceste motive, respinge.

&
-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTTUNEA I
Audienfa dela 11 Februarie 1913
Pregedinta d-lui Victor Antimescu; consilier

Spiridon Mistoi cu Societatea roman# de comernt

CAMBIE. — CONDITIUNI ESENTIALE, — CAUZA. — ART, 270,
COD. COMERCIAL

CAMBIE. — ACT SEPARAT. - SEMNATURA., — CAUZA JURIDICA.

CAMBIE. — ACTIUNE CAMBIALA — DACA SE POATE CONEXA CUO
ACTIUNE ORDINARA.

CAMBIE. — VALOARE PRIMITA IN MARFA., — PRIVILEGIU. — AC-

TIUNE CAMBIALA.

1% Cambia din moment ce indeplineste toate
conditiunile esentiale cerute de art. 270 cod.
comercial, prin chiar semndtura ei, are cauzé
juri‘dica,' aratarea cauzei pe cambie nefiind ce-
Tutd de- legiuitorul comercial.

2° Cand cambia este emis# drept pret, al unei
mérfi vandute, dupd cum rezultd din o conven-
tie separatd, prin aceasta cauza ei juridics se in-
vedereazd si mai mult, dar independent de actul
separat, prin semndtura ei, cambia are o cauzd.

 juridica.
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30 Actiunea pentru plata unor cambii care in-
trunesc toate conditiunile cerute de_lege, fiind pur
cambiald, nu se poate conexa cu o actiune ordi-
nard in rezilierea vanzédrei pentru al carei pret

gau dat cambiele.
4% Cand cambiele date contin mentiunea ci

valoarea lor a fost primitd in marfa, si alituri
de cambii a intervenit si un act de vaAnzare al
acelel mérfi si pentru care vanzitorul intelege
si-si menfie privilegiul asupra mirfei— in spet?
niste masini,—nu se poate cere in actiunea cambi-
ald pentru plata lor si recunoasterea privilegiu-
lui vanzitorului, la aceasta opunandu-se carac-
terele actiunei cambiale, o asemenea pretentiune
se poate validd pe calea separatd, ordinari.
Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Spiridon Mistoi
contra sentintei No. 1448 din 1912 a tribunalului
comercial Ilfov ;

Avand in vedere cd, prin aceastd sentintd, ad-
mitdndu-se in lipsa apelantulni actiunea Societdtiei
romine de comert, s’a obligat Spiridon Migtoi la
plata -sumei de lei 17050 constatatd prin zece
‘cambii, recunoscandu-se tot de odatd si dreptul de
privilegiu reclamantei societ@ti asupra masinelor van-
dute apelontului i ardtate prin actul de vanzare
din 7 Aprilie 1909, pentru al cdror pref apelantul
a subseris cele 10 cambii;

Avand in vedere sustinerile orale si in seris ale
partilor ;

Avand in vedere c¢d apelantul sustine: 1) ¢# riu
a fost eondamnat de tribunal la plata valoarei cu-
prinsd in cele 10 cambii, Intru cAt acestea n’au
cauzi junidied, intemeindu-se ca act scris, conform
art. 349 cod. com., pe insugi actul de vAnzare pre--
zentat de intimat; 2) cid constatindu-se ci sant lip-
site de cauzii acele cambii, si se conexeze prezenta
afiune: cu acfiunea pendenti inaintea tribunalului
comercial Ilfov intentati de apelant pentru rezilie-
T€a vanzirei de masini; 3) cd nefiind admisibile
acestea, in tot cazul s¥ nu fie condamnat de cét
!a plata valorei cambiilor, ne mai recunoscindu-se
intimatei Societiti dreptul de privilegiu asupra ma-
sinelor vandute, o asemenea recunoastere—cum a
ffeut tribunalul—neputand fi ficutd pe calea actiunei
cambiale;

_ Avand in vedere ¢3, in ce priveste lipsa de cauzi
liridicd a cambiilor, obiectiunea apelantului este ne-
temeinics, de oare ce, in materie cambiald, dupi

https://biblioteca-dig

art. 270 aliniat. ultim. cod. com., nu s€ cere a se
aratd pe cambie cauza ei, dansa fiind presupusi
ipso facto si de drept existentd in obliglatia cambial#
prin Insasi semnarea de citre emitent a cambiei cu
toate mentiunile ei esentiale;

Ca, mai mult de cat atat, din insusi actul de van-
zare din 7 Aprilie 1909, prezentat de intimat gi la
care s’a referit apelantul, reese in mod eclar ci drept
modalitatea pretulni maginelor vandute de casa
Feher, si ca acoperire a acestui pret a semnat cam-
biile in valoare de 17050 lei, in ordinul citatei ease,
transmise prin gir intimatei de azi, In cat justifi-
candua-se cauza lor i prin confinutul actului de van-
zare, prima intAmpinare a apelantului este nefondatd ;

Considerdnd ca, din moment ce cambiile au cauzi
juridicd, iar conditiunile esentiale cerute de art. 270
cod. com. pentru existenta lor sint indeplinite, ac-
fiunea de faid este o actiune pur cambiali, care nu
poate fi conexatd cu o actiune ordinari in rezilierea
vanzdrei, agsa cum este pornita de apelant inaintea
tribunalului  comercial Ilfov, cici la aceasta s’ar
opune nu numai caracterul special sumar si rapid al
actiunei cambiale, caracter care lipseste actiunei or-
dinare, dar, apoi, insasi principiile din materie de
conexare nu permit conexarea unei afaceri pendinte
inaintea Curfei cu o alta pendinte inaintea unei in-
stante inferioare, deci, §i cererea de conexare formu-
lati de apelant catd a fi respinsi ca neadmisibils ;

Considerand ca, in ce priveste cea de a treia
obiectiune a apelantului, dinsa catd a fi admisi ca
fondatd, de oarece dacd legiuitorul comercial in
scopul facilitdrei si ugoarei circulatiuni a fondurilor
ca §i a garantirei cambiei, a dat acestecia ca si ac-
tiunei derivdtoare dintr’ansa caracterele exceptionale
recunoscute prin codul de comertf, prin aceasta n’a

inteles si reglementeze §i sd garanteze de cat conti-

nutul ei in tot ceiace ea trebue si coprindi ca men-
tiuni esentiale nu si alte condifiuni anexe ei,asternute in
acte juridice separate, chiar in legituri cu emiterea ei;
- C3, daci in o cambie se va ardta ci valoarea ei
a fost primitd in marfs, iar prin un inscris separat
se va arita in ce a comsistat acea marfi, si cd van-
zitorul intelege a-si: men{ine pentru plata pretului
ei, privelegiul ce are dupd dreptul comun, daed po-
sesorul cambiei pentru plata ei porneste actiune
cambiald, nu va putea si ceard §i sid obtie recunoag-
terea privilegiului siu cu ocaziunea acestei actiuni,
ci separat, cici a admite aceasta ar fi a intinde ga-
rantiile exceptionale date de legiuitor cambiei, nu
numai la ea, ci §i la alte acte separate in legituri:
cu ea, ceiace nu se poate admite firdi un text
expres al legei.

Considerand ci intimatul prin actiunea'de la prima
instantd cerand in afarid de plata cambiilor pe te-
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meiul lor, si recunoasterea privilegiului nerecunoscut
prin. cambii, ci prin actul de vénzare separat din 7
Aprilie 1909, iar tribunalul incuviintand aceasta, o
asemenea misurd nu se putea admite in ce priveste
recunoagterea privilegiului, caracterul special si ex-
ceptional al actiunei cambiale opunandu-se la aceasta ;
deci aceasta a treia obiectiune a apelantului fiind te-
meinicd, apelul siu numai in ce priveste acest punct
cati a fi admis, reformandu-se in parte sentinta
apelatsi, rezervindu-se intimatului calea acfiunei or-
dinare pentru valorificarea dreptului siu de privilegiu.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Eftimie Antonescu, admite, in parte, apelul, etc.

Semnati: V. Antimesen, D. A, Mavrodin, Ef. Antonescu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I
Audienta dela 9 Noembrie 1912
Presedinfa d-nului I. Urdireanu, consilier
Alexandrina N, Spireanu cu Anica H. Mavromati

EXECUTIUNE SILITA, — URMATIRE IMOBILIARA, — CONTESTATIUNE.
— APEL. — INADMISIBILITATE. -— ART. 25 SI 533, PR. CIVILA.

Dispozitiunile art. 533 pr. civild, potrivit ca-
rora este inadmisibil apelul ficut contra hotara-
rilor tribunalelor date in materie de contesta-
tiune la urmadrirea ce se face asupra unui bun
nemiscator, — aceste hotdrari fiind susceptibile
numai de recurs in casatie odatd cu ordonanta
de adjudecare — se aplicd nu numai in ce pri-
veste tertele persoane, ci sicénd contestatia este
indreptatd de datornic sau continuatorii sii, de-
oare ce art. 533 reguleazi ciile de atac ale tu-
turor contestatorilor prevazuti de art. 525 pr.
civild, in care se cuprind fard distinctiune atéat
datornicii cat si creditorii si tertir interesati.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Alexandrina N. Spireanu
cu autorizatia sotului siu N. D. Spireanu, din T-Se-
verin, strada Primaverii 35, contra sentintei civile a
tribunalului districtului Mehedinti, sectia I No 67 din
1912, prin care i s’a respins ca nefondati contestatia
facuti :contra urmarirei silite a averei imobile a de-
functei Anica H. Mavromati, ceruti de creditorul
D. Coandd si s'a menfinut actele de urmirire si
vanzare. ;

Vazand citata sentinti ;

Avand in vedere actele cauzei §i sustinerea celor
prezenti.

_Avand in vedere ¢, dupd dispozitiunile art. 525
combinat cu art. 533 pr. civild, cAnd tribunalul res-
pinge contestafia facutd sau din partea detornicului,
ori din partea creditorului, sau din partea altor al

treilea, cari intervin sau pentru a se anula urmj-
rirea, sau pentru revendicarea ori pdstrarea unuyj
drept de proprietate, sau oricirui alt drept asupr
nemiscitoarelor urmérite, hotédrarile date in aceste
cazuri nu sunt supuse decdt recursului, odati ey
ordonanta de adjudecare;

Considerand c#, in spetd, tribunalul respingand
contestatia apelantei la o urmérire de avere nemises-
toare, dansa potrivit art. 533 pr. civild, nu ae
drept de apel, c¢i numai de recurs iIn casalie odati
cu ordonanta de adjudecare, si ca atare curtea ur
meazi a respinge apelul ca inadmisibil.

Considerand. cd, motivul invocat de d-1 Spireany
unul din advocatii apelantei, cum cd in spetd ar i
aplicabil art. 402 pr. civild, care ar fi generic, este
nefondat, fiindea art. 402 este relativ la urmaérirea de
avere mobiliard, pentru care legiuitorul a previzut
alte forme de cit la executare de imobile.

C3, nu este nici o indoiald in aceasta privin{a reese
din simplul fapt cé legiuitorul procedurei civile, in-
cepand a trata despre materia executiel silite in ge-
nere, se ocupid fin primele capitole mai intiiu de
formele preliminare ale executiei silite in genere, apoi
trece la executia siliti a averilor miscadtoare, §i dupi
terminarea acestei pir{i de materie, trece la executia
averilor nemiscdtoare, pentru cari in multe péri a
prescris cu totul alte forme, de cat la executjunile
silite relative la averea miscitoare.

C4, nu este Intemeiat nici celalt motiv invocat
de advocatul apelantei, cum ci art. 533 pr. civili,
n’ar fi aplicabil decat terfelor persoane, si in spefd,
apelanta n’ar fi de cat continuatoarea debitoare]
fiindea art. 533 pr. civila reguleazi ciile de atac
ale tuturor contestatorilor previzuti de art. 525 pr.
civ. In. care se previd fiard nici o distinctie atat
datornicii, cat si creditorii gi tertii.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
N. Paraschivescu, respinge ca inadmisibil apelul.

Semnati: I. Urddreanu, M. Msinescu, N. Paraschivescu,
= ~— - _}

BIBLIOGRAFIE

Cercetdri asupra vechei organiziri judiciare a Roméanilor

Sub titlul de ,,Recherches sur I'ancienne organisation
judiciare des Roumains‘, D-1 Ioan Konduraki a pre-
zintat facultdtei de drept din Paris, o lucrare in baz
cireia a obtinut titlul de doctor in sciintele juridice:

Faptul cd pentru prima oard o tezd poartd asupra
unui atit de vast subiect de istorie si organizare ju-
decdtoreascd, m’a determinat la redarea in mod st
mar a pirtilor care aleituesc aceasti lucrare, produs
al unor lungi si detaliate cercetiri asupra doci:
mentelor, caredaci abundi in aceasti materie, st
totusl uneoriatat de putin clare si contradictorii incit
pun intr'un greu impas pe ce-l care avind a se servl
de ele, este nevoit cu minutiozitate a le cerceta.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

H




DREPTUL . o

—

Cunoagterea i pdtrunderea institutiunilor unui po-
por este tot ce poate fi mai interesant, in el gésin-
du-se adanc séipate urmele pe care acel popor le-a
putut ldsa §i care sunt referitoare la conditiile sale
de existentd, la gradul de civilizatie, precum gila re-
latiile sociale pe care, la o anume epoca determinata
a evolutiei sale, le-a putut avea.

Ori nicderi ,,la diférence que les conditions spéciales
,de vie imposent & chaque institution, ne se fait mieux
,remarquer que dans le domaine de l'organisation ju-
,diciare**. (pag. 16).

Cum subiectul pe care aceastd lucrare il anunta
erd prea vast si prea pretentios pentru cadrul unei
teze, autorul a chibzuit ca este bine ca in ac;easté
imprejurare sd se ocupe numai despre Organizarea
judecatoreascd a Moldovet. ] ] ;

In planul 1ucr§1:e1, pentru sf[udlerea vechel orga-
nizdri judecdtoresti a Moldovei, se previdd doud pe-
rioade.

Dintre acestea, prima cuprinde epoca anterioarad
formédrei principatului Moldovei, iar cealaltd, epoca
care incepe dela fundarea principatului Moldovei si
care dureazi pand in secolul al XTIX-lea.

Ca §i la celelalte popoare si la roméni, autoritd-
tile care impirteau dreptatea au variat foarte mult.
»A lorigine il n’éxistait pas en Moldavie d’organes
sjudicidires bien definis, comparables a ceux que.nous
wtrouvons plus tard dans une phase d’évolution plus
savancée ; les normes juridiques elles-mémes, la cou-
stume jus valachicum n’étaient pas encore fixées,
»Chaque village, chaque famille connaissait les cou-
otumes diverses. On ne peut parler d’une instance
sréguliére ou fussent appliquées ces normes. Le bon
wsens et souvent la raison du plus fort ont jowé seuls
sle role de loi et d’instance. A cetfe epoque, comme
»dans 'ancienne Rome existait une procédure extra-
sjudiciaire, sans proces, ou la vengeance privée et la
»force de chacun mettait fin a toute querelle* (pag. 16).

Dac# lipsa de organizatiune judecitoreasca care se
observi in aceastid epoci anterioard formirei princi-
patului Moldovei, a dat unora dintre scriitorii straini
credinfa cd poporul nostru a fost un popor de nomazi,
apoi aceastd lipsd precum gi aceea cd istoria nu po-
meneste, la inceputul Evului-Mediu, despre existenta
poporului roméan in Dacia, se datoresc navilirilor bar-
barilor care au silit pe roméni sd pastreze ascunzi-
torile muntilor, ca singurele locuri.de siguranta si
adépost.

Acest lucru se observi de altminteri cu atat mai
usor cu cat dupd o absolutd tacere, asupra rostului
§i organizarei poporului romén, se pomeneste despre
0 organizare politicd si militard a romanilor, sub forma
knezatelor si voevodatelor.

Prin urmare, este un fapt cert ci in aceasts epoca
care dureaza pan# la fundarea principatului- Moldovei,
0 organizare judeciitoreascd propriu zis nu exista.

Cultura nu era inca fixata. Partile isi puteau face
singure dreptate.

In aceastd epocii in care gisim cea mai veche urmi
de organizare judecitoreascd, la sate intalnim ca jude-
¢dtori pe cnezi, asistafi de adunarea batréanilor, iar in
finuturi mai intinse pe voevod, in acelag timp sef mi-
litar §i administrator, dar cu atributiuni judiciare
foarte resiranse si asistat in acest ultim caz de citre
adunarea cnezilor.

https://biblioteca-dig!

. Asupra caracterului i originei acestor institutiuni
autorul se exprimé spunand ci ele nu sunt impru-
mutate din vreo far@l stiding, ele fiind ,,rezultatul ne-
cesilgfilor reale care s’au manifestat la o epocd anumita
a evolutiei noastre*.

Prima perioada asupra cireia in cateva cuvinte am
insistat, filnd terminatd, vom trece la examinarea ce-
lei de a doua care, dupd cum am spus, dureaza dela
infiinfarea principatului Moldovei (1349) si pand la
regulamentul organic..

Un fapt in deajuns de cunoscut este desigur acela
prin care se arald cd vechiul nostru drept romanesc,
ignora principiile fundamentale ale dreptului care as-
tdzi formeazi baza nouel noastre organiziri jude-
catoresti.

Separatiunea puterilor nu era cunoscutd de cétre
vechea noastrd organizare judecdtoreascd. Justitia ci-
vili nu era delegatd, era insd permanentd s§i se-
dentard si desi exista o ierarhie judecatoreascd, totusi
regula celor doud grade de jurisdictiune nu era tot-
deauna respectata.

Aceleasi tribunale judecau afacerile civile si crimi-
nale, cu alte cuvinte existd unitate de jurisdicfiune
civild si criminald. Inaintea instantelor judecitoresti
nu toate persoanele ereau egale.

Toate nedreptitile erau considerate ca furt. Jude-
citorul avea latitudinea de a aprecia dupa libera sa
voe si credinta, iar nu ca astdzi in limitele indicate
de catre normele juridice. Autoritatile judiciare ordi-
nare ereau. imparfite dupd cum in compunerea lor
intrau unul sau mai mulfi judecatori.

Printre autoritifile cu mai mulfi judecétori intal-
uim : jude, cnezi si vdtdmani, la sate, iar la orage un
juriu compus din 12 persoane, pargari, avind ca sef
pe soltuz, care distribuia dreptatea.

Acest juriu forma un tribunal exclusiv pentru a
judeca procesele dintre locuitorii aceloragi orase, a-
vand in acelas timp si atribufii municipale.

Pentru afacerile care depisiau competinta lor, geful
juriului ficea numai anchetele, rezultatul comuni-
candu-l domnitorului, care da judecata.

Aceastd organizare a durat pand la inceputul se-
colului al XIX-lea.

Caracterul acestor jurisdictiuni erea cel al terito-
rialitidtei §i specialititei.

Tot In aceastd epoca intalnim Divanul. Prin bogate
detalii aceastd cestiune este expusi si cercetdrile mi-
nutioase la care autorul s’a dedat intru studierea
acestei cestiuni, au rostul de a indruma fintru pa-
trunderea si perfecta lui cunoagtere chiar si pe cei
mai putin inifiati in aceastd materie,

Cine compunea Divanul, locul unde sieja, epoca
sedintelor, procedura ce trebuia urmiritd {inaintea
lui, care erea rostul partilor, sunt o serie de intere-
sante capitole, cu claritate §i preciziune expuse.

Ca probe ereau admise inaintea Divanului : inscri-
surile, jurdmantul, martori, conjuratori. Asupra con-
juratorilor si originei lor se gisesc detalii foarte pre-
{ioase si nu in putine locuri expuse chiar pireri ori-
ginale, intemeiate pe documente si scrieri de ale isto-
ricilor nostri. Sentinta Divanului formeaz# un capitol
aparte de asemenea §i auloritatea lucrului judccat,
legdtura, hierdia.

Vin cdile de atac, dreptul de opo itie, de apel si
de recurs. ‘
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Acestea spuse relativ la autoritéifile judiciare ordi-
nare prevazute cu mai mulfi judecitori, pentru a vorbi
despre autoritéfile judiciare previzute numai cu un
singur judecitor, este nevoe de a le imparti in: au-
toritdti generale si locale.

Erau aulorildfi generale: Domnitorul, boerii de sfat
cum de pilda : marele logdrat, vornicul Moldovei su-
perioare, al celei inferioare, hatmanul, marele postel-
nic, etc,

Alaturi de sfatul domnitorului mai era un oarecare
numir de boeri cari aveau dreptul de a judeca peste
tot, unde se giseau in Moldova §i care compunea Di-
vanul. Boerii carii luau parte la alcatuirea Divanului
erau inpdrtite in: boeri mari, de a doua i a treia
mana.

Numai boerii de rangul intdi aveau dreptul de a
judeca.

Acestia erau in secolul al XVIII-lea in numir de
16. Asa de pildd : marele stolnic, marele comis, ma-
rele medelnicer, etc.

Auloritatile locale erau: cei doi mari vornici, ma-
rele postelnie, parcilabul. To{i acestia pronuntau de-
cizil cu efect definitiv i prin aceasta se deferentiau de
boerii Divanului a ciror judecald era supusa confir-
mari domnitorului. Urmeaza dupd aceste autorititi,
pentru a forma un capitol cu totul aparte, juridic-
fiunile de exceplie.

In primul rand autorul se ocupi despre Forum do-
minum, adici dreptul ce are proprietarul de a judeca
pe tarani din satele situate pe domeniile ce le are ca
proprietate,

Dupa ce discutd cestiunea din punctul de vedere al
argumentelor istorice si al documentelor, trage con-
cluzia ca din ele nu rezulta nici o probd concludenta
in sprijinul acelora cari susfin existenta unui forum
dominum in Moldova, autorul sprijinindu-se in acea-
sta afirmatiune pe un pasagiu din Dimitrie Cante-
mir. In alti ordine de idei autorul discuti tribuna-
lele eclesiastice. :

Acestea au existat avand ca judecdtor pe episcop
sau pe mitropolit.

Relativ la competenta lor o devsebire trebue sta-
bilitd, dupd cum este vorba de competen{ad ratione
materiae sau ratione personae.

Intre laici compelenta episcopului erea pur facul-
tativa, obligatorie §i exclusivd pentru clerici.

Autorul vede in sinodul de azi o prelungire a juri-
dictiunei eclesiastice, o prelungire de alminteri foarte
restransa. _

O ultimi juridictiune de exceptie este cea a auto-
ritatilor judiciare care aveau si trangeze litigiele in-
tervenite intre striini. Vechile noastre legiuiri se re-
marcd fafd de siriini printr'o perfectd egalitate, ega-
litate care nu a existat in dreptul roman si care s’a
mentinut in Moldova pana la inceputul secolului al
XVIII, cand a fost introdus la noi regimul capitula-
tiunilor.

Din acest moment tribunalele ordinare inceteazi de
a mai fi competinte pentru straini, lor substinuindu-se
consulul fiecarei tiri. Tot ca un regim exceptional
trebuesc privite si imunititile, care nu puteau lua
nagtere decat in virtutea unei diplome sau carte de
concesiune.

Aceste cateva cuvinte, desigur prea pufin numeroase
fa{ad de Insemnitatea studiului ce mi-am propus si

rezum, nu pot fi privite decat ca o tendinti de 3
face si altora cunoscute acele lucrdri, care se remarcy
prin seriozitatea §i importanta cestiunilor pe care [
trateazi gi la baza cérora, dupd cum insusi d-1 Tis.
sier, prezidentul tezei remarca, rezidd o munca inte.
ligenta, asidua si bine disciplinatd. Mai addogand I
cele pand aci spuse si faptul ci autorul discutd op
ganizarea noastrad judecitoreascd din punct de vedere
comparat, nu putem decat felicita §i urd. o stralueity
carierd noului nostru confrate.
Grigore Puricescu
Avocat
Paris, 16/1/3/1913

BULETINUL PUBLICATIUNILOR J UDICIARE

Tribunalul Ilfov, sectia comerciald.
No. 2917, din 1913 Februarie 28.

Avand in vedere petitia inreg. la No. 11060 din
1913 prin care d-1 Th. Popesti, cere a se face for-
malitatile cerute de art. 355 cod. com. cu privie
la o cambie ce a perdut;

Avand in vedere cd, potrivit art. 354 si 355 cod
com., proprietarul unei cambii perdutd sau sustrasj,
poate cere anularea ei la tribunalul locului plitei,
daecd va dovedi atat perderea sau sustragerea cam-
biei cat gi proprietatea ei;

Avand iIn vedere c¢#, astézi petitionarul in fafa
noastrd, a dovedit cd a perdut o cambie in valoar
de 3000 lei cu scadenta la 21 Februarie 1913, ac
ceptati de Teodor Popescu si Arghira Popescu §
scontatd d-lui Mihai Ion din str. Tdranu, urmeaz
a se incuviinta cele prescrise de art. 355 c. com. al. I

Pentru aceste motive, 5

Primul presedinte al tribunalului comereial Ilfoy,

Ordond ca oricine posedi o cambie in valoate
de 3000 lei, acceptatd de Teodor Popescu cu scadentJ
la 21 Februarie 1913, scontati d-lui Mihai Ion, dit
str. Téranu, 93, si o prezinte pan# fin - termen d
40 zlle dela publicarea acestei ordonanfy, la grefa
tribunalului comercial Ilfov, instiintAnd ci in lipsa
de infdfisare, ea se va declara nuld gi fard térie fafi
cu posesorul ei.

Aceastd ordonanti se va afisa conform art. 3%
cod. com. al. II, si se va publica in Monitoril
Oficial si ziarul Dreptul.

Prim-presedinte, C. G. RATESCU,

Grefier, A. Predescu.
R e e S SR )

A apirut :

Revista criticd de drept, legislatie si jurisprudenti
Anul III, No. 1. Ianuarie—-Februar?e 1913.
‘Polifia technicd si ancheta judiciari stiintificd de Cor-
stantin Zguriadescu, licentiat in drept, polifai, cut
prefatd de d-1 profesor I. Tanoviceanu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti.
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