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Actele Starii civile

Cu ocazia elaboriirei unui nou regulament al ac-

telor stdrii civile, care si complecteze si sd Inlocu-
lascd pe acel existent astdzi (regulamentul din 12
Septembrie 1911, aplicabil cu incepere dela 1 Ianu-
arie 1912), d-1 profesor D. Alexandresco a fost con-
sultat de citre d-1 director al statisticei generale a
Ministerului Agriculturei si Domeniilor, in privinta a
trel puncte de drept, ce urmeazi a se legifera prin
noul regulament.
- ComunicAndu-ni-se aceastd consultatie, am gsit-o
destul de interesantd spre a o impértdsi cititorilor
nostri.
?até consultatia in chestiune :

Consultatie datd asupra unor puncte ce urmeazi a se
legiferd in noul regulament al actelor stérii civile,
ce se elaboreaza actualmente de o comisiune speciala.

Domnule Director,

Asupra celor trei intrebiri ce ati binevoit a-mi
bune cu privire la elaborarea noului regulament
al actelor starii civile, care urmeazd a com-
Plectd, modifica si inlocui pe acel existent as-
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tizi, am onoare, dupi maturd reflexie, a v ris-
punde urmétoarele :

Prima intrebare, privitoare la art. 16 din ac-
tualul regulament al actelor starii civile care,
dupd o aplicare de abid de un an, urmeazd a
fi modificat ).

Dupé art. 27 din codul civil, actele stdrei ci-
vile trebue ‘si fie inscrise in fiecare comuni in-
tr'unul sau mai mulle registre, tinute In céate
doud exemplare.

Se naste insd intrebarea : care este intelesul
acestui text ? Rezultd oare de aci cd se poate in-
fiintd din capul locului mai multe registre pen-
tru acelas act ? Pirerea noastri este ci fiecare
act al stdrei civile trebue si fie inscris intr'un
singur registru, tinut in dublu exemplar, si ci
numai dupd ce acest registru este complectat, se
poate recurge la un alt registru suplimentar, si
la caz de nevoe, la un al treilea registru, siasa
mai departe. Autorii zie, in adevir, c# actele
stérel civile se inscriu, in fiecare comund, in-
trunul sauw mai multe registre, dupi populatia

1) Tatd cum se exprimd acest text: «Registrele pentru
inscrierea nagterilor, cdsitoriilor si mortilor vor fi de
doud feluri: 1) Unele vor contine imprimat pe fiecare
pagind formularul actului previzut in anexele acestui
regulament ; 2) Altele vor avea paginele albe, purtdnd
numai titulaturas.
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comunet ?). Prin urmare, dupd rigoarea princi-
piilor, nu se poate, din capul locului, infiinta mai
multe registre pentru unul si acelas act al starii
civile. Art. 16 din actualul regulament al acte-

lor starii civile este deci contrariu art. 27 din

codul eivil.

A doua intrebare, privitoare la transcrierea
hotédrarilor de divort, transcriere previzutd prin
art. 246 din codul civil.

Dacé am aplicd acest text ad litteram, ar ur-
ma ca hotararile de divort ramase definitive s&
fie inscrise sau trans.crise, in termenul fatal pre-
scris de lege, in registrul in care a fost inscris
insus actul de cdsdtorie, asa cum a decis altd
datd si Curtea de casatie 3).

Aceastd solutie este insd, dupd pdrerea noa-
strd, inadmisibild, dupéd cum a recunoscut-o mai
tarziu insdsi Curtea de casatie, care a revenit,
cu drept cuvant, asupra primei sale jurispru-
dente.

In adevir, dacd ar urma ca hotararea de divort
si fie inscrisé in registrul in care este trecutd
cisitoria desficutd, inscrierea sau transcrierea
hotararei de divort n'ar mai puted si aibd loc,
de cate ori in acel registru n’ar mai existd o
fild liberd. Apoi, cu acest sistem, n'am mai avea
unde s& se inscrie hotérarile de divort care des-
fac o cisitorie celebratd sub legea veche. De
aceea se si decide In genere, cé transcrierea ho-
tararilor de divort trebue sé se facé in registrul
anului curent pentru césatorii, dupd cum pre-

2) Vezi Demolombe, I, No. 285. Cpr. Planiol, I, No.
472 (ed. a 6a). Registrul unic sau cele frei registre, zice
acest autor, trebue si fie tinute in dublu. Un alt autor
se exprimd in termenii urmitori: «Registreie destinate
la insciierea actelor stirei civile sunt, in genere, in nu-
mar de frei : unul pentru actele de nastere, altul pentru
actele de céisitorie, si al ‘treilea pentru actele de moarte.
Aceastd separare nu este insd neapiratd, si diferitele
acle ale starii civile pot fi inscrise pe unul si acelas re-
gistru». Aubry et Rau, I, § 57, p. 290, notal (ed. a 5).
Acesta este sensul cuvintelor : unul sau mai multe regis-
lre, care se vad in art. 27. Vezi Planiol, loco supra cit.

3) Cas. S. 1, Bult. 1877, p, 127,

veded anume art. 52 din vechiul regulament al
actelor stérii civile dela 1866 %.

Nu se poate deci infiinta, prin regulament, un
registru special, pentru transcrierea hotérarilor
de divort, intru cat legea nu prevede un ase-

menea registru.
A treia intrebare, privitoare la chestiunea de

a se sti dacd legea opreste registrele cu formu-
lare imprimate. Legea nu opreste asemenea re-

gistre, si ele existd si astd-zi In unele comune

rurale din Franta. Acest sistem nu este insi de
recomandat, si autorii il resping cu drept cuvant.
Iatd, in adevdr, cum se exprimd, in aceastd pri-

vintd, un autor, care s'a acupat in mod special
de actele starii civile :

«Dans le désir d’arriver & une saine application
de l'article 35 (al nostra 22), c’est a dire de faire ip-
serer dans les actes de I'état civil, tout ce qui doit
s’y trouver, et rien de plus, on a pris ’habitude, dans
cerlaines localités, de remettre aux officiers de I'état
civil, des registres, dans lesquels, le corps des actes
se trouve imprimé, de maniére qu’il n’y a plus que
des blancs a remplir, pour que I'acte soit complet.

«Cet usage de registres ainsi imprimés m’a toujours
semblé présenter-beaucoup plus d’inconvenients que
d’avantages ; il habitue les officiers de I’état civil 4
n’étre que de véritables machines, ne se rendant au-
cun compte de I'acte qu’ils recoivent; de plus, ilest
impossible au moment ot I’on imprime les actes, de
prévoir tous les cas qui se présenteront; de maniére
que pour faire cadrer I'acte qu’il a 4 recevoir avee
I'acte imprimé, I'officier de 1’état civil est obligé de
faire de nombreuses surcharges, interlignes et ratures,
qui nuisent toujours a la bonne tenue des registres,
et qui sont souvent la source d'un grand nombre de
contraventions. ‘

~«J’al eu occasion d’examiner, pendant plusieurs an-
nées, les proces-verbaux de vérifications des procu:
reurs du roi de deux départements voisins, et placés
dans des rapports a peu prés identiques. Dans Fun
de ces departements, on se servait de registres i
primés; dans l'autre, au contraire, les officiers de
I'état civil étaient obligés de rédiger par eux-mémes
les actes qu'’ils recevaient ; j’ai toujours remarqué que
les contraventions, tenant a la rédaction des actes,
¢taient plus nombreuses dans le premier que danslk

. second de ces départements» ®),

Tiu a observa, spre a termina, d-le director,

————

4) Vezi in acest sens, Cas. rom. C. Bucuresti si i
bunalul Gorj, Bult, 1892, p. 584 ; Dreptul din 18%
No. 48 si din 1900, No. 73. Vezi si tom. Il al Coment
noastre, p. 119 (ed. a 2-a). ;

5) Rieff, Comment. sur la loi des actes de [ état civil
No. 29, p. 155, 156 (ed. din 1844).
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ci un regulament nu trebue si adaoge nimic la
lege ; el trebue numai sd explice, sd desvolte si
s4 inlesneascd aplicarea legei pe care o regle-
menteazd. Indatd ce un regulament adaogéd ceva
la lege, acest regulament nu poate fi aplicat de
instantele judecdtoresti. Aceastd solutie a fost,
cu drept cuvant, consacratd de cdtre Curtea de
casatie Intr'o afacere in care am pledat noi in-
sine, aldturea cu mult regretatul Al. Djuvara, a
cirui perdere prematurd o deplange tara in-
treagd. Era vorba, in specie de regulamentul
asupra legei presei din 1862. Curtea de casalie
a refuzat, cu drept cuvéant, de a aplica acest
regulament, pentru c& el adaogé la textul legei
o decadere de drepturi, ceea ce nu este permis ).

Aceasta fiind parerea noastré asupra celor trei
puncte de drept, pe care ni le-ati comunicat,
v4 rugdm cu aceastd ocaziune, si primiti, d-le
director, asigurarea distinsei noastre conside-
ratiuni.

D. ALEXANDRESCO.
asi, Februarie 1913,

\

o
@

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 3 Decembrie 1912
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Gh. Ionescu cu Gh, Ionescu

PALS (INSCRIERE IN). — ACT DEFAIMAT CA FALS. — AUTOR.—
MOARTEA LUIL, — STINGEREA ACTIUNEI PENALE,— VERIFICAREA SCRIP-
TUREI. — ART. 162 I 163. PR, CIVILA,

Cand inaintea unei instante civile un act to-
lositor pentru hotdrarea pricinei este atacat in
fals, incetarea din viatd a autorului falsului nu
poate avea de consecintd de cat ca afacerea nu va
mai putea fi trimisd la judecatorul de instructie

intru cat actiunea publicd este stinsd, fird insd

6) Cas. rom. Bult. 1906, p. 1282 ; Dreplul din 1906,
No. 51 si Cr. judiciar din acelas an, No. 59. Aceastd
remarcabild decizie, privitoare la proprietatea literard,
este publicatd si in ziarul de drept international al lui
Clunet, anul 1907, p. 205 urm.

ca de aci si se poatd deduce cé actul defdimat
ca fals este si raméane valabil.

Prin urmare, cand tribunalul, in loc s& veri-
fice si sd constate dacd in adevir actul este
fals, il primeste ca valabil pe sing'urul motiv ca
autorul falsului a incetat din viatd, violeazé art.
162 din procedura civild si hotdrarea sa are a

fi casata.

No.868. — Casatd in urma recursului si opozitiel ficute
de Gh. Ionescu sentinta tribunalului Olt No. 105 din
1912 datd in proces cu Gh. Ionescu;

Sa citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier B
Bossy; s’a ascultat d-1 advocat Ghinescu, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivului de casare ; d-nii advocati

. Boteni si Valdescu-Olt ; pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului II de casare :

«Violarea art. 170 pr. civ. Procesul-verbal de noti
ficarea sentintei opozate, fiind declarat, in fals, iar ca
autor sub comisarul care I'a dresat,iar partea reclamant3,
ca complice, si odatd sezisat d-1 jude-ipstructor cu in-
struirea falsului, nu se putea desezisa de afacere prin
decesul autorului falsului, de oarece numai instanta
penald era tinutd & se pronunte asupra stingerei ac-
tiunei, atunci eand legalmente ar fi fost sezisatd cu ju-
decarea si ar fi stabilit decesul autorului. In tot cazul
complicele fiind in viatd, actiunea subsistd de la sine si
stingerea in bloe nu ar fi avut loc, aga cd tribunalul,
adoptdnd modul de a vedea al d-lui jude-instructor, m'a
lipsit de mijlocul de apdrare, caci instructia de s'ar fi
facut, falsul s’ar fi stabilit si prin urmare nu s'ar fi dat
loc la respingerea opozitiei mele ca tardivd».

Avand in vedere ci, din sentinta supusi recur-
sului se constata cd, in contra sentintei prin care
tribunalul, ca instantd de apel, a admis actiunea in-
timatului sia anulat actul de vazarea unei privalii
intervenit intre ei, recurentul a fdcut opozitie care
s’a primit la tribunal in ziua de 24 Iunie 1909 ;
cd la ziua termenului de  infatisare, intimatul in re-
curs prezintd procesul-verbal dresat de subcomisarul .
Z. Stefanescu, din care ar rezulta ci sentinta a fost
comunicatd oponentului in ziua de 11 Iunie in pe-

nitenciarul din Craiova unde era detinut si cere ca

opozitia sa fie respinsd ca tardivd; cid oponentul, azi
recurent, se inscrie fn faly in conira acelui proces-
verbal si declard ca autor al falsului pe subcomisa-
rul Stefanescu, iar tribunalul suspendd judecata o-
pozitiei si trimite dosarul la judecidtorul de instruc-
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tie spre a constata falsul; c#, judecitorul de instruc-
tie constatdnd ca subcomisarul Z. Stefdnescu, care
fusese declarat ca autor al falsului, a incetat din
viatd, a considerat instructia ca terminata si a res-
tituit dosarul la tribunal; c3, la termenul de 15 Fe-
broarie 1911, fixat inaintea tribunalului pentru ju-
decarea opozitiei, oponentul s’a apirat sus{inind din
nou ci procesul-verbal este fals gi a cerut si se con-
state acest falg, iar tribunalul, dupd opunerea inti-
matului, respinge aceastd apirare a recurentului, pe
motiv ¢, prin moartea autorului falgului, actiunea
penald este stinsd i deci actul defdimat ca faly este
si rdmane valabil, ast-fel ¢, calculandu-se termenul
de opozitie de la data acelui proces-verbal opozitia
este facuti peste termen si-o respinge;

Considerand c¢i art. 162 pr. civild, prevede ca,
atunci cand una din parfi pretinde ci actul infdtigat
si folositor pentru hotdrarea pricinei este falg, jude-
catorii fondului urmeazi sd procedeze la verificarea
de scripturi, iar art. 163 si urm. aratd dupi care re-
gule se va proceda la asemenea verificare ; cd, chiar
In cazul cand autorul falsului sau complicele sdu sunt
aratati, judecatorii nu sunt obligati sa suspende afa-
cerea spre a se judeca mai intai pe cale penals,
¢l pot sa proceadi chiar dansii pe cale civild la con-
statarea falsului, dupd normele aritate la capitolul
din' procedurd civild relativ la verificarea scripturilor
(art. 470 pr. civil). :

Considerand c&, in spetd, recurentul a invocat ci
procesul-verbal de comunicarea sentinfei este fals gi
a cerut sd se constate acest falg, Insi a indicat gre-
§it cd dosarul trebue retrimis la judele de instructie,
desi subcomisarul care incheiase acel proces-verbal si
care fusese ardtat ca autor al falgului, incetase din
viata.

Considerand cA, fat¥ cu defiimarea ficuti de recu-
rent cd actul este falg si fatd cu cererea sa de a
se procede la constatarea falgului, tribunalul urma s
procedeze el la o asemenea constatare, conform art.
162 §i urm.. pr. civild, afacerea ne mai putdnd s fie
trimisd la judele de instructie, intru cat actiunea pu-
blicd era stinsd prin moartea autorului falsului.

Considerand ci tribunalul, in loc s# verifice sl sa
constate dacd in adevir actul in chestiune este sau
nu faly, primeste ca valabil acel act pentru singural
cuvant ¢ autorul falsului a incetat din viaiié.

C#, tribunalul, judecind astfel, a violat art. 162 si
urm., pr. civild, si a comisun exces de putere, de oare
ce incetarea din via{i a autorului falgului nu avea
de consecin{i de cit ci afacerea nu mai putea fi tri-
misd la judele de instruefie, intrucat actiunea pu-
blici era stins#, iar nu c¢d actul defdimat ca falg de-
venea valabil ; ;

Ci, pe langa aceasta, cererea recurentului de a se
constata falsitatea actului in chestiune, a rémas ne-
judecata in fond, céci tribunalul nu o respinge pentry
cd ar fi gdsit-o neintemeiatd, cipentru cd ar fiinad-
misibild intru cat pretinsul autor al falsului a incetat
din viata;

Ca, prin urmare, acest motiv de casare este inte-
meiat si catd si fie admis, fdrd a semai examina si
celalt motiv de casare.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA I
Audienta dela 5 Octombrie 1912
Presedinfa d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Ministerul de finante cu Matilda Tomescu

TIMBRU SI INREGISTRARE. — DOTA. — TAXE CUVENITE FISCULUL
—- EXIGIBILITATE. — MOARTEA INZESTRATORULUIL — CALCUL. — ART.
49 61 54. LIT. C DIN LEGEA TIMBRULUI DIN 1906,

Potrivit dispozitiunilor art. 64 din legea tim-
brului, taxa de inregistrare pentru donatiunile
intre vii de bunuri mobiliare saufimobiliare a-
vand a se calculd dup# valoarea sau estima-
tiunea ce pértile sunt datoare a declard prin
act, urmeazd cd taxa de inregistrare cuvenitd
fiscului pentru un act dotal si care tax# devine
exigibild la moartea inzestrétorului, are a fi cal-
culatd dupd valoarea ardtatd in actul dotal, iar
nu dupd venitul din rol la epoca deschiderei
succesiunei imultit cu 20, calcul la care sunt su-
puse numai taxele cuvenite pentru imobilele gi-
site in succesiune, de oarece cand e vorba de
imobile transmise prin donatiuni sau dotd, des-
chiderea succesiunei inzestritorului sau donato-
rului nu serveste de cit ca termen de exigibi-
litate a taxelor cuvenite Statului.

No. 400.— Casatd, in urma recursului ficut de mini-
sterul de finante, sentinta No. 400 din 1912, a tri-

bunalului  Teleorman datd in proces cu Matilda To-
mescy” '
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- Sa ascultat d. avocat- G. Marinescu-George pentru
recurent.

Gurtea, deliberand,
* Asupra molivului de casare :

«Violarea art. 49 si 64 din legea timbrului dela 1906,
gregitd aplicatiune a art. 64, lit. f, din aceias lege, si
exces de putere.

«La moartea lui G. A. Pormatescu din T.-M#gu-
rele, fiica acestuia d-na Matilda Cipitan Tomescu, a
fost impusa la plata taxelor de inregistrare pentru
dota ce i-o constituise defunctul siu pé#rinte. Din a-
ceastd dotd facea parte si imobilul din strada Smar-
dan No. 13, evaluat in actul dotal la suma de 40.000
lei. Tribunalul de Teleorman a redus valoarea imo-
bilului zestral la suma de 18.000 lei, pe motiv cd
aceasta era valoarea lui dupa venitul din rolul de
impunere la foncierd si cd fiscul nu ficuse dovada
¢ acel imobil avea o valoare mai mare.

,Instanta de fond nu a tinut socoteald ci in specia
dedusd judecatei sale nu era vorba de un imobil gi-
sit in succesiunea defunctului Parmatescu, ¢i de un
imobil zestral ; ori, dupd legea timbrului numai imo-
bilele succesorale se pot evalua dupd veniturile din
rol inmultit cu 20, iar imobilele donate, fie ca zestre,
fie altfel, se avalueazi dupa valoarea pe care le-o dau
partile, in chiar actele de donatiune sau de dota,
deschiderea succesiunei inzestratorilor nu serveste de
cat ca termen de exigibilitate a taxelor cuvenite
Statului.

«Tribunalul de Teleorman, pierzand dir vedere a-
ceste dispozifiuni formale ale legei, a violat art. 49
si 64, lit. ¢, din legea timbrului dela 1906, a aplicat
gresit art. 64, litera f, din aceeasi lege si a comis si
un exces de putere.

‘Avand in vedere cd, din sentinta supusi recursului
se-constatd cd Matilda Capitan Tomescu, intimata in
recurs, a facut apel contra deciziei ministerului de fi-
nante, prin care a fost impusa la taxa de inregistrare
pentru o casd ce i-a fost datd ca dotd de defunctul
éi tati G. Parmatescu si evaluatd prin actul dotal
la suma de 40.000 lei, cerand reducerea valorel acelui
imobil la suma de 18.000 lei, atat cat a fost stabi-
litd de agentii fiscului cu ocaziunea impunerei lui la
foncieré, si tribunalul Teleorman, judecind afacerea,
a admis apelul, a redus valoarea imobilului la suma
de 18.000 lei, statuand ci asupra acestel sume si se
pliteascd taxa de inregistrare pentru motivul cd suma
de 40.000 lei, la cat s’a evaluat de inzestritor acel
imqbil, era fictivd, fiind declarati astfel pentru a in-
lesni cdsitoria fiicei sale, intimata Matilda Cipitan
Tomescu, cu sotul siu Cipitan Tomescu, pe atunci
locotenent, pe cand valoarea cea adeviratd este cea
de 18.000 lei, dovediti cu certificatul adminisfratiei
linanciare respective No. 4297 din 1912.

Vézand art. 64, al. ¢, din legea timbruiui §i inre
gistriarel dela 1906.

Considerand ca, dupi acest text de lege, taxa de
inregistrare pentru donatiunile intre vii de bunuri
mobiliare sau imobiliare, se vor calcula dupi valoa-
rea sau estimafiunea ce partile sunt datoare a de-
clara prin act. ;

Considerand ca, in spetd, din sentinta supusi re-
cursulu: si din celeialte acte aflate la dosar, fiind
constatat ca valoarea imobilului constituit ca dotd
de decedatul G. Parmatescu fiicei sale, intimata Ma-
tilda Cépitan Tomescu, cu ocazia casitorlei ei cu N°
Tomescu, pe atunci locotenent, a fost evaluata de in-
zestriator la suma de 40.000 lei, conform sus cita-

tului text de lege, taxele de inregistrare cuvenite

fiscului, cu ocazia deschiderel succesiunei acestuia,
urmau sa fie calculate la aceasta suma.

Considerand ¢i tribunalul, netinﬁnd seama ca in ca-
zul dedus judecitei sale, nu era vorba de un imobil
gasit in succesiune, cide un imobil zestral, calculand
taxele de inregistrare dupd venitul imobilului imulfit
cu 20, a violat art. 49 si 64, lit. ¢, din legea tim-
brului dela 1906, a aplicat gresit art. 64, lit. f, din
aceias lege, si a comis si un exces de putere.

Ci dar, motivul de casare fiind fondat, recursul
catd sa fie admis.

Pentru aceste motive, caseaza.

SECTIUNEA TIL

Audienta dela 2 Oclombrie 1912
~ Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Paulina Zosima cu Primiria Capitalei

ALINIEREA ST LARGIREA STRADELOR. — SERVITUTEA <NON {EDI-
FICANDI».— ART. 7, CAP. I, REGULAMENTUL ORGANIC. — ART. 19
DIN CONSTITUTIUNE,

ALINIERE. — AUTORIZATIE DE CLADIRE (CERERE DE). — REFUZUL
PRIMARIEI. — CONTENCIOS ADMINISTRATIV,

1% Obligatiunea de supunere la aliniere impusa
proprietarilor prin art. 97 si 98 din legea co-
munald, fiind o exéep’piune la principiul intan-
gibilitatii dreptului de proprietate, ea nu poate
s3 depédseascd limitele art. 7 din capit. I al Re-
gulamentului organic la care trimite art. 19 din

Constitutiune, sial cérui obiect este de a da co-
munei mijlocul ca, cu un sacrificiu din partea
proprietarilor, s& indrepte si sd ldrgeascd stra-
dele existente.
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2% Priméria nu poate opri pe un proprietar
de a se folosi de proprietatea sa, refuzandu-i ali-
nierea si autorizatia de a cladi, sub cuvant cé
terenul de care voeste s& se foloseascéd va trebui
dupé un timp nedeterminat s& fie expropriat pen-
tru deschiderea de strdzi sau piete publice, caci
prin aceasta sd violeazd dreptul de proprietate,
intrucét exproprierea nu e hotéiratd definitiv prin
0 hotdrare judecatoreasci.

No. 385. — Admis recursul ficut de Paulina Zosima
contra refuzului primériei Capitalei de a-i da autoriza-
tia sd construiascd pe proprietatea sa din strada Epis-
copiei.

S'a ascultat d-1 avocat N. Mitescu din partea recu-
rentei, in desvoltarea motivului de recurs; d-l avocat
Nicolau, din partea primdiriei, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra recursului ficut de Paulina Zosima in
urma refuzului primarului Capitalei de a-i da planul
de aliniere si autorizatiunea si clideascd la imobilul
sdu din str. Episcopiei No. 2 si 4.

"Vizand art. 5 § III, lit. f, art. 23 No. 7 si art.
39 al. 5 din legea de organizare a acestel Inalti
Cur’;l din 1912.

Avand in vedere actele prezentate si desbaterile
urmate, din care rezultd ca Paulina Zosima a cerut
planul de aliniere si autorizatiunea de a construi din
nou pe imobilul sdu din Capitald str. Episcopiei No.
2 §i 4 incd de mai mult timp si ¢d i s’a refuzat
cererea pe motiv cd acel imobil este supus expropi-
atiunei in total pentru cauzii de aliniere;

Considerand c&d ori-ce propietar are dreptul de a
se bucura si a dispune de bunul siu in mod exclu-
siv gl absolut, in limitele determinate de lege; ¢# a-
cest drept e consfintit si garantat prin art. 19 din
Costitutfie, dupd care nimeni nu poate fi silit a ceda
propietatea sa decat pentru cauzi de utilitate pu-
blicd, constatatd legalmente i dup# o dreapt# si prea-
labild desp#gubire ;

Considerand cd, prin o exceptie la principiul inviola-
bilitdtei dreptului de propietate si la regulele obis-
nuite, dupa care cine-va poate fi deposedat sau mér-
ginit in exercifiul dreptului siu de propietate, acelasi
art. 19 din Constitutie, mentine dispozitiunile legi-
lor anterioare privitoare la alinierea §i lirgirea stra-
delor prin comune, precum §i malurile apelor ce curg
prin sau pe langi ele;

* Considerand ca singurele dispozitiuni relative la
alinierea §i lirgirea stradelor in vigoare dincoace
de Milcov, inainte de Constitutia din 1866, erau acele
cuprinse in art. 7 din sectia cap. II ,,Despre infru-
muselarea politiei Bucuregti© din Regulementul orga-
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nic, dupd care se impune propietarilor mirginasi de
a lisd fird despigubire pentru ulite, de o parte si
de alte, cite patru palme domnesti din locul lor, gi
mai mult chiar dupd trebuint#, asa ci ulifele sd do-
bandeasci o lirgime de sease stanjeni, cu Indatorire
pentru propietari precum si pentru mesterii zidari i
dulgheri sub amenintare de pedeapsd, de a nu zidi
din nou sau a preface ziduri vechi, fird ca mai
intai si capete de la comisarul pligsei, dupa termenile
de mai sus, ardtarea prin semne unde urmeaza si
se ageze temelia dupd ulifd;

Considerand c#, ca o consecintd neaparatd a aces-
tor dispozitiuni, §i din necesitatea pentru comuni de
a intra cat mai curnd §i cu cAt se poate mai pu-
tind cheltuiald in posesia terenurilor ce fi erau des-
tinate, s’a niscut de fapt acea servitute non edifi-
candi, care se giseste consfintitd prin art. 97 §i %
din legea comunala;

Considerdnd, insd, cd aceasta obligatiune pentru un
propietar de a se supune la regulele de aliniere i
de a suferi consecintele ei, fiind o exceptiune la prin-
cipiul intangibilititei dreptului de propietate, ea nu
poate si dep#geascd limitele art. 7 din cap. I al Re-
gulamentului organic la care ne trimite art. 19 din
Constitutiune si al cirui obiect este da a da co-
munei mijlocul ca, cu un sacrificiu din partea pre-
pietarilor, sa mdrepte si sd largeasca stradele exis-
tente ;

Considerand c¢a intr'un stat ale ecarui legi proola-
mi §i garanteaza rerpectul propietditei, nu se poate
opri nimeni de a se folosi de proprietatea sa, sub
cuvant ci terenul de care voeste si se foloseascd va
trebui, dupd un timp nedeterminat, sa fie expropriat
pentru deschidere de strizi sau piefe publice; ci as
fiind, refuzul primiriei pe acest motiv nu este de
loc justiticat;

Considerand cd, pe langd motivul de expropriere
pentru cauzi de aliniere, priméria, pentru a refuz
recurentel cererea de construire, a mai invocat §
faptul ¢i dansa n’a lisat a cincea parte din lot
pentru curte, cum cere art. 131 din regulamentul d¢
constructii si alinieri al Capitalei;

Considerand ¢, in urma cercetirei si misuritoar
terenului, fati cu planurile de constructiune, ordonati
de aceastd Curte si executati in localitate de ingt
nerul expert T. Dumbriveanu, se constatid ca reci
renta a lisat din locul sdu pentru curte porfiune
de teren ceruti de lege, ba inci si ceva mai mult;

ConsiderAnd prin urmare ci primarul Capitald
refuzind recurentei alinierea si autorizatia de aclil
pe terenul siu din strada Episcopiei No. 2 §i4,
de-o parte pentru motivul ci terenul proprietatei sale
e supus in total unei eventuale exproprierei penttt
aliniere, iar pe de alta, ¢ dansa n’ar fi lisat a cint®
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et

parte din locul siu, pentru curte, motiv gasit ne-
fondat fn urma masurdtoarei ce s’a facut la fata
locului, a violat dreptul de proprietate al recurentei,
tntru cAt exproprierea nu e hotdrata definitiv prin-
tr'o hotdrare judecitoreascd, aga cd motivul de re-
curs fiind intemeiat, catd si fie admis;

Pentru aceste motive, admite recursul si invitd pri-
miria si dea autorizatia de construire.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I :
Audienfa dela 13 Decembrie 1912
Presedinta d-nului I. Sinescu, consilier
Petre P. Doldur zis Preotescu cu Vancu S. Nenovici

TUCRU JUDECAT. — ACTIUNE. — RESPINGERE CA NESUSTINUTA —
DACA POATE AVEA AUTORITATE DE T,UCRU JUDECAT. — ART. 1201,

0D, CIVIL.

Existenta autoritatei lucrului judecat nu poate
fi inlituratd pe motivul cd actiunea anterioard
nu a fost judecatd in fond ci a fost numai respinsa
ca nesustinutd, de joarece lucrul judecat se de-
termind dups obiectul procesului dedus inaintea
unei instante judecdtoresti, iar nu dupa motlvele
pe care partile le invoacd si pe care acea instantd
se intemeiazd in admiterea sau respingerea ac-
tiunei.

Curtea,
- Asupra apelului facut in termen de Petre P. Dol-
dur zis Preotescu, contra sentintei tribunalului Ro-
manati No. 502 din 1910, prin care is’a respins ca
nesusfinutd actiunea, prin care in baza art. 565 din
pr. civild, revendicd dela intimatul Vancu S. Neno-
vici trei imobile anume: 1) sasesprezece stanjeni pa-
mént latul §i una sutd stanjeni lungime, imprejmuiti
cu sant, in siligtea satului comunel Dobrotegti, im-
preundi cu un bordeiu de locuintd cu doud incaperl
si un pitul de nuele pe patru furci, avand inveci-
nirile descrise in petitia de intentarea actiunel ; 2) un
stdnjen mogie de varf din hotarul Dobrotesti, numit
Bojorna; si 3) un stanjen mosie in hotarul Soho-

teasca. e s
~ Ascultand pe advocatii ambelor parti in susfiner.

Avand in vedere ci astizi inaintea Curfei, intima-
tul Vancu I Nenovici pentru a obfine respingerea
actiunei intentatd in contra sa de citre apelant, a
invocat autoritatea lucrului judecat rezultand din sen-
finta civili a_tribunalului Romanati din 2 Iunie 1884

Avand in vedere ci, din mentionata sentin{d si

.din ordonanta de adjudecare a tribunalului Roma-
nati No. 3168 din 185, aflate in dosarul tribunalu-
lui, se constati ci intimatul de ast¥zi Vancu S Nf:-
novici ca creditor al tatilui apelantului, a pus in

vanzare averea acestuia, iar apelantul a ficut con-
testatie pe motiv cd averea urmiritd este proprietate
a sa cumpératd dela un Stancu Bédoi i apelantul
ca creditor, in apdrarea sa, a invocat simulatiunea
actului de vanzare pe motiv c¢d averea este a de-
bitorului urmirit care a vandut-o fiului siu, prin
persoana interpusi a lui Stancu Badoi, in urma ca-
rora tribunalul a suspendat véinzarea i a amaénat
judecarea contestaliei la 2 Iunie 1884, pentru ca
contestatorul sa dovedeascd c¢i Stancu Biadoi van-
zdtorul cidtre dansul erea cu adevarat proprietar,
insd la infdtisarea dela 2 Iunie 1884, nu s’a nai
prezintat si tribunalul prin sentinta pronuntatd in-
acea zi a respins contestatia ca nesus{inuti;

Avéand in vedere ca apelantul spune cd nu exista
lucru judecat, deoarece tribunalul nu a judecat in
fond contestatia ce dansul a facut in anul 1884, ci
a respins’o ca nesustinuta; ~

Considerand c# existd identitate de persoana, de
obiect si de cauzd intre actiunea la revendicare de-
dusd astézi prin apel in judecata Curtei §i intre con-
testatia ficutd de apelant in anul 1884, revendicand
proprietatea aceloragi imobile, astfel ci existid auto-
ritatea lucrului judecat, in conformitate cu art. 1201
cod. civil;

Considerand ca imprejurarea ca prin sentinta dela
2 Tunie 1834 nu s’a judecat contestatia in fond, ci
a fost respinsd ca nesusfinutd, nu poate inlitura
existenta autoritdfei laucrului judecat, cici motivul
pentru care tribunalul a respins contestatia nu poate
avea nici o influentd in cauzd, fiind ci lucru jude-
cat se determind nu dup# motivele ce invoaci o parte
sau cealaltd, ci dupd obiectul procesului dedus ju-
decdtel tribunalului i, in spetd, si atunci ca §i astizi
obiectul procesului este revendicarea aceloras imobile;

Ca, aga fiind, exceptiunea autoritdfei lucrului ju-
decat invocata de intimatul Vancu S. Nenovici este
fondatd i urmeazd a fi admisd, respingandu-se ape-
lul lui Petre P. Doldur zis Preotescu;

Considerand c# intimatul a cerut cheltueli de ju-
decatd si fiind-cd déansul a fdcut cheltueli cu plati
de onorar la advocat, Curtea, in aprecierea sa, fic-
seazd acsste cheltueli la suma de trei-zeci lei i ur-
meazi a obliga pe apelant ca sd pliteasca intimatu-
lui aceasti sumi plus taxele de executare;

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 consilier

‘Al Radian, admite exceptiunea lucrului judecat, res-

pinge apelul.

Semnati : I. Sinescu, M. Mainescu, Al. Radian, M. Paraschivescu

Observafiune. — Pentru ca o hotirare si poata fi
opusd cu succes ca avand puterea lucrului judecat,
trebue ca autoritatea judecdtoreascd care a pronun-
tat-o si fi judecat in mod definitiv fondul proce-
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sului; prin urmare ca actiunea si nu fi fost respinsd
ca prematurd Sau judecitorii sa se fi declarat incom-
peten{i, cdci In aceste cazuri, nu s’a atins fondul
procesului. Cas. rom. Dreptul din 1889 No. 9; Bult.
1892, p. 879.

Daci insd fondul a fost pipdit de judecétori, lu-
cru judecat existd chiar cand actiunea ar fi fost
respinsd ca nesusfinuti, fiindcd, dupa cum glasueste
foarte bine hotdrarea de mai sus, lucrul judecat si
determini dupd obiectul procesului dedus judecatii,
iar nu dupa.inotivele ce se invoacd de parti. In ace-
las sens, C. Iasi §i Craiova, Dreptul din 1886, Ne.
53 si din 1894 No. 9. Vezi i D. Alexandresco, Co-
ment. dreptului civil romdn, t.VII p. 458, text si note.

S. R.

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienfa dela 7 Februarie 1913
Presedinta d-lui C. G. Ratescu, prim-presedinte

Paolo Cazzaniga cu judecitorul sindic al falimentului Isidor Lem-
part si Banca Fortuna

FALIMENT., — INCETAREA PLATILOR.— STABILIREA EPOCEL — CHE-
ATIUNE DE FAPT. — DIN CE SE POATE DEDUCE. — ART. 695, 718,
723 I 726, COD. COM.

Incetarea plitilor este o chestiune de fapt care
se poate deduce nu numai din constatarea prin
simplu protest a neindeplinirei obligatiunilor de
cidtre comerciant, ci din ori ce acte sau fapte
sivargite de dansul si care sunt ruindtoare

pentru comerciul sdu si in acelasi timp fraudu-

loase pentru creditori prin scopul de a masca
incetarea platilor si a indepdrtd declararea fa-
limentului.

No. 257.— S'au ascultat d-nii avocati I. M. Vasilescu
pentru d-1 jude. sindic al falimentului Lempart si M.
Antoniade pentru d-1Paolo Cazzaniga, in sustinerea opo-
sitiei; d-1 Chefner pentru Banca Fortuna, in combateri.

Tribunalul,

Avand in vedere opositia ficuta de Paolo Cazzaniga
prin petitia fnregistratd la No. 46772 din 1912 in
contra sentintei cu No. 130 prin care tinde a se
sehimba data incetarei platilor din ziua de I Octom-
brie 1912 fixatd prin mentionata sentinti, in ziua-
de 10 Ianuarie 1912;

Avand in vedere §i intervenfia ficuti de Banca
Fortuna prin petitia inregistrati la No. 55000 din
1912, prin care se tinde la respingerea opositiei fa-
cuti de Paolo Cazzaniga; ’

Avand in vedere sustinerile partilor §i actele pre-
zintate, din care in fapt se constati urmitoarele : Prin

e
]

actul de gaj transcris de tribunalul Ilfov notariat la
No. 3 din 10 Ianuarie 1912, urmat de actul de gaj
transcris la notariat in ziua de 2 August 1912 g
actul de ipotecd autentificat de acelasi tribunal sub
3211 din 1912, falitul Isidor Lempart ii pune in gaj
la Banca Fortuna intreg patrimoniul siu comercial
compus din imobilul siu, fabrica ‘de példrii. din str,
Turturelelor, precum si toate istalatiile “din fabricg,
masini, materii prime §i marfa fabricata, pentru suma
de 120000 lei, cu obligatia expresi ca toate incasérile
sa se facd prin numita Bancad care, pentru o asigu-
rare si mai mare, infiinfase §i un custode singur in
drept de a libera falitului din maérfurile ce se vin-
deau fie pe credit, fie pe bani gata;

Avand in vedere cd, prin aceste acte, falitul isi in-
striineazd nu numai intreg patrimoniul séu, dar chiar
toatd activitatea sa comerciald, de oare-ce conduce-
rea comertului sdu se ficea sub controlul direct al
Bincei creditoare ;

Avand in vedere cid asemenea acte trebuesc con-
siderate ‘ca ruimiitoare pentru un comerciant, cdei de
fapt, prin efectuarea lor, el perde intreg comerful siu,
si cd in acelag timp ele sunt §i frauduloase, fiind
fdcute in scop de a masca incetarea platilor si de
a indepirtd declararea falimentului in dauna celot-
lalti creditori cari astfel perd garantia creditelor lor;

Considerand ca ‘incetarea plitilor este o chestiune
de fapt care se deduce nu numai din constatarea
neindeplinirei obligatiunilor de citre comerciant, c
si din alte acte si fapte care de multe ori o inve
dereazd mai clar decidt un simplu protest; ;

Considerand, in fapt, ¢i falitul nu mai ficea singur
nici o platd, ¢i toate plitile au fost cAtdva vreme
facute de creditoarea sa Banca Fortuna, care la un
moment dat refuzédnd si mai plateascd, a ocazionat
protestele gi ca falitul puniandu-se astfel la discretia
altei persoene, prin chiar acest fapt a cizut in stare
de incetare de platis;

Considerand ca, printre faptele care dovedesc in-
cetarea platilor, sunt unanim recunoscute §i actele
ruindtoare §i frauduloase, i aceasta indiferent dacd
creditorul care a luat parte la act, a fost de bunﬁ
sau rea credintd ;

C4 a admite contrariul, ar fi si.se calce prmcl-
piile in materie de faliment care au de scop ca re
partifia patrimonijului celui care a incetat platile si

- se facd In mod egal intre toti creditorii, iar nu exclu:

siv in favoarea unuia;

Cé dar, astfel fiind, opositia de fatd devine inte-
meiatd §i urmeazi a schimba data incetdrei plitilor
din I Octombrie in 10 Ianuarie 1912 si ca consecinfd

- cererea de interventie cati si fie respinsi.

Pentru aceste motive, admite opozitia.
Semnafi : C. G. Ratescu, N, T. Metaxa

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu. ) — Bucuresti,
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