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Actele Stării civile 

Cu ocazia elaborărei unui nou regulament al ac
telor stării civile, care să complecteze şi să înlocu
iască pe acel existent astăzi (regulamentul din 12 
Septembrie 1911, aplicabil cu începere dela 1 Ianu
arie 1912), d-l profesor D. Alexandresco a fost con
sultat de către d-l director al statisticei generale a 
Ministerului Agriculturei şi Domeniilor, în privinţa a 
trei puncte de drept, ce urmează a se legiferă. prin 
mml regulament. 

Comunicându-ni-se această consultaţie, am găsit-o 
destul de interesantă spre a o împărtăşi cititorilor 
noştri. 

Iată consultaţia în chestiune : 

Consultaţie dată asupra unor puncte ce urmează a se 
legiferă. în noul regulament al actelor stării civile, 
ce se elaborează actualmente de o comisiune specială. 

Domnule Director, 

Asupra celor trei întrebări ce aţi binevoit a-mi 
pune cu privire la elaborarea noului regulament 
al actelo~ stărij civile, care urmează a com
plecta, modifica şi înlocui pe acel existent as-

tăzi, am onoare, după matură reflexie, a vă răs
punde următoarele : 

Prima întrebare, privi'.oare la art. 16 din ac
tualul regulament al actelor stării civile care, 
după o aplicare de abia de un an, urmează a 
fi modificat 1). 

Dup~ art. 27 din codul civil, actele stărei ci
vile trebue · să fie înscrise în fiecare comună în
tr'unul sau mai multe registre, ţinute în câte 

două exemplare. 
Se naşte însă întrebarea: care este înţelesul 

acestui text? Rezultă oare de aci că se poate în
fiinţa din ~apul locului mai multe registre pen
tru acelaş act? Părerea noastră este că fiecare 
act al stărei civile trebue să fie înscris într'un 
sirigur registru, ţinut în dublu exemplar, şi că 

numai după ce acest registru este complectat, se 
poate recurge la un alt registru suplimentar, şi 
la ca.z de nevoe, la un al treilea registru, şi aşa 

mai depq,rte. Autorii zic, în adevăr, că actele 
stărei c!vfle se înscriu, în fiecare comună, în
tr'unul sau mai multe registre, după populaţia 

1) Iată cum se exprimă acest text: «Registrele pentru 
înscrierea nasterilor, căsătoriilor si martilor vor fi de 
două feluri: 

0

1) Unele vor conţine' imprimat pe fiecare 
pagină formularul actului prevăzut in anexele acestui 
regulament ; 2) Altele vor avea paginele albe, purtând 
rrnmai titulatura>, 
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comunei 2). Prin urmare, după rigoarea princi
piilor, nu se poate, din capul locului, înfiinţa mai 
multe registre pentru unul şi acelaş act al stării_ 

civile. Art. 16 din actualul regulament al acte

lor stării civile este deci contrariu art. 27 din 

codul civil. 
. A doua întrebare, privitoare l.1 transcrierea 
hotărârilor de divorţ, transcriere prevăzută prin 
art. 246 din codul ci vil. 

Dacă am aplica acest text ad litteram, ar ur

ma ca hotărârile de divorţ rămase definitive să 
fie înscrise sau transcrise, în termenul fatal pre
scris de lege, în registrul în care a fost înscris 

însuş actul de căsătorie, aşa cum a decis altă 

dată şi Curtea de casaţie 3). 

Această soluţie este însă, după părerea noa

stră, inadmisibilă, după cum a recunoscut-o mai 
târziu însăşi Curtea de casaţie, care a revenit, 
cu drept cuvânt, asupra primei sale jurispru

denţe. 

In adevăr, dacă ar urma ca hotărâr~a de divorţ 
să fie înscrisă, în registrul în care este trecută 
căsătoria desfăcută, înscrierea sau transcrierea 
hotărârei de divorţ n'ar mai putea să aibă loc, 
de câte ori în acel registru n'ar mai exista o 
filă liberă. Apoi, cu acest sistem, n'am mai avea 
unde să se înscrie hotărârile de divorţ care des

fac o căsătorie celebrată sub legea veche. De 

aceea se şi decide în genere, că transcrierea ho· 

tărârilor de divorţ trebue să se facă în registrul 

anului curent pentru căsătorii, după cum pre-

2) Vezi DemolombP, I. No. 285. Cpr. Planiol, I, No. 
472 (ed. a 6a). Registrul unic sau cele trei 1·egistrP, zice 
acest autor, trcbue să fie ţinute în dublu. Un alt autor 
se exprimă în termenii următori: «Registreie destinate 
la însc, ierea actelor stărei civile sunt, in genere, în nu
măr de trei : nnul pentru actele de naştere, altul pentru 
actele de căsătorie, şi al treilt>a pentru actele de moarte. 
Această sPparare nu este însă neapărată, şi diferitele 
acte ale stării civile pot fi înscrise pe unul ş1 acelaş re
gistru». Aubry et Rau, I, § 57, p. 290, nota I (ed. a 5). 
Acesta este sensul cuvintelor : unul sau mai multe regis
tre, care se văd in art. 27. Vezi Planiol, loco supra cit. 

3) Cas. S. 1, Bult. 1877, p, 127. 

vedea anume art. 52 din vechiul regulament al 
actelor stării civile dela 1866 4). 

Nu se poate deci înfiinţa, prin regulament, un 

registru special, pentru transcrierea hotărârilor 

de divorţ, întru cât legea nu prevede un ase
menea registru. 

A treia întrebare, privitoare la chestiunea de 
a se şti dacă legea opreşte registrele cu formu
lare imprimate. Legea nu opreşte asemenea re
gistre, şi ele există şi astă-zi în unele comune 

rurale din Franţa. Acest sistem nu este însă de 

recomandat, şi autorii îl resping cu drept cuvânt. 

Iată, în adevăr, cum se exprimă1 în aceasM, pri
vinţă, un autor, care s'a acupat în mod special 
de actele stării civile : 

•Dans le desir d'arriver a une saine application 
de l'article 35 (al nostru 22), c'est a <lire de fairein
serer dans les actes de l'etat civil, tout ce qui doit 
s'y trouver, et rien de plus, on a pris l'habitude, dans 
certaines loc.alites, de remettre aux officiers de l'etat 
civil, des registres, dans lesquels, le corps des actes 
se trouve imprime, de maniere qu'il n'y a plus que 
des biancs ă. remplir, pour que l'acte soit complet. 

«Cet usage de registres ainsi imprimes m'a toujours 
semble presenter beaucoup plus d'inconvenients que 
d'avantages; il habitue 1es officiers de l'etat civil a 
n'et.re que de veritables machines, ne se rendant au
?un compte de l'acte qu'ils re<;:oivent; de plus, il e3t 
1mposs1ble au moment ou l'on imprime 1es actes, de 
prevoir tous ~es cas qui se presenteront; de maniere 
que pour faire cadrer l'acte qu'il a a recevoir avec 
l'~cte imprime, l'officier de l'etat civil est oblige de 
fall'e de nombreuses surcharges, interlignes et ratures, 
qui nuisent toujours ă. la bonne tenue des registres, 
et qui sonţ souvent la source d'un grand nombre de 
contravent10ns. 

, «J'ai eu occasion d'examiner, pendant plusieurs an· 
nees, les p1:oces-verbaux de verifications des procu· 
reur3 du roi de deux departements voisins, eţ places 
dans des rapports ă. peu pres identiques. Dans l'un 
de ces departements, on se servait de registres im· 
primes; dans l'autre, au contraire, Ies officiers de 
l' etat civil eţaient ohliges de rediger par eux-memes 
Ies actes qu'll~ recevaient; j'ai toujours remarque que 
Ies contr.1vent10ns, tenant ă. Ia redaction des actes, 
etaient plus nombreuses dans le premier que dans le 
second de ces departementsii 5). 

Ţiu a oh.serva, spre a termina, d-le director, 

4) Vezi în acest sens, Cas. rom. C. Bucuresti si tri• 
bunalul Gorj, Buit, 1892, p. 584; Dreptul din '1892, 
No. 48 şi din 1900, No. 73. Vezi şi tom. II al ComenL 
noastre, p. 119 (ed. a 2-a). . 

5) I ie[, Comment. sur la Zoi des actes de l' eial civil, 
No. 29, p. 155, 156 (ed. din 1844). 
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că un regulament nu trebue s:i adaoge nimic la 

lege ; el trebue numai să explice, să desvolte şi 
să înlesnească aplicarea legei pe care o regle
mentează. Indată ce un regulament adaogă ceva 
la lege, acest regulament nu poate fi aplicat de 

instanţele judecătoreşti. Această soluţie a fost, 
cu drept cuvânt, consacrată de către Curtea de 

casaţie într'o afacere în care am pledat noi în

şine, alăturea cu mult regretatul Al. Djuvara, a 

cărui perdere prematură o deplânge ţara în
treagă. Era vorba, în specie de regulamentul 
asupra legei presei din 1862. Curtea de casaţie 

a refuzat, cu drept cuvânt, de a aplica acest 
regulament, pentru că el adaogă la textul legei 
o decădere de drepturi, ceea ce nu este permis 6

). 

Aceasta fiind părerea noastră asupra celor trei 
puncte de drept, pe care ni le-aţi comunicat, 

vă rugăm cu această ocaziune, să primiţi, d-le 
director, asigurarea distinsei noastre conside

raţiuni. 

D. AT,EXANDRE!:30O. 

Iaşi, Februarie 1913. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEGrflJNEA I 

Audienţa dela 3 Decembrie 1912 
Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Gh. Ionescu cu Gb. Ionescu 

]'AL5 (!NSCRIERE !N). - ACT DEFĂIMAT OA l•'ALŞ. - AUTOR.
MOARTEA LUI. - STINGEREA AGrflJNEI PENALE. -VERIFICAREA SORIP
TUllEI. - ART. 162 ŞI 163. PR. CIVILĂ, 

Când înaintea unei instanţe civile un a.ct to
lositor pentru hotărârea pricinei este atacat în 
falş, încetarea din viaţă a autorului falşului nu 

poat~ avea de consecinţă de cât că afacerea nu va 
mai putea fi trimisă la judecătorul de instr..icţie 

întru cât acţiunea publică este stinsă, fără însă 

6) Cas. rom. Buit. 1906, p. 1282; Dreptul din 1906, 
Nu. 51 şi Cr. judiciar din acelaş an, No. 59. Această 
remarcabilă decizie, privitoare la proprietatea literară, 
este publicată si în ziarul de drept international al lui 
Clunet, anul 1907, p. 205 urm. ' 

ca de aci să se poată deduce că actul defăimat 

ca falş este şi rămâne valabil. 
Prin urmare, când tribunalul, în loc să veri-

fice şi să constate dacă în adevăr actul este 

falş, îl primeşte ca valabil pe singurul motiv că 

autorul falşului a încetat din viaţă, violează art. 

162 din procedura civilă şi hotărârea sa are a 

fi casată. 

No.868. - Casată în urma recur.sului şi opoziţiei făcute 
de Gh. Ionescu sentinta tribunalului Olt No. 105 din 
1912 dată în proces cu Gh. Ionescu ; 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier B 
Bossy; s'a ascultat d-l advocat Ghinescu, pentru recu
rent, în desvoltarea motivului de casare; d-nii advocati 
Boteni şi Văldescu-Olt; pentru intimat, în combateri. ' 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului II de casare: 

« Violarea art. 170 pr. civ. Procesul-verbal de notC 
ficarea sentinţei opozate, fiind declarat. în falş, iar ca 
autor sub comisarul care l'a dresat, iar partea reclamantă 
ca complice, şi odată sezisat d-l jude-instructor cu in
struirea falşului, nu se putea desezisa de afacere prin 
decesul autorului falsului, de oarece numai instanta 
penală era ţinută fă se pronunţe asupra stingerei ac
ţiunei, atunci când legalmente ar fi fost sezisată cu ju
deca!'ea si ar fi stabilit decesul autorului. In tot cazul 
compliceie fiind în viaţă, acţiunea subsistă de la sine şi 
stingerea în bloc nu ar ft avut loc, aşa că tribunalul, 
adoptând modul de a vedea al d-lui jude-instructor, m'a 
lipsit de mijlocul de apărare, căci instrucţia de s'ar fi 
făcut, falşul s'ar f1 stabilit şi prin urmare nu s'ar fi dat 
loc la respingerea opoziţiei mele ca tardivă». 

A vând în vedere că, din sentinţa supusă recur

sului se constata că, în contra sentinţei prin care 

tribunalul, ca instanţă de apel, a admis acţiunea in

timatului şi a anulat actul de vâzarea unei prăvălii 

intervenit între ei, recurentul a făcut opoziţie care 

s'a primit la tribunal în ziua de 2,1 Iunie 1909; 

că la ziua termenului de înfăţişare, intimatul în re

curs prezintă procesul-verbal dresat de subcomisarul 

Z. Ştefănescu, din care ar rezulta că sentinţa a fost 

comunicată oponentului în ziua de 11 Iunie în pe

nitenciarul din Craiova unde era deţinut şi cere ca 

opoziţia să fie respinsă ca tardivă; că oponentul, azi 

recurent, se înscrie în falş în contra acelui proces

verbal şi declară ca autor al falşului pe subcomisa

rul Ştefănescu, iar tribunalul suspendă judecata o

poziţiei şi trimilc dosarul la judecătorul de instruc-
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ţie spre a constata falşul; că, judecătorul de instruc
ţie constatând ca subcomisarul Z. Ştefănescu, care 
fusese declarat ca autor al falşului, a încetat din 
viaţă, a considerat instrucţia ca terminată şi a res
tituit dosarul la tribunal ; că, la termenul de 15 Fe
bro arie 1911, fixat înaintea tribunalului pentru ju
decarea opoziţiei, oponentul s'a apărat susţinând din 
nou că procesul-verbal este falş şi a cerut să se con
state acest falş, iar tribunalul, după opunerea inti
mat ului, respinge această apărare a recurentului, pe 
motiv că, prin moartea autorului falşului, acţiunea 

penală este stinsă şi deci actul defăimat ca falş este 
şi rămâne valaLil, ast-fel că, calculându-se termenul 
de opoziţie de la data acelui proces-verbal opoziţia 

este făcută peste termen şi-o respinge ; 
Considerând că art. 162 pr. civilă, prevede că, 

atunci când una din părţi pretinde că actul înfăţişat 
şi folositor pentru hotărârea pricinei este falş, jude
cătorii fondului urmează să procedeze la verificarea 
de scripturi, iar art. 163 şi urm. arată după care re
gule se va proceda la asemenea verificare ; că, chiar 
în cazul când autorul falşului sau complicele său sunt 
arătaţi, judecătorii nu sunt obligaţi să suspende afa
cerea spre a se judeca mai întâi pe cale penală, 

ci pot să proceadă chiar dânşii pe cale civilă la con
statarea falşului, după normele arătate la capitolul 
din procedură civilă relativ la verificarea scripturilor 
(art. 470 pr. civilă). 

Considerând că, în speţă, recurentul a invocat că 
procesul-verbal de comunicarea sentinţei este falş şi 

a cerut să se constate acest falş, însă a indicat gre
şit că dosarul trebue retrimis la judele _de instrucţie: 
deşi subcomisarul care încheiase acel proces-verbal şi 
care fusese arătat ca autor al falşului, incetase din 
viaţă. 

Considerând că, faţă cu defăimarea făcută de recu
rent că actul este falş şi faţă cu cererea sa de a 
se procede la constatarea falşului, tribunalul urma să 
procedeze el la o asemenea constatare, conform art. 
162 şi urm .. pr. civilă, afacerea ne mai puhînd să fie 
trimisă la judele de instrucţie, întru cât acţiunea pu
blică era stinsă prin moarlea autorului falşului. 

Considerând că tribunalul, în loc să verifice şi să 
constate dacă în adevăr actul în chestiune este sau 
nu falş, primeşte ca valabil acel act pentru singurul 
cuvânt că autorul falşului a încet~t din viaţă. 

Că, tribunalul, judecând astfel, a violat art. 162 şi 

urm., pr. civilă, şi a comis un exces de putere, de oare 
ce încetarea din viaţă a autorului falşului nu avea 
de consecinţă de cât că afacerea nu mai putea fi tri
misă la judele de instrueţie, întrucât acţiunea pu
blică era stinsă, iar nu că actul defăimat ca falş de
venea valabil; 

Că, pe lângă aceasta, cererea recurentului de a se 
constata falşitatea actului în chestiune, a rămas ne
judecată în fond, căci tribunalul nu o respinge pentru 
că ar fi găsit-o neîntemeiată, ci pentru că ar fi inad
misibilă întru cât pretinsul autor al falşului a încetat 

din viaţă; 
Că, prin urmare, ace5t motiv de casare este înte

meiat şi cată să fie admis, fără a se mai examina şi 
celalt motiv de casare. 

Pentru aceste motive, casează. 

SEC'rrUNEA ru 

Audienţa dela 5 Octombrie 1912 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 
illhtisterul de finanţe cu Matilda Tomescu 

TIMBRU ŞI lNREGIS'fRARE. - DOTĂ. -TAXE CUVENITE FISCULUI. 
- EXIGIBILITATE. - MOARTEA lNZESTRATORULUI. - CALCUL. - ART. 
49 6I 54. LIT, C DIN LEGEA TIMBRULUI DIN 1906. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 64 din legea tim
brului, taxa de înregistrare pentru donaţiunile 

între vii de bunuri mobiliare sau ·mobiliare a
vând a se calcula după,, valoarea sau estima
ţiune~ ce părţile sunt datoare a declara prin 
act, urmează că taxa de înregistrare cuvenită 

fiscului pentru un act dotal şi care taxă devine 
exigibilă la moartea înzestrătorului, are a fi cal
culată după valoarea arătată în actul dotal iar 

' nu după venitul din rol la epoca deschiderei 
succesiunei îmulţit cu 20, calcul la care sunt su
puse numai taxele cuvenite pentru imobilele gă
site în succesiune, de oarece când e vorba de 
imobile transmise prin donaţiuni sau dotă, des
chiderea succesiunei înzesbrătoruh.:ti sau donato
rului nu serveşte de cât ca termen de exigibi
litate a taxelor cuvenite Statului. 

No. 400.- Casată, in urma recursului făcut de mini
sterul d~ finanţe, sentinţa No. 400 din 1912, a tri
bunalulm Teleorman dată !n proces cu Matilda To• 
mescir 
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S'a ascultat d. avocat · C. Marinescu-George pentru 
recurent. 

CurLea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

« Violarea art. 49 şi 64 din legea timbrului dela 1906, 
greşită aplicaţiune a art. 64, lit. /, din aceiaş lege, şi 
exces de putere. 

«La moartea lui G. A. Pormatescu din T.-Măgu
rele, fiica acestuia d-na Malilda Căpitan Tomescu, a 
fost impusă la plata taxelor de înregistrare pentru 
dota ce i-o constituise defunctul său părinte. Din a
ceastă dotă făcea parte şi imobilul din strada Smâr
dan No. 13, evaluat în actul dotal la suma de 40.000 
lei. Tribunalul de Teleorman a redus valoarea imo
bilului zestral la suma de 18.000 lei, pe motiv că 
aceasta era valoarea foi dnpă venitul din rolul de 
impunere la foncieră şi că fiscul nu făcuse dovada 
că acel imobil avea o valoare mai mare. 
„Instanţa de fond nu a ţinut socoteală că în specia 

dedusă judecăţei sale nu era vorba de un imobil gă
sit în succesiunea defunctului Parmatescu, ci de un 
imobil zesLral; ori, după legea timbrului numai imo
bilele succesorale se pot evalua după veniLurile din 
rol înmulţit cu 20, iar imobilele don::ite, fie ca zestre, 
fie altfel, se avaluează după valoarea pe care le-o dau. 
părţile, în chiar actele de donaţiune sau de dotă, 
deschiderea succesiunei înzestrăto_rilor nu serveşte de 
cât ca termen de exigibilitate a taxelor cuvenite 
Statului. 

«Tribunalul de Teleorman, pierzând din vedere a
ceste dispoziţiuni formale ale legei, a violat art. 49 
şi 64, lit. c, din legea timbrului dela 1906, ri. aplicat 
greşit art. 64, litera f, din aceeaşi lege şi a comis şi 
un exces de putere. 

Având în vedere că, din sentinţa supusă recursului 
se constată că Matilda Căpitan Tomescu, intimata în 
recurs, a făcut apel contra deciziei ministerului de .fi
nanţe, prin care a fost impusă la taxa de .înregistrare 
pent1:u o casă ce i-a fost dată ca dotă de defunctul 
ei tată G. Parmatescu şi evaluată prin actul dotal 

la suma de 40;000 lei, cerând reducerea valorel acelui 

imobil la suma de 18.000 lei, atât câl a fost stabi

lită de agenţii fiscului cu ocaziunea impunerei lui la 
foncieră, şi tribunalul Teleorman, judecând afacerea, 
a admis apelul, a redus valoarea imobilului Ia suma 
de 18.000 Iei, statuând că asupra acestei sume să se 
plătească taxa de înregistrare pentru motivul că suma 
de 40.000 lei, la cât s'a evaluat de inzestrător acel 
imobil, era fictivă, fiind declarată astfel pentru a în
les;1i căsătoria fiicei sale, intimata Malilda Căpitan 
Tomescu, cu soţul său Căpitan Tomescu, pe alunei 
locotenent, pe când valoarea cea adevărată este cea 
de 18.000 lei, dovedită cu certificalul administraţiei 

financiare respel'tive No. 4297 din 1912. 

Văzând art. 64, al. c, din legea timbruiui şi înre 
gistrărei dela 1906. 

Considerând că, după acest text de lege, taxa de 

înregistrare pentru donaţiunile între vii de bunuri 

mobiliare sau imobiliare, se vor calcula după valoa
rea sau estimaţiunea ce părţile sunt datoare a de

clara prin aci. 
Considerând că, în speţă, din sentin(:a supusă re

cursului şi din celeialte acte aflate la dosar, fiind 
constatat că valoarea imobilului constituit ca dotă 

de decedatul G. Parmatescu fiicei sale, intimata Ma

tilda Căpitan Tomescu, cu ocazia căsătoriei ei cu N· 

Tomescu, pe atunci locotenent, a fost evaluată de în
zestrător la suma de 40.000 lei, conform sus cita-

. tului text de lege, taxele de înregistrare cuvenile 
fiscului, cu ocazia deschiderei succesinnei acestuia, 
urmau srt fie calculate la această sumă. 

Considerând că tribunalul, neţinând seamă că în ca

zul dedus judecăţei sale, nu era vorba de un imobil 

găsit în succesiune, ci de un imobil zestral, calculând 
taxele de înregistrare după venitul imobilului îmulţit 
cu 20, a violat arl. 49 şi 64, lit. c, din legea tim
brului dela 1906, a aplicat greşit art. 64, lit. f, din 
acefaş lege, şi a comis şi un exces de putere. 

Că dar, motivul de casare fiind fondat, recursul 

cală să fie admis. 
Pentru aceste motive, casează. 

SEOJ'IONEA IIl 

Audienta dela Z Oclombrie 1912 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Paulina Zosima cu Primăria Capilalei 

A.LINIEREA ŞI LĂRGmEA STRADELOR. - SERVlTUTEA •NON EDI
]'ICANDI•.- ART. 7, CAP. I, ID,GULAMENTUL ORGANIC. - Alt'.l'. 19 
DlN CONSTITUŢIUNE. 

ALINIERE.- AUTOlUZA'J'IE DE CLADDrn (CEllERE DE) . - llEFOZUL 
PlUMJ.lUEI. - CONTENCIOS ADMINISTRAT! V. 

1 ° Obligaţiunea de supunere la aliniere impusă 

proprietarilor prin art. 97 şi 98 din legea co
munală, fiind o excepţiune la principiul intan
gibilităţii dreptului de proprieta,te, ea nu poate 
să depăşească limitele art. 7 din capit. I al Re

gulamentului organic la care trimite art. 19 din 

Constituţiune, şi al cărui obiect este de a da co
munei mijlocul ca, cu un sacrificiu din partea 
proprietarilor, să îndrepte şi să lărgească stra
dele existente. 
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2° Primăria nu poate opri pe un proprietar 
de a se folosi de proprietatea sa, refuzându-i ali
nierea şi autorizaţia de a clădi, sub cuvânt că 
terenul de care voeşte să se folosească va trebui 
după un timp nedeterminat să fie expropriat pen
tru deschiderea de străzi sau pieţe publice, căci 
prin aceasta să violează dreptul de proprietate, 
întrucât exproprierea nu e hotărâtă definitiv prin 
o hotărâre judecătoreascu,. 

No. 385. - Admis recursul făcut de Paulina Zosima 
contra refuzului primăriei Capitalei de a-i da autoriza
ţia să construiască pe proprietatea sa din strada Epis
copiei. 

S'a ascultat d-l avocat N . .Mitescu din partea recu
rentei, în desvoltarea motivului de recurs ; d-l avocat 
Nicolau, din partea primăriei, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra recursului făcut de Paulina Zosima în 
urma refuzului primarului Capitalei de a-i da planul 
de aliniere şi autorizaţiunea să clădească la imobilul 
s~u din str. Episcopiei No. 2 şi 4. 
Văzând art. 5 § III, lit. /, art. 23 No. 7 şi art. 

39 al. 5 din legea de organizare a arestei !nalţi 
Curţi din 1912. 

A vând în vedere actele prezentate şi desbaterile 
urmate, din care rezultă că Paulina Zosima a cerut 
planul de aliniere şi autorizaţiunea de a construi din 
nou pe imobilul său din Capitală str. Episcopiei No. 
2 şi 4 încă de mai mult timp şi că i s'a refuzat 
cererea pe motiv că acel imobil este supus expropi
aţiunei în total pentru cauză de aliniere; 

Considerând că ori-ce propietar are dreptul de a 
se bucura şi a dispune de bunul său în mod exclu
siv şi absolut, în limitele determinate de lege ; că a
cest drept e consfinţit şi garantat prin art. 19 din 
Costituţie, după care nimeni nu poate fi silit a ceda 
propietatea sa decât pentru cauză de utilitate pu
blică, constatată legalmente şi după o dreaptă şi prea
labilă despăgubire ; 

Considerând că, prin o excepţie la principiul inviola
bilităţei dreptului de propietate şi la regulele obiş

nuite, după care cine-va poate fi deposedat sau măr
ginit în exerciţiul dreptului său de propietate, acelaşi 
art. 19 din Constituţie, menţine dispoziţiunile legi
lor anterioare privitoare la alinierea şi lărgirea stra
delor prin comune, precum şi malurile apelor ce curg 
prin sau pe lângă ele; 
· Considerând că singurele dispoziţiuni relative la 
alinierea şi lărgirea stradelor în vigoare dincoace 
de Milcov, înainte de Constituţia din 1866, erau acele 
cuprinse în art. 7 din secţia cap. II „Despre înfrn
muse~area politiei Bucureşti" din Regul2mentul orga-

nic, după rare se impune propietarilor mărginaşi de 
a lăsa fără despăgubire pentru uliţe; de o parte şi 
de alfa, câte patru palme domneşti din locul lor, şi 

mai mult chiar după trebuinţă, aşa că uliţele să do
bândească o lărgime de şease stânjeni, cu îndatorire 
pentru propietari precum şi pentru meşterii zidari şi 
dulgheri sub ameninţare de pedeapsă, de a nu zidi 
din nou sau a preface ziduri vechi, fără ca mai 
întâi să capete de la comisarul plăşei, după termenile 
de mai sus, arătarea prin semne unde urmează să 

se aşeze temelia după uliţă; 
Considerând că, ca o consecinţă neapărată a aces

tor dispoziţiuni, şi din necesitatea pentru comună de 
a intra cât mai curând şi cu cât se poate mai pu
ţină cheltuială în posesia terenurilor ce îi erau des
tinate, s'a născut de fapt acea servitute non edifi
candi, care se găseşte consfinţită prin art. 97 şi 93 
din legea comunală ; 

Considerând, însă, că această obligaţiune pentru un 
propietar de a se supune la regulele de aliniere şi 
de a suferi consecinţele ei, fiind o excepţiune la prin
cipiul intangibilităţei dreptului de propietate, ea nu 
poate să depăşească limitele art. 7 din cap. I al Re
gulamentului organic la care ne trimite art. 19 din 
Constituţiune şi al cărui obiect este da a da co• 
munei mijlocul ca, cu un sacrificiu din partea pro
pietarilor, să îndrepte şi să lărgeăscă stradele exis
tente; 

Considerând că într'un stat ale cărui legi procla
mă şi garantează rerpectul propietăţei, nu se poate 
opri nimeni de a se folosi de proprietatea sa, sub 
cuvânt că terenul de care voeşte să se folosească va 
trebui, după un timp nedeterminat, să fie expropriat 
pentru deschidere de străzi sau pieţe publice; că aşa 
fiind, refuzul primăriei pe acest motiv nu este de 
loc justiticat; 

Considerând că, pe lângă motivul de expropriere 
pentru cauză de aliniere, primăria, pentru a refuza 
recurentei cererea de construire, a mai invocat şi 
faptul că dânsa n'a lăsat a cincea parte din loc 
pentru curte, cum cere art. 131 din regulamentul de 
construcţii şi alinieri al Capitalei; 

Considerând că, în urma cercetărei şi măsurătoarei 
terenului, faţă cu planurile de constrw;:ţiune, ordonată 
de această Curte şi executată în localitate de ingi
nerul expert T. Dumbrăveanu, se constată că recu· 
renta a lăsat din locul său pentru curte porţiunea 
de teren cerută de lege, ba încă şi ceva mai mult; 

Considerând prin urmare că primarul Capitalei 
refuzând recurentei alinierea şi autorizaţia de a clădi 
pe terenul său din strada Episcopiei No. 2 şi 4, pe 
de-o parte pentru motivul că terenul proprietaţei sale 
e supus în total unei eventuale exproprierei pentru 
aliniere, iar pe de alta, că dânsa n'ar fi lăsat a cince 
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parte din locul său, pentru curte, motiv găsit ne
fondat în urma măsurătoarei ce s'a făcut la faţa 
locului, a violat dreptul de proprietate al recurentei, 
întru cât exproprierea nu e hotărâtă definitiv prm
tr'o hotărâre judecătorească, aşa că motivul de re
curs fiind întemeiat, cată să fie admis; 

Pentru aceste motive, admite recursul şi invită pri
măria să dea autorizaţia de construire. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 13 Decembrie 1912 

Preşeclinţa d-nului I. Sinescu, consilier 

Petre p. Doldur zis Preotescu cu Vancu S. enovici 

LUCRU JUDECAT. - ACTilJNE. - RESPINGERE CA NEŞUSTINUTA
DAQA POATE AVEA AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT. - ART. 1201, 

COD, CIVJL, 

Existenţa autorităţei lucrului judecat nu poate 
fi înlăturată pe motivul că acţiunea anterioară 
nu a fost judecată în fond ci a fost numai respinsă 
ca nesust,inută, de '.oarece lucrul judecat se de
termină după obiectul procesului dedus înaintea 
unei instante judecău0reşti, iar nu după motivele 
pe care părţîle le invoacă şi pe care ac~a instanţ,ă 
se întemeiază în admiterea sau respmgerea ac-
yiunei. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut în termen de Petre P. Dol
dur zis Preotescu, contra sentinţei tribunalului Ro
manaţi No. 502 din 1910, prin care i s'a respins ?a 
nesusţmută acţ.iunea, prin. ca_re în baza art. 565 dm 
pr. civilă, revendică dela mt1matul Vancu .s .. ~en~
vici trei imobile anume : 1) şasesprezece stanJem pa
mânt latul şi una sută st~njeni lun~ime, împrej_m~iţi 
cu şanţ, în siliştea satulm co~u!1e1 Dobr<:te.şti~ im: 
preună cu un bordeiu de locumţa ~u do~a u~cape~1 
şi un pătul de nuele pe patru furci, ~van? 1~vec1-
nările descrise în petiţia de intentarea acţmne1_; 2) u_n 
stânjen moşie de vârf. d!µ hotar1;1l J?obroteşti, numit 
Bojorna; şi 3) un stanJen moşie m hotarul Soho-
teasca. • · 

Ascultând pe advocaţii ambelor părţi în susţrnen. 

Având în vedere că astăzi înaintea Curţei, intima
tul Vancu I Nenovici pentru a obţine respingerea 
acţiunei intentată în contra sa de către apelant, a 
invocat autoritatea lucrului judecat rezultând din sen
tinţa civilă a tribunalului Romanaţi din 2 Iunie 1884; 

Având în vedere · că, din menţionata sentinţă şi 
din ordonanţa de adjudecare a tribunalului Roma
naţi o. 3168 din 185, aflate în dosarul tribunalu
lui, se constată că intimatul de astăzi Vancu S Ne
novici ca creditor al tatălui apelantului, a pus în 

vânzare averea acestuia, iar apelantul a făcut con
testaţie pe motiv că averea urmărită este proprietate 
a sa cumpărată dela un Stancu Bădoi şi apelantul 
ca creditor, în apărarea sa, a invocat simulaţiunea 
actului de vânzare pe motiv că averea este a de
bitorului urmărit care a vândut-o fiului său, prin 
persoana interpusă a lui Stancu Bădoi, în urma că
rora tribunalul a suspendat vânzarea şi a amânat 
judecarea contestaţiei la 2 Iunie 1884, pentru ca 
contestatorul nă dovedească că Stancu Bădoi vân
zătorul către dânsul erea cu adevărat proprietar, 
însă la înfăţişarea dela 2 Iunie 1884, nu s'a 1nai 
prezintat şi tribunalul prin sentinţa pronunţată în
acea zi a respins contestaţia ca nesusţinută; 

Având în vedere că apelantul spune că nu există 
lucru judecat, deoarece tribunalul nu a judecat în 
fond contestaţia ce dânsul a făcut în anul 1884, ci 
a respins'o ca nesusţinută; ~ 

Considerând că există identitate de persoană, de 
obiect şi de cauză între acţiunea la revendicare de
dusă astăzi prin apel în judecata Curţei şi între con
testaţia făcută de apelant în anul 1884, revendicând 
proprietatea aceloraşi imobile, astfel că există auto
ritatea lucrului judecat, în conformitate cu art. 1201 
cod. civil; 

Considerând că împrejurarea că prin sentinţa dela 
2 Iunie 1884 nu s'a judecat contestaţia în fond, ci 
a fost respinsă ca nesusţinută, nu poate înlătura 

existenţa autorităţei lucrului judecat, căci motivul 
pentru care tribunalul a respins contestaţia nu poate 
avea nici o influenţă în cauză, fiind că lucru jude
cat se determină nu după motivele ce invoacă o parte 
sau cealaltă, ci după obiectul procesului dedus ju
decăţei tribunalului şi, în speţă, şi atunci ca şi astăzi 

obiectul procesului este revendicarea aceloraş imobile; 
Că, aşa fiind, excepţiunea autorităţei lucrului ju

decat invocată de intimatul Vancu S. Nenovici este 
fondată şi urmează a fi admisă, respingându-se ape-
lul lui Petre P. Dol dur zis Preotescu ; ' 

Considerând că intimatul a cerut cheltueli de ju
decată şi fiind-că dânsul a făcut cheltueli cu plată 

de onorar la advocat, Curtea, în aprecierea sa, fic
sează acsste cheltueli la suma de trei-zeci lei şi ur
mează a obliga pe apelant ca să plătească intimatu
lui această sumă plus taxele de executare; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
AL Radian, admite excepţiunea lucrului judecat, res
pinge apelul. 

Semnaţi : I. Sinescu, M. Măinescu, Al. Radian, M. ParaschivE'scu 

Observaţiune. - Pentru ca o hotărâre să poată fi 
opusă cu succes ca având puterea lucrului judecat, 
trebue ca autoritatea iudecătorească care a pronun
ţat-o să fi judecat în mod definitiv fondul proce-
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sului; prin urmare ca acţiunea să nu fi fost respinsă 
ca prematură sau judecătorii să se fi declarat incom
petenţi, căci în aceste cazuri, nu s'a atins fondul 
procesului. Cas. rom. Dreptul din 1889 No. 9; Bult. 
1892, p. 879. 

Dacă însă fondul a fost pipăit de judecători, lu
cru judecat există chiar când acţiunea ar fi fost 
respinsă ca nesusţinută, fiindcă, după cum glăsueşte 
foarte bine hotărârea de mai sus, lucrul judecat să 

determină după obiectul procesului dedus judecăţii, 

iar nu după motivele ce se invoacă de părţi. In ace
laş sens, C. Iaşi şi Craiova, Dreptul din 1886, NtJ. 
53 şi din 1894 o. 9. Vezi şi D. Alexandresco, Co
ment. dreptului civil român, t.VII p. 458, text şi note. 

S. R. 

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV 

Audienta dela 7 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. G. Rătescu, prim-preşedinte 

Paolo Cazzaniga cu judecătorul sindic al falimentului Isitlor Lem-
part şi Banca Fortuna 

FALIMENT. - INCETAREA PLĂŢILOR. - S'fABILffiEA EPOCEI. - CllE

!!TIUNE DE FAP.r. - DIN CE SE POATE DEDUCE. - .ART. 695, 718, 
723 l';,I 726, COD. COM. 

Incetarea plăţilor este o chestiune de fapt care 
se poate deduce nu numai din constatarea prin 
simplu protest a neîndeplinirei obligaţiunilor de 
către comerciant, ci din ori ce acte sau fapte 
săvârşite de dânsul şi care sunt ruinătoare 
pentru comerciul său şi în acelaşi ţimp fraudu- · 
loase pentru creditori prin scopul de a masca 
încetarea plăţilor şi a îndepărta declararea fa
limentului. 

No. 257 .- S'au ascultat d-nii avocaţi I. M. Vasilescu 
pentru d-l jude. sindic al falimentului Lempart şi M. 
Antoniade pentru d-l Paolo Caz7aniga, 1n susţinerea opo
siţiei; d-l Chefner pentru Banca Fortuna, în combateri. 

Tribunal ul, 

actul de gaj transcris de tribunalul Ilfov notariat la 
To. 3 din 10 Ianuarie 1912, urmat de actul de gaj 

transcris la notariat în ziua de 2 August 1912 şi 

actul de ipotecă autentificat de acelaşi tribunal sub 
3211 din 1912, falitul Isidor Lempart îşi pune în gaj 
la Banca Fortuna întreg patrimoniul său comercial 
CQmpus din imobilul său, fabrka · de pălării din str. 
Turturelelor, precum şi toate istalaţiile din fabrică, 

maşini, materii prime şi marfă fabricată, pentru suma 
de 120000 lei, cu obligaţia expresă ca toate încasările 
să se facă prin numita Bancă care, pentru o asigu
rare şi ·mai mare, înfiinţase şi un custode singur în 
drept de a libera falitului din mărfurile ce se vin
deau fie pe credit, fie pe bani gata; 

A vand în vedere că, prin aceste acte, falitul îşi în
străinează nu numai întreg patrimoniul său, dar chiar 
toată activitatea sa comercială, de oare-ce conduce
rea ~omerţului său se făcea sub controlul direct al 
Băncei creditoare ; 

A vând în vedere că asemenea acte trebuesc con
siderate ca ruinătoare pentru un comerciant, căci de 
fapt, prin efectuarea lor, el perde întreg comerţul său, 
şi că în acelaş timp ele sunt şi frauduloase, fiind 
făcute în scop de a masca încetarea plăţilor şi de 
a îndepărta declararea falimentului în dauna celor
lalţi creditori cari astfel perd garanţia creditelor lor; 

Considerând că încetarra plăţilor este o chestiune 
de fapt care se deduce nu numai din constatarea 
neîndeplinirei obligaţiunilor de către comerciant, ci 
şi din aite acte şi fapte care de multe ori o înve
derează mai clar decât un simplu protest; 

Considerând, în fapt, că falitul nu mai făcea singur 
nici o plată, ci toate plăţile au fost câtăva vreme 
făcute de creditoarea sa Banca Fortu.na, care la un 
moment dat refuzând să mai plătească, a ocazionat 
protestele şi că falitul punându-se astfel la discreţia 
altei perso?ne, prin chiar acest fapt a căzut în stare 
de încetare de plăţi; 

Considerând că, printre faptele care dovedesc în
cetarea plăţilor, sunt unanim recunoscute şi actele 
ruinătoare şi frauduloase, şi aceasta indiferent dacă 
creditorul care a luat parte la act, a fost de bună 

Având în vedere oposiţia făcută de Paolo Cazzaniga sau rea credinţă; 
prin petiţia înregistrată la No. 46772 din 1912 în Că a admite contrariul, ar fi să se calce princi-
contra sentinţei cu No. 130 prin care tinde a se piile în materie de faliment care au de scop ca re-
sehimba data incetarei plăţilor din ziua de I Octom- partiţia patrimoniului celui care a încetat plăţile să 
brie 1912 fixată prin menţionata sentinţă, în ziua.: se facă în mod egal între toţi creditorii, iar nu exclu· 
de 10 Ianuarie 1912; siv în favoarea unuia; 

Având în vedere şi intervenţia făcută de Banca Că dar, astfel fiind, oposiţia de faţă devine înte· 
Fortuna prin petiţia înregistrată la No. 55000 din meiată şi urmează a schimba data încetărei plăţiior 
1912, prin care se tinde la respingerea oposiţiei fă- din I Octombrie în 10 Ianuarie 1912 şi ca consecinţă 
cută de Paolo Cazzaniga; cererea de întervenţie cată să fie respinsă . 

. A vând. în ved~re. ~usţinerile pă!ţilor y şi actele pr~- Pentru aceste motive, admite opoziţia. 
zmtate, dm care lil fapt se constata urmatoarele: Prm Semnaţi: c. G. Ratescu, N. T. Metaxa 
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