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JURISPRUDENTA ROMANA

I_NALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA IIT
Audienfa dela 12 Decembrie 1912
Presedinta d-lui C. P. Petrescu, presedinte

Ministerul de finante cu A. Veleanu

TIMBRU SI INREGISTRARE. — TAXE SUCCESORALE. — DECIZIE MI-
NISTERTIALA. — LUCRU JUDECAT — ART. 66 $I 67 LEGEA TIMBRULUL

Decizia ministerului de finante prin care se
stabileste averea succesorald la care trebuesc
percepute taxele de iInregistrare si cota acelor
taxe dupd gradul de rudenie al legatarului cu de-
functul, nu are autoritate de Iucru judecat de
cat asupra faptelor pe care pdirtile leau avut
In vedere cu ocazia stabilirei acelor taxe si asu-
pra cdrora ministerul a avut putinta sé se pro-
nunte prin decizia sa.

Prin urmare, cand se constatd c& legatarul
nu 3 avut cunostintd de existenta unei datorii
& defunctului decat dupéd ce a achitat in intre-
gime taxele succesorale, el este in drept a cere
ministerului de finante s fie scizut cu taxele

e se———

proportionale la acea datorie; cestiune care poate
fi dedusy judecéitei pe Cale principald, cdci a Te-
fuza pirtei orice cale pentru repararea acestui
prejuditiu-ar fi a nesocoti principiul de echitate
c4 nimeni nu se poate imbogati in paguba ave-
rei altuia.

No. 905. — Respins ca neintemeiat recursul fécut
de ministerul de finante contra sentintei.tribunalului

Iifov, sectia I, No. 696 din 1911, datd in procesul
cu A. Veleanu. .

S’a ascultat d-1 C. Marinescu, avocatul ministe-
rului, in desvoltarea motivelor de casare; d-nul N.
Marinescu, avocatul intimatului, In combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare tras din gresita apli-
catiune a art. 63 din legea timbrului dela 1906,
violarea art. 66 si 67 din. aceiagi lege si art. 1201,
cod. civil. e

Avand in vedere ci din sentinfa supusi recursu-
lui se constatd ci intimatul in recurs, in calitate
de legatar universal al defunctului dr. D. Cristescu,
a achitat laxele de inregistrare pentru intreaga . sue-
cesiune, in conformitate cu decizia ministerului de
finante din 11 Martie 1911, rdmasa definitiva; ca,
mai tarziu a chemat in judecati pe minister, cerand
si fie obligat a-i restitui suma de 1410 lei, taxe
plitite statului mai mult decit se cuvenea, de oare-
ce din activul succesiunei . urma si se deducd suma
de 17500 lei, reprezentand dota sotiei defunctului
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care constitue o datorie a succesiunei, a cirei exis-
tentd nu a cunoscut-o in momentul achitirii taxelor
succesorale $i pe care legatarul universal a achitat-o
in urmi sotiei defunctului; ci ministerul s’a opus
invocand autoritatea lucrului judecat rezultind din
decizia ministerului- de finante aritata mai sus, sus-
finind cd, odatd stabilit in mod definitiv prin acea
decisie care este activul succesiunei si cota taxelor
succesorale ce trebuesc plitite de intimat, nu se mai
poate reveni pe nici o cale asupra acelei deciziuni,
conform art. 67 din legea timbrului;

Considerdnd ca tribunalul, judecand ca instanta
de apel, a respins acest mijloc de aparare al statu-
lui, pe motiv ca legatarul universal nu a avut cu-
nogtin{d de existenta dotei, decat tocmai la 29 Mar-
tie 1911, adicd dupid ce achitase taxele de inregis-
trare, fapt care explicd pentru ce acea datorie nu fu-
sese trecutd la pasivul suctesiunei; (& pe baza a-
cestor constatiri de fapt, tribunalul hotéreste c&
decizia ministerului nefiind datd asupra acestei ces-
tiuni, nu poate constitui autoritate de lucru jude-
cat in cauzi si in consecin{i respinge apelul statu-
lui ca nefondat;

Considerand cd, judecand astfel, tribunalul nu a
aplicat gresit art. 63 din legea timbrului si nu a
violat art. 66 si 67 din aceiasi lege sau art. 1201
¢. civ. cum se pretinde prin motivul de casare;

C4, in adevar, decizia ministerului de finanfe prin
care se stabileste averea succesorald la care trebu-
esc percepute taxele de inregistrare si cota acelor
taxe dupd gradul de rudenie al legatarului cu de-
functul, nu poate si constitue autoritate de lucru
judecat, cand acea decizie a rdmas definitivd decat
asupra faptelor pe care pirtile le-au avut in vedere
cu ocazia stalilirii taxelor succesorale si asupra ci-
rora ministerul a evut putinfa si se pronunte prin
decizia sa ;

Considerand ¢, in spetd, fiind constatat in fapt si
deei:in mod suveran de citre instanfa de fond ci
intimatul nu a avut cunogtin{a de existen{a datoriei
consistand in plata dotei sotiei defunctului, decat
dupd ce a achitat in intregime taxele fixate prin de-
cizia ministérului, este invederat ci aceastd datorie
nu a fost avutd in vedere de pirfi la stabilirea ta-
xelor; §i ‘deci ministerul nu s’a putut pronunta, prin
decizia ce a dat, asupra cererii intimatului de a fi sci-

zut cu taxele proportionale la acea datorie, cestiune
care a fost adusa in judecatd, in urma, pe cale prin-
cipald ;

Ca a refuza in asemenea caz, fie legatarului, fie
ministerului, cand s’ar fi omis in decizia sa a se
trece o avere ca activ al succesiunei, orice cale pen-
tru indreptarea acestui prejudiciu, ar fi a se neso-
coti principiul de echitate, ¢ nimeni nu se poate im-
bogiti in paguba averei altuia;

C4, prin urmare, motivul de casare nefiind fondat,
recursul catd si fie respins.

Pentru acesle motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
BECTIUNEA I
Audienta dela 21 Decembrie 1912
Pregedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte,

A Fischer cu C. G. Vernescu $i Ministerul public

_ TRUSTURI ARENDASESTI. — MOSIE. — INTELESUL ACESTUI CU-
VANT. — ART. 1 ST 2 DIN LEGEA DELA 12 APRILIE 1908.
TRUSTURI ARENDASESTI. — MOSIE. — INTELESUL ST INTINDEREA A~
CESTUL CUVANT. — CHESTIUNE DE FAPT.— INTERPRETARE SUVERANA
TRUSTURI ARENDASESTI. — CONTRACTE DE ARENDART, — NULI-.
TATE. — APLICARE. — ART. 1 §I 2 DIN LEGEA DELA 12 APRILIE 1908
TRUSTURY ARENDASESTI. — CONTRACT DE ARENDARE, —NULIT;.TE:

— ULTIMUL CONTRACT. — ANULARE,

TRUSTURI ARENDASESTI, — CONTRACT DE ARENDARE, — NULI-
TATE, — DACA SE POATE REDUCE CONTRACTUL. — ORDINE. PUI;IICA
— ART. 1 SI 2 DIN LEGEA DELA 12 APRILIE 190%. 1 i

TRUSTURI ARENDASESTI. — NULITATT, — CONTRACTE., — AREN~
DASI. — ALEGEREA DESFIINTAREI, — QUI APARTINE. e ART, 4le

5 DIN LEGEA DELA 12 APRILIE 1908,

1° Prin cuvantul de «mogie» intrebuintat de
j8giuitor in art. 1 din legsa pentru marginirea
dreptului de & {ine in arenda mosii, se intelege
paméntul sau pdmanturile incorporate impreuné,
care desi poartd denumiri deosebite, apartin
totusi aceluiasi proprietar si fac obiectul acele-
lagi exploatatiuni agricole, indiferent daca pé-
manturile sunt alipite intre ele ori de trupul
principal, sau daca sunt separate printr'un pi-
mant intermediar care ar apartine altei proprie-
tati, destul numai ca ele si fie considerate de
proprietar ca formand o singurd, mosie.

2% Chestiunea de a se sti daca un pamant
constitue o mogie de sine stitatoare sau numai
un pdmént intrupat la o alta mosie, forméand
0 singurd mogie, este o cestiune de fapt, iar nu
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" de drept a carei solufiune debinde de elemen-
‘tele si de imprejurdrile de fapt .ale fiecarei,

spete.

8% Dispozitiunile art. 1 si 2 din legea pentru

mirginirea dreptului de arendare nu se aplicé
numai in viitor la toate contractele de arendare
cari vor lua nastere sub imperiul ei, ci si con-
tractelor deja incheiate sau celor in curs de exe-
cutare in momentul publicirei acestei legi.

* 4% Din doud contracte de arendare numai cel
cu data din urmd poate fi anulat in virtutea
dispozitiunilor legei pentru mérginirea dreptului
de a lua mosili in arendd, de oarece numai prin
acel contract se infrnge legea si se face aren-
dasul pasibil de un delict.

5% Nulitatea prevézutd de art 1 si 2 din legea
pentru mérginirea dreptului de a tine mai multe
mosii in arendé a caror intindere intrece suprafata
de 4000 hectare, este o nulitate de ordine pu-
blicé care isbeste intreg contractul, fird a mai
permite o reducere partiald pand la limita per-
misé, in caz cand Intinderea mosiei din primul
contract ar fi mai micd de 4.000 hectare.

6° Dispozitiunile art. 4 si 5 din legea pentru
mérginirea drepturilor de a lua in arendd mosii,
potrivit clrora in caz de desfiintarea contracte
lor de arendd prin aplicarea acestei legi, aren”
dasul are alegerea contractului a cirui desfiintare
sé se facd, sub conditiunea de a notifica aceasta
proprietarului in termen de 2 luni dela pnblicarea
legei, se aplici numai in ce priveste contractele
a ciiror executare urma si aibd loc dela 23 Aprilie
1909 pani la 23 Aprilie 1912, iar nu si dupi
aceastd data. | |

No. 253. — S’au ascultat avocatii Al. Constantinescu,
B. Cernea si C. Xeni, pentru apelantul Abr. Fischer;
si d-nii a\ocau B. MlSSlI‘ Gb. Nicolau si V. Dimitriu, -
pentru ape lantul C. G. Veme=cu in desvoltarea moti-
velor de apel; d-1 procuror G. A. Driighici in conclu-
zinni pentru anularea contractelor de arendare.

Curtea,
Avand in vedere ¢i,in urma recursurilor ficute de
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d-1 procuror-general al Curtei de apel din Iagi si de
C. G. Vernescu, Inalta Curte de casatie §i justitie,
prin deciziunea cuNo. 531 din 1912 casand deciziunea
Curtei de apel din Iasi, sectiunea II eu No. 46 din 8
Mai 1912, care statua asupra apelurilor declarate de
d-l procuror al tribunalului Botosani, de C. G. Ver-
nescu si de Abraham Fischer, a trimis afacerea a se
judeca din nou fnaintea Curtei de apel din Bucuregti ;

Avand in vedere apelurile ficute de d-1 procuror
al tribunalului Botosani, prin adresa cu No. 609 din
1 Februarie 1912, de C. G. Vernescu prin petitiunea
inregistratd la No. 31 din 31 Ianuarie 1912, si de
Abraham Fischer, prin petitiunea inregistrati la No-
30 din 31 Ianuarie 1912, contra sentintei civile a
tribunalului Botosani cu No. 38 din 30 Ianuarie 1912,
apeluri care s’au conexat pentru a fi judecate prin
una si aceiagi deciziune;

Avind in vedere c#, prin sentinta apelats, tribu-.
nalul Botosani a admis in parte atét actiunile intro-
duse de d-1 procuror al tribunalului, cat si interventia
fdcutd de C. G. Vernescu §i a constatat ca nule si
de nul efect contractele de arendare ale mogiei Ripi-
cenl-Lehne§t1 incheiate intre proprietarul C. G. Ver-
nescu §i Abraham Fischer pe periodul dela 23 Aprilie
1914 pand la 23 Aprilie 1924 si a respins cererile pen-
tru a se constata nulitatea contractului de arendare
intre aceleasi parti pe periodul dela 23 Aprilie 1912
pand la 23 Aprilie 1914 ;

Avand in vedere ci, prin contractul de arendare
autentificat de tribunalul Botosani sub No. 1006 din
22 Martie 1906 si transcris la acelagi tribunal sub
No. 788 din 1906, C. G. Vernescu arendeazé lui Abra-
ham Fischer, pe termen de 8 ani, incepdtor dela 23
Aprilie 1914 ,trupul de mogie Ripiceni-Lehnesti, Si-
rata- i Movila Ruptd“; cid, la 17 Iunie 1906, prin
contractul intitulat ,Conventie de prelungire de a-
renda«, autentificat de tribunalul Botosani sub No.
1710 din 1906, si transcri; sub No. 1298 din 1906,
C. G. Vernescu ,prelungeste lui Abraham Fischer a-
renda mogiilor Ripiceni-Lehnesti, ‘Movila Rupté si
Sirata cu toate trupurile §i denumirile situate in co-
muna Movila Rupts, judeful Botogani incd pe doui
ani peste cei opt pe care i-a arendat sus zisele mogii
cu contractul autentificat de tribunalul Botogani sub
No. 1006 din 1906, ; ci, la 11 Iunie 1911, intervine
un al trellea contract de arendare autentificat de tri-
bunalul Ilfov, sectia de notariat, sub No. 7308 si
transcris la tribunalul Botosani sub No, 1936 din
1911, prin care C. G. Vernescu ,arendeazi lui Abraham
Fischer mogia Ripiceni din comuna Movila Rupti ju-
detul Botogsani, dupa intruparea stipanirei de astizi
si in intindere garantatd de 3.750 filci pe un period
de doui ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1912 pani
la 23 Aprilie 1914 ;
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Avand in vedere ca, d-1 procuror al tribunalului
Botosani prin adresele cu No. 5009, in-egistrati sub
No. 19621 din 23 August 1911 si cu No. 6479 inre-
gistratd sub No. 26.103 din 31 Octombrie 1911, ci-
tre Tribunalul Botogani, cheamé in judecatd pe Const.
G. Vernescu §i pe Abraham Fischer, ca arendas, spre
a se declara ci contractele de arendare ale mosiilor
Ripiceni si Lehnesti din judetul Botosani, incheiate
intre dangii pe periodul anilor 1912—1924, sunt in
intregime nule si de nul efect, in temeiul legei din
12 Aprilie 1908, relativii' la mirginirea drepturilor de
a tine in arendi mosii; pentru motivul ci Ripicenil
si Lehnesti, ambele in intinderea totala de 3.750 falci
sau de 5.382 hectare, fiind separate intre ele printr’o
proprietate streind, formeazd doud mosii deosebite 51
nu pot fi considerate ca un singur trup sau mosie,
precum si pentru motivul cd Abraham Fischer mai
tine in arenda si alte mosii, intre care mosia numita
»Lacul Rezi« din judetul Braila, fdra si se fi con-
format art. 5 din zisa lege si s fi ficut proprietarilor
incunostiintarea prin mijlocirea portéreiilor in terme-
nul legal;

Avand in vedere ci la aceasta actiune a d-lui pro-
curor a tribunalului Botosani, face interventiune C.
G. Vernescu prin petitia inregistrald la No. 27.538
din 16 Noembrie 1911, cerand, pentru aceleasi mo-
tive, nulitatea contractelor de arendare incheiate cu
Abraham Fischer pe periodul de 12 ani de la 1912—
1924 ;

Ca tribunalul Botosani constatand prin hotérarea
cu No. 38 din 1912 nulitatea numai a contractelor
de arendare pe periodul de zece ani dela 1914—1924
si mentinand contractul de arendare pe periodul de
doui ani dela 23 Aprilie 1912 pana la 23 Aprilie
1914, toate partile litigante nemultumite au atacat

- aceastd sentintd cu apelurile de fatd, d-l1 procuror gi
C. G. Vernescu cerdnd a se anula si contractul pe
pe periodul de doui ani, 1912—1914, iar Abraham
Fischer, a se declara valabile si acelea incheiate pe
period de zece ani;

Avand in vedere susfinerile orale, concluziunile
scrise ale pértilor, actele prezentate in instanti pre-
cum si cele aflate la dosarul cauzei;

In ce priveste contractele de arendare pe periodul
de opt ani, dela 23 Aprilie 1914 pand la 23 Aprilie
1922, si pe periodul de doui ani, dela 23 Aprilie
1922 péana la 23 Aprilie 1924 ;

Avand in vedere e¢d, in prim rind, atat d-l pro-
curor-general al Curtei de apel, sustindnd apelul d-lui
procuror ‘al tribunalului Botogani, cat si C. G. Ver-
nescu, pretind cdcontractele dearendare ale mosiilor
Ripiceni si Lehnesti pe periodul dela Aprilie 1914
pana la Aprilie 1922 si dela Aprilie 1922 pani la
Aprilie 1924, intervenite intre C. G. Vernescu si Abra-

ham Fischer sunt nule si de nul ‘efect in temeiul le-
gei din 12 Aprilie 1908, de oarece: 1) Ripicenii g
Lehnestii care au ambele o intindere totald de 3.75(
de félci i peste 4.000 hectare cultivabile formeazj
doud mogsii deosebite fiind despirtite printr'o mogie
strein, fird nici un punct de contact intre ele; 2)
chiar in ipoteza ca Ripicenii i Lehnegtii ar forma
singurd mogie, totusi aceste contracte de arendare
sunt nule pentru motivul ca Abraham Fischer avea
in momentul publicérei legii din 12 Aprilie 1908, un
alt contract de subarendare dela George Dracos pe
periodul dela 22 Aprilie 1912 pani la 23 Aprilie 1922,
pentru mogia Lacul Rezi si n’a exercitat dreptul de
alegere conform art. 5 din aceastd lege, printro
notificare ficutd proprietarilor prin mijlocirea ports-
reilor in termen util;

Avand in vedere, asupra primului motiv, ci tri-
bunalul Botogani, desi prin sentinta apelati a de-
clarat nule contractele de arenddri de mai sus pe
periodul- de la 1914 pand la 1924, totusi a hotrit
ca Ripicenil §i Lihnegtii formeazd o singurd mogie,
de oarece Lehnestii a fost intrupatd la mosia Ri-
picenii de C. G. Vernescu incd cu mult timp inainte
de promulgarea legii pentru mdrginirea dreptului de
a tine in arendd mosii;

Avand in vedere, in fapt, ci este cert e¢i pani
in Ianuarie 1886, mosia Lehnesti situatd in comuna
Movila Rupti, judetui Botosani, care apartinea lu
Const. V. Timotei, se invecind cu mosia Ripiceni ;¢
la acea epocd C. V. Timotei, casidtorind pe fiicele
sale Maria cu Niculac Grosu si pe Natalia cu An-
drei Radiardu le-a constituit dotd cate o figie de pi-
mant fiecare de cate douzeci de filci dealungul ho-
tarului mosiei despre Ripiceni, din apa Prutului pinj
la mosia Siliscani, asd ¢i mosia Ripiceni care péni
atunci era vecind in partea de sud cu Lehnestiilui
C. V. Timotei, rdinane separatd de aceasti mosgie pe

- toatd lungimen ei prin cele doud fisii de p&mént

dotale; ¢ in anul 1890, George Vernescu, parintele
apelantului, cumpérd prin actul autentificat de tri
bunalul Iasi, sectia III-a sub No. 1081 dela Mayer
si Samuel Wrisengrun mosia Ripiceni cu toate ac-
cesoriile, trupurile si citunurile ei in intindere de
3.395 falci; cd mai tarziu, in anul 1898, George
Vernescu prin actul autentificat de tribunalul Bote-
sani sub No. 204, cumpiri dela C. V. Timotei mo-
sia Lehnesti, in intindere de 419 filci, asa ci.el
devine proprietarul acestor doudi mosii separate intre
ele prin figiile de pimant date de zestre de Timotel
fiicelor sale; c¢d n anul 1900 incetind din viatd G
Vernescu, ambele aceste mosii trec prin succesiune
in preprietatea apelantului C. G. Vernescu;
Avéand in vedere ci Abraham Fischer sustine ¢
$i inaintea primei istante, ¢i Lehnestii au fost incor
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porati la mosiea Ripicenii i supusi aceleasi exploa-
tatiuni agricole de catre C. G. Vernescu, inci dela
1901, asa ci nu sunt doud mosii distincte avand fiecare
individualitatea proprie, ci o singura mosie;

Avand in vedere c¢i d-1 procuror-general si C. G.

Vernescu pretind din contrd, cd Lehnestii fiind sepa--

rati de mosia Ripiceni prin acele fisii de pamant
dotale, nu au putut fi incorporate de fapt, in mod
real la mogiea Ripiceni si cé In lipsa acestui element
esential §i caracteristic, Lehnestii, desi apartin ace-
luiagi proprietar si a fécut obiectul aceleiasi exploata-
tiuni agricole cu Ripicenii, nu constitue, insd, un
trup, un pamant =l Ripicenilor, ¢i formeazi o mosie
separatd, de sine stdtdtoare, si cer, in consecintd,
nulitatea contracielor de arendare pe periodul 1914
1924 pe baza art. 1 i 2 din legea dela 12 Aprilie
1908, intru cat ambele mosii au o intindere totald
“de 5.362 hectare cultivabile care intrece limita maxima
de 4.000 hectare ;

Avand in vedere c#, dupd art. I din legea pentru
mirginirea dreptului de a fine in arendd mosii, ni-
meni nu poate singur sau in asociatiune cu altii, di-
rect sau sub ori-ce formé sau denumire, prin prepusi
sau prin persoane interpuse, a lua in arendi sau
exploata ca arendas de cat o mosie, ori care i-ar fi
intinderea, sau mai multe mosii a ciror intindere
insd Impreund sd nu fie mai mare de 4.000 hectare
~ cultivabile ;

‘Avand in vedere ca aceastd lege nu defineste ce
se Intelege prin ,,mosie‘“; cd cestiunea de a se sti
dacd un pamant constitue o mosie de sine stititoare,
'sau’ numai un pamant intrupat la o altd mogie,
“formdnd Impreuna o singurd mogie, este o cestiune
‘de fapt, iar nu de drept, a cérei solutiune depinde
de elementele, de imprejuririle de fapt ale fiecirei
spete ; '

Avand in vedere, insd, cd in expunerea de motive
ce Insofeste legea, legiuitorul arati c# ,,cuvantul mosie
este luat in sensul siu obicinuit si desemneazi pi-
méntul sau pdmdanturile incorporate impreund, care
desi poartd denumiri deosebite, apartin aceluiasi pro-
prietar 5i fac obiectul aceleasi exploatatiuni agricole* ;
de unde rezulti ci legea dela 12 Aprilie 1908 nu
a schimbat fintelesul cuvantului,mogie’ dindu-i un
“altul restrans, nu a introdus contiguitatea ca o con-
‘difiune esentiald pentru incorporarea piméanturilor,
¢i a conservat cuvantul ,,mosie cu sensul lui anterior,
obicinuit, conform cu obiceiul pimantului; asa ci
pdméntul care mai fnainte de legea pentru mirgini-
rea dreptului de a tine in arendi mogii, era consi-
- derat, tratat, de proprietarul lui ca Intrupat la o
altd mogie, formand impreuni o singurd mosie, va
Pdstra 'si sub imperiul legei din 1908 acelasi carac-
fer, indiferent dacd se giseste alipit de trupul prin-

cipal, sau este separat de dansul printr'un pdmant
intermediar care ar aparfine, de exemplu, obstei ra-
zagilor sau cdilor ferate sau care ar forma islazul co-
munal ;

Avand in vedere, in spetd, cd daci se tine seami
de intinderea mosiei Ripiceni de 3.395 filci si de
intinderea mosii Lehnesti numai de 419 filei, ugor
se poate deduce c¢i defunctul G. Vernescu a cum-
pirat Lehnestii, nu cu intenfiune de a aveain aceiasi
comuni o alti mosie micd, separatd cu totul de cea
mare, ci in scopul de a le incorpora, de a intinde
domeniul Ripicenilor si de a le explota si admini-
stra mai comod pe améandoud ;

Avéand in vedere c¢d Lehnestii sunt separati de
mosia Ripiceni prin fdsia de pdmant zestrald, care
are numai o suprafatd de 40 de filei, dealungul
hotarului despre Ripiceni; ca ldtimea acestei fasii
este in unele locuri de 70 metri, iar in alte locuri
de maximum 130-metri ;

Avand in vedere ci din certificatul cu No. 785
din 7 Iulie 1912 liberat de priméria comunei Movila
Ruptd din judetul Botogani, se constatd c# partea
numitd Movila Ruptd din mosia Ripiceni comunici
cu Lehnesti prin cinei drumuri vechi cari trec peste
fisia de pamant doteld alul Nicolae Grossu si anume :

1. Steahul Darabanilor; 2) drumul din Valea S#ri-

turei; 3) drumul din dreptul viei Lehnesti; 4) soseaua
Ripiceni-Stefanesti ; si 5) drumul dupd malul Prutu-
Tui ;

Ca acest punct de fapt, dovedit pentru prima oard
inaintea Curtel, a fost recunoscut chiar de apelan-
tul C. Verneseu in instanta ;

Ca, de aci rezulta ca afirmafiunea cum cd Ripi-
cenii si Lehnestii sunt separate fard putin{d de co-
municare dela una la alta nu este conforma cu rea-
litatea ;

Avand in vedere cd, dupa decesul lui G. Vernescu,
Ripicenii si Lehnestii au ficut obiectul aceleasi ex-
ploetatiuni agricole fiind arendate impreund, cu un
singur contract, succesiv lui Marcu Fischer, lui Froim
Fischer si lui Abr. Fischer, ceiace nu se contesta, si
se dovedeste cu actele aflate la dosarul cauzei;

Avand In vedere c¢i, fiind dat c¢i Lehnestii sunt
despartifi de Ripiceni numai printr’o fisie de pi-

. mant foarte ingustd de o ldtime dela 70 pan3 la 130

de metri; ci comunicafiunea fintre ele este stabilitd
prin cinci drumuri vechi, dintre care unele sunt cii
publice; cid o singurd exploatare agricold §i o unicd
administrafiune este comodd §i nu intdmpind nici o
greutate, apelantul C. G. Vernescu, Inci cu mult
tinp inainte de intervenirea legei din 12 Aprilie
1908, a realizat in fapt intentiunea ce prezidase la

- cumpdrarea mosii Lehnesti si a incorporat Lehnesti
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la mogia Ricipenii, ficand din Lehensti un pamant
al Ripicenilor si alcituind astfel o singurd mosie ;

Ca, dovadad despre aceasta incorporare rezulta din
o serie de acte produse dé¢ Abr. Fischer in apira-
rea sa, acte din care se constatd ci G. G. Vernes-
cu a cansiderat si a tratat Lehnegtii forménd cu Pu-
cipeni o singurd mosie : S

In adevér: 1) Actul de partaj, intervenit intre C.
G. Vernescu si sora sa Maria Al, Calimache la 17
Octomvrie 1900, in care, enumerdndu-se imobilele
de impértit, se indici sub No. 2 o singuri mosie
»mosia Ripiceni-Lehnesti cu floale trupurile si denu-
mirile ei“ si se atribue in lotul apelantului lof ca o
singurd mogie. De aceia Maria Calimache, solicitind
in 1905 de la tribunalul Botosani luarea unei in-
scripfiuni ipotecare asupra mogiei Ripiceni pentru
garantarea unei sume de bani, aratd in petitiunea
sa din 10 Noemvrie ¢ii in lotul fratelui si comoste-
niturului siu a cizut, intre alte imobile, mosia Ri-
picenii-Lehnesti, situati in judeful Botosani, si cere
inscrierea ipotecei sale asupra mosiei coprinse in lotul
sau numild Ripicenii-Lehnesti cu loale {(rupurile i
denumirile ei. i

2) Actul de ipoteci citre prima societate de e-
conomie din urbea Iasi, autentificat de tribunalul
lagi, sectia II, sub No. 1241 din 6 Iulie 1906, in
care C. G. Vernescu, declard : ,,afeclez si ipolecez
fondul si venitul mosiei compusd din corpurile unife
Ripicenii, Movila Rupld, Sdrata, Caraiman si Leh-
negti-Timolei... cu toale trupurile... din care se com-
pune mosia... dupd documente, plan si holdrnicie si
dupd stdpdnirea de astdzi... Intinderea mogiei Ripice-
nii cu loale {rupurile sale este de 3.750 falci... Acea-
sla mogie o stdpdnesc prin moslenires.

3) Apelantul C. G. Vernescu voind in 1905 a
contracta un imprumut ipotecar suplimentar la Socie-
tatea de credit funciar rural din Bucuresti asupra
Ripicenilor i Lehnestilor cari erau deja ipotecate de
fogtii proprietari respectivi, Weisengriin si Timotei,
adreseazd Societétei cererea inregistrati la No. 1.831
din 18 Martie 1905 in care zice in mod categoric :
»Pand acuma au exislat la societate doud dosare pen-
tra aceastd mogie §i anume: unul pentru Ripiceni
sau Movila Ruptd, altul pentru Lehnesti, si aceasta,
pentru c¢d aceste trupuri au apartinut in vreme la
proprietari diferifi. Acum insi aceste trupuri sunt in.
proprietatea mea si formeazi o singurd mo§1e, pe
de altd parte pe aceasti mogie existd alte 1 imprumu-
turi... de oarece ambele aceste trupuri formeazi o
singuré mosie §i de oare ce doresc ca pe ele si con-
stitui un singur Imprumut, ete.

Dupd ce ingineriisocietdfei creditului constati ci
Ripicenii si Lehnegtii formeazii «aclualmente un sigur
pe — raporLul inginerului Th. I. Cartian, No, 17,

din 16 Martie 1905 — Consiliul de administratie a-
cordi imprumutul, incheind actul de imprumut auten-
tificat de tribunalul Ilfov, sectia de notariat sub No,
6879 din 1 Tulie 1906, in care C. G. Vernescu de-
clarii : ,afectez si ipotecez in special mosia mea Mo-
vila Ruptd cu Ripicenii Sirbidcele sau Sarbdcufii Ja.
vartenii sau Sarata, Zaharenii Botez.... Zaharenii Dj-
bija cu Lehnestii-Timotei fost Moghistau cu toate
trupurile.... Aceasta mogie se compunea din douj
trupuri: 1) trupul Movila Ruptd cu Ripicenii se in-
vecineste.... 2) trupul Lehnesti-Timotei se invecine-
ste....; intreagd aceastd mogie cu toate trupurile...
are o intindere de 3.710 filci... In ipotecd se coprlnd
toate acestea fird a mai rezerva nimic pentru mine g
fard nici o exceptie pentru diferitele imobile care
compun aceasti proprietate.... aceastd proprietate o
am mogtenire....

,Declar de asemenea ci ma voi folosi de aceastd
mogie ipotecatd ca un bun proprietar......" declar ci
nu existd servitute pasiva pe sus descrisa mea pro-
prietate»....

4) Petitiunea de intentarea actiunei in contra lui
Marcu Fischer din 30 Septembrie 1908, in care (.
G. Vernescu arata ci acesta este fostul arendas al
mosiei sale Ripiceni cu loale trupurile gi denumirile pe
periodul de cinei ani expirat cu anul 1906. Dease-
menea actiunea intentati la 17 Octombrie 1907 ina-
intea tribunalului Botogani in contra lui Froim Fis-
cher, prin care C. G. Vernescu cere rezilierea con-
tractului de arendare al mosiei Ripiceni-Lehnesti cu
loale trupurite §i dependlnlcle el..

9) Certificatele No. 29001 si No 17324 din 1912,
ale administratiunei financiare Botosani care constatd
cd cu inceperea dela 1 Aprilie 1901—1902 se plateste
o singurd fonciera «penfru mosia Ripicenii-Lehnesti in-
globate».

6) Actul de cesiune de rang a ipotecei lui Abra-
ham Fischer citre Prima societate de economie din
Iasi, sub No. 1833 din 7 Iulie 1906, in care se zice :..
masupramosiei d-lui C. G. Vernescu compusd din trupu-
rile numile Ripicenii, Movila Ruptd, Sdrata, Caraima-
nul si Lehnesli-Timolei, etc*.

Avand in vedere c#, chiar dupd promulgarea legei
din 12 Aprilie 1908, C. G. Vernescu continui si tra-
teze drept o proprietate unici mosia Ripicenisi Leb-
nesti in actele incheiate relativ la aceste pamanturi.
Astfel, in actul de imprumut cu ipotecd citre Banca
de Credit Romdan, autentificat de tribunalul Ilfov,
secfia de notariat, sub No. 14806 din 18 Decembrie
1910, si in actul de imprumut ipotecar citre Banca
Marmorosch Blanch & Comp., autentificat de tribu-
naluluI Ilfov, sectia de notariat sub No. 15109 din

2 Decembrie 1910, apelantul C. G. Vernescu declard
cd afecteazd si ipoteceazi fondul si venitul «mogiei
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sale> Movila Rupti cu Ripicenii.., cu Lehnesti-Timo-
tei cu toate trupurile; «<cd aceastid mogie se compune
din doudl trupuri: 1) trupul Movila-Rupid cu Ripi-
ceni §i - trupul Lehnesti-Timotei; cd, intreaga mosie
are 0 intindere de 3.750 falci, si ca la caz de neplatd
o capitalului sau a dobanzilor, creditorul este indrep-
titit a pune in vanzare imobilul ipotecats. De ase-
menea, prin actul din 8 Tunie 1911 fntitulat <obliga-
tiune ipotecara‘, C. G. Vernescu declard : «peniru 'ga-
‘ rantarea sumei... constituesc d-lui Abraham Fischer ipo-
lecd pe mosia mea Ripicenii din comuna Movila jude-
ful Bolosani in inlindere de 3.750 falci, astfel cum o
stdpdnesc eu §i care esle alcdluitd prin inlz'upm'e_ la un
loc @ pdmdnturilor Ripicenii, Lehnesti, Sarata, Movila
Rllpi(f» 2
Avand in vedere cd, atat d-l procuror-general cat
si C. G. Vernescu obiecteazii ci, in contractul de
arendare intervenit intre C. G. Vernescu si Marcu
Fischer la 4 Maiu 1901, precum i in acela incheiat
cu Froim Fischer din 26 Ianuarie 1902, apelantul
Vernescu declurdi ca arendeaza «mosiile Ripicenii si
Lehnegti», ceeace dovedeste cd o incorporare nu a
avut loc, si ca sunt doud mosii deosebite ;
Considerand ca nu se poate deduce de aici un ar-
gqument hotdrator, cici, pe de o parte, desi C. G. Ver-
nescu declard ci arendeazi mogsiile sale Ripicenii si
Lehnesti, ins#, in fiecare din aceste contracte, par-
file nu stipuleazi ‘o arendd pentru fiecare mogie si
nici nu au in vedere Intinderea fiecéirei mosii, ci fi-
Xeazd un singur pret de arendd pentru o intindere
totald, globald de pimant de 3.750 filci, cat au Ri-
picenii §i Lehnestii impreund ; ci, pe de altd parte,
daci C. G. Vernescu declari ci arendeazi mosiile
sale Ripicenii §i Lehnestii, aceasta se explicd prin
faptul c& mosiile fiind ipotecate separat la Societatea
creditului funciar de fostii proprietari, Weisengriin si
Timotei, si aceste Imprumuturi nefiind incd unificate
la epoca cAnd interveneau contractele de arendare cu
Mareu si cu Froim Fischer, arendagul uurma pentru

fiecare mogie in parte si fie recunoscut de societate -

ca arendag, conform art. 57 din legea Creditului Fun-
tr, si si primeasci delegafie expresd de apliti cre-
ditului anuitifile (art. 10 din contractul de aren-
dare cu data de 4 Mai 1901 si art. 9 din contractul
Ue arendare din 26 Ianuarie, 1912);

Avand in vedere ci d-1 procuror-general si C.

Vernescu mai invoacd, in sprijinul sustinerei lor, maz
multe acte aflate la dosarul cauzei, carl insi '1'1u sunt
doveditoare. In adevir, extractul somatiunilor din trei
comandamente, facute in 1904—1905, la urmirirea
mogiilor Ripicenii si Lehnegti, extractul de afipt de
vanzare No. 4434 din 1905, care arati ci s’au scos
In vanzare doud mosii, mosia Ripicenii $i mogia Leh_
nesti, nu sunt probante, céci, sau titlu in baza ciruia
s'a fd cut vrmiriiea este un act de ipotecH, si atunc
trebue prezentat spre a se putea constata de cHtrej
cine, la ce epoci si in ce condifiuni s’a constituit ipo-
teca, sau' titlul este o hotdrire judecitoreascd, si a-
tunci imobilele sunt wrmérite numai dupi indicarea
creditorului; certificatul societiitei creditului funciar
rural din Bucuresti cu No. 10856 in care se face men-
fiune de doudmosii Ripicenii i Lehnestii, avand data
de 27 Decembrie 1904, constatda o stare de lucruri
rezultand din ipotecile anterioare constituite separat,
asupra fiecirei mogii, de fostii proprietari, Weisen-
griin §i Timotei; certlit'icatul aceleiasi societa{i cu No.
4287 din 1 Iulie 1905, arati situafiunea finainte de
cererea facutd de C. G. Vernescu pentru unificarea
Imprumuturilor ¢i in care declara cid mosia Ripicenii
si Lehnestii formeaza o singurd mogie ; extractele dupa
rapoartele expertilor soéietétei creditului dresate in
1905 asupra mosiilor Ripicenii si Lehnegtii ; declara-
{iunile Creditului relative la conservarea documente-
lor mosiel Lehnestii §i ale mogiei Ripicenii sunt re-
feritoare la lucririle premergitoare pentru rezolvarea
cererei de unificarea imprumutului, cerere care s’ain-
cuviintat incheindu-se actul de imprumutul ipotecar
din 1 Iulie 1906 mai sus mentionat. In obligatiunile
ipotecare intervenite intre C. G. Vernescu si Abraham
Fischer, autentificate sub No. 1005 din 22 Martie 1906
i sub No. 1709 din 7 Iunie 1906, desi se intrebuin=
teazd cuvantul <mogie», Insd enumerarea lor fdcutd
in urmatoarele doud moduri: <«Ripicenii, Lehnestii,
Movila Rupta si S#irata« si ,Movila Ruptd, Ripice-
nii, Sirata i Lehnegtii*, denotd ca Lehnestii sunt, ca
sl Movila Rupti si Sirata, pimant incorporat cu Ri-
picenii. Deasemenea, procesul-verbal al judecitorului
supleant al tribunalului Botogsani din 30 Septembrie
1906, nu poate fi invocat cu temei, cici judecitorul

se exprima astfella inceputul procesului-verbal : «<mo-
siile Ripicenii-Lehnesti, proprielatea d-lui C. G. Ver-

nescu* si se ocupd de ecaretele aflate la Lehnesti in
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sectiunea pe care o intituleazi «sectia Movila Rupta-
Lehnestii». In fine adresele No. 755 din 1911, certi-
ficatul No. 627 din 1911 si procesul-verbal No. 1477 din
1911 ale primériei comunei Movila Ruptd in care se
afirmi ci Ripicenii gi Lehnegtii sunt doud mosii se-
parate, precum si procesele-verbale de autentificare
ale unor acte de invoiali agricold cu No. 366, 369
si 372 ale aceleiagi primirii, nu pot inlitura nici de-
claratiunile categorice si reiterate ale lui G. G. Ver-
nescu ca Ripicenii §i Lehnestii formeazd o singuri
nosie, si nici actele care dovedesc perfectarea incor-
porarei ;

Avand in vedere ci din contractele cu datele de
99 Martie 1906 si 17 Iunie 1906, a ciror nulitate se
cere, nu rezulti, dupe cum susiine d-1 procuror-ge-
neral si C. G. Vernescu, cd s’a arendat lui Abr. Fis-
cher Ripicenii si Lehnegtii ca doud mosii de sine
stititoare. In adevir, in contractul din 22 Martie
1906 (cel din 17 Iunie 1906 fiind o prelungire a
acestuia) C. G. Vernescu zice : ,,Art. I. Arendez d-lui
Abr. Fischer frupul de mosie Ripicenii-Lehnestii, Sd-
rata, si Movila Rupla in marginele... Art. 2. Sus zi-
sul trup de mogie il arendez lui Abr. Fischer in ia-
tinderea garantal@ de 3.750 fdalci... Art. 5. D-L aren-
dags este obligal «’'mi avansa... iar resliluirea sumei se
va face,.. prin scaderi anuale din  cdstiul mogiei. Art.
6. Castiul anual cuvenit este de lei... Art. 11. Eu
- proprietarul voi fi obligal a preda d-lui Abr. Fischer
{oale holarele mosiei. — Art. 18. In ullimul an al aren-
ddrei d-1 Abr. Fischer va ldsa o parloagd de 300 falci.
Art. 19, al. 2-lea... Cel mai ldrziu... D-l Abr. Fischer
va ridica de pe mogie animalele ernale” ;

Considerand ci din expresiunile intrebuinfate in
art. 1. si 2 din contract ,,trupul de mogie*, care in-
semneazi, nu o reunire de mai multe mogii de sine
stititoare, ¢i de mai multe pimanturi cari, dacid
mai fnainte au fost independente unele de altele,
si-au pierdut individualitatea proprie prin incorpo-
rarea lor impreund spre a alcdtui un tot, o mogie;
din faptul ¢i C. Vernescu zicand ,trupul de mosie
Ripicenii-Lehnestii, Sarata si Movila Ruptd“ pune
Lehnestii pe aceiagi linie cu Sirata si Movila Rupta,
care sunt incontestabil trupuri din Ripiceni ; din faptul
¢i s’a stipulat un singur pret de arendd pentru in-
tinderea totald de 3.750 filci cat au Ripicenii cu Leh-
nestii; cd s’a dresatun singur inventar; ca s’a pre-
viazut a se lisa de arendas in ultimul an de aren-
dare o singuri intindere de p#méant de 300 filei,
reese invederat c¢i C. G. Vernescu a arendat Ripi-
cenii §i Lehnesti ca o singurdi mogie compusd din
mai multe trupuri;

Considerdnd c3, desi in contractele incheiate cu Abr.
Fischer, la 11 Iunie 1911, C. G. Vernescu declard
¢i arendeazi miosia Ripicenii ,,dupa intruparea std-

pAnirei de astazi, totusi nu se poate trage un ar-
gument si pretinde ci Incorporarea nu a avut log
decat in 1911, deoarece o asemenea sustinere este
combitutd de toate actele de maisus enuntate, mai
ales cid in actul de imprumut ipotecar cétre socie-
tatea de economie din Iagi din anul 1906, C. G. Ver-
nescu se exprimid aproape in acelasi mod cand de-
clari ci afecteaza ,mosia compusa din corpuri unile;
Ripicenti, Movila Rupld, Sdrala, Caraimanu §i Leh-
nestii-Timoteiu, cu toale trupurile dupd stdpdnirea de
astazi* ; J
Considarand dar, ci intru catdin imprejurarile de
fapt si din toate actele ce preced se stabilegte cf
Lehnestii cu mult inainte de intervenirea legei din
12 Aprilie 1908, sub regimul libertitei de conlrac
tare, a fost consideratd si tratatd de proprietarul e
ca un pamant incorporat cu Ripicenii, formand im-
preund o singura mogie, supusd aceleasi exploata-
tiuni agricole, si intrucat legea pentru méarginirea
dreptului de a tine in arendd mosii, a l&4sat cuvén-
tului mogie sensul lui obisnuit, nu se poate pretin-
de c# sub imperiul acestei legi Lehnestii isi au schim-
bat condifia §i au rdmas un pdmant al Ripicenilor;
Considerand c#, dupd art. 1 din legea din 12 Apri-
lie 1908, oricine poate lua in arendd sau exploata ca
arendas o singurd mosie oricare i-ar fi intinderea;
€onsiderand ca contractele de arendare din 22
Martie 1916 si din 17 Iunie 1906 intervenite intre C.
G. Vernescu si Abr. Fischer au de obiect o singurd
mosie; c¢d dard ele nu sunt isbite de nulitatea edic-
tatd de legea de mai sus;
C& astfel fiind, primul motiv de nulitate invoca
de d-1 procuror-general si. C. G. Vernescu este
neintemeiat i urmeazd a fi respins ca atare.

(Sfarsitul in numarul viitor,)
T
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.Anunté’u'n cu placere ca a apérut tomul III, partea Il
din Comentariile de drept civil a d-lui profesor

D. ALEXANDRESCO

cuprinzand Comentariul complect si dezvoltat al

titlului Succesiunilor ab intestat.

Acest volum, foarte complect si bine ingrijit, era as-
teptat de lumea noastrd juridicd, pentru ca cuprinde co-
mentariul complect al uneia din materiile cele mai im-
portante, mai grele si mai practice ale Dreptului civil

Editia veche, pe langd ci erd incomplects, apoi erd
aproape de negasit si se vinded cu preturi fabuloase.

Tabla analiticd a noului volum, foarte desvoltats, este
un adeviirat repertoriu de jurisprudentd, care cuprinde
peste cénci coli de tipar. :

Acest volum a fost tras numai in 1500 exemplare.

Asd ci putem prezice de pe acum ci va fi in curénd
epuizat, ca si volumul VIII, care a ajuns iards de ne

gdsit.
Pretul vol. III, partea II: 20 lei.
N.B. Librarii au un rabat de 20°/,. ‘
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