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JURISPRUDENTA ROMANA . 
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 25 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Gh. Cojocaru cu Maria Cozadini şi alţii 

OBLIGAŢIUNI INDIVIZIBILE. - CODEBITORI. - RECURS FĂCUT DE 
UNUL FĂRĂ CONSIMŢI.MÂNTUL CELORLALTI. - ADMISIBILITATE. -
ART. 1062 COD. CIVIL. 

OMISIUNE EŞENTIALĂ. - CURTE DE APEL. - DOVADA. DE NA­
TURĂ A ŞOHJ.IIIBA. IIOTĂRÂREA_ TRIBUNALULUI. - LIPSA DE BAZĂ LE­
GALĂ. - CASARE. 

1° In obligaţiunile indivizibile, dreptul credi­
torului de a acţiona pentru totalitatea obiectului 

obligaţiunei pe debitorii săi nu exclude dreptul 
acestora de a se apăra în justiţie fiecare, inde­
pendent de faptul celuilalt codebitor, prin orice 
mijloace, mai ales atunci când nu aduce o vă­
tămare, ci dimpotrivă un profit codebitorului său. 

Prin urmare, în asemenea obligaţiuni, recursul 

făcut de unul dintre codebitori este admisibil, 
_deşi n'a avut şi consimţimântul celorlalţi. 

2° Curtea comite o omisiune esenţială şi de­
cizia sa este lipsită de bază legală când, înlă­

turând dovada apelantului cu care proba că şi-a 
executat obligaţiunea de a plăti impozitele şi că 
pactul comisoriu a fost desfiinţat prin renunţa­
rea intimaţilor, confirmă sentinţa tribunalului 
prin care a admis rezilierea contractului pentru 

neplata impozitelor pe care o deduce din nepre­
zentarea recurentului la interogator. 

No. 71. - Casată, în urma recursului făcut de Gheor­
ghe Cojocarn, decizia Curţei de apel din Iaşi, secţia II, 
No. 71 din 1912, dată în proces cu Maria Cozadini, Nicu 
Cozadini soţ, Margareta Borănescu şi Ştefan Bogatu. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier I. 
N. Stambulescu. S'a ascultat d-l avocat Lascar Rosetti, 
din partea intimaţilor, în cererea de inadmisibilitatea re­
cursului pe motiv că recurentul fiind obligat cu Ştefan 
Begatu, coarendaş în mod indivizibil, nu poate face sin­
gur recurs; d I advocat P. Sadoveanu, pentru recurent, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra excepţiunei de inadmisibilitate a . recur­

sului: 

Având în vedere că se constată că între intima­

tele in recurs Maria Cozadini şi Margareta Borănescu 
ca proprietate a moşiei Balta-Lambrinoasă şi Iosef 
Cronberg a intervenit un contract de arendare, care 

este cesionat în urmă lui Ştefan Bogatu şi Gheorghe 
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178 DREPTUL 

Cojocaru; că, intimatele chemând în judecată pentru 
rezilierea contractului pe ambii cesionari ca arendaşi 

ai moşiei, tribunalul de Iaşi, prin sentinţa No. 195 

din 1912, a admis acţiunea pe baza recunoaşterilor fă­

cute la interoga tor ale unuia din arendaşi, Ştefan Bo­
gatu, şi a neprezentărei la inlerogator a celuilalt Gh, 
Cojocaru; că, această sentinţă fiind atacată cu apel 
numai de Gh. Cojocaru, Curtea de apel din Iaşi, 

secţia II, a respins apelul prin dacizia No. 71 din 

1912, atacată cu recursul de faţă de acelaş Gheor­

ghe Cojocaru; 
Că, intim.atele susţin înaintea acestei !nalte Curţi. 

că recursul făcut de Gh. Cojocaru fără consimţimân­
tul codebitorului său ŞLefan Bogatu este inadmisibil, 
de oarece obligaţiunea de care aceşti arendaşi sunt 
ţinuţi faţă de intimate este indivizibilă şi într'o obli­
gaţiune indivizibilă un debitor nu are mandatul le­
gal de a reprezenta pe celalt debitor cum are în obli-. 
gaţiunea solidară ; 

Considerând că, în obligaţiunile indivizibile, dreptul 

ce creditorul are de a acţiona pentru totalitatea obiec­

tului obligaţiunei pe debitorii săi, nu ridică acestora 
dreptul ca fiecare, independent de faptul celuilalt 
codebitor, să se poată apăra în justiţie prin orice 

mod mai ales atunci când lucrând nu aduce o vătă­
mare ci din pcitrivă un profit codebitorului său; 

Că, tocmai din caracterul de indivizibilitate al 
obligaţi unei rezultă pentru fiecare din debitori drep­
tul de a exercita mijloacele de apărare în numele 
tuturor; 

Că, în speţă, recursul făcut de Gh. Cojocaru contra 
deciziunei care a dat câştig de cauza intimatelor pro­
fită codebitorului său Ştefan Bogatu, şi prin ur­
mare este admisibil, de şi nu a fost făcut cu consim­
ţimântul celuilalt. 

Că, a decide că ambii debitori trebue să lucreze 
împreună orice act, ar fi a decide că inacţiunea sau 

coluziunea unuia din ei cu creditorul, să poală pe­
riclita drepturile celuilalt fără ca acesta să-şi poată va­
lorifica drepturile sale pe căile legale, ceeace este 
inadmisibil ; 

Că, de aceia, excepţiunea de neadmisibilitatea re­
cursului este neîntemeiată şi urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, respinge excepţiunea de ne­
admisibilitatea recursului. 

S'a ascultat d-l avocat P. Sadoveanu în desvol-

tarea motivelor de recurs; d-l avocat L. Rosetti, în 
combateri 

Curtea, deliberând, 

Asupra mijloacelor de recurs astfel formulate : 

III. «Omisiune esen~ială şi exces de putere. 

.:Âm invocat înaintea Cur\ei dovada autorităţei fis­
cale, că impozitele din a căror neplată tribunalul p_ri□ 
sentita sa făcuse un motiv de r1-Jziliere, fusese plătite. 
Curt~a omite a se pronunţa asupra probei invocate de 
mine, si apoi prin exces de putere înlătură proba 
plăţei făcută de mine». 

VII[. Omisiune esenţială şi exces de putere. 

«Am invocat că în contract nu se prevede plata im-
pozitelor şi ni< i a câşturilor cu antiL'ipaţ1e. . 

«Am mai invocat că părţile au renunţat tacit la 
pactul comisoriu, de _oarec_e ~tât c~i;turile cvât şi impo'. 
zitele se plăteau cand mamte, cand dupa termen ş1 
partial. 

:curtea, după ce omite a se pronunţă. _asupra acestor 
probe, apoi prin exces de put~re a_dm1te . ca dove?1t 
contrariu şi confirmă motivele şi sentmţa tr1bunalul01» 

A vând în vedere că intimatele au cerut rezilierea 

contractului pe motiv că arendaşii n'au prezentat 
odată cu plata câşturilor semestriale de arendă şi 

chitanţele de plata impozitelor către Stat, judeţ şi 

comună, la care se află impusă moşia, de şi în con­
tract s'a prevăzut pactul comisoriu expres pentru ne­

îndeplinirea oricărei obligaţiuni din partea arendaşilor, 
iar tribunalul pentru a admite acpunea s'a în1emeiat 
pe neprezentarea la interogator a recurentului şi pe 
recunoaşterile făcute de coarendaşul Ştefan Bogatu 
cum că n'a plătit impozitele pe ultimele trei trime­
stre anterioare examiniei de 28 Aprilie 1912; 

Că, recurentul făcând apel a susţinut înaintea 

Curţei de apel, î~tre alte mijloace de apăra.re, că im­
pozitele au fost plătite la timp, prezentând în a­

cest scop certificatul administraţiei financiare aflat 
la desar; 

Considerând că omisiunea Curţei este esenţială, de 
oarece dacă recurentul stabilea 'că impozitele au fost 
plăLite şi că, în tot cazul, pactul comisoriu a fost 

desfiinţat prin renunţarea intima.telor, cererea ace· 
stora de reziliere era evident neîntemeiată; 

Considerând că sentinţa tribunalu.lui nu se menţine 
pe faptul neînţelegerilor dintre arendaşi, neînţelegeri 

care făceau imposibilă o exploatare în comun de că· 
tre recurent şi asociatul său, Ştefan ·Bogatu, întru· 

cât sentinţa tribunalului nu reziliază contractul din 
această cauză, ci pentru neplata impozitelor şi pe care 
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0 deduce din neprezentarea recurentului la intero­

gator, aşa că deciziunea Curţei de apel rămâne fără 

nici · o bază legală ; 
Că, aşa dar, aceste motive de casare fiind înteme­

iate, şi fără a mai discuta pe celelalte, recursul ur­

mează să fie admis. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 30 Ianuarie 1913 

Preşeclinţa d-nului I. Urdăreanu, consilier 

Societatea generală de asigurare <Dacia-România» cu Theodor 
G. Panas. 

A.SIGUR.ARE ASUPRA VIEŢEI. - ELEMENTE, - RISCUL ASIGURĂ­

TORULUI. - EVENŢUALITĂTI. - ART. 445 ŞI 456 OOD. COMERCIAL. 
SOCIETA'rE DE ASIG1mARE. - OPERAŢIUNI. - STATUTE. - RE­

GULELE CODULUI DE COMERT. - "ARL. 443 COD. COMElWlAL. 

1 ° După art. 445 şi 456 cod. comercial, cari 
prescriu că orice contract de asigurare trebue 
să arate, între alte elemente, şi rîscurile ce asi­
guratul ia asuprăşi, cum şi timpul de când a· 

ceste riscuri încep şi când se sfârşesc, asigu­

rarea se socoteşte ca nexistentă când lucrul asi­
gurat nu a fost supus riscului. 

Astfel, când din condiţiunile unui contract de 
asigurare asupra viţei rezultă că societatea asi­

gurătoare nu se expune în nici un caz la vreo 
perdere eventuală, ci totdeauna merge la sigur 
că. va încasa premiile, o asemen~a asigurare fiind 
fără nici un risc din partea asigurătoruluţ, în­

trucât eventualităţile Ia care poate fi supus omul 
în timpul vieţei de a nu mai putea plăti premiile 

sau că moare înainte de vreme, nu pot fi soco­

tite ca riscuri pentru asigurător, care în cazul 
cel mai rău nu restitue de cât premiile fară do­
bânzi, urmează a se considera ca cum nu ar fi 
existat potrivit textului precis al art. 450 din 
codul comercial. 

2° O societate de asigurare care, ca orice so­
cietate comercială, funcţionează în baza statute­
lor sale aprobate de tribunal, nu poate încheia 
contracte de altă natură de cât acelea prevăzute 

de statute, şi care să fie conforme cu regulele 
prevăzute de codul de comerţ în materie de asi­

gurare. 
No. 4. - S'a ascultat d-l avocat V. Athanasovici, din 

partea societăţei apelante, în susţinerea motivelor de 
apel; d-l avocat Gh. Petrovici, pentru intimat, în comba- . 
teri. 

Curtea, 
Având în vedere · opoziţiunea făcută în termen de 

Societatea generală de asigurare „Dacia-România", 

contra clecizinnei comerciale a Curţei de apel din Bu­

cureşti secţia IV cu No. 11 din anul 1911 1
), prin 

care i s'a respins ca nesusţinut apelul ce a făcut con­

tra sentinţei cu No. 94 din 28 Ianuarie 1911 a tribu­

nalului Ilfov secţia comercială şi prin care sentinţă 
a fost admisă acţiunea intentată de Theodor G. Panas 
şi a fost obligată societatea «Dacia-România» să-i 

restitue suma de lei 12.414 bani 40, cu dobândă le­
gală dela 16 Aprilie 1910, data intentărei acţiunei, 

până la achitare, plus 500 lei cheltueli de judecată. 

A vând în vedere actele cauzei şi concluziunile am-

b~ ~~; .. 
Având în vedere că acest proces este vemt în Ju-

decata Curţei de apel clin Craiova, în urma casărei 

deciziun~i Curţei · de apel din Bucureşti secţia IV cu 

No. 27 din 1911, de către !nalta Curte de casaţie şi 

justiţie secţia III, prin deciziunea No. 280 din 1912; 

A vând în vedere că, din poliţa: de asigurare cu No. 
57511 din 1905 a societăţei •Dacia-România» se con­
stată că Th. G. Panas, a contractat cu zisa societate 
să-i plătească o primă anuală de 6092 lei pe timp 
de 20 ani, iar societatea s'a obligat să 'idea 200.000 

lei fiicei sale Mariana, când aceasta va împlini etatea 
de 21 ani; că, în urma acestui contract, Th. G. Panas 
nu a plătit prima de cât pe timp de doui ani, înce­
tând cu totul plata la 1 Ianuarie 1907 ; că, societatea 

aplicând art. 9 qin conditiile asigurărei a declarat 
nulă poliţa de asigurare prin simplul efect al expi­

rărei termenului, şi a reţinut în folosul său primele 
plătite, întrucât Panas n'a urmat cu plata regulat 
cel puţin trei ani; iar Th. G. Panas prin ·acţiunea ce 

face obiectul acestui proces, cere restituirea sumei 
plătită pentru motivul că contractul ce a încheiat cu 

Societatea este nul, pentru că 'i lipseşte riscul, unul 

1) A se vedea sentinţa tribunalului, decizia Curţei de 
apel, precum şi aceea de casare a Inaltl:)i Curţi in Drep­
tul No. 26 şi 79 din 1911 şi No. 49 din 1912. 
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din elementele esenţiale ce trebue să întrunească un 

asemenea contract; 
Considerând că societatea «Dacia-România» sus­

ţine că acest contract de asigurare este unul din con­
tractele prevazute de art. 442 şi 473 cod. comercial; 

Că, după aceste texte de lege, usigurarea este un 
contract prin care asigurătorul se obligă, ca drept o 
primă, să despăgubească pe asigurat de perderile sau 
daunele ce acesta ar încerca din oarecari întâmplări 
fortuite, ori de forţă majoră, sau a-i plăti o sumă de 
bani după durată sau oarecari întâmplări ce ar 
avea loc în viaţa uneia sau mai multor persoane ; 

Considerând că, pe lângă aceste texte de lege, ur­
mează să_ se mai aibă in vedere în speţă şi art. 445 
şi 456 din acelaş cod, cari prescriu că orice contract 
de asigurare trebue să arate înLre alte elemente şi 

riscurile ce asigurătorul ia asu pră-şi şi timpul de când 
aceste riscuri începe şi când se sfârşesc; iar dacă lu­
crul asigurat nu a fost supus riscurilor, asigurarea se 
socoteşte ca cum nu ar fi existat ; 

Considerând că prin contractul iutervenit între so­
cietatea «Dacia-România» şi Th. G. Panas, s'a sti­
pulat că cea dintâi să plătească d-şoarei Mariana G. 
Panas, fiica lui Th. G. Panas, 200.000 lei aur la 1 
Ianuarie 1926. în schimbul unei prime de lei 3.016, plă­
tibilă la fiecare semestru pe tot timpul dela Ianua­
rie 1905 până la Ianuarie 1926. Se mai stipulează că 
dacă beneficiara nu va trăi trei ani, asiguratul să piardă 
premiile răspunse, dacă beneficiara va muri înainte 
de 21 ani, societatea să restitue premiile plătite fară 
dobândă, iar dacă beneficiara va trăi 21 ani, socie­
tatea să plătească suma asigurată de două sute 
mii de lei; 

Considerând că, din coprinsul acestui contract re-
zullă că el se referă la o asigurare pentru caz de 
viaţă, în care nu se vede câtuşi de puţin riscul ce 'şi 

ia asupră-şi societatea asigurătoare, fiind că în nici 
un caz nu se expune la nici o pierdere eventuală, ci 
totdel:).una merge la sigur că va încasa premiile, iar 
de restituit nu va restitui de cât în unele cazuri pre­
miile fără dobânzi, în care va rezulta tot foloase pen­
tru dânsa şi în un singur caz se obligă să restitue 
premiile cu dobânzi şi atunci cu nişte dobânzi mai 
mici de cât acelea pe cari le poate ori cine obţine în 
ţara noastră prin cumpărări de efecte publice, fie de 
ale Statului, fie de ale institutelor publice autori­
zate ele Stat; 

Considerând că eventualităţile la care poate fi su­

pus omul în timpul vieţei sale ca să se găsească une-, 
ori în împrejurăr(aşa de dificile în cât să nu rnaifie 
în stare a face faţă sarcinelor sale, asemenea sarcini 
nu pot fi socotite ca riscuri pentru asigarător, pen­
tru că dacă asiguratul sucombă acestor sarcini şi fie 
că încetează plata, fie că moare înainte de termenul 
fixat prin contract, asigurătorul nu numai că nu este 
supus să sufere vre o pierdere, dar din contră trage 
beneficii, fiindcă în cazul cel mai rău nu va restitui 
de cât primele fără dobânzi; 

Considerând că, astfel, lfiind evident că în con­
tractul de asigurare în discuţiune lipseşte riscul din 
partea asigurătorului, acest contract urmează să se 
socotea~că ca cum nu ar fi existat, conform textului 
precis al art. 456 din codul comercial ; 

Asupra celuilalt motiv invocat de societatea «Da­

cia România» constând în a susţine că contractul în 
chestiune e valabil ca contract nenumit în virtutea 
principiului liberLăţei convenţiunilor; 

Considerând că societatea apelantă ca societate 
comercială nu poate încheia contracte cu particularii 
de cât numai acelea ce sunt prevăzute de statutele 
sale, care statute sunt supuse condiţiunei de a fi apro­
bate de tribunal ; 

Considerând că conform art. 4 din statutele ace­
stei societăţi, ea are dreptul să facă operaţiuni de 
asigurare după normele stabilite de codul de comerţ; 

Considerând că prin nici o dispoziţiune a acestor 
statute nu se aduce vre o derogare dela aceste re­
guli şi în consecinţă societatea apelantă pe nimic nu 
se întemeiază a susţine că este autorizată a încheia 
contracte de altă natură şi care n'ar împrumuta re­
gulele prevăzute de codul comercial în materie de 
asigurări pentru a fi valabile ; 

Considerând că astfel, societatea «Dacia-România, 
deţine fără justă cauză suma reclamată de Theodor 

G. Panas şi ea urmează să fie obliaată a i-o restitui o 

împreună cu procentele legale dela cererea în jude-
cată conform art. 1088 din codul civil; 

Considerând că, în consecinţă, opoziţia şi apelul fă­
cut de societatea ,«Dacia-România> urmează să fie 
respinse ca nefondate şi apelanta să fie obligată a 
plăti intimatului cheltueli de judecată, pe care Curtea 
le fixează la două sute lei, în vedere că intimatul a 
făcut cheltueli cu transportul venirei sale dela do· 
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miciliu până la reşedinţa Curţei şi cu plata de ono­

rariu la avocat. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. 

Sinescu, respinge. 
Semnăţi: I. Urdăreanu, I. Sinescu, AI. Radian, 

M. Paraschivescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 

Audienţa dela 5 Decembrie 1912 

Preşedinţa d-lui Gh. Petrescu-Dâmboviţa, judecător 

Mihai Captar cu Maria Cârjan 

DONATIUNE INTRE SOTI. - REVOCABILITATE. - CÂND SE POATE 
INVOCA, - MOARTEA SOTULUI DONATAR. - DONATIUNI MANUALE. -
DAOA SUNT SUPUSE REVOCABILITĂTEI. - ART. 937 COD. CIVIL, 

PREZUMTIUNEA .MUCIANĂ. - NEAPLICAREA EI lN DREPTUL MO­
DERN. - EXCEP'l'IUNE, - FALIMENT. - ART. 792 COD. COMERCIAL. 

DONATIUNI MANUALE. - ACTE SECRETE. - TERTII ACHIZITORI. -
BUNĂ CREDINTĂ. - NEOl'OZABILITATE. 

1° Dispoziţiunile art. 937 cod. civil, potrivit 
cărora donaţiunile între soţi deşi valabile sunt 

însă supuse revocabilităţei, se aplică la orice fel 
de liberalităţi, fie că sunt făcute prin act so­
lemn, fie că donaţiunea este manuală, şi această 

revocare poate să aibă loc nu numai în timpul 
căsătoriei ci şi după moartea soţului donator. 

2° Prezumţiunea muciană din dreptul roman 
potrivit căreia tot ce dobândea femeia în tim­

căsătoriei era considerat ca dobândit cu banii 
bărbatului, daca nu dovedea origina lucrurilor 

dobândite, nu mai există astăzi în dreptul no­

stru de cât în materie de faliment, în interesul 
creditorilor, pentru a se înlătura frauda prin co­
nivenţa dintre soţul falit şi soţia sa. 

3° Actele secrete sau donaţiunile manuale din­

tre soţi pentru a frauda legea, sunt chestiuni de 

ordin privat de cari terţii până la dovada con­
trară nu sunt presupuşi că au avut cunoş­

tinţă, ei sunt deci consideraţi ca fiind de bună 

credinţă şi ca atare asemenea donaţiuni nu le 
pot fi opozabile. 

No. 444. - S'a prezentat din partea apelantului, d-ni 
~~acaţi T. Ioan şi C. Ştefănescu, iar din partea intima-
181, d-l avocat M. V. Cristescu. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Mihai Captar din comuna 

Vinderei, contra cărţei de judecată No. 79 din 1912 
a judecătoriei ocolului rural Bârlad, prin care este 
obligat a lăsa în posesiunea şi proprietatea intima­
tei Maria Cârjan, un hectar, 7 arii, 40 centiarii loc 
arabil situat pe teritorul comunei Vinderei, megieşit 
la răsărit cu drumul Ghidiscatei, la apus cu mo~ia 
Spiridoniei, la miază zi cu Mihai Captar şi la miază 
noapte cu Dumitru Cârjan, şi s'a respins ca neîn­
temeiată cererea reconvenţională făcută de apelant 
contra Mariei Cârj an şi N astasiei Blănaru, obligând 
pe apelant să plătească acestor intimate cheltueli de 
judecată; 

Având în vedere susţinerele părţilor şi actele de­
puse la dosar; 

A vând în vedere că din toate acestea se constată 
în fapt următoarele : La 9 Martie 1898, Panaite Rusu 
cu actul de vânzare autentificat şi tramcris .de acest 
tribunal la No. 506 şi 385 din 188, vinde imobilul 
din proces Mariei M. Captar, cu autorizaţia soţului 

său M. Captar, apelantul de astăzi, cu preţ de 600 
lei, primind preţul de la cumpărătoare; că, în urmă, 
Maria Captar după ce a posedat imobilul cât a trăit, 
încetând din viaţă fără a lăsa descendenţi legitimi, 
sora sa Nastasia Blanaru, în calitate de succesoară 

a ei, cu actul de vânzare autentificat şi transcris 
de acest tribunal la No. 315 şi 627 din 1912 a vân­

dut acest pământ Mariei Cârjan, reclamanta de astăzi; 
că aceasta voind a intra în posesiunea imobilului 
cumpărat, a găsit posedându-l pe apelantul Mihai 
Captar, soţul primei cumpăratoare, acum decedată 

Maria Captar, căruia a intentat această acţiune în re­
vendicare. 

La această acţiune, deţinătorul Mihai Captar face 
cerere reconvenţională atât în contra reclamantei 
Maria Cârjan, cât şi în contra vânzătoarei cătră dânsa 
a acestui imubil Nastasia Blănaru, cerând a se re­
cunoaşte că preţul vânzărei călre soţia sa Maria 
Captar a imobilului în litigiu este numărat de dânsul, 
aşa că actul de vânzare de la Panaite Rusu la soţia 
sa ascunde o donaţiune deghizată între soţi, care e 
nulă, sau în tot cazul revocabilă şi că prin urmare 
imobilul revendicat fiind al său, să se respingă acţi­

unea reclamau te: Maria Cărj an ; 
Având în vedere că apelantul Mihai Captar, sus­

ţine că pământul în litigiu a fost cumpărat de soţia 
sa Maria de la Panaite Rusu cu actul autentic de 
la dosar, dar că el i-a dat banii cu care a plătit 
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prrţul, făcând o donaţiune soţiei sale, pe care azi 

declară că o revoacă şi că în orice caz actul de vân­

zare conţine o donaţiune dechizată şi fiind o fraudă 

la lege donaţiunea este nulă şi deci pământul în 

litigiu se cuvine lui; 

A vând în vedere că donaţiunile între soţi în timpul 

căsătoriei sunt permise; că aceste donaţiuni contrar 

principiului stabilit în materia donaţiunilor - donner 

et retenir ne vaui-al irevocabilităţei, aceste donaţiuni, 

din anume consideraţiuni de ordin matrimonial, sunt 

revocabile conform art. 937 c. civil; că jurisprudenţa 

admite revocarea unor asemenea donaţiunii, chiar 

după moartea şoţiei don atare; că, astfel fiind, în 

speţă soţul Mihai Captar conform art. 937 c. civ. 

poate revoca donaţiunea ce ar fi făcut soţiei sale în · 

timpul căsătoriei; 

Având în vedere că se contestă de cătră intimata 

Maria Cârj:m, cum că Maria Captar a rnmpăral i­

mobilul în litigiu cu banii dăruiţi de soţul ei Mihai 

Captar; 

Considerând că codul Napoleon, cât şi codul nostru 

actual, nu a menţionat în nici una din disposiţiunile 

sale presumţiunea din dreptul roman a lui Quintus 

Mucius, prezumţiunea muciană, dar care exista în 

dreptul nostru anterior : codul Caragea (art. 45 par­

tea III); codul Calimach (art. 1695); cât şi în vechiul 

drept francez, după care tot ce dobândea femeia 

în timpul căsătoriei se presupunea dobândit cu ba­

nii bărbatului, dacă nu dovedea originea lor, sau se 

abţinea a dovedi unde habiut. Că această presurnţi­

une mai există astăzi numai în materie de faliment 

(art. 792 c. corn.) în interesul creditorilor, pentru 

a se înlătura frauda prin conivenţă dintre soţul fa­
lit şi soţia sa ; 

A vând în vedere că înaintea judecătoriei de ocol 

rural Bârlad, pârâtul M. Captar a cerut şi judeca­

ta prin jurnalul din 28 Aprilie 1912 i-a admis dovada 

cu martori, pentru a dovedi că el a dat bani soţiei 

sale cu care aceasta a cumpărat pământul de la 

Panaite Rusu, şi că actul de vânzare ascunde o do­

naţim1e deghizată; că martorii I. S. Ghiur, G. S. 

Andro"nic, Ion Costea şi Ştefan Necoară, propuşi de 

Mihai Captar şi ascultaţi sub jurământ conform art. 

196 p. civ., nu afirmă nici unul în mod categoric 

că Mihai Captar a dat bani soţiei sale Maria-, cu 

care aceasta a cumpărat pământul din proces, singur 

martorul I. Ghiur declară că crede că Mihai Captar 

a cumpărat acel pământ, iar cei alţi martori arată 

că soţii Captar au muncit împreună şi amândoi au 

cumpărat pământul de la Panaite Rusu. Şi în adevăr, 

în actul de vânzare figurează şi Mihai Captar, dar 

ca soţ pentru a da autorizaţie soţiei sale Maria Captar 

care cumpăra acel pământ; afară de aceasta martorii 

de mai sus, mai afirmă că Maria Captar a avut şi 

ea 10 prăjini de pământ date de un tată al ei vi­

trig la măritiş, dar pe care mai în urmă le-a luat 

în apoi; că astfel fiind, întrucât presumţiunea mu­

ciană nu se poate aplica şi neputându-se aplica o 

presumţiune legală fără un text expres de lege; iar 

pe de altă parte, ne făcându-se dovada suficientă că 

Maria Captar a cumpărat imobilul din proces cu bani 

dărui\i de soţul ei Mihai Captar, rămâne stabilit că 

Maria Captar cu banii ei şi cu autorizaţia soţului 

ei Mihai Captar, a cumpărat pământul din proces 

de la Panaile Rusu cu preţul de 600 lei, fiind de 

principiu în dreptul nostru că persoana în numele 

căreia s'a făcut achiziţiunea, devine proprietarul ace­

lui lucru ; că astfel fiind, soţul Mihai Captar ne pu­

tând dovedi donaţiunea ce prelinde că a făcut soţiei 

s::ile Maria, cu ocazia cumpărărei acelui imobil, el 

nu are ce revoca şi deci nu poate fi vorba nici de 

o donaţiune deghizată pentru a frauda legea, adică 

a face pe altă cale ca principiul revocabilităţei do­

naţiunilor între soţi să fie eludat; 

Având în vedere că Maria Cârjan cu actul autenti­

ficat la No. 315 din 1912 a cumpărat imobilul în 

litigiu de la Nastasia Blănaru, sora şi moştenirea 

Mariei Captar, a cărei calitate nu este contestată ·de 

apelant; că nu se poate stabili contra-i nici o culpă, 

întru cât din registrul de transcripţiuni a constatat 

că Maria Captar a cumpărat de la Panaite Rusu 

imobilul din proces şi deci ea este proprietară ace­

lui pământ; că actele secrete, sau donaţiunile ma­

nuale dintre soţi pentru a frauda legea sunt chesti­

uni de ordin privat, de care terţii, până la • dovada 

contrară, sunt presupuşi că nu au avut cunoştinţă; 

ei sunt deci de bună credinţă şi nu le poate fi 
opozabile; că, în speţă, Maria Cârjan este un terţiu 

achizitor de bună credinţă care şi-a transcris titlul 

său conform art. 722 pr. civ. şi deci nu-i poate fi 

opozabilă revocarea donaţiunei făcută de cătră Mi-

hai Caplaru soţiei sale, sau anularea acelei donaţi· 
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uni că ascunzând o donaţiune deghizată; deci, o 

fraudă la lege, în cât şi din acest punct de vedere 

este a se admite acţiunea şi a se respinge ca ne­

fondat apelul făcut de Mihai Captam; că deci, ape­

lantul deţinând fără nici un titlu pământul din pro­

c~s, bine a fost obligat de prima instanţă prin car­

tea apelată să-l lase în posesiunea şi proprietatea 

Mariei Cârjan. 

In ce priveşte cererea neconvenţională : 

A vând în vedere că Mihai Captar nu a putut 

dovedi- că el a dat banii soţiei sale Maria cu care 

aceasta a cumpărat pământul în litigiu de la Panaite 

Rusu, pentru a pulea revoca acea donaţiune şi în 

orice caz a cere nulitatea ei fiind deghizată sub 

forma unui contract oneros, ca astfel să poată fi 

luată în discuţiune cererea reconvenţională îndreptată 

de numitul contra lor; 

Că, astfel fiind, urmează a se respinge şi această 

caere ca neîntemeiată, menţinându-se şi în această 

privinţă cartea apelată; 

Văzând că intimatele cer cheltueli de judecată şi 

apreciind aceste cheltueli se fixează la 30 lei, con­

form art. 140 şi 144 pr. civ. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 

de şedinţă Gh. Petrescu-Dâmboviţă respinge apelul. 

Semnaţi: G. Petrcscu-Dâmboviţă, N. Vernescu 

ObservaJie. - Ambele puncte din sentinţa tri­

bunalului sunt juridice şi bine motivate. ln ade­

văr, deşi donaţiunile dintre soţi produc în genere 

aceleaşi efecte ca şi celelalte donaţiuni între vii, 

totuşi ele sunt revocabile în tot timpul vieţei 

dăruitorului, chiar în urma morţei donatarului, 

şi aceasta nu numai când ele au de obiect bu­

nuri viitoare (art. 821), dar şi bunuri prezente, 

nedevenind irevocabile decăt prin moartea dă­

ruitorului. Asupra acestui punct dotrina şi ju­

risprudenţa sunt de acord. 'lezi D. Alexandresco, 

Dreptul civil român, IV, p. 789 urm. (ed. I). 

S'a decis, cu drept cuvânt, că din termenii ge­

nerali ai art. 93 7 rezultă că revocabilitatea a­

cestor donaţiuni se aplică la orice fel de libera­

lităţi; prin urmare, atât donaţiunilor manuale, 

cât şi celor făcute prin acte solemne, revocarea 

putâ,nd fi expresă sau tacită în conformitate cu 

dreptul comun. Tribunalul Ilfov, Dreptul din 

1911, jo. 17 p. 136. Tot revocabile sunt şi 

donaţiunile _făcute prin persoane interpuse (Lau­

rent, XV, 327), ca şi acele ascunse sub forma 

unui contract cu titlu oneros. Vezi Cas. rom. 

Dreptul din 1892, No. 5, p. 31 şi D. Alexan­

dresco, tom. IV (.ed. 1-a), nota 4 dela p. 789, 

790, 

Al doilea punct din sentinţa tribunalului Tu­

tova este relativ la prezumţia muciană. Tribuna­

lul pune cu drept cuvânt în principiu că această 

prezumţie celebră, datorită lui Quintus Mucius 

Scoovola, care era ponlifex maximus, existentă 
în dreptul nostru anterior, nu-şi mai are fiinţă 

astăzi sub regimul dotal, cu toată părerea con· 

trară a lui Troplong, care s'a încercat a reînviea 

această prezumţie. Vezi în această privinţă nu­

meroasele autorităţi citate de d· l D. Alexandresco, 

în tom. VII, p. 307, ad notam şi în tom. VIII, 

p. 128, nota 2. Cpr Cas. rom. Bult. 1903, p. 

147 şi Buit. 1904, p. 1561, precum şi Cr. judi­

ciar din 1904, No. 81. 
Dar dacă prezumpţia muciană nu există în 

privinţa femeilor căsă,torite sub codul actual, 

chestiunea este foar'.e controversată în caz când 

căsătoria a avut loc sub legea veche şi achizi­

ţia sub legea nouă . Vezi asupra acestor contro­

verse D. Alexandresco, tom. VIII, p. 129,130. 

S. R. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI COSTEŞTI-ARGEŞ 

Audienta dela 19 Iulie 1912 

Inspectorul agricol al judeţului Argeş cu Alexandru T. Bârcă 

!NVO.ELI AGRICOLE. - PĂŞUNATUL VITELOR - MIRIŞTI . - ŢARA.NI 

CULTIVATORL - ŢĂRANI tNVOITI PENTRU PĂŞUNARE. - ART. 33 ŞI 
65 LEGEA !NVOELILOR AGRICOLE. 

Dispoziţia cuprinsă în art. 65 din legea învoelilor 

agricole care prevede dreptul ţăranilor cultivatori 

de a se folosi pentru păşunatul vitelor tără altă 

plată deosebită, de miriştele şi porumbiştele de 

pe locurile ce au închiriat dela proprietar1 fiind 
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edictatş, numai în favoarea acestora, nu se a­

plică şi ţăranilor învoiţi cu vitele pentru păşune, 

căci a admite că şi aceştia au dreptul de a be­

nefida gratuit de miriştile proprietarului, ar fi 

a se recunoaşte că moşia acestuia este supusă 

unei servituţi generale de păşunare, servitute pe 
caro legea n'a creat-o. 

Judecata, 

Având în vedere cererea d-lui inspector agricol 
al judeţului Argeş, · înregistrată la No. 73 din 15 
Iunie 1912, prin care supune judecăţei noastre pe 
d-l Alexandru T. Bârcă, proprietarul moşiei Stârcii 
de jos din comuna Băseni, pentru a se anula din 
contractul de învoială agricolă, pentru arendare de 
locuri pentru păşune, intervenit înLre acest proprie­
tar şi locuitori : Dumitru St. Negriţă, şi alţi din 
comuna Băseni, acest judeţ, clauza că sătenii ce 
nu au mirişte pe moşie vor plăti păşunat pe mi­
riştile rezervate proprietarului ; 

Având în vedere că, în susţinerea cererei sale, 
judecătorul agricol invoacă faptul că sătenii fiind 
învoiţi la păşunat, după cwn aceasta rezultă din 
contract, şi învoelile la păşunat fiind o specie a 
învoelilor în bani, dânşii urmează a păşuna gratuit 
miriştile proprietarului, conform art. 65 al. d. din 
legea învoehlor agricole ; 

A vând în vedere că pârâtul obiectează că pă­

şunatul locuitorilor învoiţi la păşune pe miriştile sale, 
nu poate fi gratuit, acest lucru atingân~u-i dreptul 
de proprietate şi neintrând în cadrul legei învoeli­
lor agricole, cu atât mai mult, cu cât comisiunea 
regională a judeţului Argeş, prin procesul său ver­
bal din 7 Iulie 1910, aprobat prin deciziunea con­
siliului superior al agriculturei No. 8042 din 1910, 
a fixat anume preţuri pentru păşunatul vitelor pe 
mirişti şi pe cosituri ; 

Având în vedere că dacă, după disp. ·art. 65 le­
gea învoelilor agricole, învoelile agricole pentru în­
chirieri de pământ, fie în dijmă fie în bani, cuprind 
implicit şi păşunarea miriştilor şi porumbiştilor, fără 

altă plată deosebită pentru vitele ţăranilor învoiţi 

în moşie, această dispoziţiune însă nefiind edictală 
de cât în favoarea ţăranilor cari luând de la pro­
prietar sau arendaş pământ în arendă, cultivându-l 
cu porumb sau păioase, trebuesc să se folosească în 
mod complect de dreptul lor de închirietori a pă­
mântului muncit de ei, nu se poate întinde şi în 
favoarea ţăranilor cari au vitele învoite la păşune, 
art. 33 din legea învoelilor agricole, care reglementează 
aceste învoeli, prevăzând anume că în contractul 

de arendare pentru păşune să se arate în mod pre­
cis, pe lângă numărul vitelor, şi întinderea locului 
destinat în acest scop; 

A vând în vedere că, argumentul pe care d-l in­
spector agricol îl trage din deciziuo.ea interpretativă 
a consiliului superior al agriculturei care la între­
barea comisiunei regionale agricole a judeţului Do­
rohoi, dacă vitele muncitorilor angajaţi băneşte din 
iarnă, la diferite munci, au drept de păşune pe mi­
rişti şi porumbişti, a explicat între altele, că prin 
cuvintele „vitele sale", prevăzute în art. 65 al. d. 
legea învoelile agricole, s'ar înţelege nu numai vi­
tele proprii ale proprietarului sau arendaşului, dar 
şi vitele pe care ?ceştia le-au învoit cu anul la pă­
şune şi că deci vitele ţăranilor învoitori la păşunat 

de pe izlazul moşiei proprietarului Bârcă, ar avea 
dreptul ca să pască fără plată miriştele rezervate 
proprietarului, nu este de loc determinant în cauză 

de oare-ce chiar dacă am admite interpretarea con~ 
siliului superior al agriculturei, care dă o atât de 
largă extindere textului de lege, mult mai largă de 
cât explicaţiunea d-lui ministru I. Brătianu, dată 

în Senat cu ocaziunea votărei art. 65, care a 
lămurit că prin . expresiunea ,,vitele sale", f cu­
prins~ în acest articol, se înţelege pe lângă vitele 
proprietarului şi vitele aduse de aiurea de acesta 
pentru exploatarea moşiei, încă consiliul superior al 
agr~culturei a voit să înţeleagă, dând această expli­
c~ţ1~ne--:--lucru c_e rezultă din coprinsul întregei deci­
z1~11~-:--c~ proprietarul are dreptul să-şi rezerve diu 
mmşti ş1 porumbişti, respectând cotitatea ţăranului 

î~voito.r, n~ numai pentru vitele proprii ci şi pentru 
vitele mvo1te cu anul la păşune, bine - înţeles dacă 
dânsul a convenit în acest sens cu ţăranii învoitori, 
iar nici decum să se tragă concluziunea că în urma 
acestei explicaţiuni, urmează că vitele învoite la pă· 
şune trebue să se folosească gratuit de miriştele pro­
prietarului. 

Că, a se admite contrariul, ar însemna că averea 
proprietarului să fie supusă ·unei servituţi de păşu­
nare în favoarea tuturor sătenilor, servitute- pe care 
legea în specie nu a creat-o; -

Că, dealtmintrelea, şi din deciziunea comisiunei re­
g~onale a judeţului Argeş din 7 Iulie 1910, se vede 
ca pentru_ păşunatul miriştelor s'a fixat anume pre­
ţuri, pe care în cazul de faţă pârâtul Bârcă nu le-a 
depăşit prin contractul său. 

Pentru aceste motive, respinge cererea d-lui inspec­
tor agricol al judeţului Argeş. 

Semnat: Titus D. Panu. 
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