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SHAUHMTATR facut de unul dintre codebitori este admisibil,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de casafiune
si justifie, secfiunea I: Gh. Cojocaru cu Maria Cozadini si alfii,

Curlea de apel din Craiova; secfiunea I: Societatea generald
de asigurare «Dacia-Romania» cu Theodor G, Panas.

Tribunalul judefului Tufova : Mihai Captar cu Maria Cérjan,
Observatie de S. R.

Judecaltoria ocolului Costesli-Arges : Inspectorul agricol al jude-

tului Arges cu Alexandru T, Bérca,

==So

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 25 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Gh. Cojocaru cu Maria Cozadini §i altii

OBLIGATIUNI INDIVIZIBILE. — CODEBITORI. — RECURS FACUT DE
UNUL FARA CONSIMTIMANTUL CELORLALTI. — ADMISIBILITATE, —
ART. 1062 COD. CIVIL.

OMISIUNE ESENTIALA., — CURTE DE APEL. — DOVADA DE NA-
TURA A SCHIMBA HOTARAREA TRIBUNALULUL — LIPSA DE BAZA LE~

GALA, — CASARE.

1° In obligatiunile indivizibile, dreptul credi-
forului de a actiond pentru totalitatea obiectului
obligatiunei pe debitorii sii nu exclude dreptul
acestora de a se apira in justitie fiecare, inde-
pendent de faptul celuilalt codebitor, prin orice
mijloace, mai ales atunci cand nu aduce o V-
tdmare, ¢i dimpotriva un profit codebitorului siu.

Prin urmare, in asemenea obligatiuni, recursul
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desi n’a avut §i consimtimantul celorlalti.

20 Curtea comite o omisiune esentiald si de-
cizia sa este lipsitd de bazi legald cind, inld-
turand dovada apelantului cu care proba ci si-a
executat obligatiunea de a pliti impozitele si cé
pactul comisoriu a fost desfiintat prin renunta-
rea intimatilor, confirmi sentinta tribunalului
prin care a admis rezilierea contractului pentru
neplata impozitelor pe care o deduce din nepre-
zentarea recurentului la interogator.

No. 71. — Casatdi, in urma recursului ficut de Gheor-
ghe Cojocaru, decizia Curtei de apel din lasi, sectia II,
No. 71 din 1912, datd in proces cu Maria Cozadini, Nicu
Cozadini sot, Margareta Bordnescu si Stefan Bogatu.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier I
N. Stambulescu. S’a ascultat d-1 avocat Lascar Rosetti,
din parteaintimatilor, in cererea de inadmisibilitatea re-
cursului pe motiv ci recurentul fiind obligat cu Stefan
Begatu, coarendas in mod indivizibil, nu poate face sin-
gur recurs; d |l advocat P. Sadoveanu, pentru recurent,
in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra excepfiunei de inadmisibilitate a  recur-
sului :

Avand in vedere ci se constata ci intre intima-
tele in recurs Maria Cozadini gi Margareta Borinescu
ca proprietate a mogiei Balta-Lambrinoasi si Iosef
Cronberg a intervenit un contract de arendare, care
este cesionat in urmd lui Stefan Bogatu i Gheorghe
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Cojocaru ; cd, intimatele chemand in judecatd pentru
rezilierea contractului pe ambii cesionari ca arendagi
ai mogiei, tribunalul de Iagi, prin sentinfa No. 195
din 1912, a admis actiunea pe baza recunoasterilor f3-
cute la interogator ale unuia din arendasi, Stefan Bo-
gatu, si aneprezentérei la interogator a celuilalt Gh,
Cojocaru ; ci, aceastd sentintd fiind atacatd cu apel
numai de Gh. Cojocaru, Curtea de apel din Iagi,
secfia II, a respins apelul prin dacizia No. 71 din
1912, atacata cu recursul de fatd de acelag Gheor-
ghe Cojocaru;

Ca, intimatele sustin inaintea acestei Inalte Curti.
cd recursul ficut de Gh. Cojocaru fird consimtiman-
tul codebitorului siu Stefan Bogatu este inadmisibil,
de oarece obligatiunea de care acegti arendasi sunt
tinuti fati de intimate este indivizibil# si intr’o obli-
gatiune indivizibili un debitor nu are mandatul le-

gal de a reprezenta pe celalt debitor cum are in obli-

gatiunea solidari ;

Considerand c#, in obligatiunile indivizibile, dreptul
ce creditorul are de a actiona pentru totalitatea obiec-
tului obligatiunei pe debitorii sii, nu ridici acestora
dreptul ca fiecare, independent de faptul celuilalt
codebitor, si se poati apdra in justitie prin orice
mod mai ales atunci cAnd lucrand nu aduce o viti-
mare ci din potrivd un profit codebitorului siu;

(&, tocmai din caracterul de indivizibilitate al
obligatiunei rezulti pentru fiecare din debitori drep-
tul de a exercita mijloacele de apiirare in numele
tuturor; '

C&,in spetd, recursul ficutde Gh. Cojocaru contra
deciziunei care a dat cAgtig de cauza intimatelor pro-
fitd codebitorului siu Stefan Bogatu, si prin ur-
mare este admisibil, de §i nua fost ficut cu consim-
fimantul celuilalt.

Cd, a decide ci ambii debitori trebue si lucreze
impreund orice act, ar fi a decide ci inactiunea sau
coluziunea unuia din ei cu creditorul, si poati pe-
riclita drepturile celuilalt firi ca acesta si-si poaty va-
lorifica drepturile sale pe ciile legale, ceeace este
inadmisibil ;

CH4, de aceia, exceptiunea de neadmisibilitatea re-
cursului este neintemeiati §i urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, respinge exceptiunea de ne-
admisibilitatea recursului.

S'a ascultat d-1 avocat P. Sadoveanu in desvol-

tarea motivelor de recurs; d-1 avocat L. Rosetti, in

combateri

Curtea, deliberand,
Asupra mijloacelor de recurs astfel formulate :

III. «Omisiune esentiald si exces de putere.

«Am invocat inaintea Curlei dovada autoritditei fis-
cale, cd impozitele din a caror neplatd tribunalul prin
sentita sa ficuse un motiv de reziliere, fusese platite,
Curtea omite a se pronunta asupra probei invocate de
mine, si apoi prin exces de putere inléturd proba
platei facutd de mine».

VIIL. Omisiune esentiald si exces de putere.

«Am invocat cd in contract nu se prevede plataim-
pozitelor si nici a casturilor cu anticipatie.

«Am mai invocat ca partile au renuntat taeit la
pactul comisoriu, de oarece atat césturile cat si irpo-
zitele se plitean céand inainte, cind dupd termen si
partial.

«Curtea, dupd ce omite a se pronunta asupra acestor
probe, apoi prin exces de putere admite ca dovedit
contrariu si confirmd motivele si sentinta tribunalului»

Avand in vedere ca intimatele au cerut rezilierea
contractului pe motiv cid arendagii n’au prezentat
odata cu plata cagsturilor semestriale de arendd si
chitantele de plata impozitelor citre Stat, judef si
comuni, la care se afla impusid mosia, de si in con-
tract s’a previazut pactul comisoriu expres pentru ne-
indeplinirea oricirei obligatiuni din partea arendasilor,
iar tribunalul pentru a admite actiunea s’a iniemeiat
pe neprezentarea la interogator a recurentului si pe
recunoagterile ficute de coarendasul Stefan Bogatu
cum ci n’a platit impozitele pe ultimele trei trime-
stre anterioare examiniei de 28 Aprilie 1912;

Ca, recurentul ficand apel a sustinut inaintea
Curtei de apel, intre alte mijloace de apirare, c3im-
pozitele au fost plitite la timp, prezentdnd in a-
cest scop certificatul administratiei financiare aflat
la desar; ;

Considerand ci omisiunea Curtei este esentiald, de
oarece dacd recurentul stabilea ‘cd impozitele au fost
plitite i ¢, in tot cazul, pactul comisoriu a fost
desfiin{at prin renuntarea intimatelor, cererea ace-
stora de reziliere era evident neintemeiati ;

Considerand c# sentinta tribunaluluinu se mentine
pe faptul neintelegerilor dintre arendasi, neintelegeri
care fdceau imposibild o exploatare in comun de ci-
tre recurent gi asociatul siu, Stefan Bogatu, intru-
cat sentinta tribunalului nu reziliazi contractul din
aceastd cauzd, ci pentru neplata impozitelor si pe caré
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o deduce din neprezentarea recurentului la intero-
gator, aga c# deciziunea Curfei de apel rdmane fird
nici 0 bazd legald ;

CH, asa dar, aceste motive de casare fiind inteme-

jate, si fird a mai discuta pe celelalte, recursul ur-
meaza si fie admis.
Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I
Audienta dela 30 Ianuarie 1913
Presedinta d-nului I. Urdireanu, consilier

Societatea generald de asigurare <«Dacia-Romiania» cu Theodor

G. Panas.
ASIGURARE ASUPRA VIETEI. — ELEMENTE. — RISCUL ASIGURA-
TORULUL. — BVENTUALITATI, — ART. 445 $I 456 00D. COMERCIAL.
SOCIETATE DE ASIGURARE. — OPERATIUNI. — STATUTE. — RE-
GULELE CODULUI DE COMERJ. — 'ARL. 443 COD. COMERCIAL,

1° Dupé art. 445 si 456 cod. comercial, cari
prescriu ¢ orice contract de asigurare trebue
sd arate, Intre alte elemente, si riscurile ce asi-
guratul ia asuprdsi, cum si timpul de cand a-
ceste riscuri incep si cind se sfarsesc, asigu-
rarea Se socoteste ca nexistentd cand lucrul asi-
gurat nu a fost supus riscului.

Astfel, cand din conditiunile unui contract de
asigurare asupra vitei rezultd ci societatea asi-
gurdtoare nu se expune in nici un caz la vreo
perdere eventuald, ci totdeauna merge la sigur
vca_va incasa premiile, o asemenea asigurare fiind
fard nici un risc din partea asigurdtorului, in-
brucdt eventualititile la care poate fi supus omul
in timpul vietei de a numai putea pliti premiile
Sau cd moare fnainte de vreme, nu pot fi soco-
tite ca riscuri pentru asiguritor, care in cazul
cel mai rdu nu restitue de cat premiile fars do-
bénzi, urmeazs a se considerd ca cum nu ar fi
existat potrivit textului precis al art. 450 din
codul comercial.

2° 0 societate de asigurare care, ca orice So-
cietate comerciali, functioneazi in baza statute-
lor sale aprobate de tribunal, nu poate incheia

contracte de altd naturd de cat acelea previzute

de statute, si care si fie conforme cu regulele
previzute de codul de comert, in materie de asi-

gurare.

No. 4. — S’a ascultat d-1 avocatV. Athanaspvici, din
partea societatei apelante, in sustinerea motivelor de
apel ; d-1 avocat Gh. Petrovici, pentru intimat, in comba- .

teri.
Curtea,

Avand in vedere opozitiunea ficutd in termen de
Societatea generali de asigurare ,Dacia-Romdnia®,
contra deciziunei comerciale a Curtei de apel din Bu-
curesti sectia IV cu No. 11 din anul 1911 1Y), prin
care i s’a respins ca nesustinut apelul ce a facut con-
tra sentintei cu No. 94 din 28 Ianuarie 1911 a tribu-
nalului Ilfov sectia comerciald si prin care sentin{d
a fost admisi actiunea intentatd de Theodor G. Panas
§iva fost obligatd societatea «Dacia-Romania» sa-i
restitue suma de lei 12.414 bani 40, cu dobandd le-
gali dela 16 Aprilie 1910, data intentdrei actiunei,
pand la achitare, plus 500 lei cheltueli de judecata.

Avand in vedere actele cauzei si concluziunile am-
belor parti; : )

Avand in vedere ci acest proces este venit in ju-
decata Curtei de apel din Craiova, In urma casirei
deciziunei Curtei' de apel din Bucuresti sectia IV cu
No. 27 din 1911, de citre Inalta Curte de casatie si
justitie sectia III, prin deciziunea No. 280 din 1912;

Avand in vedere ca, din polita de asigurare cu No.
57511 din 1905 a societiitei «Dacia-Romania» se con-
stati ci Th. G. Panas a contractat cu zisa societate
si-1 pliteascd o primd anuald de 6092 lei pe timp
de 20 ani, iar societatea s’a obligat si ’'i dea 200.000
lei fiicei sale Mariana, cAnd aceasta va implini etatea
de 21 ani; ci, in urma acestui contract, Th. G. Panas
nu a plitit prima de cat pe timp de doui ani, ince~
tAnd cu totul platala 1 Ianuarie 1907 ; cd, societatea
aplicind art. 9 din condifiile asigurirei a declarat
nuld polita de asigurare prin simplul efect al expi-
rarei termenului, si a retinut in folosul siu primele
plitite, intrucat Panas n’a urmat cu plata regulat
cel pufin trei ani; iar Th. G. Panas prin acfiunea ce
face obiectul acestui proces, cere restituirea sumei
platita pentru motivul ¢d contractul ce a incheiatcu
Societatea este nul, pentru ci ’i lipseste riscul, unul

1) A se vedea sentinta tribunalului, decizia Curtei de
apel, precum si aceea de casare a Inaltei Curtiin Drep-
tul No. 26 si 79 din 1911 si No. 49 din 1912.
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din elementele esentiale ce trebue si intruneascd un
asemenea contract;

Considerdnd cd societatea «Dacia-Roménia» sus-
tine ci acest contract de asigurare este unul din con-
tractele prevazute de art. 442 si 473 cod. comercial ;

C#, dupd aceste texte de lege, usigurarea este un
contract prin care asiguritorul se obligd, ca drept o
primi, si despigubeascd pe asigurat de perderile sau
daunele ce acesta ar incerca din oarecari intamplari
fortuite, ori de fortd majord, sau a-i plati o sumai de
bani dupd duratd sau oarecari intampliri ce ar
avea loc in viata uneia sau mai multor persoane ;

Considerand c#, pe langd aceste texte de lege, ur-
meaza si se mai aibd in vedere in spetd si art. 445
si 456 din acelas cod, cari prescriu ci orice contract
de asigurare trebue si arate intre alte elemente si
riscurile ce asigurdatorul ia asupré-gi sitimpul decand
aceste riscuri incepe si cind se sfargesc; iar dacd lu-
crul asigurat nu a fost supus riscurilor, asigurarea se
socoteste ca cum nu ar fi existat ;

Considerand cd prin contractul iutervenit intre so-
cietatea «Dacia-Roménia» §i Th. G. Panas, s’a sti-
pulat cd cea dintai si plateascd d-goarei Mariana G.
Panas, fiica Iui Th. G. Panas, 200.000 lei aur la 1
Ianuarie 1926. in schimbul unei prime de lei 3.016, pli-
tibild la fiecare semestru pe tot timpul dela Ianua-
rie 1905 pana la Ianuarie 1926. Se mai stipuleazi c#
dacd beneficiara nu va tréi trei ani, asiguratul si piarda
premiile raspunse, dacd beneficiara va muri Inainte
de 21 ani, societatea si restitue premiile plitite fara
doband3i, iar dacd beneficiara va trii 21 ani, socie-
tatea sd pliteascd suma asigurati de doud sute
mii de lei ;

Considerand ca, din coprinsul acestui contract re-
zult ca el se referd la o asigurare pentru caz de
viatd, In care nu se vede catusi de putin riscul ce ’si
la asuprd-si societatea asiguriitoare, fiind ci in nici
un caz nu se expunela nici o pierdere eventuali, ci
totdeauna merge la sigur ci va incasa premiile, iar
de restituit nu va restitui de cat in unele cazuri pre-
miile fdrd dobanzi, in care va rezulta tot foloase pen-
tru dénsa si in un singur caz se obligh si restitue
premiile cu dobanzi si atunci cu niste dobAnzi mai
mici de cat acelea pe cari le poate ori cine obtine in
tara noastrd prin cumpariri de efecte publice, fie de

ale Statului, fie de ale institutelor publice autori-
zate de Stat;

Considerdnd ci eventualitifile la care poate fi su-
pus omul in timpul vietei sale ca s se gdseasca une-
ori in imprejurdri asa de dificile in cat s& nu mai fie
in stare a face fata sarcinelor sale, asemenea sarcini
nu pot fi socotite ca riscuri pentru asigarator, pen-
tru cid daci asiguratul sucombd acestor sarcini si fie
cd inceteazd plata, fie ci moare inainte de termenul
fixat prin contract, asigurftorul nu numai ci nu este
supus si sufere vre o pierdere, dar din contri trage
beneficii, fiindcd in cazul cel mai riu nu va restitui
de cat primele fari dobAnzi;

Considerand ci, astfel, [fiind evident ci in con-
tractul de asigurare in discutiune lipseste riscul din
partea asigurdtorului, acest contract urmeazi si se
socoteascd ca cum nu ar fi existat, conform textului
precis al art. 456 din codul comercial ;

Asupra celuilalt motiv invocat de societatea «Da-
cia. Romania» constand in a sustine c# contractul in
chestiune e valabil ca contract nenumit in virtutea
principiului libertdtei conventiunilor ;

Considerdnd ca societatea apelanti ca societate
comerciald nu poate incheia contracte cu particularii
de cit numai acelea ce sunt previizute de statutele
sale, care statute sunt supuse conditiunei de a fi apro-
bate de tribunal;

Considerand ci conform art. 4 din statutele ace-
stel societdfi, ea are dreptul si faci operatiuni de
asigurare dupd normele stabilite de codul de comert;

Considerdnd cd prin nici o dispozitiune a acestor
statute nu se aduce vre o derogare dela aceste re-
guli §i In consecintd societatea apelant3 pe nimic nu
se intemeiazi a sustine ci este autorizati a fincheia
contracte de altd naturi si care n’ar imprumuta re-
gulele previzute de codul comercial in materie de
asigurdri pentru a fi valabile ;

Considerand cd astfel, societatea «Dacia-Rom4nias
detine fird justd cauzy suma reclamati de Theodor
G. Panas i ea urmeazi si fie obligat a i-o restitui
fmpreund cu procentele legale dela cererea in jude-
catd conform art. 1088 din codul civil ;

Considerand ¢, in consecinta, opozitia si apelul fi-
cut de societatea «Dacia-Roménia» urmeazi si fie
respinse ca nefendate si apelanta si fie obligatd a
pliti intimatului cheltueli de judecats, pe care Curtea
le fixeazd la dou¥ sute lei, in vedere ci intimatul 2
facut cheltueli cu transportul venirei sale dela do-
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miciliu pand la resedinta Curtei si cu plata de ono-
rariu la avocat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I.
Sinescu, respinge.

Semniti: I, Urddreanu, I, Sinescu, Al. Radian,
M. Paraschivescu,

&
S =

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 5 Decembrie 1912
Presedinta d-lui Gh. Petrescu-Dambovita, judecator
Mihai Captar cu Maria CAarjan
DONATIUNE INTRE SOTL. — REVOCABILITATE. — CAND SE POATE
INVOCA. — MOARTEA SOTULUI DONATAR. — DONATIUNI MANUALE, —

DACA SUNT SUPUSE REVOCABILITATEI. — ART. 937 COD. CIVIL.
PREZUMTIUNEA MUCIANA. — NEAPLICAREA EI IN DREPTUL MO-
DERN. — EXCEPTIUNE. — FALIMENT. — ART. 792 COD. COMERCTAL.

DONATIUNI MANUALE. — ACTE SECRETE.— TERTII ACHIZITORI, —
BUNA CREDINTA. — NEOPOZABILITATE.

1° Dispozitiunile art. 937 cod. civil, potrivit
cirora, donatiunile intre soti desi valabile sunt
insi supuse revocabilititei, se aplicd la orice fel
de liberalitdti, fie c& sunt ficute prin act so-
lemn, fie cd donatiunea este manuald, si aceasta
revocare poate sd aibd loc nu numai in timpul
casdtoriei ci si dupd moartea sotului donator.

20 Prezumfiunea muciand din dreptul roman
potrivit céreia tot ce dobindea femeia in tim-
cdsdtoriei era considerat ca dobandit cu banii
bérbatului, daca nu dovedea origina lucrurilor
dobéndite, nu mai existd astiizi in dreptul no-
stru de cat in materie de faliment, in interesul
creditorilor, pentru a se inlatura frauda prin co-
niventa dintre sotul falit si sotia sa.

3% Actele secrete sau donatiunile manuale din-
tre soti pentru a frauda legea, sunt chestiuni de
ordin privat de cari tertii pana la dovada con-
trartd nu sunt presupusi c& au avut cunos-
tintd, ei sunt deci considerati ca fiind de buna
credintd si ca atare asemenea donatiuni nu le
pot fi opozabile.

No. 444. — S'a prezentat din partea apelantului, d-ni
avocati T. JToan si C. Stefinescu, iar din partea intima-
i8i, d-1 avocat M. V. Cristescu.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Mihai Captar din comuna

Vinderei, contra cartei de judecati No. 79 din 1912
a judeciitoriei ocolului rural Barlad, prin care este
obligat a ldsd in posesiunea i proprietatea intima-
tei Maria Céarjan, un hectar, 7 arii, 40 centiarii loc
arabil situat pe teritorul comunei Vinderei, megiesit
la résarit cu drumul Ghidiscatei, la apus cu mosia
Spiridoniei, la miazi zi cu Mihai Captar §i la miazi
noapte cu Dumitru Carjan, si s’a respins ca nein-
temeiatdi cererea reconventionald ficuta de apelant
contra Mariei Carjan si Nastasiei Blanaru, obligind
pe apelant si pliteascid acestor intimate cheltueli de
judecata ;

Avand in vedere sustinerele parfilor si actele de-

puse la dosar;
Avand in vedere ci din toate acestea se constata

in fapt urmétoarele : La 9 Martie 1898, Panaite Rusu
cu actul de vénzare autentificat si transcris de acest
tribunal la No. 506 si 385 din 188, vinde imobilul
din proces Mariei M. Captar, cu autorizatia sotului
siu M. Captar, apelantul de astézi, cu pret de 600
lei, primind preful de la cumparatoare; ca, in urma,
Maria Captar dup# ce a posedat imcbilul cat a triit,
incetind din viatd fard a l3sa descendenti legitimi,
sora sa Nastasia Blanaru, in calitate de succesoari
a ei, cu actul de vanzare autentificat si transcris
de acest tribunal la No. 315 si 627 din 1912 a van-
dut acest pimant Mariei Carjan, reclamanta de ast#zi ;
ci aceasta voind a intra In posesiunea imobilului
cumpirat, a gisit posedandu-l pe apelantul Mihai
Captar, sotul primei cumpiratoare, acum decedats
Maria Captar, caruia a intentat aceastd actiune in re-

vendicare.
La aceastd actiune, detinatorul Mihai Captar face

cerere reconvenfionald atat in contra reclamantei
Maria Carjan, cat si in contra vanzitoarei citrd dansa
a acestui imobil Nastasia Blanaru, cerdnd a se re-
cunoagte ci pretul vanzirei citre sofia sa Maria
Captar a imobilului in litigiu este numirat de dansul,
asa ca actul de vanzare de la Panaite Rusu la sotia
sa ascunde o donatiune deghizatd intre sofi, care e
nuld, sau in tot cazul revocabild §i ¢d prin urmare
imobilul revendicat fiind al sdu, sd se respingi acti-
unea reclamante! Maria Carjan ;

Avand in vedere cd apelantul Mihai Captar, sus-
fine c¢d paméantul in litigiu a fost cumpirat de sotia
sa Maria de la Panaite Rusu cu actul autentic de
la doser, dar cd el i-a dat banii cu care a plitit
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pretul, ficdnd o donatiune sotiei sale, pe care azi
declard ca o revoaca si cd in orice caz actul de van-
zare contine o donafiune dechizatd si fiind o frauda
la lege donatiunea este nuld si deci piamdantul in
litigiu se cuvine lui;

Avand in vedere ca donatiunile intre sofi in timpul
casdtoriei sunt permise; cd aceste donatiuni contrar
principiului stabilit in materia donatiunilor — donner
et relenir ne vaul— al irevocabilititfei, aceste donatiuni,
din anume consideraliuni de ordin matrimonial, sunt
revocabile conform art. 937 c. civil; ca jurisprudenta
admite revocarea unor asemenea donatiunii, chiar
dupa moartea sotiei donatare: c#, astfel fiind, in
spetd sotul Mihai Captar conform art. 937 c. civ.

poate revoca donatiunea ce ar fi ficut sofiei sale in

timpul casatoriei;

Avand in vedere ca se contestd de citrd intimata
Maria Carjen, cum cd Maria Captar a cumparal i-
mobilul in litigiu cu banii ddruiti de soful ei Mihai
Captar;

Considerand cd codul Napoleon, cét si codul nostru
actual, nu a mentionat in nici una din dispositiunile
sale presumfiunea din dreptul roman a lui Quintus
Mucius, prezumfiunea muciani, dar care existd in
dreptul nostru anterior : codul Caragea (art. 45 par-
tea 1II); codul Calimach (art. 1695) ; cat si in vechiul
drept francez, dupa care tot ce dobandea femeia
in timpul c#sdtoriei se presupunea dobandit cu ba-
nii barbatului, dacd nu dovedea originea lor, sau se
abtinea a dovedi unde habiui. C3 aceasti presumti-
une mai existd astizi numai in materie de faliment
(art. 792 ¢. com.) in interesul creditorilor, pentru
a se inldtura frauda prin conivent{d dintre soful fa-
lit §i sofia sa;

Avand in vedere cd inaintea judecitoriei de ocol
rural Barlad, paratul M. Captar a cerut si judeca-
ta prin jurnalul din 28 Aprilie 1912 i-a admis dovada
cu martori, pentru a dovedi cd el a dat bani sotiei
sale cu care aceasta a cumpirat paméantul de la
Panaite Rusu, si c¢i actul de vanzare ascunde o do-
natiune deghizatd; ¢i martorii I. S. Ghiur, G. S.
Andronic, Ton Costea §i Stefan Necoard, propusi de
Mihai Captar si ascultati sub jurfiméant eonform art.
196 p. civ., nu afirmi nici unul in mod categoric
¢ Mihai Captar a dat bani sotiei sale Maria, cu
care aceastaa cumpdrat pdmantul din proces, singur

martorul I. Ghiur declari ci crede ci Mihai Capt'é'r’
a cumpdirat acel pdmant, iar cei alfi martori araty
ci sotii Captar au muncit impreund si améandoi ay
cumpérat pamantul de la Panaite Rusu. $iin adevir, -
in actul de véanzare figureaza §i Mihai Captar, dar
ca sof pentru a da autorizatie sotiei sale Maria Captar
care cumpara acel pidmant ; afara de aceasta martorij
de mai sus, mai afirmi ci Maria Captar a avut §i'
ea 10 prajini de pamant date de un tatd al ei vi-
trig la mdritis, dar pe care mai in urmi le-a luat
in apoi; cd@ astfel fiind, intrucat presumfiunea mu-
ciand nu se poate aplica si neputdndu-se aplica o
presumfiune legald fird un text expres de lege; iar
pe de altd parte, ne ficandu-se dovada suficientd ci
Maria Captar a cumpirat imobilul din proces cu bani
daruiti de sotul ei Mihai Captar, rdmane stabilit i
Maria Captar cu banii el si cu auatorizafia sofului
ei Mihai Captar, a cumpirat piméantul din proces
de la Panaite Rusu cu pretul de 600 lei, fiind de
principiu in dreptul nostru ci persoana in numele
careia s’a facut achizitiunea, devine proprietarul ace-
lui lueru; ci astfel fiind, sotul Mihai Captar ne pu-
tand dovedi donatfiunea ce pretinde cd a ficut sotiel
sale Maria, cu ocazia cumpardrei acelui imobil, e
nu are ce revoca si deci nu poate fi vorba nici de
o donafiune deghizatd pentru a frauda legea, adicd
a face pe alti cale ca principiul revocabilitatei do-
natiunilor intre soti sa fie eludat;

Avand in vedere ci Maria Carjan cu actul autenti-
ficat la No. 315 din 1912 a cumpérat imobilul in
litigiu de la Nastasia Bldnaru, sora gi mo§tcnirea
Mariei Captar, a cdrei calitate nu este contestatd de
apelant ; ci nu se poate stabili contra-i nici o culpa,
intru cat din registrul de transeriptiuni a constatat
ci Maria Captar a cumparat de la Panaite Rust
imobilul din proces si deci ea este proprietard ace
lui pamant; ca actele secrete, sau donatiunile ma-
nuale dintre soti pentru a frauda legea sunt chesti-
uni de ordin privat, de care terfii, pAn# la "dovada
contrard, sunt presupusi ci nu au avut cunostin{d;
ei sunt deci de buni credintd si nu le poate fi
opozabile ; ca, in spetd, Maria Carjan este un terfi
achizitor de buni credin{i care si-a transcris tithl
sdu conform art. 722 pr. civ. si deci nu-i poate fi
opozabild revocarea donafiunei ficuti de citrd M-

hai Captaru sotiei sale, sau anularea acele1 donatl-
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ani ¢i ascunzand o donatiune deghizatd; deci, o
fraudd la lege, in cAt si din acest punct de vedere
este a se admite actiunea §i a se respinge ca ne-
fondat apelul ficut de Mihai Captaru; ci deci, ape-
Jantul detindnd fdrd nici un titlu padméantul din pro-
Cés, bine a fost obligat de prima instanti prin car-
tea apelatd si-1 lase In posesiunea §i proprietatea
Mariei Carjan.

In ce priveste cererea neconventionalj :

Avand in vedere ca Mihai Captar nu a putut
dovedi- ¢ci el a dat banii sotiei sale Maria cu care
aceasta a cumparat paméntulin litigiu de la Panaite
Rusu, pentru a putea revoca acea donatiune si in
orice caz a cere nulitatea ei fiind deghizati sub
forma unui contract oneros, ca astfel si poata fi
luatd in discufiune cererea reconventionald indreptati
de numitul contra lor;

Cd, astfel fiind, urmeazd a se respinge i aceastit
cerere ca neintemeiatd, menfinandu-se si in aceast#
privin{d cartea apelatd;

Vizand cd intimatele cer cheltueli de judecati si
apreciind aceste cheltueli se fixeazi la 30 lei, con-
form art. 140 si 144 pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
de sedintd Gh. Petrescu-Dambovi{i respinge apelul.

Semnati: G. Petrescu-DAmboviti, N. Vernescu

Observafie. — Ambele puncte din sentinta tri-
bunalului sunt juridice si bine motivate. In ade-
vir, desi donatiunile dintre soti produc in genere
aceleasi efecte ca si celelalte donatiuni intre vii,
totusi ele sunt revocabile in tot timpul vietei
ddruitorului, chiar in urma mortei donatarului,
§l aceasta nu numai cand ele au de obiect bu-
nuri viitoare (art. 821), dar si bunuri prezente,
nedevenind irevocabile decsit prin moartea di-
tuitorului. Asupra acestui punct dotrina si ju-
tisprudenta sunt de acord. Vezi D. Alexandresco,
Dreptul civil romdn, 1V, p. 789 urm. (ed. I).
Sa decis, cu drept cuvant, ci din termenii ge-
Lerali ai art. 937 rezultd ci revocabilitatea a-
cestor donatiuni se aplicd la orice fel de libera-
litéti; prin urmare, atat donatiunilor manuale,
0dt §i celor ficute prin acte solemne, revocarea

putand fi expresd sau tacitd in conformitate cu
dreptul comun. Tribunalul Iifov, Drepful din
1911, jo. 17 p. 136. Tot revocabile sunt si
donatiunile fiacute prin persoane interpuse (Lau-
rent, XV, 327), ca si acele ascunse sub forma
unui contract cu titlu oneros. Vezi Cas. rom.
Dreptul din 1892, No. 5, p. 31 si D. Alexan-
dresco, tom. IV (ed. 1-a), nota 4 dela p. 789,
790,

Al doilea puunect din sentinta tribunalului Tu-
tova este relativ la prezumtia muciand. Tribuna-
lul pune cu drept cuvant in principiu c& aceastéd
prezumtie celebrd, datoritd lui Quintus Mucius
Sceevola, care erd ponfifex maximus, existents,
in dreptul nostru anterior, nu-si mai are fiint&
astdzi sub regimul dotal, cu toatd pérerea con-
trard alui Troplong, care s’a incercat a reinvied
aceasté prezumtie. Vezi in aceastd privintd nu-
meroasele autoritadti citate de d-1 D. Alexandresco,
in tom. VII, p. 307, ad nolam si in tom. VIII,
p. 128, nota 2. Cpr Cas. rom. Bult. 1903, p.
147 i Bult. 1904, p. 1561, precum si Cr. judi-

ciar din 1904, No. 81.
Dar dacd prezumptia muciand nu existd in

privinta femeilor césadtorite sub codul actual,

chestiunea este foar!e controversatd in caz cand

cisdtoria a avubt loc sub legea veche si achizi-

tia sub legea noud. Vezi asupra acestor contro-

verse D. Alexandresco, tom. VIII, p. 129,130.
S. R.

JUDECATORIA OCOLULUI COSTESTI-ARGES
Audienfa dela 19 Iulie 1912

Inspectorul agricol al judetului Arges cu Alexandru T, Bércd

INVOELI AGRICOLE. — PASUNATUL VITELOR — MIRISTI. — TARANI
CULTIVATORI. — TARANI INVOITI PENTRU PASUNARE. — ART. 33 SI
65 LEGEA INVOELILOR AGRICOLE.

Dispozitia cuprinsa in art. 65 din legea invoelilor
agricole care prevede dreptul taranilor cultivatori
de a se folosi pentru pisunatul vitelor tird altd
platd deosebitd, de miristele si porumbistele de

pe locurile ce au inchiriat dela proprietar, fiind
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edictatd numai in favoarea acestora, nu se a-
plicd si taranilor invoiti cu vitele pentru pésune,
cici a admite ci si acestia au dreptul de a be-
neficia gratuit de miristile proprietarului, ar fi
a se recunoaste c& mosia acestuia este supuséd
unei servituti generale de pasunare, servitute pe
care legea n’a creat-o.

Judecata,

Avand in vedere cererea d-lui inspector agricol
al judetului Arges, inregistrati la No. 73 din 15
Iunie 1912, prin care supune judecitei noastre pe
d-1 Alexandru T. Barcd, proprietarul mosiei Starcii
de jos din comuna Biseni, pentru a se anula din
contractul de invoiald agricold, pentru arendare de
locuri pentru pasune, intervenit intre acest proprie-
tar i locuitori: Dumitru St. Negrifd, si alti din
comuna B#seni, acest judef, clauza ci sitenii ce
nu au miriste pe mosie vor pldti pdsunat pe mi-
ristile rezervate proprietarului;

Avand in vedere c#, in sustinerea cererei sale,
judecitorul agricol invoacd faptul ci sétenii fiind
invoiti la pisunat, dupd cum aceasta rezultd din
contract, si invoelile la pasunat fiind o specie a
invoelilor in bani, dingii urmeaza a padsana gratuit
mirigtile proprietarului, conform art. 65 al. d. din
legea invoelilor agricole ;

Avand fin vedere c# paratul obiecteazd ci pa-
sunatul locuitorilor invoiti la pAsune pe miristile sale,
nu poate fi gratuit, acest lucru atingandu-i dreptul
de proprietate §i neintrand in cadrul legei invoeli-
lor agricole, cu atit mai mult, cu cat comisiunea
regionald a judetului Arges, prin procesul siu ver-
bal din 7 Tulie 1910, aprobat prin deciziunea con-
siliului superior al agriculturei No. 8042 din 1910,
a fixat anume preturi pentru pisunatul vitelor pe
miristi §i pe cosituri;

Avand in vedere cid daca, dupa disp. ‘art. 65 le-

gea invoelilor agricole, invoelile agricole pentru in-

chirieri de pamant, fie in dijmi fie in bani, cuprind
implicit §i p#sunarea mirigtilor §i porumbistilor, farad
alta platd deosebita pentru vitele {aranilor invoiti
in mogsie, aceastd dispozitiune finsa nefiind edictatd
de cat in favoarea f{#ranilor cari ludnd de la pro-
prietar sau arendas pamant in arendd, cultivindu-l
cu porumb sau p#ioase, trebuesc si se foloseascd in
mod complect de dreptul lor de inchirietori a péa-
méntului muncit de ei, nu se poate intinde §i in
favoarea {aranilor cari au vitele invoite la pasune,
art. 33 din legea invoelilor agricole, care reglementeazi
aceste invoeli, previzand anume ci in contractul

de arendare pentru pisune si se arate in mod pre.
cis, pe langd numdirul vitelor, si intinderea locului
destinat in acest scop;

Avand in vedere c¢d, argumentul pe care d-l ip-
spector agricol il trage din deciziunea interpretativy
a consiliului superior al agriculturei care la intre-
barea comisiunei regionale agricole a judetului Do-
rohoi, dacd vitele muncitorilor angajati béneste din
iarnd, la diferite munci, au drept de p#sune pe mi-
rigti si porumbigti, a explicat intre altele, ca prin
cuvintele ,,vitele sale®’, previzute in art. 65 al. d.
legea invoelile agricole, s’ar intelege nu numai yi-
tele proprii ale proprietarului sau arendasului, dar
si vitele pe care ecegtia le-au invoit cu anul la pi-
sune si cd deci vitele t#ranilor invoitori la pasunat
de pe izlazul mosiei proprietarului Béarc#, ar avea
dreptul ca sa pasci firid platd mirigtele rezervate
proprietarului, nu este de loc determinant in cauzi,
de oare-ce chiar daci am admite interpretarea con-
siliului superior al agriculturei, care di o atit de
larga extindere textului de lege, mult mai largi de
cat explicatiunea d-lui ministru I. Britianu, dati
in Senat cu ocaziunea votdrei art. 65, care a
limurit i prin  expresiunea ,,vitele sale*, Feu-
prinsi in acest articol, se intelege pe langi vitele
proprietarului gi vitele aduse de aiurea de acesta
pentru exploatarea mosiei, incd consiliul superior al
agriculturei a voit si inteleagd, dind aceastd expli-
caiune—lucru ce rezulti din coprinsul intregei deci-
ziuni—ca proprietarul are dreptul si-si rezerve din
miristi §i porumbisti, respectdnd cotitatea taranului
invoitor, nu numai pentru vitele proprii ci §i pentru
vitele invoite cu anul la pisune, bine — inteles daci
dansul a convenit in acest sens cu tdranii invoitori,
iar nici decum s se tragi concluziunea ci in urma
acestei explicafiuni, urmeazi ci vitele invoite la pi-
sune trebue sd se foloseascd gratuit de mirigtele pro-
prietarului.

Cd, a se admite contrariul, ar insemna ci averea
proprietarului sd fie supusid unei servituti de pasu-
nare in favoarea tuturor sitenilor, servitute pe care
legea in specie nu a creat-o;

C3, dealtmintrelea, si din deciziunea comisiunei re-
gionale a judetului Arges din 7 Iulie 1910, se vede
cd pentru”pisunatul mirigtelor s’a fixat anume pre-
furi, pe care in cazul de fati paratul Barci nu le-a
depésit prin contractul siu.

Pentru aceste motive, respinge cererea d-lui inspec-
tor agricol al judetului Arges.

Semnat s Titus D. Panu.

&

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti,
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