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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienta dela 18 Ianuarie 1913 
Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Constantin Andrei Radu cu Florea Soare 

INDffIZIUNE. - COMOŞTENITORI. - DREPT INDIVIZ. - AUJWNE 
PORNITĂ DE UNUL SINGUR, - ADil:IISIBILITATE. - ART. 728 COD. CIVIL 

Comoştenitorii aflaţi în indiviziune având fie
rare un drept în obiectul comun, drept indiviz 
care nu poart,ă încă asupra unui anume bun de
~erminat din succesiune, dar care este un drept de 

coproprietate în porţiune cu partea sa în mo
ştenire, rezult:i că unul dintr'ânşii poate să in

tenteze singur acţiune contra unui terţiu care a 
uzurpat averea succesorală spre a-şi conserva 
porţiunea sa ereditară din acea avere. 

No. 48. - Casată, în urma recursului şi opoziţiunei 
făcută de Const. Andrei Radu, sentinţa tribunalului Pra-

hova sectia II No. 321 din 19 ll, dată în proces cu 
Florea Soare. 

S'a citit raportul făcut 'in cauză de d-1 consilier Al 
D. Dobriceanu. 

S'au ascultat : d-l I. Netter, avocatul recurentului în 
desvoltart>a motivului de casare ; d-l F. Chefner, avoca
tul intimatului, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

«Exces de puten•, violare de lege şi omisiune esen
tială. Tribunalul desconsiderând natura cauzei, rău a 
calificat 1oată afacerea, astfel că în mod greşit şi rea 
atribuţiune ele lege a pronunţat hotărârea ce azi atac, 
când zice «că un singur comoştenitor nu poate să reven
dice o porţiune din masa succesorală dela un terţia sub 
cuvânt ca să vină toti mostPnitorii». Ce s'ar 'intâmpla 
când acesti toti nu a~ voi?. Eu care am vocaţiune la 
SUCCf>Siune, am' şi dreptul de a revendica; prin. urmare 
tribunalul rău mi a resµins acliunea de revendicare ce 
purtam contra lui Florea Soarel). 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin 
care tribunalul, pentru a respinge acţiunea în reven

. dicare intentată de recurent, a hotărât că, pe timpul 
indiviziunei, unul din comoştenitori nt.1 poate intenta 
singur acţiune în contra unui terţiu uzurpător spre 
a reve.ndica nu numai totalitatea unui imobil suc

cesoral, dar nici chiar pentru a-şi conserva porţiunea 
sa ereditară din imobilul succesoral, deşi ceilalţi co

moştenitori ar sta în inacţiune şi s'ar expune astfel 

a-şi vedea drepturile lui periclitate ; 

Având în vedere că această cestiune de drept este 
dedusă prin motivul de casare în judecata acestei 

!nalte Curţi; 
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Considerând că este netăgăduit că fiecare dintre 
coerezii aflaţi- în stare de indiviziune are un drept 
în obiectul comun, drept indiviz care nu poartă încă 
asupra unui anume bun determinat din succesiune, 
dar care este un drept de coproprietate în propor
ţiune cu partea sa în moştenire; 

Considerând că oricărui titular al unui drept tre
bue să i-se recunoască şi posibilitatea de a-şi asigura 
pe diile legale conservarea acelui drept în virtutea 
principiului că nu există drept fără acţiune; 

Că, de aci rezultă că unul din coerezii aflaţi în 
stare de indiviziune:poate să intenteze s:ngur acţi
une în contra unui terţiu care a uzurpat averea suc
cesorală, spre a-şi conserva porţiunea sa ereditară din 
acea avere; 

Considerând că, dacă s'ar pretinde că acţiunea în 

contra terţiului uzurpător să fie intentată de toţi coe
rezii aflaţi în stare de indiviziune, s'ar putea întâm
pla ca drepturile coeredului diligent să fie periclitate• 
în cas când· ceilalţi comoştenitori ar sta în inacţiune, 
din diferite împrejurări; 

Considerând că obiecţiunea că, în urma împărţe

lei, imobilul revendicat de unul din coerezi ar pu
tea să cază în lotul altuia şi deci s'ar fi recunoscut 
coeredelui reclamant proprietatea unui imobil asupra 
căruia=este considerat, conform principiului declara
tiv al împărţelei, că n 'a avut nici odată nici un drept, 
această obiecţiune este neîntemeiată, de oarece efec-
tul declarativ al împărţelei se produce numai după 
efectuarea acestei împărţeli, pe baza unei ficţiuni 
creată de lege în interesul coerezilor, şi nu se poate 
aplica într'un sens care ar întoarce această ficţiune 
în contra erezilor, paralizând, în timpul indiviziunei, 
drepturile lor în contra detentorilor bunurilor suc
cesorale; 

Că, prin urmare, respingând acţiunea în revendi
care a comoştenitorului Constantin Andrei Radu, 
chiar pentru partea sa succesorală în imobilul deţinut 
de un terţiu, pe motiv că acţiunea trebuia intentată 
de toţi comoştenitorii, tribunalul a comis un exces 
de putere şi a violat principiile enunţate mai sus. 

Pentru aceste motive, casează. 

ObservaJiune. - Decizia ce publicăm mai sus 
ne arată că !nalta Curte a rămas statornică în 
jurisprudenţa sa anterioară cu privire la exer-

ciţiul acţiunei în revendicare de către comoşte

nitori. Ea admite că fiecare din comoştenitori 

poate, în timpul indiviziunei, să revendice dela 
terţii detentori partea indiviză ce are în imobi

lele succesiunei, în proporţie cu partea sa ere

ditară. 

Cestiunea este controversată. După jurispru
denţa francează şi o parte din doctrină, acţiu

nea în revendicare intentată de unul din co
moştenitori pentru partea sa contra unui terţiu 

detentor, nu este admisibilă. Aceasta este şi pă

rerea admisă- de d-l D. Alexandresco (Coment. drep

tului civil român, t. III, p. II, pag. 447 şi 4481. Se 
susţine însă de alţi autori,şi cu drept cuvânt că,pe 

câ,t timp moştenitorul are un drept indiviz într'o 
moştenire, nu ar fi nici o raţiune care să-l 

oprească de a face acte de conservare ~ drep
tului ~ău. pe care un al treilea ar putea să-l 

prescrie. (V. N. Stănescu, Despre partaj şi re

zervă, 10, p. 1 O şi autorităţile citate de d-l D. 

Alexandresco, op. et loc. cit. in note). 
S. R. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA IV 

Audienţa dela 2 Febmarie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Gr. Ciocârdia, prrşedinte 

F°irma în lichidare Samuel Arie fii cu Constanţa V. Antonescu 

SEPA.RA.ŢIUNE DE PATRIMONIU. - PERICOLUL AVERE! DOTALE. -
VENITURI, - DESTINATIUNE, - ART. 1256 COD. ClVIL. 

SEPARATIUNE DE PATRIMONIU. - DESORDINEA DARAVERUlULOR 
BĂRBATULUI. - DAOĂ POATE FI ANTERIOARĂ OĂSĂTORIEI, - ART. 
1256 COD, OIVIL. 

1 ° Dispoziţiunea art. 1256 din codul civil ca 1 e 
cere ca condiţiune pentru a se putea obţine sc
paraţiunea de patrimoniu ca dota să fie în pe
ricol, înţelege ca veniturile dotale care trebue să 
fie întrebuinţate numai la susţinerea sarcinelor 
căsătoriei să nu fie în pericol, adică să nu fie 
înstrăinate dela această destinaţiune, căci în ce 
priveşte fondul dotal este evident că el nu poate 
fi în pericol fiind inalienabil şi deci legiuitorul 
prin menţionatul articol nu s'a putut referi la 
dânsul. 
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2° Pentru ca femeia să poată obţine separa

ţiunea de patrimoniu, nu se cere ca desordinea 
da,raverilor bărbatului să rezulte din timpul că
sătoriei, ea putând fi şi anterioară căsătoriei, de 
oarece dacă s'ar admite că în cazul când dato
riile soţului sunt anterioare şi au fost cunoscute 
femeei la trecerea sa în căsătorie, separaţiunea 

de patrimoniu să nu poată fi încuviinţată, s'ar 
ajunge la rezultatul că pentru datoriile soţu'lui 

anterioare căsătoriei să se poată urmări venitu
rile dotale, ceeace este inadmisibil. 

No. 20. - Au pledat d-nii avocaţi I. Pictorian şi Em. 
Dendrino prntru firma ln li<'h1dare Samuel Arie fii ; d-l 
avocat N. Mitescu pentru intimata Constanţa Antonesnu. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de firma Samuel Arie fii în 
lichidare, în contra sentinţei civile No. 357din 1911, 
a tribunalului Ilfov secţia II, prin care s'a respins ca 

nesusţinută intervenţia ce a făcut-o la cererea de se
paraţiune de patrimoniu intentată de d-na Constanţa 
V. Antonescu, contra soţului său Vasile Antonescu 
şi s'a admis această cerere de separaţiune de pa

trimoniu: 
Având în vedere sentinţa apelată, actele aflate la 

dosar şi susţinerile părţilor înaintea Curţei ; 

A vând in vedere că prin apelul ce a făcut, inter
venienta firmă Samuel Arie fiI în lichidare, în cali
tate de creditoare a d-lui Vasile Antonescu, tinde la 
respingerea menţionatei cereri de separaţiune de pa
trimoniu, de oarece pe de o parte ea este făcută nu
mai în scopul de a o frauda, întru cât dota d-nei 
Constanţa V. Antonescu nu este în pericol, căci fon
dul dotal care este inalienabil nu poate fi urmărit, 

iar pe de altă parte, creanţa pe care firma o are în 
contra soţului Vasile Antonescu fiind anterioară că

sătoriei şi soţia având cunoştinţă de această datorie 
a soţului la trecerea sa în căsătorie, ea nu mai poate 
cere separaţiunea de patrimoniu, pentru că această 

situaţii,me având-o bărbatul în momentul celebrărei 

căsătoriei, ea a fost primită de feme; că, atât doc
trina cât şi jur·sprudenţa cer ca desordinea darave
rilor bărbatului să rezulte din timpul căsătoriei, iar 

, nu să fie anterioare căsătoriei; 

Considerând că, în ce priveşte prima obiecţiune că 

dota nu este în pericol. de oarece fondul dotal este 

inalienabil, această obiecţiune este neîntemeiată pen
tru că art. 1256 din codul civil când cere ca condi
ţiune pentru a se putea obţine separaţiunea de pa
trimoniu ca dota să fie în pericol, înţelege ca venitu
rile dotale care trebuesc să fie întrebuinţate numai 
la susţinerea sarcinilor căsătoriei să nu fie în pericol, 
adică să nu fie înstrăinate dela această destinaţiune, 

căci în ce priveşte fondul dotal este evident că el nu 
poate fi in pericol fiind ina}ienabil şi deci legiuito
ul prin menţionatul articol nu s'a putut referi la 
dânsul; 

Că, în ce priveşte cea d'a doua obiecţiune, că de
sordinea daraverilor bărbatului trebue să rezulte din 
timpul căsătoriei iar nu să fie anterioară căsătoriei, 

pentru ca femeia să poată obţine separaţiunea de pa
trimoniu, şi această obiecţiune este neîntemeiată, de 
oarece dacă s'ar admite că, în cazul când datoriile 

sotului sunt anterioare şi au fost cunoscute femeei la 
trecerea sa în căsătorie, fapt ce, în speţă, nu se con
contestă, că în acest . cas separaţiunea de patrimo
niu nu poate fi încuviinţată, s'ar ajunge la rezultatul 
că pentru datoriile soţului anterioare căsătoriei să 

poată fi urmărite veniturile dotale şi chiar aceste ve
nituri să fie absorbile în întregime de aceste datorii 
ale soţului, schimbându-se astfel cu lotul destinaţiu
nea legală a veniturilor dotale, care este numai în
treţinerea familiei, ceiace este inadmisibil; 

Că, dar, ambele obiecţiuni ridicate fiind neînteme
iate şi întru cât firma apelantă, nu dovedeşte cu ni
mic că separaţiunea de patrimoniu este cerută numa 
în scopul de a se frauda drepturile sale de creanţă 

ce are în contra pârâtului Vasile Antonescu, bine tri
bunalul i-a respins cererea sa de intervenţiune şi deci 
apelul de faţă urmează şi el să fie respins. 

Văzând şi cererea pârâtei Constanţa V. Antonescu 
de a i se acorda cheltueli de judecată şi dispoziţiu

nile art. 140 şi următoarele din pr. civilă. 

Pentru aceste motive şi cele din sentin\a apelată, 

pe cari Curtea le adoptă în totul, respinge ca ne, 

întemeiat apelul. 

Semnaţi : M. G. Ciocârdia, I. Coun<lă, N. N. Săulescu 

M. Balş, P. Hagiopol. 
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CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
8EOTIDNEA I 

Audienţa dela 13 Februarie 1913 

Preşedinţa d-nului G. Tano,-ice:mu, preşedinte 

I. Tettenes cu :.\1. I. Missir şi I. :\1. Yeronas 

CHEMARE lN GARANŢIE. - INSTANŢĂ DE APEL. - SUBSTITUIRE 
lN LOCUL PllIMEI INSŢANŢE. - ART. 335 PR. CIVILĂ. 

Prin derogaţiune dela principiul celor două 

grade de jurisdicţiune şi ca consecinţă a regulei 
prevăzută de art. 335 pr. civilă înaintea in

stanţei de apel care se substitue primei instanţe 
şi reţine afacerea spre a o judeca în fond, păr_ 

ţile pot să facă orice cereri, deci şi chemări în 

garanţie, pe care erau în drept a le face la prima 
instanţă, dar nu le-au făcut din cauză că s'a 

declarat incompetent.ă. 

Curtea, 

Asupra incidentului de inadmisibilitate a cerere 
de chemare în garanţie pen Lru prima oară în apel· 

Având în vedere că din lucrările ataşate la dosa 
rul cauzei se constată că I. Tettmes chemând în ju_ 
decată la tribunalul Brăila pe P. C. Varduca în cali
tate de debitor principal, şi pe M. I. Missir în calitate 
de garant solidar, pentru ca împreună să fie con
damnaţ.i în solidar la plata sumei de 19962 lei 90 
bani cu interese dela 17 Noembrie 1908, tribunalul 
Brăila la termenul de 22 Decembrie 1910, în urma 
excepţiunei ridicată de pârâtul Missir, îşi declină 

competemnţa de a judeca această afacere. I. Tette
nes atăcând cu apel această sentinţă, Curtea prin 
procesul-verbal No. 620 din 1912 admite apelul în 
principiu şi constatând că netemeinic a primit pri
ma instanţă excepţiunea de necompetinţă, în con
formitrte cu art. 335 p. civ. intră în cercetarea fondu
lui procesului şi cu acea1>tă ocazie unul dintre pftrâţi, 
M. I. Missir, chiarnă în judecată în calitate de ga
rant pe I. M. Veron?s, care nu a figurat ca parte 
litigantă înaintea primei instanţe. Reclamantul şi che
matul în garanţie, I. M V erotias, se opun pe moti
vul că în instanţa de apel nu se poate chema în ga
ranţie o persoană care n'a figurat la prima instanţă; 

Considerând că admiţând, fără a mai discuta, că 
o cerere de chemare în garanţie nu este un simplu 
mijloc de apărare, ci o cerere nouă faţă cu disp. art. 

327. pr. civ. care declară că în apel nu se face nici 
o cerere nouă, care nu a fost făcu~ă Ia prima in
stanţă, afară de compensaţii şi mijloace de apărare, 
incontestabil că trebue să se recunoască că în regulă 
generală o asemenea cerere de chemare în garanţie 

nu se poate face pentru prima oară în apel; 
Considerând ÎN.să că dispoziţiile art. 327, care este 

o sancţiune a resp·ectărei principiului celor două grade 
de jurisdicţie, nu sunt atât de absolute în cât să 

aibă aplicarea şi atunci când acest principiu ar veni 
în conflict cu un alt principiu de drept, de un in
teres mult mai mare, mult mai general, după cum 
este în specie, ca dovadă legiuitorul din 1900 mo
dificând mai multe articole din procedura civilă, printre 
alte modificări desfiinţează cempetinţa tribunalului în 
primă şi ultimă instanţă · şi stabileşte principiul că, 

ori ce afacere să se cerceteze de două instanţe, afară! 
de cazurile când legea prevede altfel, fără a mai enu
mera acele cazuri (art. 55 şi 56 pr. civ.); 

Că, deci, pentru a evita oiice discuţie, legiuitoru 
are grija să o spună în mod formal, că principiul 
celor două grade de jurisdicţie şi sancţiune3 lui pre
văzută prin art. 327 pr. civ., nu-şi va aven aplicaţia 

atunci când el va voi altfel, aşa că soluţiunea a
cestui incident depinde de chestiunea de a şti dacă 

cazul când o curte de apel reformând o hotărâre 
a tribunalului, prin care în mod greşit se declarase 
incompetent a judeca o afacere, judecă în fond în 
loc să restitue afacerea tribunalului, intră sau nu în 
cazurile când legiuitorul a voit ca principiul celor 
două grade de jurisdicţie să nu-şi aibă aplicaţiunea; 

Având în vedere că procedura civilă mai înainte 
de modificarea ei din 1900, prin art. 335 prevedea 
într'un mod general, fără nici o distincţie, că atunci 
când apelul a fost .făcut asupra chesiunei de incom
petinţă, Curtea se va pronunţa numai asupra acestei 
chestiuni, iar fondul se va trimite a se · judeca de 
tribunalul competinte, în scopul bineînţeles ca părţile 
să beneficieze de două grade de jurisdicţie. Cum însă 

acest articol dăduse naştere la diverse controverse, 
cum se găsise un tribunal care, deşi sesizat de Curte 
cu judecarea unei afaceri, să persiste în urmă în a 
se declara necompetent, aducând cu modul acesta 
arbitrarul, nesiguranţă şi străgănire dăunătoare ju
stiţiei şi justiţiabililor, lrgiuitorul din 1900 modifică 
menţionatul art. 335 pr. civ., face distincţie între 
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cazurile cand prima instanţă greşit s'a declarat in
competentă ~i acela când din cortra, deşi era incompe
tentă totuşi şi-a declarat competinţa şi hotăreşte ca 
în primul caz curtea să· schimbe hotărârea tribuna
lului şi declarându-se competin tă să judece pricina 
în fond, iar nu să o trimită tribunalului spre ju

decare; 
Considerând că, din modificarea art. 335 pr. civ., şi 

explicaţiile date cu ocazia acestei modificări, reese 
în mod neîndoios că legiuitorul din 1900 având să 
aleagă între respectarea principi ului celor două grade 
de jurisdicţie, care îşi găsea aplicarea în vechiu1 
art. 855 pr. tiv., şi consecinţele dăunătoare justi\it i şi 

justiţiabililor, cărora el dă naştere prin diversele con
controverse ivite, a crezut că este de un interes 
mult mai mare ca călcând peste acest princ:ipiu al 
celor două grade de jurisdicţie să. dispună că, în loc ca 
afacerea să se trimită tribunalului spre judecare, aşa 
ca părţile să se bucure de beneficiile acestui principiu, 
să reţină curtea afacerea şi să o judece în fond, sub
stituindu-se astfel primei instanţe şi urmând astfel 
ca consecinţă, că înaintea ei părţile să facă toate ce
rerile, deci şi cele de chemare în garanţie pe care 
erau în drept să le facă înaintea primei instanţe, 

dar pe care nu le-a putut face de oarece trib. înain
tea oricărei alte cercetări era ţinut să cerceteze dacă 
este sau nu competinte a intra în judecarea aface
rei. Aceasta a fost deci voinţa legiuitorului şi în con
tra ei nu are dreptul nimeni să se plângă; 

Considerând dar că întru cât în contra admiterei 
Dct·stei cereri de chemare în garanţie nu se face 
altă opunere decât aceasta, pe care Curtea o înlă

tu ră ca nefiind comformă nici cu textele şi nici cu 
spiritul legei, şi examinând temeinicia ei şi găsindo 

fondată cată a o admite ; 
Pentru aceste considerente, redactate de d-l con

silier Al. Bârsescu, admite în principiu cererea de 
chemare în garanţie. 

Semnaţi : G. Tanovicianu, D. Buzdugan, Al. Bârsescu. 

Opiniune 

Subsemnaţii suntem de părere a se respinge ce
rerea de chemare în garanţie pentru următoarele 

motive: 

Având în vedere art. 327 pr. civ.; 
Considerând că în apel nu se poate face, chiar 

între părţile ce au figurat la prima instanţă, cereri 
noui, afară de cereri cari servesc ca mijoace de apă
rare la acţiunea principală, cu atât mai mult nu 
este iertat a se face cereri noui în contra terţiilor 

persoane, ce nu au figurat la acea instanţă, sub cu
vânt de chemare în garanţie, căci prin aceasta s'ar 
lipsi chematul in garanţie de beneficiul a două grade 
de jurisdicţiune; 

Că, art. 335 din procedură stabileşte un principiu 
general, care se aplică fără nici o distincţiune în 
toate cazurile, şi nu este permis de a face o dis
tincţiune acolo unde legea nu face, susţinând că, 

în cazul când instanţa de apel găseşte apelul înte
meiat în privinţa declinatorului de incompetinţă, ju
decând pricina în fond, potrivit art. 335 pr. civ. poate, 
în această ipoteză, să primească cererile noui şi ce
rerile de garanţie în contra terţiilor persoane, căci 

prin acest articol din nou redactat, s'a lămurit o 
chestie controversată în legea veche şi s'a consfinţit 
principiul că, curtea evoacă fondul afacerei întregi 
aduse înaintea sa, dacă în apel asupra declinatoriu
lui de compe1 inţă constată că rău şi fără cale a 
admis acest declinatoriu şi prima instanţă a refuzat 
să intre în fondul pricinei; 

Că, prin aceasta s'a consfinţit şi s'a garantat re
gula a două grade de jurisdicţiune, căci decâte ori 
primul judecător a putut şi trebuia să judece fondul 
unei pricini aduse înnintea sa, oprinduse la mijloa
cele de nulitate a acţiunei sau de incompetinţă, pri
mul grad de jurisdicţiune a fost epu1zat, căci nu 
a atârnat decât dela primul judecător să statueze, 
putea şi trebuia să facă aceasta ; 

Că, din potrivă, dacă primul judecător a reţinut 
fără de temeiu pricina în JUdecată înaintea sa şi s'a pro
nunţat asupra fondului şi Curtea a constatat că nu 
avea căderea de a judeca, atunci se sfarmă tot ce a 
fost, se nimiceşte întreaga instanţă şi findcă nu se 
poate evoca neantul, părţile se trimit înaintea instan
ţei competinte, pentru a se folosi de beneficiul a două 
grade de jurisdicţie; 

Că, dacă se admite soluţia conlrară, aceleaşi regule 
trebue să se aplice în toate cazurile când se constată 
că pricina nu a fost realmente judecată în fond, când 
se anulează o cerere în judecată ca nulă în formă 
sau netimbrată; 

Că, prin urmare, cererea în garanţie îndreptată în 
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contra unei persoane ce nu a figurat ca parte în 

proces, constitue o cerere nouă, supusă regulei a două 

grade de jurisdicţie şi nu poate fi adusă de plano 

înaintea iudecătorului de apel; 

Pentru aceste motive, găsim că cererea de garan

ţie este în principiu inadmisibilă. 

Semnaţi: I. Corjescu, Corneliu Botez. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 

Audienţa dela 1 Martie 1913 

Preşedinţa d-lui N. Jac. Constantinescu, preşedinte 

FILIATIUNE. -DOVADA EL - CODUL CARAGElA. - - PROBA TESTIMO
NIALĂ. - ADMISIBJLITATE. 

SUCCESIUNE. - COPII NATURALI, - DACA AU VOCATIUNEl LA SUC
CESIU,NEA FRATILOR LOR. - ART. 652, 677 SI 678 COD. CIVIL. 

1 ° Dispoziţiunile codului Caragea ne făcând 

nici o restricţiune în privinţa dovedirei ·miaţiu

nei, urmează că această dovadă se poate face prin 

martori atât când e v,orba de filiaţiunea legitimă 

cât şi îri cazul când e vorba de filiaţiunea na
turală. 

2° Din moment ce, după dispoziţiunile art. 552 
şi 677 codul civil, copilul n;:ttura1 este considerat 
faţă de muma sa ca un copil legitim, intenţiu
nea legiuitorului a fost de a asimila succesiunea 
copiilor naturali cu aceia a copiilor legitimi, ast
fel că copiii naturali au vocaţiune la ·succesiu

nea fraţilor lor morţi fără posteritate. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut în termen de Joiţa Grigore 
Tudor Vintilă, din comuna Ştefăneşti, în contra căr
ţei de judecată civilă No. 137 din 1912 a judecăto
riei ocolului rural Ştefăneşti, prin care s'a admis 
acţiunea intentată de intimatul Ghiţă Tudor Vintilă 

. zis Mihăescu, în contra apelantei, pentru revendicarea 
a două imobiie în întinderea şi cu vecinătăţile pre
văzute în petiţiunea de intentarea acţiunei; 

Având în vedere concluziunile părţilor şi actele 
aflate la dosar ; 

Având în vedere că, prin petiţiunea înregistrată la 
No. 4199 din 1912, reclamantul de la prima instanţă 
Ghiţă Tudor Vintilă zis şi Gh. Mihăescu, revendică 
dela pârâta imobilele prevăzute în acţiune, ambele 
în suprafaţă de un hectar şi 4670 metri pătraţi şi cu 
vecinătăţile_ arătate în acea petiţiune; 

A vând în vedere că, conform art. 1169 cod. civil, 
eel ce face o propunere înaintea judecăţei trebue să 

o dovedească, iar într'o acţiune în r~vendicare recla
mantul este ţinut să dovedească titlul său de pro
prietate şi că pământul ce-l revendică se· stăpâneşte 
de pârât; 

A vând în vedere că, în speţă, este necontestat că 
imobilele în litigiu fac parte din terenul cu care a 
fost împroprietărit defunctul Tudor Vintilă, tatăl lui 
de-cujus după cum se constată din certificatul No. 
620 din 1911 liberat de primăria comunei Ştefă

neşti, aflat la dosar, şi că aceste imobile se stăpâ

nesc de pârâta Joiţa Grigore Tudor Vintilă; 

Având în vedere, că în dovedirea acţiunei sale, 
reclamantul Ghiţă Tudor Vintilă zis Miliăescu, a 
invocat că este rudă în grad succesibil cu defunctul 
Grigore T. Vintilă fiul lui Tudor Vintilă, susţinând 

în prim rând că ar fi fiul legitim al defunctului 
Tudor Vintilă şi frate consanguin cu de cujus, şi 

în al doilea loc că ar fi frate uterin cu defunctul 
Grigore T. Vintilă, în care caz încă are drept Ia 
succesiunea fratelui său natural ; 

Având în vedere că pârâta contestă calitate2 re
clamantului de fiu legitim al lui Tudor Vintilă şi 

frate bun cu defunctul său soţ ; 

Având în vedere că, din actele aflate Ia dosar, sus
ţinerile părţilor şi din depoziţiile martorilor ascultaţi 
sub jurământ la prima instanţă, rezultă în fapt, că 

Tudor Vintilă a fost căsătorit cu o oarecare fernee 
Catrina, acum decedată; că, din această căsătorie a 
rezultat un fiu numit Grigore Tudor Vintilă, care a 
fost căsătorit cu pârâta de azi, că acesta a decedat 
fără descedenţi sau ascen Jenţi în urma tatălui său, 
Tudor Vintilă, şi că la căsătoria cu Tudor Vintilă, 

Catrina soţia acestuia a avut un copil natural, pe 
Ghiţă Mihăescu zis Ghiţă Tudor Vintilă reclamantul 
de azi; 

Că astfel fiind, reclamantul nu se poate prevala 
de calitatea de fiu legitim al decedatului Tudor Vin
tilă, şi deci nici de aceea de frate bun cu de-cujus 
Grigme T. Vintilă; 

A vând în vedere că reclamantul susţinând, în al 
doilea rând, că ar fi frate natural cu defunctul Gri
gore T. Vintilă, a cerut, şi jude ca ta la prima instanţă 
i-a încuviinţat, să facă această dovadă cu martori, 
ca unul ·ce a fost născut sub imperiul codului Ca· 
ragea; 

Având în vedere că pârâta, prin apărătorii săi, a 
contestat că reclamantul ar fi fost născut în timpul 
legiuirei Caragea, şi deci fiind vorba de dovedirea 
unei filiaţiuni naturale, proba testimon ; ală adminis· 
trată la prima instanţă fără un început de dovadă 
scrisă, n'ar fi admisibilă conform art. 308 cod. civil; 

A vând în vedere, însă, că din actele aflate la do• 
sar, rezultă că reclamantul este născut în timpul 
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legiuirei Caragea şi deci proba testimonială e admi

sibilă; 
Considerând că ceiace evidenţiază şi mai mult 

aceasta, e faptul că în anul 1886 Octombrie 24, cu 
ocaziunea căsătoriei sale, deci cu mult înainte de 'în
cetarea din viaţă a fratelui său, spre a se putea sus
ţine că ar fi făcut în interesul cauzei, a întocmit un 
act de notorietate aflat la dosar, cu care ocaziune 
cinci martori sub jurământ afirmă că reclamantul 
este născut în anul 1858; din depoziţiunile marto
rilor audiaţi la prima instanţă rezultă de asemeni 
că reclamantul este născut înainte de 1864, toţi a
rătând că el era născut la căsătoria mamei sale Ca
trina c.u Teodor Vintilă, şi Grigorie, fiind născut la 
20 Noembrie 1864, evident că reclamantul e mai 
în vârstă de cât Grigorie, rămânând astfel bine sta
bilit că reclamantul este născut sub imperiul legei 
Caragea; 

A vând în vedere că, sub codul Caragea, proba 
filiaţiunei se putea face cu martori fără nici o res
tricţiune, putându-se dovedi nu numai filiaţi.rnea le
€,~timă, dar şi acea naturală (Alexandresco, I. 263); 

Că, aşa fiind, reclamantul a făcut dovada calităţei 
sale <le fiu al Catrinei T. Vintilă şi frate natural cu 
Grigore T. Vintilă ; 

Considerând deci că în speţă este vorba de a se 
şti dacă copilul natural are vocaţiune la succesiunea 
fratelui său legitim; 

Având în vedere că pârâta a susţinut azi în in. 
stanţă că copiii naturali nu succed pe descendenţii 
mamei, aşa că reclamantul, fiu natural, nu poate veni 
la succesiunea fratelui său, de oarece art. 677 cod. 
civil, nu vorbeşte nimic despre descendenţi, înţelegând 
prin aceasta că fraţii naturali nu se pot moşleni în
tre dânşii; 

Con,iderând că, conform art. 677 cod. civil, copiii 
naturali succed mamei, ascendenţilor şi colateralilor 
mamei ca şi copiii legitimi; 

Considerând că dacă, în adevăr, acest articol nu 
enumără şi pe descendenţii mamei, însă această enu
merare nu este restrictivă;· 

Având în vedere că, nici art. 652 cod. civil nu a 
prevăzut pe ascendenţii mamei, şi cu toate acestea 
copilul natural are vocatiune la succesiunea lor con
form art. 677 cod. civil: unde ascendenţii au fost 
enumăraţi; 

Având în vedere că, conform art. 678 cod. civil, 
rudele cele mai apropiate ale mamei vin la succe
siunea copilului natural mort fără posteritate; , 

Că, descendenţii legitimi ai mamei sunt în primul 
rând rudele sale cele mai apropiate; 

Considerând că astfel fiind, copiii legitimi au vo
caţiune la succesiunea fraţilor lor naturali morţi fără 
posteritate ; 

A vând în vedere că principiul reciprocităţei domină 
în materia succesiunei (D. Alexandresco, III, p. 180; 
Nacu, II. 85); 

Considerând că dacă după dispoziţiunile art. 652 
şi 677· cod. civil, copilul natutal este faţă de mama 
sa ca un copil legitim, evident că intenţiunea legiui
torulul a fost de a asimila succesiunea copiilor natu
rali cu aceia a copiilor legitimi ; 

Că, în speţă, reclamantui nu poate fi îndepărtat de 
la succnsiunea fratelui său legitim, şi deci urmează 
a-i admite acţiunea ca fondată întru cât fraţii na
turali se pot moşteni între dânşii ; 

A vând în vedere şi cererea reconvenţională for
mulată de pârâtă prin care tinde în mod subsidiar 
de a i-se recunoaşte dreptul de a 4-a parte conform 
art. 684 cod. civil, în averea decedatului său soţ Gri
gore T. Vintilă ; 

A vând în vedere că această cerere, care schimbă 
natura acţiunei în revendicare în una de part,aj, a 
fost făcută pentru prima oară în apel, fără a fi fost 
formulată la prima instanţă; 

Având în vedere că prin judecata în apel a ace
stei cereri s'ar priva reclamantul de beneficiul celor 
două grade de jurisdicţiune; 

Considerând că aşa fiind, urmează ca această ce
rere să fie respinsă, rezervându-se dreptul pârâtei a 
intenta osebită acţiune pe cale prin< ipală pentru va
lorificarea dreptului său de văduvă săracă; 

Considerând că fiind stabiltt în drept că recla
mantui este îndreptăţit a veni la succesiunea fratelui 
său natural Grigore T. Vintilă, întru cât reclamantul 
a făcut pe deplin dovada identităţei terenurilor în 
litigiu şi deţinerea lor de către pârâtă, urmează a 
i-se admite acţiunea, şi ca consecinţă a se respinge 
apelul ca nefondat. 
Văzând şi art. 652, 677, 678, 1169, 1170, 1191 şi 

urm. 1206 cod civil; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 

respinge. 

Semnaţi: N. Jac. Costantinescu, D.Golescu 

Note şi discuţiuni 

D-l A. Rădulescu, judecăfor-sindic la tribunalul 
Ilfov, semnalează în raportul ce publicăm aci, câteva 
măsuri necesare pentru bunul mers al lucrărilor dela 
sindicatul falimentelor: 

Domnule Prim Preşedin'te, 

De oarece, după cum ştiţi, numărul falimentelor 
a crescut în mod considerabil, iar personalul sindi
catului n'a fost mărit, serviciul suferă foarte mult. 
Mai cu seamă în ultimul timp, mulţimea falimente-
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lor mari a îngreuiat peste măsură lucările sindi-
catului. · 

Până acum numai eu am 100 de falimente. Din 
această cauză, ori câtă stăruinţă s'ar depune, nu se 
mai pot face lucrările la timp şi în mod conştiincios, 
şi mai ales nu mai este posibil de a controla şi supra
veghea de aproape numeroasele şi variatele opera
ţiuni ale atâtor falimente, în scurt nu mai este po
sibil a se face o bună administraţie ; şi trebue a se 
avea în vedere că această situaţie se va agrava, 
căci, judecând după îrnprej urările prin .care trecem, 
e foarte probabil că numărul falimentelor va spori 
şi mai mult. · Ştiţi, de altfel, că chiar în împrejurări 
normale s'a văzut că organizaţia sindicatului are 
foarte multe lipsuri, criza actuală a dovedit, însă, că 
această organizaţie nu mai poate continua, aşa că 
se impun măsuri de îndreptare. Nu e poate în că
derea mea să fac propuneri, şi chiar de ar fi nu voiu 
expune acum chipul cum cred că s'ar putea face o 
nouă organizaţiune a sindicatului, care ar fi de dorit 
să se facă dela 1 Aprilie 1913. 

Pentru moment, îmi permit să arăt în scurt mă
surile urgente cari trebuesc luate spre a face faţă si
tuaţiei actuale. 

In primul rând, se simte absolută nevoe încă de 
doui judecători-sindici, aşa ca fiecare judecător să 
n'aibă mai mult de 50 de falimente. 

1n al douilea rând, este nevoe încă de 3 secretari, 
aşa ca fiecare judecă.tor să-şi aibă secretarul său, 
spre a nu se mai întâmpla ca azi, ca un judecător 
sa nu poată lucra fiindcă secretarul e ocupat cu 
celălalt judecător, sau e ocupat cu plăţi, încasări, 
etc. etc., sau ca publicul să aştepte ceasuri în
tregi, uneori zile, până să poată dobândi o informaţie, 
o plată, etc. 

Să se mai adaoge, apoi, câţiva copişti, căci siste
mul practicanţilor este foarte periculos şi ehiar dacă 
'l admitem se poate mări prea mult numărul lor, şi 
nu se poate lucra numai cu asemenea oameni, cari 
nu sunt funcţionari, mai ales când se ştie că în 
trecut unii din ei au romis grave neregularităţi. 

Nu mai vorbesc de insuficienta localului, de siste
mul experţ lor, facerea inventariilor, vânzări şi de 
alte chestiuni referitoare la: o nouă organizare a sin
dicatului. 

Cele ce v ·am expus sunt cele mai neapărate şi ur
gente măsuri, cari ar trebui luate. Ele s'ar putea 
realiza în chipul următor: potrivit art. 731 cod. co
mercial, care de altfel prevede 3 judecători-sindici la 
trjbunalul Ilfov, se poate spori numărul judecători
lor, după necesităţile serviciului, prin decret regal în 
urma unei deciziuni a consiliului de miniştri. 

Chiar de n'ar fi acest text, sau dacă s'ar socoti 
abrogat, prin noua lege· de organizare judecătorească, 
posibilitatea de sporire a numărului judecătorilor, e 
prevăzută şi prin art. 7 din această lege. Niciodată, 
poate, necesităţile serviciului nu vor fi justificat mai 
mult ca acum aplicarea acestor articole pentru a se 
creia 2 judecători-sindici. 1n contra acestei măsuri, 
s'ar obiecta că se îngreuiază budgetul, ceeace nu e 
permis acum, şi că după trecerea crizei nu va fi ne
voe de alţi jll(;lecători-sindici. 

La aceste obiecţiuni se va răspunde că pentru mo
ment cheltuelile Statului vor fi acoperite cu mult 

de ceeace va încasa din cota falimentelor, iar dacă 
peste un an sau doui nu va mai fi nevoe de atâţen 
j udecători-sindici, deşi întotdeauna va fi nev oe de 
cel putin 3 judecători-sindici, acei cari n'ar mai f1 
necesari la sindicat, pot fi repartizaţi la una din sec
ţiile civile, de exemplu la secţia I, care are unele lu
crări speciale. In orice cas, acei judecătări nu vor fi 
inutili în tribunalul Ilfov, care e aşa de încărcat, în 
cât chiar de ar mai fi la toate secţiile civile câte un 
judecător, încă nu sunt de prisos. 

Presupun însă, că s'ar găsi că se angajează de-prea 
mult viitorul, creindu-se doui Judecători-::;indici, atunci 
cred că e un alt mijloc pentru a se satisface nevoile 
de azi. 

1n temeiul art. 18 din legea de organizare ju<lel'ă
torească, se poate delega temporal la un tribunal ju
decători dela alt tribunal. Aşa fiind, s'ar putea de
lega, fie la secţia comercială a tribunalului Ilfov, fie 
direct la sindicat doui sau trei judecători, după îm
prejurări dela tribunalele din ţară, cari au mai puţine 
lucrări. 

Cheltuelile făcute cu indemnizarea ce li s'ar da, 
vor fi acoperite prin cota încasată, aşa că Stalul n'ar 
face sacrificii, şi nici nu mai e teamă că se va în
cărca budgetul prin creare de noi locuri de inamo
vibili. 

Cât priveşte pe cei 3 secretari, cred că s'ar putea 
delt>gâ la sindicat 3 ajutoare de grefieri, fie dela vr~ o 
secţie a tribunalului Ilfov care ar avea mai mulţi, fie 
tot dela alte tribunale din ţară, mai puţin în
cărcate. 

Acelaş lucru s'ar putea face şi cu copiştii, vor su
feri, poate, tribunalele dela care s'ar detaşa acest 
personal, dar de se vor alege cele mai uşoare cred 
că nu vor suferi prea mult. 

De altfel, avem un precedent în măsura: luată la 
1907, când s'au delegat la tribunalul judeţelor unde 
au fost răscoale ţărăneşti, judecători dela alte tri· 
bunale. 

Oricum msa, în împrejurările anormale trebue să 
se facă oarecare sacrificii, şi cred că se impun ase
menea sacrificii, când e vorba de buna administraţie 
a falimentelor, care are multă influenţă asupra cre
ditului în ţară şi în străinătate, şi care se resfrânge 
şi asupra justiţiei ţărei. 

1n orice cas, eu îmi îndeplipesc o datorie arătân· 

du-vă cele de mai sus, şi vă rog cu profund respect 
să binevoiţi a interveni spre a s~ lua cât m.1i curând 
măsurile ce se vor crede de cuviinţă, căci starea de 
azi nu mai poate dăinui, fără de a nu se periclită 

bunul mers al administraţiei falimenteior şi fără de 
a nu se expune justiţia românească la critici dăună

toare prestigiului ei. 

Binevoiţi, vă rog, d-le prim-preşedinte, a primi 
asigurarea distinsei noastre consideraţiuni. 

Jude-sindic, Andrei Rădulescu. 

1913 Ianuarie. 
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