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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 18 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte

Constantin Andrei Radu cu Florea Soare

INDIVIZIUNE: — COMOSTENITORI. — DREPT INDIVIZ. — ACTIUNE
PORNITA DE UNUL SINGUR. — ADMISIBILITATE. — ART, 728 COD. CIVIL

Comostenitorii aflati in indiviziune avand fie-
care un drept in obiectul comun, drept indiviz
cate nu poartd incd asupra unui anume bun de-
terminat din succesiune, dar care este un drept de
coproprietate In porfiune cu partea sa in mo-
stenire, rezulta ci unul dintr'ansii poate s in-
tenteze singur actiune contra unui terfiu care a
uzurpat averea succesorald spre a-gi conserva
portiunea sa ereditard din acea avere.

No. 48. — C(asaty, in urma recursului si opozitiunei
ficutd de Const. Andrei Radu, sentinta tribunalului Pra-
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hova sectia IT No. 321 din 1911, datd in proces cu
Florea Soare.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Al
D. Dobriceanu.

S'au ascultat : d-1 I, Netter, avocatul recurentului in
desvoltarea motivului de casare ; d-1 F. Chefner, avoca-
tul intimatului; in combateri. :

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare :

«[ixces de putere, violare de lege si omisiune esen-
tiala. Tribunalul desconsiderand natura cauzei, rdu a
calificat toata afacerea, astfel cd in mod gresit si rea
atributiune de lege a pronuntat hotararea ce azi atac,
cand zice «ci un singor comostenitor nu poate sa reven-
dice o portiune din masa succesorald dela un tertiu sub
cuvAnt ca si vind toti mostenitorii». Ce sar intampla
cand acesti toti nu ar voi? Eu care am vocatiune la
succesiune, am si dreptul de a revendica; prin urmare
tribunalul riu mia respins actiunea de revendlcare ce

purtam contra lui Florea Soare.

Avand in vedere sentinfa supusd recursului prin
care tribunalul, pentru a respinge acfiunea in reven-

“dicare intentati de recurent, a hotdrat ci, pe timpul

indiviziunei, unul din comogtenitori nu poate intenta
singur actiune in contra unui terfiu uzurpdtor spre
a revendicd nu numai totalitatea unui imobil suc-
cesoral, dar nici chiar pentru a-gi conserva portitinea
sa ereditard din imobilul succesoral, desi ceilal{i co-
mogtenitori ar sta in inacfiune si s’ar expune astfel
a-gi vedea drepturile lui periclitate ;

Avand in vedere ci aceasty cestiune de drept este
dedusit prin motivul de casare in judecata acestei

~ Inalte Curti;
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Considerand cd este netigdduit cd fiecare dintre
coerezii aflati in stare de indiviziune are un drept
in obiectul comun, drept indiviz care nu poarti inci
asupra unui anume bun determinat din succesiune,
dar care este un drept de coproprietate in propor-
fiune cu partea sa in mogtenire;

Considerdnd ca oricdrui titular al unui drept tre-
bue s i-se recunoascd si posibilitatea de a-si asigura
pe clile legale conservarea acelui drept in virtutea
principiului cd nu existd drept firi actiune;

C#, de aci rezultd cd unul din coerezii aflati in
stare de indiviziune poate si intenteze s'ngur acti-
une in contra unui tertiu care a uzurpataverea suc-
cesorald, spre a-si conserva porfiunea sa ereditari din
acea avere ;

Considerdnd cd, daci s’ar pretinde c# actiunea in
contra tertiului uzurpétor si fie intentatd de toti coe-
rezii aflati in stare de indiviziune, s’ar putea intam-
pla ca drepturile coeredului diligent s fie periclitate:
in cas cand ceilalti comostenitori ar sta in inactiune,
din diferite imprejuriri;

Considerand ci obiectiunea c3, tn urma imparte-
lei, imobilul revendicatde unul din coerezi ar pu-
tea sd cazi In lotul altuia si deci s’ar fi recunoscut
coeredelui reclamant proprietatea unui imobil asupra
cdruia_este considerat, conform principiului declara-
tiv al imp&rielei, ci n’a avut nici odats niei un drept,
aceastd obiectiune este neintemeiats, de oarece efec-
tul declarativ al impirtelei se produce numai dupi
efectuarea acestei impirteli, pe baza unei fictiuni
creatd de lege in interesul coerezilor, $i nu se poate
aplica intr'un sens care ar intoarce aceast} fictiune
1 coatra erezilor, paralizind, in timpul indiviziunei,
drepturile lor in contra detentorilor bunurilor suc-
cesorale ;

C4, prin urmare, respingdnd actiunea in revendi-
care a comogtenitorului Constantin Andrei Radu,
chiar pentru partea sa succesorals in imobilul detinut
de un tertiu, pe motiv ¢ actiunea trebuia intentats
de toti comogtenitorii, tribunalul a comis un exces
de putere si a violat principiile enuntate mai sus.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observafiune. — Decizia ce publicim mai sus
ne aratd ci Inalta Curte a rimas statornici in
jurisprudenta sa anterioard cu privire la exer-

citiul actiunei in revendicare de cdtre comoste-
nitori. Ea admite c& fiecare din comostenitori
poate, in timpul’indiviziunei, s& revendice dela
tertii detentori partea indivizd ce are in imobi-
lele succesiunei, in proportie cu partea sa ere-
ditars. ‘

Cestiunea este controversatd. Dupd jurispru-
denta franceazé si o parte din doctrind, actiu-
nea in revendicare intentatd de unual din co-
mostenitori pentru partea sa contra unui tertiu
detentor, nu este admisibild. Aceasta este si pa-
rerea admisé de d-1 D. Alexandresco [Coment. drep-
tului cwil romdn, t. 111 p. II, pag. 447 si 448). Se
sustine insd de alti autori,si cu drept cuvant cé,pe
cat timp mostenitorul are un drept indiviz intr'o
mostenire, nu ar fi nici o ratiune care si-l
opreascd de a face acte de conservare a drep-
tului =au. pe care un al tréilea ar putea sd-l
prescrie. (V. N. Stdnescu, Despre partaj si re-
zerva, 10, p. 10 si autoritatile citate de d-1 D.

Alexandresco, op. et loc. cit. in note).
S. R.

)
>

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV
Audienfa dela 2 Februarie 1913
Presedinta d-lui M. Gr. Ciocéardia, presedinte
Firma in lichidare Samuel Arié fii cu Constanta V. Antonescu
SEPARATIUNE DE PATRIMONIU. — PERICOLUL AVEREI DOTALE. —
VENITURI. — DESTINATIUNE. — ART. 1256 COD. ClVIL..
SEPARATIUNE DE PATRIMONIU. — DESORDINEA DARAVERURILOR

BARBATULUI. — DACX POATE FI ANTERIOARA CASATORIEI. — ART.
1256 COD. CIVIL.

1° Dispozitiunea art. 1256 din codul civil caie
cere ca conditiune pentru a se putea obtine se-
parafiunea de patrimoniu ca dota s& fie in pe-

“ricol, intelege ca veniturile dotale care trebue sa

fie intrebuintate numai la sustinerea sarcinelor
césatoriei s& nu fie in pericol, adicd s& nu fie
instrainate dela aceastd destinatiune, céci in ce
priveste fondul dotal este evident c& el nu poate
fi in pericol fiind inalienabil si deci legiuitorul
prin mentionatul articol nu s'a putut referi la
dansul.
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20 Pentru ca femeia s& poatd obtine separa-
tiunea, de patrimoniu, nu se cere ca desordinea
daraverilor bérbatului s& rezulte din timpul ca-
gitoriei, ea putand fi si anterioard cisdtoriei, de
oarece dacd s’ar admite cad in cazul cand dato-
riile sotului sunt anterioare si au fost cunoscute
femeei la trecerea sa in cédsdtorie, separatiunea
de patrimoniu s& nu poatd fi incuviintatd, s'ar
ajunge la rezultatul cd pentru datoriile sotului
anterioare casadtoriel sd se poatd urmari venitu-
rile dotale, ceeace este inadmisibil.

No. 20.— Au pledat d-nii avocati I. Pictorian si Em.
Dendrino pentru firma in lichidare Samuel Arié fii ; d-I
avocat N.Mitescu pentra intimata Constanta Antonesnu.

Curtea,

Asupra apelului ficut de firma Samuel Arié fii in
lichidare, in contra sentintei civile No. 357 din 1911,
a tribunalului Ilfov sectia II, prin care s’a respins ca
nesusfinutd interventia ce a ficut-o la cererea de se-
paratiune de patrimoniu intentata de d-na Constanta
V. Antonescu, contra sofului séu Vasile Antonescu
si s’a admis aceastd cerere de separatiune de pa-
trimoniu :

Avand in vedere sentinta apelat, actele aflate la
dosar si sustinerile partilor inaintea Curfei;

Avind in vedere ci prin apelul ce a ficut, inter-
venienta firm% Samuel Arié fir in lichidare, in cali-
tate de creditoare a d-lui Vasile Antonescu, tinde la
respingerea mentionatei cereri de separatiune de pa-
trimoniu, de oarece pe de o parte ea este ficutd nu-
mai in scopul de a o frauda, fintru cit dota d-nei
Constanta V. Antonescu nu este in pericol, cdci fon-
dul dotal care este inalienabil nu poate fi urmdrit,
iar pe de alti parte, creanfa pe care firma o are in
contra sofuluj Vasile Antonescu fiind anterioard cé-
sdtoriei si sofia avind cunogtintd de aceastd datorie
a sofului la trecerea sa in césiitorie, ea nu mai poate
cere separafiunea de patrimoniu, pentru ca aceastd
situatiune avand-o birbatul in momentul celebrirei
cisitoriei, ea a fost primitd de feme; cd, atat doc-
trina cAt si jur'sprudenta cer ca desordinea darave-
tilor birbatului si rezulte din timpul césdtoriei, iar

nu si fie anterioare casitoriei;

Considerand cX, in ce privegte prima obiecfiune cd

dota nu este in pericol, de oarece fondul dotal este
inalienabil, aceastd obiectiune este neintemeiata pen-
tru ci art. 1256 din codul civil cdnd cere ca condi-
fiune pentru a se putea obtfine separatiunea de pa-
trimoniu ca dota si fie in pericol, intelege ca venitu-
rile dotale care trebuesc si fie intrebuinf{ate numai
la sustinerea sarcinilor césitoriei sd nu fie in pericol,
adicd s nu fie instrdinate dela aceastd destinatiune,
cdci in ce priveste fondul dotal este evident c# el nu
poate fi in pericol fiind inalienabil §i deci legiuito-
ul prin menfionatul articol nu s’a putut referi la
dansul ;

Ca, In ce priveste cea d’a doua obiectiune, ca de-
sordinea daraverilor birbatului trebue si rezulte din
timpul c#sétoriei iar nu si fie anterioari -c#sitoriei,
pentru ca femeia si poatd obfine separatiunea de pa-
trimoniu, §i aceastd obiectiune este neintemeiati, de
oarece daci s’ar admite cd, in cazul cind datoriile
sofului sunt anterioare §i au fost cunoscute femeei la
trecerea sa In c#sdtorie, fapt ce, in spet#, nu se con-
contestd, cd in acest . cas separatiunea de patrimo-
niu nu poate fi incuviintatd, s’ar ajunge la rezultatul
cd pentru datoriile sotului anterioare cisftoriei s#
poatd fi urmarite veniturile dotale si chiar aceste ve-
nituri si fie absorbite in intregime de aceste datorii
ale sofului, schimbandu-se astfel cu lotul destinatiu-
nea legald a veniturilor dotale, care este numai in-
tretinerea familiei, ceiace este inadmisibil ;

C&, dar, ambele obiectiuni ridicate fiind neinteme-
iate i intru cdt firma apelanti, nu dovedeste cu ni-
mic ci separatiunea de patrimoniu este cerutd numa
in scopul de a se frauda drepturile sale de creant#
ce are In contra paratului Vasile Antonescu, bine tri-
bunalul i-a respins cererea sa de interventiune si deci
apelul de fatd urmeazi si el si fie respins.

Vizand si cererea paratei Constanfa V. Antonescu
de a i se acorda cheltueli de judecatd si dispozitiu-
nile art. 140 si urmatoarele din pr. civila.

Pentru aceste motive si cele din sentin{a apelatd,
pe cari Curtea le adoptd in totul, respinge ca ne,
intemeiat apelul.

Semnati : M. G. Ciocardia, I.
M. Bals, P. Hagiopol.

Coandd, N, N, Sé#ulescu

.
<>
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CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 13 Februarie 1913
Presedinta d-nului G. Tanoviceanu, pregedinte
1. Tettenes cu M. I. Missir si I. M, Veronas

CHEMARE IN GARANTIE. — INSTANTA DE APEL. — SUBSTITUIRE
IN LOCUL PRIMEI INSTANTE. — ART. 335 PR. CIVILA.

Prin derogatiune dela principiul celor doud
grade de jurisdictiune si ca consecintd a regulej
prevazutd de art. 335 pr. civila inaintea in-
stantei de apel care se substitue primei instante
si retine afacerea spre a o judecd in fond, par.
tile pot sé facd orice cereri, deci si chemdri in
garantie, pe care erau in drept a le face la prima
instantd, dar nu le-au ficut din cauzd cd s'a

declarat incompetentd.

Curtea,

Asupra incidentului de inadmisibilitate a cerere
de chemare in garanfie pentru prima oard in apel"

Avénd in vedere cd din lucrdrile atasate la dosa
rul cauzei se constatd ci I. Tettenes chemand in ju.
decatd la tribunalul Briila pe P. C. Varduca in cali-
tate de debitor principal, si pe M. I. Missir in calitate
de garant solidar, pentru ca impreuni .si fie con-
damnati in solidar la plata sumei de 19962 lei 90
bani cu interese dela 17 Noembrie 1908, tribunalul
Brdila la termenul de 22 Decembrie 1910, in urma
excepliunei ridicatd de paratul Missir, fisi declind
competemnta de a judeca aceastd afacere. I. Tette-
nes atdcand cu apel aceastd sentin{d, Curtea prin

procesul-verbal No. 620 din 1912 admite apelul in

principiu i constatdnd ci netemeinic a primit pri-
ma instan{# exceptiunea de necompetintd, in con-
formitete cu art. 335 p. civ. intrd in cercetarea fondu-
lui procesului §i cu aceastd ocazie unul dintre pArati,
M. I. Missir, chiama in judecati in calitate de ga-
rant pe I. M. Verones, care nu a figurat ca parte
litigantd inaintea primei instanfe. Reclamantul si che-
matul in garantie, I. M. Veronas, se opun pe moti-
vul cd in instan{a de apel nu se poate chema in ga-
ranfie o persoana care n’a figurat la prima instanti;

Considerand c# admitand, firdi a mai discuta, ci
o cerere de chemare In garantie nu este un simplu
mijloc de apirare, ci o cerere nous fatd cu disp. art.

https://biblioteca-digitala.

327. pr. civ. care declard ci in apel nu se face nici
o cerere noud, care nu a fost ficutdi la prima in-
stantd, afard de compensatii §i mijloace de apirare,
incontestabil ca trebue sd se recunoasci ¢i in reguld
generala o asemenea cerere de chemare in. garantie
nu se poate face pentru prima oard in apel;

Considerand insi ca dispozitiile art. 327, care este
o sanctiune a respectdrei principiului celor doud grade
de jurisdictie, nu sunt atit de absolute in cat sj
aiba aplicarea §i atunci ciAnd acest principiu ar veni
in conflict cu un alt principiu de drept, de un in-
teres mult mai mare, mult mai general, dupi cum
este in specie, ca dovadi legiuitorul din 1900 mo-
dificAnd mai multe articole din procedura civili, printre
alte modificiri desfiinteazi cempetinta tribunalului in
primd §i ultimd instant{d-si stabileste principiul ci,
ori ce afacere si se cerceteze de doud instante, afaril
de cazurile cand legea prevede altfel, fird a mai enu-
mera acele cazuri (art. 55 si 56 pr. eiv.);

C#, deci, pentru a evita orice discutie, legiuitoru
are grija sd o spund fn mod formal, ci principiul
celor doud grade de jurisdictie §i sanctiunea lui pre-
vézutd prinart. 327 pr. civ.,, nu-si va avea aplicatia
atunci cand el va voi altfel, asa ¢i solutiunea a-
cestul incident depinde de chestinnea de a sti dach
cazul cind o curte de apel reformand o hotirare
a tribunalului, prin care in mod gresit se declarase
incompetent a judeca o afacere, judeci in fond in
loc si restitue afacerea tribunalului, intrd sau nu in
cazurile cand legiuitorul a voit ca prineipiul celor
doud grade de jurisdictie si nu-gi aibd aplicatiunea;

Avand in vedere ¢ procedura civili mai inainte
de modificarea ei din 1900, prin art. 335 prevedea
intr'un mod general, fird nici o distinctie, ci atunci
cand apelul a fost ficut asupra chesiunei de incom-
petintd, Curtea se va pronuntd numai asupra acestei
chestiuni, iar fondul se va trimite a se judeca de
tribunalul competinte, in scopul bineinteles ca pirtile
s& beneficieze de doud grade de jurisdictie. Gum insd
acest articol ddduse nagtere la diverse controverse,
cum se gasise un tribunal care, desi sesizat de Curte
cu judecarea unmei afaceri, si persiste in urmi in a
se declard necompetent, aducind eu modul acesta
arbitrarul, nesiguranti si striginire diunitoare ju-
stitiel si justitiabililor, legiuitorul din 1900 modifici -
mentionatul art. 335 pr. civ., face distinctie intre
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cazurile cand prima instantd gresit s'a declarat in-
competentd i acela cand din cortra, desi era incompe-
tentd totusi si-a declarat competinfa §i hotareste ca
in primul caz curtea si” schimbe hotararea tribuna-
Jului i declardndu-se competintd si judece pricina
in fond, iar nu si o trimitd tribunalului spre ju-
decare ;

Considerand c#, din modificarea art. 335 pr. civ., si
explicatiile date cu ocazia acestei modificiri, reese
in mod neindoios ca legiuitorul din 1900 avand si
aleagd intre respectarea principiului celor doua grade
de jurisdictie, care {isi gisea aplicarea in vechiu]
art. 395 pr. civ., si consecintele daundtoare justitici si
justitiabililor, cdrora el d nastere prin diversele con-
controverse ivite, a crezut c& este de un interes
mult mai mare ca cilcand peste acest principiu al
celor doua grade de jurisdictie s& dispuna cd, in loc ca
afacerea sa se trimita tribunalulul spre judecare, asa
ca partile si se bucure de beneficiile acestui prineipiu,
sd retind curtea afacerea i sd o judece in fond, sub-
stituindu-se astfel primei instante §i urmand astfel
ca consecint{d, cd inaintea ei pirtile si faci toate ce-
rerile, deci si cele de chemare in garantie pe care
erau in drept si le facd inaintea primei instante,
dar pe care nu le-a putut face de oarece trib. inain-
tea oriciirei alte cercetsri era tinut sa cerceteze daca
este sau nu competinte a intrad in judecarea aface-
tei. Aceasta a fost deci voinfa legiuilorului si in con-
fra ei nu are dreptul nimeni sa se plangd;

Considerand dar ci intru cdt in contra admiterei
accstel cereri de chemare in garantie nu se face
alti opunere decAt aceasta, pe care Curtea o inld-
turd ea nsfiind ecomformi nici cu textele si nici cu
spiritul legei, si examinind temeinicia ei §i gisindo
fondati cati a o admite; ;

Pentru aceste considerente, redactate de d-l con-
silier Al. Barseseu, admite in principiu cererea de
chemare in garantie.

Semnati : G. Tanovicianu, D. Buzdugan, Al. Bérsescu.

Opiniune
Subsemnatii suntem de pirere a se respinge ce-

Terea de chemare in garantie pentru urmitoarele
motive :

Avand in vedere art. 327 pr. civ.;
Considerand ¢ in apel nu se poate face, chiar

intre pirtile ce au figurat la prima instanti, cereri
noui, afard de cereri cari servesc ca mijoace de apa-
rare la actiunea principald,‘cu atadt mai mult nu
este iertat a se face cereri moui in contra terfiilor
persoane, ce nu au figurat la acea instanti, sub cu-
vant de chemare in garantie, cfci prin.aceasta s’ar
lipsi chematul in garantie de beneficiul a dou# grade
de jurisdictiune;

Ca, art. 335 din proceduri stabileste un principiu
general, care se aplicd fard nici o distincfiune in
toate cazurile, si nu este permis de a face o dis-
tinctiune acolo unde legea nu face, sustinand ci,
in cazul cand instanta de apel giseste apelul inte-
meiat in privinta declinatorului de incompetinii, ju-
decand pricina in fond, potrivit art. 335 pr. civ. poate,
in aceasti ipotezd, si primeascd cererile noui si ce-
rerile de garanfie in contra tertiillor persoane, caci
prin acest articol din nou redactat, s’a lamurit o
chestie controversata in legea veche si s’a consfintit
principiul c#, curtea evoacd fondul afacerei intregi
aduse inaintea sa, dacd in apel asupra declinatoriu-
lui de competintd constatd ca riu si fard cale a
admis acest declinatoriu si prima instan{d a refuzat
sa intre in fondul pricinei;

Ca, prin aceasta s’a consfintit si s’a garantat re-
gula a doud grade de jurisdictiune, cici decate ori
primul judecdtor a putut si trebuia sd judece fondul
unei pricini aduse inaintea sa, oprinduse la muijloa-
cele de nulitate a actiunei sau de incompetintd, pri-
mul grad de jurisdictiune a fost epuizat, c#ci nu
a atarnat decat dela primul judecator sa statueze,
putea si trebuia sa faca aceasta; ’

Ca, din potrivd, dacd primul judecitor a retinut
fard de temeiu pricina in judecatd inaintea sa §is’a pro-
nuntat asupra fondului §i Curtea a constatat ci nu
avea ciderea de a judeca, atunci se sfarma tot ce a
fost, se nimiceste intreaga instanti si finded nu se
poate evoca neantul, pirfile se trimit inaintea instan-
tei competinte, pentru a se folosi de beneficiul a dousd
grade de jurisdictie ;

Ca, dac# se admite solutia contrari, aceleasi regule
trebue s3 se aplice in toate cazurile cind se constatd
ci pricina nu a fost realmente judecata in fond, cand
se anuleaza o cerere in judecati ca nuld in form#
sau netimbrati ; : :

C#, prin urmare, cererea in garanfie indreptatd in
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contra unei persoane ce nu a figurat ca parte fin
proces, constitue o cerere noud, supusd regulei a doua
grade de jurisdictie si nu poate fi adusd de plano
inaintea judecitorului de apel;

Pentru aceste motive, gasim cd cererea de garan-
tie este in principiu inadmisibild.

Semnati: I. Corjescu, Corneliu Botez,

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienfa dela 1 Martie 1913
Presedinta d-lui N. Jac. Constantinescu, presedinte

FILIATIUNE. —DOVADA EL — CODUL CARAGEA. —- PROBA TESTIMO-
NIALA. — ADMISIBILITATE. ‘

SUCCESIUNE. — COPII NATURALL — DACA AU VOCATIUNE LA SUC-
CESIUNEA FRATILOR LOR. — ART. 652, 677 81 678 cOD. CIVIL.

1° Dispozitiunile codului Caragea ne facand
nici o restrictiune in privinta dovedirei flliatiu-
nei, urmeazi cé aceastd dovads se poate face prin
martori atat cand e vorba de filiatiunea legitima
cat si in cazul cand e vorba de filiatiunea na-
turald.

2° Din moment ce, dupd dispozitiunile art. 552
si 677 codul civil, copilul natural este considerat
fatd de muma sa ca un copil legitim, intentiu-
nea legiuitorului a fost de a asimila succesiunea
copiilor naturali cu aceia a copiilor legitimi, ast-
fel c& copiii naturali au vocatiune la succesiu-
nea fratilor lor morti fird posteritate.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut in termen de Joifa Grigore
Tudor Vintila, din comuna Stefdnesti, in contra cir-
fei de judecatd civild No. 137 din 1912 a judecito-
riei ocolului rural Stefdnesti, prin care s’a admis
actiunea intentati de intimatul Ghitd Tudor Vintila

_ zis Mih#escu, in contra apelantei, pentru revendicarea
a doua imobile in intinderea si cu vecinatatile pre-
vizute in petifiunea de intentarea actiunmei;

Avand in vedere concluziunile pirtilor si actele
aflate la dosar;

Avand in vedere ca, prin petitiunea inregistratd la
No. 4199 din 1912, reclamantul de la prima instantd
Ghitd Tudor Vintild zis si Gh. Mih#escu, revendica
dela parata imobilele previzute in actiune, ambele
in suprafatd de un hectar §i 4670 metri patrati si cu
vecindtétile ardtate in acea petitiune;

Avand in vedere ci, conform art. 1169 cod. civil,
cel ce face o propunere inaintea judecétei trebue si
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o dovedeasci, iar intr’o actiune in revendicare recla-
mantul este finut si dovedeascd titlul siu de pro-
prietate si c¢d pdmantul ce-l1 revendicd se stdpaneste
de parat; R »

Avand in vedere cd, in spetd, este necontestat cj
imobilele in litigiu fac parte din terenul cu care g3
fost improprietarit defunctul Tudor Vintild, tatil Iuj
de-cujus dupd cumn se constati din certificatul No,
620 din 1911 liberat de primiria comunei Stefi-
negti, aflat la dosar, si cd aceste imobile se stipi-
nesc de parata Joita Grigore Tudor Vintild ;

Avand in vedere, cd in dovedirea actiunei sale,
reclamantul Ghit# Tudor Vintild zis Mihfescu, a
invocat ci este rudd in grad succesibil cu defunctul
Grigore T. Vintild fiul lui Tudor Vintild, sustinind
in prim rand ca ar fi fiul legitim al defunctulu
Tudor Vintild gi frate consanguin cu de cujus, §i
in al doilea loc ca ar fi frate uterin cu defunctul
Grigore T. Vintil4, in care caz inci are dreptla
succesiunea fratelui sdu natural ;

Avand in vedere ci parata contesta calitates re-
clamantului de fiu legitim al lui Tudor Vintild i
frate bun cu defunctul siu sot;

Avand in vedere c¢a, din actele aflate la dosar, sus-
tinerile pdrtilor si din depozitiile martorilor ascultafi
sub jurimant la prima instantd, rezultd in fapt, ci
Tudor Vintild a fost casatorit cu o oarecare femee
Catrina, acum decedati ; cd, din aceastd casatorie a
rezultat un fiu numit Grigore Tudor Vintila, care a
fost cdsatorit cu parata de azi, cd acesta a decedat
fard descedenfi sau ascendenti in urma tatalui sau,
Tudor Vintila, si cd la cdsdtoria cu Tudor Vintild
Catrina sotia acestuia a avut un copil natural, pe
Ghitd Mihdescu zis Ghitd Tudor Vintild reclamantul
deMazi;

Ca astfel fiind, reclamantul nu se poate prevald
de calitatea de fiu legitim al decedatului Tudor Vit
tila, si deci nici de aceea de frate bun cu de-cujus
Grigore T. Vintilj; '

Avand in vedere ci reclamantul sustinind, in al
doilea rand, cd ar fi frate natural cu defunctul Gr:
gore T. Vintil4, a cerut, si judecata la prima instand :
i-a incuviintat, si fac® aceasti dovadi cu martor,
ca unul ce a fost niscut sub imperiul codului Ca
ragea; '

Avénd in vedere cid parata, prin apardtorii sdi, 4
contestat ¢i reclamantul ar fi fost niiscut in timpul
legiuirei Caragea, si deci fiind vorba de dovedirea
unei filiatiuni naturale, proba testimon:ali adminis:
tratd la prima instanti firi un inceput de dovad
serisd, n’ar fi admisibild conform art. 308 cod. eivil;

Avand in vedere, insi, c¢i din actele aflate la do-

sar, rezulti ci reclamantul este niscut fn timpul
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Jegiuirei Caragea si deci proba testimoniald e admi-
sibild ;

Considerand c3 ceiace evidentiazd si mai mult
‘aceasta, e faptul ¢d in anul 1886 Octombrie 24, cu
ocaziunea casdtoriei sale, deci cu mult inainte de in-
cetarea din viatd a fratelui sdu, spre a se putea sus-
tine cé ar fi fAcut in interesul cauzei, a intocmit un
act de notorietate aflat la dosar, cu care ocaziune
cinci martori sub jurimént afirmd ¢d reclamantul
este niscut in anul 1858; din depozifiunile marto-
ilor audiati la prima instantd rezultd de asemeni
ci reclamantul este ndscut inainte de 1864, toti a-
ritand ca el era niscut la césdtoria mamei sale Ca-
trina cu Teodor Vintild, si Grigorie, fiind nascut la
90 Noembrie 1864, evident cd reclamantul e mai
in varsti de cat Grigorie, rimanand astfel bine sta-
bilit cid reclamantul este ndscut sub imperiul legei
Caragea;

Avand in vedere ci, sub codul Caragea, proba
filiatiunei se putea face cu martori fard nici o res-
trictiune, putandu-se dovedi nu numai filiatiunea le-
gitim, dar si acea naturald (Alexandresco, I. 263);

(#, asa fiind, reclamantul a ficut dovada calitétei
sale de fiu al Catrinei T. Vintild §i frate natural cu
Grigore T. Viatila ;
~ Considerand deci cd in spetid este vorba de a se
sti dac# copilul natural are vocatiune la succesiunea
fratelui sdu legitim ;

Avand in vedere ci péarata a sustinut azi in in.
stanti cd copiii naturali nu succed pe descendentii
mamei, asa cd reclamantul, fiu natural, nu poate veni
la succesiunea fratelui sdu, de oarece art. 677 cod.
civil, nu vorbeste nimic despre descendenti, intelegand
prin aceasta cd frafii naturali nu se pot mogteni in-
tre dangii ;

Considerand ci, conform art. 677 cod. civil, copiii
naturali succed mamei, ascendentilor si colateralilor
mamei ca si copiii legitimi ;

Considerand ci dacd, in adevir, acest articol nu
enumard si pe descendentii mamei, insd aceastd enu-
merare nu este restrictiva;

Avand in vedere ci, nici art. 6562 cod. civil nu a
previizut pe ascendentii mamei, §i cu toate acestea
copilul natural are vocatiune la succesiunea lor con-
form art. 677 cod. civil, unde ascendentii au fost
enumarati ;

Avand in vedere c#, conform art. 678 cod. civil,
tudele cele mai apropiate ale mamei vin la succe-
siunea copilului natural mort fird postelitate, :

C8, descendentii legitimi ai mamei sunt in primul
rand rudele sale cele mai apropiate;

Considerand cj astfel fiind, copiii legitimi au vo-

cafiune la succesiunea frafilor lor naturali morti fars
Posteritate ;
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Avand in vedere ca principiul reciprocititei domin3
In materia succesiunei (D. Alexandresco, III, p. 180;
Nacu, II. 85);

Considerand ca dacid dupa dispozitiunile art. 652
si 677 cod. civil, copilul natutal este fati de mama
sa ca un copil legitim, evident cdintentiunea legiui=
torulul a fost de a asimila succesiunea copiilor natu-
rali cu aceia a copiilor legitimi ;

(&, in spetd, reclamantui nu poate fi indepirtat de
la succnsiunea fratelui sdu legitim, §i deci urmeazi
a-i admite actiunea ca fondata fintru cat fratii na-
turali se pot mogteni intre dansii;

Avand in vedere si cererea reconventionald for-
mulatd de paratd prin care tinde in mod subsidiar
de a i-se recunoagte dreptul de a 4-a parte conform
art. 684 cod. civil, in averea decedatului siiu sof Gri-
gore T. Vintila ;

Avand in vedere cd aceasti cerere, care schimbi
natura actiunei in revendicare in una de partaj, a
fost facutd pentru prima oard in apel, fird a fi fost
formulati la prima instanti ;

Avand in vedere ca prin judecata in apel a ace-
stel cereri s’ar priva reclamantul de beneficiul celor
doua grade de jurisdictiune;

Considerand c# aga fiind, urmeaza ca aceasti ce-
rere sa fie respinsd, rezervandu-se dreptul paratei a
intenta osebitd actiune pe cale principald pentru va-
lorificarea dreptului sau de vaduva siraca;

Considerand c# fiind stabiltt in drept ci recla-
mantul este indreptdtit a veni la succesiunea fratelui
siu natural Grigore T. Vintild, intru cat reclamantul
a ficut pe deplin dovada identitdfei terenurilor in
litigiu §i detinerea lor de citre pardti, urmeazi a
i-se admite actiunea, §i ca consecin{i a se respinge
apelul ca nefondat.

Vizand si art. 652, 677, 678, 1169, 1170, 1191 si
urm. 1206 cod civil;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 pre§edinte,
respinge.

Semnati: N. Jac, Costantinescu, D.Golescu

Note si discutiuni

D-1 A. R#dulescu, judecator-sindic la tribunalul
Ilfov, semnaleazi in raportul ce publicim aci, cateva
m#suri necesare pentru bunul mers al lucrarilor dela
sindicatul falimentelor :

Domnule Prim Presedinte,

De oarece, dupi cum stiti, numdirul falimentelor
a crescut in mod considerabil, iar personalul sindi-
catului n’a fost mérit, serviciul suferd foarte mult.
Mai cu seami in ultimul timp, multimea falimente-
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lor mari a ingreuiat peste mésurad lucérile sindi-
catulur &

Pénd acum numai eu am 100 de falimente. Din
aceastdi cauza, ori cata stiruin{d s'ar depune, nu se
mai pot face lucririle la timp si inmod congtiincios,
si mai ales numai este posibil de a controla si supra-
veghea de aproape numeroasele si variatele opera-
tiuni ale atator falimente, in scurt nu mai este po-
sibil a se face o bund administratie; si trebue a se
avea in vedere cd aceastd situatie se va agrava,
céici, judecand dup# imprejurdrile prin .care trecem,
e foarte probabil ¢d numarul falimentelor va spori
si mai mult. Stiti, de altfel, c¢i chiar in Imprejuriri
normale s’a vizut ci organizatia sindicatului are
foarte multe lipsuri, criza actuald a dovedit, insi, ci
aceastd organizatie nu mai poate continua, asa ci
se impun mdésuri de indreptare. Nu e poate in ci-
derea mea si fac propuneri, si chiarde ar fi nu voiu
expune acum chipul cum cred ci s’ar putca face o
noua organizatiune a sindicatului, care arfi de dorit
sd se facd dela 1 Aprilie 1913.

Pentru moment, imi permit si arit in scurt mi-
surile urgente cari trebuesc luate spre a face fati si-
tuatiei actuale.

In primul rand, se simte absolutd nevoe inci de
doui judecdtori-sindici, “ asa ca fiecare judeciitor si
n’aibd mai mult de 50 de falimente.

In al douilea rand, este nevoe inca de 3 secretari,
aga cafiecare judecator si-gi aibd secretarul siu,
spre a nu se mai intampla ca azi, ca un judecitor
sda nu poatd lucra fiindca secretarul e ocupat cu
celalalt judecitor, sau e ocupat cu plati, incasiri,
ete. ete., sau ca publicul sd astepte ceasuri in-
tregi, uneori zile, pana si poatd dobandi o informatie,
o platé, ete.

Sd se mai adaoge, apoi, cativa copisti, ciei siste-
mul practicantilor este foarte periculos si chiar daci
'l admitem se poate mari prea mult numarul lor, si
nu se poate lucrd numai cu asemenea oameni, cari
nu sunt functionari, mai ales cdnd se stie ci in
trecut unii din ei au comis grave neregularitéti.

Nu mai vorbesc de insuficienta localului, de siste-
mul expert lor, facerea inventariilor, vénziri si de
alte chestiuni referitoare la o noui organizare a sin-
dicatului.

Cele ce vam expus sunt cele mai neaparate si ur-
gente misuri, cari ar trebui luate. Ele s'ar putea
realiza in chipul urmator: potrivit art. 731 cod. co-
mercial, care de altfel prevede 3 judecatori-sindici la
tribunalul Ilfov, se poate spori numarul judecdtori-
lor, dupd necesititile serviciului, prin decret regal in
urma unei deciziuni a consiliului de minigtri.

Chiar de n’ar fi acest text, sau daca s’ar socoti
abrogat, prin noua lege de organizare judecitoreascs,
posibilitatea de sporire a numarului judecitorilor, e
prevazutd si prin art. 7 din aceasti lege. Niciodat,
poate, necesitatile serviciului nu vor fi justificat mai
mult ca acum aplicarea acestor articole pentru a se
creia 2 judecitori-sindici. In contra acestei mésuri,
s’ar obiectd cd se ingreuiazi budgetul, ceeace nu e
permis acum, i ci dupd trecerea crizei nu va fi ne-
voe de alti judecitori-sindici.

La aceste obiectiuni se va rispunde c¢i pentru mo-
ment cheltuelile Statului vor {i acoperite cu mult

de ceeace va incasa din cota falimentelor, iar daej
peste un an sau doui nu va mai fi nevoe de atéfey
judecatori-sindici, desi intotdeauna va fi nevee de
cel pufin 3 judecitori-sindici, acei cari n’ar mai f
necesari la sindicat, pot fi repartizati la una din seg-
tiile civile, de exemplu la sectia I, care are unele lu-
criari speciale. In orice cas, acei judecatdri nu vor fj
inutili in tribunalul Ilfov, care e asa de incarcat,in
cat chiar de ar mai fila toate sectiile civile céte up
judecator, incd nu sunt de prisos.

Presupun ins#, c# s’ar gasica se angajeaza deprea
mult viitorul, creindu-se doui judecétori-sindici, atunci
cred ca e un alt mijloc pentru ase satisface nevoile
de azi. : ‘

In temeijul art. 18 din legea de organizare judec-
toreascd, se poate delega temporal la un tribunal ju-
deciitori dela alt tribunal. Asa fiind, s’ar putea de-
lega, fie la sectia comerciald a tribunalului Iifov, fie
direct la sindieat doui sau trei judecdtori, dupa im-
prejurari dela tribunalele din fard, cariau maipufine
lucrari. ‘

Cheltuelile ficute eu indemnizarea ce 1i s’ar da,
vor fi acoperite prin cota incasati, asa ca Statul mar
face sacrificii, §i nici nu mai e teami ci se wva in-
circa budgetul prin creare de noi locuri de inamg-
vibili. e

Cat priveste pe cei 3 secretafi, cred ci s’ar putea
delega la sindicat 3 ajutoare de grefieri, fie dela vre o
sectle a {ribunalului Ilfov care ar avea mai multi, fie
tot dela alte tribunale din tard, mai putin in-
carcate. ;

Acelag luceru s’ar putea face si cu copistii, vor su-
feri, poate, tribunalcle dela care s’ar detagd acest
personal, dar de se vor alege cele mai ugoare cred
cd nu vor suferi prea mult.

De altfel, avem un precedent in misura luatdla
1907, cand s’au delegat la tribunalul judetelor unde
au fost riscoale tirinesti, judecitori dela alte tri-
bunale.

Oricum insd, in imprejuririle anormale trebue si
se facd oarecare sacrificii, si cred cd se impun ase-
menea sacrificii, cand e vorba de buna administratie
a falimentelor, care are multd influenti asupra cre-
ditului in-tara §i in strdinstate, gi care se resfring
sl asupra justitiei tirei.

In orice cas, eu imi indeplipesc o datorie ardtn-
du-va cele de mui sus, §i vd rog cu profund respect
sd binevoifi a interveni spre a se lua cAt mai curénd
masurile ce se vor crede de cuviintii, cici starea de
azi nu mai poate ddinui, firi de a nu se peridid
bunul mers al administratiei falimenteior si fard de
a nu se expune justitia romaneascs la critici diuna-
toare prestigiului ei. ,

Binevoiti, vi rog, d-le prim-presedinte, a primi
asigurarea distinsei noastre consideratiuni.

Jude-sindic, Andrei Réddulescu.

1913 Ianuarie,

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti.
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