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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CA,SAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

Audienta dela 9 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-nului V. Bossy, consilier 

Constanlin N. Aldea cu 1. Moşoianu 

REVIZUIBE. - ACŢTONE PRINCIP.ALĂ OIVILĂ. - FALS. - ACT 
INVOCAT IN CURSUL JUDECĂŢII. - ART. 290 .AL. 2 PR. C[VILĂ, ART. 
1173 .AL. 2 COD, CIVIL. 

Pe cale principală civilă nu se poate cere con
statarea unui fals în scopul de a legitima o ce

rere de revizuire în temeiul art. 290 al. 2 din 
procedura civilă, atunci când actul încriminat a 
fost invo_cat şi discutat în cursul judecăţii care 
s'a terminat prin _ hotărârea aţao~tă. prin re

vizuire. 

No. 11. - Respins ca netntemeiat recursul făcut de 
Const. N. Aldea contra decisiunei Curţei de apel din 
Bucf!.reşti sec.tia IV No. 48 din l912, dată in proces cu 
I. Moşoianu. ' 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-l consilier I. 
N. Stambulescu; s'a ascultat d-l avocat N. Durma, pen-

tru recurent, în desvoltarea motivelor de casare ; d-l 
avocat N. Mitescu, pentru intimat, ln combateri. 

Curtear deliberând, 
Asupra motivului de casare: 

« Violarea prindpiului fundamental al procedurei, după 
care interesul este :măsura acţiunilor şi acel după care 
tot ce legea nu proibă, ea permite (art. 3 cod civil); a in
terpretat şi aplicat greşit art. 490 pr. penală., care e 
enunciativ, iar nu limitativ, n:ierinda-se fa regulele de 
verificare de scripturi din procedura civilă, sediul ma
teriei ; a violat art. 290 al. 2 şi art. 66 al. 4 pr. civilă, 
care nu comportă distincţiunile ce în mod arbitrar le 
atribue Curtea ; a. făcut în fine o greşită aplicaţiune a 
prescripţiei civile rezultând din art. 593 şi 594 pr. ci
vilă, care vizează numai acţiunea privată propriu zisă, 
definită prin art. 3 pr. penală şi având de obiect repa
rarea daunelor către delicuent, iar nu si actiunile ci
vile care nu au un aşa obiect, precum · este ' acţiunea 
mea prin care am cerut constatarea falsului, fără nici 
o condamnare a nimănui la nimic». 

A vând în vedere decizia supusă recursului; 
Având în vedere că, cestiunea de drept rezolvată 

prin acea decizie şi care este dedusă în judecata ace
stei !nalte Curţi, este aceia de a se şti dacă se poate 
cere constatarea unui fals pe cale principală civilă 

în scopul de a legitima o cerere 'de revizuire în baza 

art. 290 al. 2 pr. civilă, atunci când actul incriminat 

a fost invocat şi discutat în cursul procesului re

zolvit prin hotărârea a cărei rezolvire se cere ; 
Considerând că art. 260 al. 2 pr. civilă, admite 

revizuirea unei hotărâri definitive când judecata s'a 
pronunţat, întemeindu-se pe acte ce erau declarate 
falşe, în urma acelei judecăţi; 

Considerând însă c.ă falsul de care se ocupă acest 
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ar1icol, este acela constatat pe cale penală, după cum 
aG_~asta rez;ultă din combinarea art. 290 al. 2 citat, 
cu art. 450 pr. penală şi art. 1173 al. 2 cod. civil, 
care nu prevăd acţiunea principală pentru constata

rea falşului de cât pe cale penală; 

Considerând că o asemenea acţiune principală ci

vilă nu este admisibilă când actul încriminat a fă
cut obiectul desbaterilor, fiind prezintat şi , invocat 
în cursul procesului terminat prin o hotărâre de

finitivă ; 
Că, în adevăr, ar fi să se nesocotească principiul 

fundamantal al autorităţii lucrului judecat, dacă ar 
fi să se_ permită, sub cuvânt de a se dovedi falşita

tea unui act, să se redeschidă un proces închis prin 

o hotărâre definitivă şi să se reînceapă o judecată 

terminată; 

Considerând că, în speţă, nu numai că actul a că
rui falşitate se cere a fi constatată pe cale princi

pală civilă, a făcut obiectul desbateritor şi a servit 

de bază unei judecăţi terminată printr'o hotărâre de
finitivă, dar încă acel act a fost prezintat chiar de 

recurent, iar nu de adversarii săi; 

Că, în aceste împrejurări de fapt şi de drept, Curtea 

de apel respingând acţiunea recurentului, prin adop

tarea motivelor din sentinţa tribunalului, nu a violat 
articolele citate în motivul de casare, ci a făcut o 

justă aplicare a principiilor şi a textelor de lege enun

ţate maj sus ; 
Că, prin urmare, motivul de casare nefind fondat, 

recursul cat~ să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 26 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Adolf Rosentzweig cu Societatea « Astra-Română> 

.APEL. - NEMOTIVARE. - COMUNICAREA MOTIVELOR. - TERMEN. 
- NEOOMUNICARE- - RESPINGERE. - ART. 69, 326 SI 333 PR. 

CIVU..Ă. 

Dispoziţiunile art. 69 pr. civilă, după care ne
indicarea temeiurilor de fapt şi de drept pe care 
se sprijină acţiunea îndritueşte pe partea inte
resată a cere amânarea şi comunicarea lor, fără 

a se putea face o a doua amânare pe acest 

motiv, se aplică nu numai când e vorba de ce-

rerile adresate înaintea primei instante, ( 1 • şi în 
ceeace priv.eşte petiţiunile de ~.pel. -

Astfel fitnd1 apelul ·urmează . a fi respins ca 
nemotivat e~nd partea apelantă: nu a comu

nicat intim_a;tului motJVele de apel nici în urma 
termenului acordat în acest scop de căt.re _in

stanţa de a el. 
. ·a 

No. 12. - S'a prezentat apelantul prin d-l avocat 
P. Ioaniţescu, şi intimata SocietatPa « Astra-Română• 
prin d-nii avoc aţi Traian RădulPscu şi N. Saita. 

Curtea,, 

Asu pra apelului făcut de inginerul Adolf Ros~nlzweig, 
contra hotărârei cu No. 7 din i 911, a r.omisiunei pen

. tru regularea şi consolidarea drepturilor de conce
;: siuni petrolifere din judeţul Buzău; 

., A vând în _vedţre . incidentul ridicat de intima ta So

cietate rrAstra-Româ?ă» prin care tinde la respinge
rea acestui apel ca nemotivat ·; 

A vând în vedere că art. 326 din procedura civilă, 

prin aliniatul II, cere ca petiţiunea de apel să ~u
prindă : numele, pronumele, profesiunea şi domieiliul 
apelantului şi al pârâtului precum şi mijloacele 
de apel; 

A vând în vedere că, dacă art. 326 nu ar.ată cum 

să se urmeze în cazul când prin petiţia ct,e apel nu 
se arată motivele de apel, art. 333 din pr. civilă, 

însă, dispune cu privire la formele şi ţfectele ape
lului că toate celelalte rândueli pre~crise pentru 
tribunalele de întâia instanţă se v0r aplica şi la 
Curţi; i' 

A vând în vedere că, după arb! 69 din sus citata 
lege, neindicarea temeiurilor de fapt şi de drept pe 

care se sprijină cererea îndrjtueşte pe partea inte

resată a cere amânarea şi comunicarea lor fără a 
se putea face o a doua amânare pe acest motiv; 

Având în .vedere c~: .r-în speţă, , din examinarea ac• 

telor dosarului, se ccinstată că apelantul nu a arătat 
motivele , pe care 'şi sprijină apelul, nici prin petiţiu· 

nea de apel, nici prin veri o altă petiţiune ; că, în 
şedinţa dela 11 Decembrie 1912, intimata, cerând să 
i-se comµnice motivele de apel, Curtea prin încheerea 
No. 2558 din acea zi, a obligat pe apelant să comu
nice acele motive, amânând judecarea pricinei pen· 

tru termenul de asţăzi pentru a se cere dela tri

bunal şi dovada de comunicarea hotărârei apelată; 
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Având în vedere că apelantul nu s'a conformat 

încheerei Curţei· şi nu a comunicat intimatului mo
tivele dt .apel, ci le-a depus numai astăzi, la ter

rngwuqfiPc,at pentru judecarea procesului, la grefa 

Curţej; şi s'.au alăturat cu petiţiune la dosarul cauzei; 
Considerând că întru cât apelantul nici nu a co

municat motivele de apel la domiciliul intimatului 

şi nici nu le-a depus prin petiţiune la dosarul cauzei 

în termen util, ca acesta să ia cunoştiuţă de ele şi 

să-şi prepare apărarea, şi întru cât nu se. poate a
cordă. o a . doua amânare pentru comunicare, depu

nerea motivelor făcute astăzi de apelant, în confor
mitate cu încheerea Curţei, nu poate fi ţinută în seamă, 

şi _d~hapetul rămâne nemotivat; 
Că astfel fiind, ap.elul urmează a fi re11pins ca 

atare. 
Pentru aceste motive, admite incidentul, respinge 

ca nemotivat apelul. 
Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, D. Mavrodin, 

Em. Miclescu, Ef. Antonescu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECTIUNEA I 

Audienta dela 12 Februarlie 1913 

Preşedinţa d-lui D. Gârleşteanu, prim-preşedinte 

M. Sega! cu .Moştenitorii d-rului A. Nichita 

LEGEA PROPRIETARILOR. - ACTIUNE lN JUS'VITIE. - CITARE. -
DOMICILIU OBLIGATOR. - DACA LOCATARUL NU LOCUESTE lN IMOBI
LUL !JICBIRIAT. - ART. 4 DIN LEGEA PROPRillTARILOR. 

Dispoziţiunile art. 4 din legea proprietarilor 

potrivit cărora locatarul, sub-locatarul şi cesio

narul contractului sunt consideraţi ca având do

miciliul lor obligatoriu la imobilul închiriat sau 
I 

arendat, se aplică numai în cazul când chiriaşul 

ia cu chirie un imobil în scop de a locui el în

susi într'ânsul iar nu si în cazul când locata-
, ' , 

' rul ia cu chirie imobilul, fie pentru spectacole 

publice, ;fie pentru a face în acel imobil o insta

laţiune oarecare, fără ca dânsul să locuiască în 
imobil, şi prin urmare în acest cas acţiunea tre
bue îndreptată şi procedura îndeplinită la domi

ciliul său personal, iar nu la imobilul închiriat. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut în termen de M. Segal, din 

Bucureşti, strada Sfinţilor No. 58, contra sentinţei 

civile a tribunalului Ilfov secţia II No. 409 din 1911, 

prin care s'a admis contestaţia făcută de Nicolae 

Nichita, Maria Nichita şi Aneta Nichita, moştenitori 

ai decedatului dr. A. Nichita, din Bucureşti, strada 

General Florescu No. 2, contra executărei sentinţei 

acelui tribunal No. 651 din 1910, anulându-se acea

st~ sentinţă prin care, după cererea lui M. Sega], 

ca locatar principal, s'a declarat reziliat contractul 

de subînchirierea imobilului din Bucureşti, strada 

Academiei No. 8, etagiul I, şi a fost obligat sub

chiriaşul d-rul A. Nichita ca să plătească lui M. Se- • 
gal un rest de palru mii două sute lei ce mai da

toră. din chirie, judecându-se procesul după regulile 

prevăzute în legea asupra drepturilor proprietarilor; 

A vând în vedere că procE>sul este trimis în cer

cetarea acestei curţi prin deciziunea Inaltei Curţi 

de casaţie şi justiţie, secţia II, No. 126 din 1912, 

prin rare s'a casat deciziunea dată în cauză de 

Curtea de apel din Bucureşti secţia I sub No. 14 

din 1912 1). 

Ascultând pe advocaţii ambelor părţi în susţineri ; 

Având în vedere că, în judecarea acestui apel ivin
de-se astăzi diverginţă de opiniuni şi complectându-se 

Curtea cu cinci judecători spre a rezolva diverginţa, 

s'a luat din nou în desbatere procesul ; 

Având în vedere că, Curtea în majoritate adoptă 
motivele din sentinţa apelată a tribunalului şi în

suşindu-şi şi motivele coprinse în opinia exprimată 

de d 1 consilier M. Paraschivescu şi de d-l prim-pre

şedinte D. Gârleşteanu cu ocazia primei desbateri a 
procesului, urmează a respinge apelul lui M. Segal 

ca nefondat; 
A vând în vedere că acele motive sunt cele ur

mătoare: 

Având în vedere că apelantul M. Segal susţine 

că, chemând în judecată ca chiriaş pe d-rul Nichita 

cu care contractase, bine a fost citat la imobilul în

chiriat din strada Academiei No. 8, conform art. 4 

din legea asupra drepturilor proprietarilor; 

Considerând însă că prin menţionatul articol de 

lege s'a creat o dispoziţie de favoare pentru pro

prietari, fixându-se domiciliul chiriaşului chiar în 
imobilul închiriat; această dispoziţie însă nu-şi are 

aplicaţia de cât în cazunle ce se întâmplă mai des, 

când chiriaşul ia cu chirie un imobil ca să locuiască 

I) Vezi Dreptul No. 56 din 19!2 
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în el, iar nu şi atunci când se ia cu chirie un imobil 
pentru diferite spectacole, sau cum e în cazul de 
faţă pentru instalarea clubului unei societăţi de agre
ment, căci în cazul acesta ar fi vexatoriu ca · să se 
citeze chiriaşul prin surprindere 1~ imobilul în care 
nu locueşte ; 

Că:', aşa fiind, şi cum d-rul Nichita a fost acţionat 
personal pentru neplata chiriei imobilului ce subîn
chiriase dela apelantul M. Segal pentru instalarea 
clubului societăţii ,,Caritatea", rău a fost citat la se-

- diul societăţii în imobilul închiriat, ci ca consecinţă 
a modului cum s'a intentat acţiunea, trebuia citat 
la domiciliul său personal din strada General Flo
rescu No. 2; 

Considerând că apelantul ar fi putut cita pe d-rul 
Nichita la imobilul închiriat numai în caz când l-ar 
fi acţionat îa calitate de preşedinte al societăţii 11Ca
ritatea 11 , căci în această calitate subînchiriase imo
bilul, dar de timp ce 'l-a acţionat personal, trebui:;> 
i.ă-1 citeze la domiciliul lui real; 

Apreciind şi cheltuelile de judecată cerute de in
timaţii prezenţi, le fixează la suma de una sută lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-preşe
dinte D. Gârleşteanu, şi acelea cuprinse ·în sentinţa 
apelată a tribunalului, în majoritate, respinge ca 
nefondat apelul. 

Semnaţi : D. Gârleşteanu, I. Urdăreanu, M. Paraschivescu, 
P. Neatzu. 

Op i .n iun e 

Subsemnatul îmi menţin opinia pentru admiterea 
apelului făcut de M. Segal şi respingerea contesta
ţiei moştenitorilor defunctului d-rul A. Nichita, pen
tru următoarele motive : 

A vând în vedere că din petiţiunea de intentarea 
8.cţiunei apelantului în care s'a dat sentinţa No. 651 
din 1910, rămasă definitivă şi care s'a anulat prin 
sentinţa apelată, rezultă că M. Segal a chemat în 
judecată pe d-rul Nichita, ca să-i plătească chiria 
pe 6 luni pentru imobilul din strada Academiei No. 
8, pe temeiul contractului de subînchiriere intervenit 
tntre dânşii şi conform legei asupra drepturilor pro
p:rietarilor, fără să determine că 'Î chiamă în cali
tate de preşedinte al societăţii "Caritatea II sau per
sonal precum pretind intimaţii; 

Considerând că, pentru obligaţiunile ce isvorăsc 

din contractele de locaţiune sau arendare, potrivit 

art. 4 din legea asupra drepturilor proprietarilor, lo
catarii, sublocatarii şi cesionarii unor asemenea con
tracte, sânt consideraţi ca având domici'liul obliga
tor la imobilul închiriat sau arendat, prin urmare,pe 

i '1 

temeiul acestei dispoziţiuni a legii arătată mai sus, 
d-rul Nichita fiind subchiriaşul apelantului nu putea 
fi chemat în judecată decât cu domiciliul la acest 
imobil din strada Academiei No. 8; 

Că, legiuitorul făcând această derogare de la drep
tul comu11 în favoarea proprietarilor, nu se poate face 
nici o deosebire dacă . chiriaşul locueşte sau nu în 
chiar imobilul închiriat sau în altă parte, în care caz 
să se cheme de la acest domiciliu real, pentru că 

o asemenea deosebire nu s'ar putea întemeia pe nici 
o dispoziţie legală şi ar fi în contradicţie cu intenţia 
legiuitorului care a voit ca chiriaşul să . aibă domi
ciliul la imobilul închiriat, independent dacă de fapt 
ar locui în altă parte; 

Considerând că, din faptul că d-rul Nfohita preve<!le 
prin contract că subînhirierea o face în calitate de 
preşedinte al unei societăţi „Caritatea", care urma a 
se înfiinţa, pe câtă · vreme această societate nu era 
comercială şi nu avea o personaliţate juridică, cum 
ambele părţi recuhosc, dar numai o ex1sfiriţă de 
fapt, d-rul Nichita pe temeiul co~tra<!tului arătat 
mai sus era ţinut să exercite personal obligaţiunea 

de plata sumei datorată ca chiriaş al imobilului în
chiriat şi în această calitate chemarea sa în jude
cată urma a se face cu domiciliu la imobilul jnchi
riat, conform cerinţelor art. 4 din legea asupra drep
turilor proprietarilor, iar nu la domiciliul său per
sonal, indiferent dacă în citaţiune" sau în acţiunea 

reclamantului Segal, s'a adăogat sau nu şi calitatea 
de preşedinte al acelei societăţi, care nu avea nici o 
existenţă; 

Că, dacă d-rul Nichita a neglijat sau nu s'a mai 
dus pe la acel club, cum pretind moştenitorii săi, 

să poată lua cunoştinţă de che1narea sa în jude
cată pentru plata acestei chirii pe care ştie că o 
datora, acest mod de a lucra al d-rului Nichita 
nu poate constitui un drept pentru moştenitorii săi 

ca să sfărâme autoritatea de lucru judecat a sentin
ţei prin care a fost condamnat autorul lor la plata 
acestei sume şi care hotărâre s'a dat cu chemarea 
d-rului Nichita la domiciliul pe care legea 'i-l atribue 
în calitatea sa de chiriaş al imobilului închiriat. 

Semnat: Al. Radian. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCIU 

Audienta dela 19 Februarie 1913 
' 

Preşedinţa d-lui V. G. Ionescu, judec.,. de şedinţă. 

Vasile Druică cu Catrina Viuleţ 

!l,[Pil'J.'E.!LĂ (ACTIUNE 1N). - CALITATEA DE MOŞTENITOR. - CE

SIONAlll. - CONDIŢIE SUSPENSIVĂ. - ART. 728 COD. CIVIL. 

!MPĂll.'J.'EALĂ (ACTIUNE lN). - CUMPĂRĂTORI DE LUCRURI DIN SUC

CESIUNE. - REVENDICARE. - COMOŞTENITORI. - ART. 974 COD. CIVIL. 

IMOBIL SUCQESORAL. - VÂNZ.ARE. - ACTlUNE lN REVENDICARE.

MOŞTENITORI 1N INDIVIZIUNE. - ART. 728 COD. CIVIL. 

PRESCRIP'flUNE. - JUIIT TITLU. - POSESOR. • - TITLU CONDITIO~ 

NJ.L. - ART. 1898 COD. CIVIL. 

1 ° Acţiunea în împărţeală nu se poate intenta 

de cât de acei ce au calitatea de moştenitori 

necontestată în momentul intentărei sau cel mult 

de acei ce au dobândit prin cesiune un drept 
indiviz asupra întregei succesiuni sau asupra unei 

anumite cote din succesiune. Cumpărătorii de 
obiecte determinate din succesiune sau chiar ce
sionarii unei părţi indivize din un imobil al 

succesiunei, nu pot intenta acţiunea în împăr

ţeală, nefiind coproprietari în _timpul indiviziunei 

cu comoştenitorii vânzătorului ; până la facerea 
l. 

partajului, ei nu dobândesc proprietatea lucrurilor 
cumpărate şi situaţiunea lor e identioă cu acea 

a cumpărătorilor din o vânzare făcută sub con

diţie suspensivă, adică nu pot avea alte drep

turi mai mari de cât ale unor creditori o
bisnuiti. 

' ' 
2° De asemenea aceşti cumpărători nu se pot 

servi de acţiunea în împărţeală ca fine de ne
primire la acţiunea în revendicare ce li s'a in

tentat de comoştenitorii eredelui vânzător. 

3° Moştenitorii au dreptul de a revendica un 

imobil vândut de unul din comoştenitori şi tără 

consimţimântul celorlalţi coherezi. 
4° In prescripţia achizitivă de 10-20 ani, 

valabilitatea justului titlu invocat de posesor, nu 
se judică nici odată după împrejurările ce au 
înconjurat titlul vânzătorului sau după lipsa to

tală de titlu a autorului, aşa că chiar un titlu 

condiţional poate duce la usucapiunea de 10 ani, 

-4 dacă condiţia e. consecinţa dreptului autorului 

şi dacă între părţi o asemenea condiţie n'a fost 

nici presupusă nici cunoscută. 

Tribunalul, 

A vând în vedere finele de neprimire ridicat de 
oponentul Vasile Druică, contra acţiunei ce i s'a in
tentat de Catrina Viuleţ, pe motiv că dânsul este 
un moştenitor cu titlu particular al lui I. Surugiu, 
nepot de soră a reclamantei, şi că pământurile ce se 
revendică fac parte din pământul rămas dela auto
rul comun a Catrinei Viuleţ şi-a Nastasiei, mama lui 
I. Surugiu, cerându-se respingerea acţiunei, întru cât 
oponentul fiind mo~tenitor cu titlu particular al lui 
I. Surugiu, care este coproprietar cu intimata Ca
trina Vinleţ, nu se poate intentă. contra unui cohe
rede acţiunea în revendicare, ci numai o acţiune de 
împărţeală; 

Având în vedere că, în susţinerea acestui fine de 
neprimire, oponentul se servă de interogatorul luat 
intimatei în ziua de 19 Februarie 1913, unde se re
cunoaşte că Ion Surugiu este nepot de soră al recla
mantei, şi de actul de vânzare transcris sub No. 
461 din 1913 şi depus la dosar de apelant, din care 
se constată că VasileDruică a cumpărat dela I. Su
rugiu pământurile prevăzute în acţiune şi cari fac 
obiectul procesului, aşa că în fapt se stabileşte în 
mod cert atât identitatea terenului din acţiune şi 

din actul de vânzare, cât şi drepturile de coproprie
tate a vânzătorului I. Surugiu şi-a reclamantei Ca
trina Viuleţ, şi în consecinţă rămâne a fi supus discuţi
unei şi analizat numai fundamentul juridic al finelui 
de neprimire ridicat; 

A vând în vedere că cestiunea de drept, aşa cum 
s'a formulat înaintea tribunalului şi care trebue dis
cutată e următoarea : Dacă un având cauză cu ti
tlu particular al unui moştenitor poate cere respin
gerea ca inadmisibilă sau prematură a acţiunei în 
revendicare intentată contra sa de un coherede al 
autorului său şi relativ la un obiect determinat al 
succesiunei, sub motiv că starea de indiviziune dintre 
eredele reclamant şi autorul său ar permite numai 
o acţiune de împărţeală, iar nu şi o acţiune în re
vendicare; 

Considerând că, acţiunea în partaj fiind o conse
cinţă firească a dreptului de moştenire şi a indivi
ziunei de fapt în care se găsesc herezii, ea nu poate 
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fi intentată decât de acei cari au calitatea de moş

tenitori necontestată în momentul intentărei, sau 

cel mult de acei cari au dobândit prin cesiune un 

drept indiviz asupra întregei succesiuni sau asupra 

unei cote anumite din sucresiune ; 

Considerând că) un cumpărător de lucruri deter

minate- ce fac parte din succesiune - dela un co

herede, neputând avea mai multe drepturi decât 

autorul său, adică neobţinând un drept de propri

etate exclusivă âsupra lucrurilor cumpărate decât 

sub condiţia ca lucrurile dobândite să cadă în lotul 

cuvenit vânzătorului, urmează a se admite că cum

părătorul are numai un drept eventual, supus par

tajului, că în tot timpul indiviziunei nu poate dobândi 

proprietatea lucrurilor cumpărate şi în consecinţă a 

se considera cumpărătorul faţă de cei l'alţi copărtaşi 

ca un creditor al eredelui cu care o contractat (Lau

rent, vol. 10, No. 252 şi 253); 

Că, deci, situaţia oponentului fiind aceia a unui 

simplu creditor, el nu poate să invoace alt interes 

decât acel al salvgardării ăreptului său de creanţă; 

că pentru aceasta el nu poate intenta personal acţi

unea în împărţeală, ci cel mult poate provoca par

tajul, lucrând în numele lui r.· Surugiu pe baza art. 

974 cod. civil, care permite creditorului exerciţiul 

acţiunilor debitorului său când acesta refuză sau 

neglijă a le exercita, sau în fine poate conform art-

785 cod. civil, să intervină la o împărţeală deja în

cepută de erezi cu unicul scop de-a evita o eventuală 

fraudă din partea copărtaşilor; 

Că, avându-l cauză cu titlu particular a eredelui 

I. Surugiu, neputându-se prevala până la facerea 

împărţelei, nici de un drept de coproprietate asupra 

întregei succesiuni, nici de un drept de căproprietate 

asupra imobilului cumpărat, urmează a se privi obec

ţiunea oponentului că s'ar găsi în o stare de copro

prietate cu intimata neîntemeiată şi în consecinţă 

a se respinge ca atare; 

Că, oponentul având situaţia de ci:_editor al erede

iui ce-a vândut şi neavând personal dreptul de a 

intenta acţiunea în împărţeală, nu se poate admite 

că tot el să aibă dreptul de-a se prevala de-o ase

minea acţiune în respingerea acţiunei în revendicare 

ce i s'a îndreptat de un coherede al autorului său; 

că fiind chemat personal în ,acţiunea în revendicare, 

nu se. poate servi în apărarea lui decât de mijloacele 

şi acţiunile ce-i aparţin şi in nici un caz nu se poate 

servi - ca fine de nepr~mire - de acţiunea în îm

părţeală ce aparţine debitorului şi de care ar putea 

uza numai în cazul când ar lucra în numele debi

torului său, adecă în _ numele vânzătorului, sau în 

cazul când de şi ar lucra „propria nomine", ar putea 

să invoace aceleaşi drepturi pe cari ar fi puttJ.t să 

le invoace autorul său, ceiace nu e cu putinţă, dat 

fiind că autorul său are un drept de şi indiviz, to

tuşi cert şi actual de proprietate, iar el nu are decât 

un drept eventual şi condiţionat de rezultatul par

tajului; 
Că, a se decide astfel, ar trebui să admitem că 

orice deţinător de imobile din succesiune, care întâm

plător ar fi şi creditor personal al unui coherede, să 

poată _ opune eredelui revendicant altul decât acel ce-i 

este debitor-finele de neprimire a prematurităţii sau 

inadmisibilităţii acţiunei în revendicare pe simplul 

motiv că fiind creditor al coheredelui debitor, poate 

în baza art. 974 cod. civil, să t>xercite şi acţiunile 

acestuia şi să se serve de toate mjjloacele de apă

rare, cum ar fi în speţă dreptul eredelui de-a opune 

acţiunea în împărţeală, deşi n'ar exista nici o stare 

de coproprietate între creditorul pârât şi eredele re

clamant care să poată îndritui pe creditor a spune 

că fiind coproprietar cu eredele revandicant prin 

autorul lui, nu i se poate intenta o acţiune în îm· 

părţeală; 

Că, nu se poate susţine că avându-l cauză a unui 

obiect determinat din succesiune de şi nu poate d1>

bândi proprietatea exclusivă a lucrului până după 
partaj, totuşi el succedând în acţiunile şi drepturile 

autorului asupra lucrului vândut, trebue să i se re

cunoască cel puţin acelaşi drept pe care îl avea 

autorul, adecă un drept indiviz asupra obiectului 

vândut şi care să-i permită deci a invoca o stare 
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de coproprietate cu cei l'alţi comoştenitori relativă 

numai la acest obiect determinat ; 
Şi nu se poate susţine acest lucru, fiindcă nu a

c:esf drept indiviz a fost cedat prin actul de vânza

re; fiindcă vănzarea fiind condiţională, în tot timpul 

indiviziunei el nedevenind proprietar asupra imobi

lului1 nu se poate îmbrăca cu nici un drept al auto
rului său ce ar decurge din exerciţiul dreptului de 

proprietate, şi apoi chiar dacă am admite că o ast
fel de vânzare a putut să-i trasmită un drept in

diviz purtat numai asupra unui lucru determinat, 

totuşi cesionarul nu poate deveni proprietarul acestei 

părţi din imobil decât tot prin efectul partajului şi 

anume dacă obiectul vândut ar cădea în lotul vân

zătorului, căci dacă heredele era proprietarul aces
tei părţi indivize, datora acest lucru dreptului său 

de proprietar indiviz asupra întregei succesiuni, ceia

ce nu se întâmplă cu avându-l cauză căruia nu i s'a 

transmis dreptul indiviz asupra întregei succesiuni 

şi care nu capătă dreptul de proprietate asupra 

părţii indivize . din imobil Jecât după facerea par
tajului şi atunci şi vânzarea acestui drept indiviz 

din un an~mit obiect al succesiunei fiind condiţio

nală şi supusă partajului, avându-l cauză nu poate 

fi în tot timpul indiviziunei coproprietar asupra i

mobilului vândut cu cei I'alţi comoştenitori, iar prin 

consecinţă nu poate nici a cere împărţirea imobi

lului cumpărat înainte de-a provoca partajul gene

ral, nici a se servi de această acţiune ca fine de 
neprimire la acţiunea în revendicare ce i s'a intentat 

(Laurent, vol. 10 pag. 284). 
Că, deşi un având cauză cu titlu particular succedă 

în toate drepturile autorului său cu privire la obiec

tul vândut, totuşi nu se poate admite că, dacă au
torul său poate cere respingerea acţiunei în reven

dicare pe motiv de inadmisibilitate, să aibă acelaşi 

drept şi avându! cauză a unui obiect determinat din 

succesiune, întru cât eredele vânzător când cere res

pingerea acţiunei în revendicare îndreptată contra sa 

de un alt rpoştenitor, invoacă un drept indiviz, cert 
şi actual, drept ce în nici un caz nu a fost transmis 

cumpă~ătorului prin actul de vânzare, căci obiectul 
vânzărei e un corp cert şi determinat care nu putea 
să permită de cât o vânzare condiţională şi care nu 
Putea oferi având ului cauză, de cât cel mult un drept 

') 

eventual de proprietate ; 
Că, dacă am admite soluţiunea contrară, adică că 

avându! cauză se găseşte în o stare de coproprietate 
cu coherezii vânzătorului asupra lucrului vândut şi 

că pentru a se pune capăt indiviziunei, va fi necesar 

două partajuri, unul între toţi coherezii şi altul între 

avându! cauză şi ceilalţi coherezi, afară de heredele 

vânzător, atunci va trebui să presupunem sau că par

tajul parţial se raportă numai la obiectul vândut, iar 

partajul general la toate imobilele succesiunei mai 
puţin imobilul vândut, în care caz partajul general 

ce derivă din faptul succesiunei s'ar găsi în parte 
format cu anticipaţie prin voinţa. unui singur erede
ce a înstreinat imobilul - lucru absolut contrar prin

cipiilor, care supun partajul voinţei tuturor moşteni

torilor şi cari nu admit ca obiectul vândut să fie 

scos din partaj, căci vânzătorul n'a putut despoia 
pe coherezi de dreptul lor de proprietate şi că nu

mai pastajul ar putea decide dacă vânzarea trebue 

sau nu să fie menţinută (Laurent, voi. 10, pag. 426 
şi 427) ·; sau că partajul general ce va urma parta

j ului parţial, va cuprinde toate obiectele succesiunei 
deci şi obiectul vândut, în care caz s'ar putea în
tâmpla ca imobilul să cadă în lotul altui erede de 
cât acel al vânzătorului - deşi prin partajul parţial 
i-se atribuise şi avândului cauză.o parte din imobil
ceeace ar face cu totul inutilă şi iluzorie provocarea 
primului partaj ; 

Că, numai în cazul când această vânzare ar fi con
siderată ca o vânzare sub condiţie rezolutorie, -

adică perfect valabilă şi translativă de proprietate în 
momentul vânzărei, dar supusă rezoluţiunei dacă o

biectul vândut nu a.r cădea prin efectal partajului în 
lotul heredului vânzător, - avândul cauză ar putea 
cu· drept cuvânt să invoace în folosul său starea de 

coproprietate din timpul indiviziunei, el fiind în acea

stă ipoteză proprietar - simplu sau indiviz - asu
pra obiectului determinat din chiar momentul con

tractărei; 

Că, însă, o asemenea soluţiune nu este posibilă 

vânzarea fiind supusă unei .condiţiuni suspensive, iar 
nu rezolutorii, întrucât vânzătorul neavând în mo
mentul vânzărei nici un drept exclusiv de proprie• 

tate asupra imobilului vândut nu putea ceda de cât 

aceia ce avea, adică un drept condiţional de pro
prietate indiviză - lucru ce nu s'a făcut, căci altul 

era obiectul contractului în intenţia părţilor - sau 

un drept eventual de proprietate exclusivă şi supus 

partajului, căci atât iaparţinea şi vânzătorului în 
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acel moment şi atunci nu se poate concepe o vân

zare sub condiţie rezolutorie, adică imediat transla

tivă de proprietate, fără ca "vânzătorul să se afle şi 

el în folosinţa deplină a acestui drept în momentul 

contractărei ; 

Că, de asemenea, nu s'ar mai putea susţine şi ur

mătoarea obiecţiune : dacă admitem că vânzarea nu 

putea să fie făcută de cât sub condiţie suspensivă, 

cumpărătorul dobândind lucrul pe baza unui titlu 

condiţional, n'ar mai putea invoca în favoarea sa 

prescripţia achizitivă de 10-20 ani şi prin aceasta si

tuaţia sa ar fi inferioară chiar aceluia ce a dobândit imo

bilul dela un «non domino», lucru absolut inechita

bil; şi nu se poate susţine această obiecţiune, de 

oarece deşi e adevărat că avându! cauză are în rea

litate numai un titlu condiţional, totuşi în intenţia 

lor vânzarea e o vânzare pură şi simplă de obiect 

determinat, care conform art. 1898 cod. civil, poate 

conduce la uzucapiune când există bună credinţă din 

partea posesorului, şi apoi în speţă, condiţia suspen

sivă absolut . necunoscută dobânditorului, e o conse
cinţă firească a titlului autorului care nu putea tran

smite proprietatea de cât condiţional, aşa că titlul 

avândului cauză se găseşte viciat şi supus unei mo

dalităţi nu prin el 9insuşi, ci prin viciul titlului auto

rului şi, în materie de prescripţie achisitivă de 10-20 

ani, valabilitatea justului titlu invocat de posesor nu 

se judecă nici odată după împrejurările cari au în

conjurat titlul vânzătorului sau după lipsa totală de 
titlu a autorului; 

Că, în fine, oponentul ar fi putut invoca în fa
voarea sa efectul declarativ al partajului _î_n intere

sul ce-l are de a-şi păstra lucrul cumpăr2t şi în 

baza incertitudinei în care se află dreptul său până 

la aflarea rezultatului împărţelei şi când ar putea 

să respingă o eventuală acţiune în revendicare a co

moştenitorilor, dacă imobilul vândut ar cădea în lo
tul vânzătorului; 

Considerând însă că un aseminea motiv n' a fost 

discutat şi că chiar de ar fi fost invocat, el totuşi 

nu putea fi de natură a fi considerat ca un serios 

fine de neprimire la acţiunea în revendicare, întru 

cât dreptul său de proprietar consfinţit prin rezul

tatul partajului, poate fi exercitat şi mai în urmă 

în baza titlului sau prin o acţiune în revendicare 
contra vânzătorului; 

Că, în acest senz s'a şi pronunţat în ultimul timp 

!nalta noastră Curte de casaţie şi justiţie, pronun. 

ţând în mod hotărât dreptul moştenitorului de-a 

revendică. un imobil vândut de un1_1l din comoşteni. 

tori şi fără consinţământul celor l'alţi coherezi (Ju

risprudenţa No. 8 din 1908 Cas. s. I Dec. No. 67 din 

1908 şi Bulet. Cas. pe 1908 pag. 242) ; 

Că, aşa dar, finele de neprimire ridicat e ·nefon. 

dat şi cată a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat

stagiar al tribunalului Dimitre Hozoc, respinge finele 

de neprimire ridicat ca neîntemiat. 

Semnaţi: V. G. Ionescu judecător la tribunal, 
D. M. Ionescu judecător ocolului rural Tecuclu. 

Observaţiune. - Hotărârea de mai sus, rezolvă câte• 

va chestiuni de drept foarte interesante în materie de 

împărţeală a succesiunilor. Soluţiunile date sunt în 

sensul admis de jurisprudenţa Curţii de casaţie. (VeziD. 

Alexandresco, Coment. dreptului civil român, t. III 

p. II pag. 478 urm.; Cas. I, 8 Ianuarie 1913, Drep
tul din 1913 No. 24). 

Hotărârea, foarte juridic motivată de d-l magistrat 

st::igiar D. Hozoc, ne reaminteşte o altă hotărâre a 

tribunalului de Tecuci redactată tot de d-sa şi pu

blicată în Dreptul No. 71 din 1912, când s'a omis 

de a se face această menţiune. 

S. R. 
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Anunţăm cu plăcere că a apărut tomul III, partea lf 
din Comentariile de drept civil a d-lui profesor 

D. ALEXANDRESCO 
duprinzând Comentariul complect şi dezvoltat al 

titlului Succesiunilor ab intestat. 

Acest volum, foarte complect şi bine îngrijit, era aş· 
teptat de lumea noa~tră juridică, pentru că cuprinde co· 
mentariul complect al uneia din materiile cele mai im· 
portante, mai grele şi mai practice ale Dreptului _civil. 

Ediţia veche, pe lângă că era incomplectă, apoi era 
aproape de negăsit şi se vindea cu preţuri fabuloase. 

Tabla analitică a noului volum, foarte desvoltată, eslf 
un adevărat repertoriu de jurisprudenţă, care cuprinde 
peste cinci coli de tipar. 

Acest volum a fost tras numai în 1500 exemplaN, 
Aşa că putem prezice de pe acum că va fi în curâno 

epuizat, ca şi volumul VIII, care a ajuns iarăş de ne-
găsit. I 

Pretul voL m, partea n : 20 lei. 
N.B. Librarii au un rabat de 20¼. 
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