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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audiento dela 9 Ianuarie 1913
Presedinta d-nului V. Bossy, consilier
Constanlin N, Aldea cu 1. Mosoianu

REVIZUIRE. — ACTIUNE PRINCIPALA CIVILA. — FALS. — ACT
INVOCAT IN CURSUL JUDECATIL. — ART. 290 AL. 2 PR. CIVILA, ART.
1178 AL. 2 cOD. CIVIL.

Pe eale principald civild nu se poate cere con-
statarea unui fals in scopul de a legitima o ce-
rere de revizuire in temeiul art. 290 al. 2 din
procedura, civild, atunci cand actul incriminat a
fost invocat si discutat in cursul judecitii care
§a terminat prin hotidrarea atacatd prin re-
vizuire.

No. 11.— Respins ca neintemeiat recursul ficut de
Const. N. Aldea contra decisiunei Curfei de apel din
Bucuresti sectia IV No. 48 din 1912, datd in proces cu
L. Mosoianu, ;

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier I
N. Stambulescu; s’a ascultat d-1 avocat N. Durma, pen-

avocat N. Mitescu, pentru intimat, In combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Violarea principiului fundamental al procedurei, dupd
care interesul este masura actiunilor si acel dupd care
tot ce legea nu proibd, ea permite (art. 8 cod civil); a in-
terpretat si aplicat gresit art. 490 pr. penald, care e
enunciativ, iar nu limitativ, referindu-se Ia regulele de
verificare de scripturi din procedora ecivild, sediul ma-
teriei ; a violat art. 290 al. 2 si art. 66 al. 4 pr. civild,
care nu comportd distinctiunile ce in mod arbitrar le
atribue Curtea; a facut in fine o gresitid aplicatiune a
prescriptiei civile rezultdnd din art. 593 si 594 pr. ci-
vild, care vizeazd numai actiunea privatd propriu zis#,
definitd prin art. 3 pr. penald si avind de obiect repa-
rarea daunelor cdtre delicuent, iar nu si actiunile ci-
vile care nu an un asa obiect, precum .este actiunea

- mea prin care am cerut constatarea falsului, fard nici

o condamnare a niméinui la nimic».

Avand in vedere decizia supusd recursului;

Avand in vedere ci, cestiunea de drept rezolvatd
prin acea decizie §i care este dedusd in judecata ace-
stei Inalte Curfi, este aceia de a segti daci se poate
cere constatarea unui fals pe cale principald civila
in scopul de a legitima o cerere de revizuire in baza
art. 290 al. 2 pr. civild, atunci cand actul incriminat
a fost invocat gi discutat in cursul procesului re-
zolvit prin hotirirea a cirei rezolvire se cere ;

Considerand c# art. 260 al. 2 pr. civild, admite
revizuirea unei hotdrari definitive cand judecata s’a
pronuntat, intemeindu-se pe acte ce erau declarate
false, in urma acelei judecdfi;

Considerdnd insd ci falsul de care se ocupad acest
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articol, este acela constatatpe cale penald, dupd cum
aceasta rezultd .din combinarea -art. 290 al. 2 citat,
cu art. 450 pr. penali si art. 1173 al. 2 cod. civil,

care nu prevad actlunea principald pentru constata-

rea falsului de cat pe cale penala;
Considerdnd ‘ci o asemenea actiune principald ci-
vili nu este admisibild cind actul incriminat a f&-

cut obiectul desbaterilor, fiind prezintat si’invocat "

in cursul procesului terminat prin o hotérare de-
finitivy ;

Cd, In adeviir, ar fi si se nesocoteascd principiul
fundamantal al autorititii lucrului judecat, dacd ar
fi si se permitd, sub cuvant de a se dovedi falgita-
tea unui act, sd se redeschidd un proces inchis prin
o hotérare "definitiva §i sd se remceapa o judecata
terminata ;

Considerand c#, in spetd, nu numai ci actul a ci-
rui falgitate se cere a fi constatata pe cale princi-
pald civild, a ficut obiectul desbaterilor §i a servit
de bazi unei judeciti terminati printr’o hotirare de-
finitivé, dar incd acel act a fost prezintat chiar de
recurent, iar nu de adversarii sdi;

C4, in aceste imprejuriri de fapt si de drept, Curtea
de apel respingdnd acfiunea recurentului, prin adop-
tarea motivelor din sentin{a tribunalului, nu a violat
articolele citate in motivul de casare, ci a ficut o
justa aplicare a principiilor sia textelor de lege enun-
tate mai sus; '

C#, prin urmare, motivul de casare nefind fondat,
recursul catd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

&
@

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 26 Ianuarie 1913
Presedinfa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-pregedinte

Adolf Rosentzweig cu Societatea «Astra-Roménd»

APEL, — NEMOTIVARE. — COMUNICAREA MOTIVELOR. — TERMEN.
— NEGOMUNICARE. — RESPINGERE. — ART. 69, 326 S1 333 PR.
CIVILA,

Dispozitiunile art. 69 pr. civild, dupéd care ne-
indicarea temeiurilor de fapt si de drept pe care
se sprijind actiunea indritueste pe partea inte-
resatd a cere améanarea §i comunicarea lor, fard
a se putea face o a doua aménare pe acest
motiv, se aplicd nu numai cand e vorba de ce-

https://biblioteca-digit

rerile adresate inaintea pr1me1 mstante, ‘Lbi $1 in
ceeace priveste petnglumle de apel

Astfel fiind, apelul utmeazi a fi. ‘Tespins ca
nemotivat ‘ednd partea ‘apelants ni. a comu-
nicat intimagnlui motivele de apel nici in urma,
termenului acordat in acest scop de catre in-
stanta de &ﬁé‘ﬁ Yt

s ; 4 : '
No. 12. — S'a prezentat apelantul prin d-l avocat
P. Joanitescu, si intimata Societatea «Astra-Romanas
prin d-nii- avocati Traian Radulescu si N. Saita.

Curtea,
Asupra apelului facut de inginerul Adolf Roséntzweig,

-contra hotirarei cu No. 7 din 1911, a comisiunei pen-

-tru regularea si consolidarca drepturilor de conce-
“siuni petrolifere din judeful Buziu;

Avand in vedere incidentul ridicat dem‘umata So-
c1etate «Astra-Romand» prin care tinde la respinge-
rea acestui apel ca nemotlvat

Avand in vedere ci art. 326 din procedura 01v1la,
prin alinjatul II, cere ca petifiunea de apel si cu-
prind : numele, pronumele profesiunea si domlclhul
apelantului §i al paratului precum §1 m1]10acele
de apel; i

Avénd in vedere cd, daci art. 326 nu arati cum
s& se urmeze in cazul cind prin petitia de apel nu
se aratd motivele de apel, art. 333 din pr. civili,
Insd, dispune cu privire la formele si efectele ape-
lului cd toate celelalte randueli prescrise pentru
tribunalele de  intaia lnstanta se vor aplica- si la
Curti; o}

Avand in vedere e, dupi art! 69 din sus citata
lege, neindicarea temeiurilor de fapt si de drept pe
care se sprijind cererea indritueste pe partea inte-
resatd a cere amaénarea si comunicarea lor firi a
se putea face o a doua aménare pe acest motiv;

Avénd fn vedere i, in spefd, . din examinarea ace
telor dosarului, se constati cx apelantul nu a aritat
motivele pe care ’si sprijing apelul, nici prin petifiu-
nea de apel, nici prin veri o altd petitiune ; ci, in
sedinfa dela-11 Decembrie 1912, intimata, cerdnd si
i-se compunice motivele de apel, Curtea prin incheerea
No. 2558 din acea zi, a obligat pe apelant si comu-
nice acele motive, amanand judecarea ‘pricinei pen-
tru termenul de astdzi pentru a se cere dela tri-
bunal si dovada de comunicarea hotirArei apelatd;
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Avand in vedere ci apelantul nu s’a conformat

tncheerei: Curfei si nu a comunicat intimatului mo-

tivele de: apel, c¢i- le-a depus numai astazi, la ter-

meaikqfixat:pentru judecarea procesului, la grefa

Curteis si’s’au aliturat eu petitiune la dosarul cauzei

Considerand ci intru cat apelantul nici nu a co-
municat motivele de apel la domiciliul intimatului
si nici nu le-a depus prin petifiune la dosarul cauzei
in termen util, ca acesta si ia cunogtin{d de ele si
si-si prepare apdrarea, si intru cat nu se, poate a-

corda 0 a doua amdinare pentru comunicare, depu-
nerea motivelor ficute astdzi de apelant, in confor-

mitate cu incheerea Curtei, nu poate fi {inuti in seami,
si-_deeir apelul riméne nemotivat;
Ci astfel fiind, apelul urmeazd a fi restS ca

atare. y
Pentru aceste motive, admite 1nc1den1:ul respmoe

ca nemotivat apelul.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, D. Ma'vrodin,
Em. Miclescu, Ef. Antonescu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I
Audlenja dela 12 Februame 1913
. Presedinta d-lui D. Garle§teanu, prim-presedinte
M. Segal cu Mostenitorii d-.rului A,  Nichita

LEGEA PROPRIETARILOR. — ACTIUNE IN JUSTITIE, — CITARE. —
DOMICIIIU OBLIGATOR. — DACA LOCATARUL NU LOCUESTE IN IMOBI-
LUL IICHIRIA'I‘ — ART. 4 DIN LEGEA PROPRIETARILOR.

Dlsp0211;.1un11e art. 4 dm legea proprletarllor
potrivit cirora locatarul sub-locatarul si- cesio-
narul contractului sunt considerati ca avand do-
miciliul lor obligatoriu la imobilul inchiriat sau
‘arendat, se aphca numai, m cazul cand chiriagul
ia cu chirie un imobil in scop de a locui el in-
susi mtr’émsul iar nu si in cazul cand locata-
rul ia cu chirie imobilul, fie pentru spectacole
publice,fie pentri a face in acel imobil o insta-
latiune oarecars, fird ca déansul sd locuiasca in
imobil, si p‘l;i';r'l urmare in acest cas actiunea tre-
bue indreptats si procedura indeplinitd la domi-
ciliul sid personal, iar nu la imobilul inchiriat.

Curtea,
Asupra apelului ficut in termen de M. Segal, din
Bucuresti, strada Sfintilor No. 58, contra sentintei

civile a tribunalului Ilfov sectia II No. 409 din 1911,
prin care s’a admis contestatia ficutd ‘de Nicolae
Nichita, Maria Nichita si Aneta Nichita, mostenitori
ai decedatului dr. A. Nichita, din Bucuregti, strada
General Florescu No. 2, contra executirei sentintei
acelui tribunal No. 651 din 1910, anuldndu-se acea-
std sentintd prin care, dupa cererea lui M. Segab
ca locatar principal, s’a declarat reziliat contractul
de subinchirierea imobilului din Bucuresti, strada
Academiei No. 8, etagiul I, si a fost obligat sub-
chiriagul d-rul A. Nichita ca si pliteascd lui M. Se- «
gal un rest de patru mii doud sute lei ce mai da-
tora din chirie, judecindu-se procesul dupi regulile
prevazute in legea asupra drepturilor proprietariler ;

Avand in vedere ci procesul este trimis in cer-
cetarea acestei curfi prin deciziunea Inaltei Curi
de casatie si justifie, sectia II, No. 126 din 1912,
prin care s’a casat deciziunea datd in cauzid de
Curtea de apel din Bucuresti secfia [ sub No. 14
din 1912 1.

Ascultand pe advocatii ambelor pir{i in susfineri;

Avand in vedere ci, in judecarea acestui apel ivin-
de-se astizi diverginti de opiniuni si complectandu-se
Curtea cu cinci judecétori spre a rezolva diverginta,
s’a luat din nou in desbatere procesul ;

Avand in vedere c#, Curtea in majoritate adopti
motivele din sentinta apelatd a tribunalului si in-
susindu-§i §i motivele coprinse in opinia exprimata
de d 1 consilier M. Paraschivescu §i de d-l prim-pre-
sedinte D. Garlesteanu cu ocazia primei desbateri a
procesului, urmeazi a respinge apelul lui M. Segal
ca nefondat;

Avand in vedere ci acele motive sunt cele ur-
matoare :

Avand in vedere ci apelantul M. Segal sus{ine
ci, chemand in judecatd ca chiriag pe d-rul Nichita
cu care contractase, bine a fost citat la imobilul in-
chiriat din strada Academiei No. 8, conform art. 4
din legea asupra drepturilor proprietarilor;

Considerand insi c¢a prin mentionatul articol de
lege s’a creat o dispozitie de favoare pentru pro-
prietari, fixdndu-se domiciliul chiriagului chiar in
imobilul inchiriat; aceastd dispozifie insi nu-si are
aplicatia de cat in cazunle ce se intdmpld mai des,
cand chiriagulia cu chirie un imobil ca si locuiasci

1) Vezi Dreptul No, 56 din I9I2
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in el, iar nu si atunci cind se ia cu chirie un imobil
pentru diferite spectacole, sau cum e in cazul de
fatd pentru instalarea clubului unei societati de agre-
ment, cieci in cazul acesta ar fi vexatoriu ca s se
citeze chiriagul prin surprindere la imobilul in care
nu locueste ;

. C#, asa fiind, si cum d-rul Nichita a fost actionat
personal pentru neplata chiriei imobilului ce subin-
chiriase dela apelantul M. Segal pentru instalarea
clubului societatii ,Caritateas, rau a fost citat la se-
diul societdfii in imobilul inchiriat, ci ca consecintd
a modului cum s'a intentat actiunea, trebuia citat
la domiciliul siu personal din strada General Flo-
rescu No. 2;

Considerand ci apelantul ar fi putut cita pe d-rul
Nichita la imobilul inchiriat numai in caz cand l-ar
fi acfionat im calitate de presedinte al societdtii ,Ca-
ritafea“, cici in aceastd calitate subinchiriase imo-
bilul, dar de timp ce ’l-a actionat personal, trebuia
sd-1 citeze la domiciliul lui real;

Apreciind i cheltuelile de judecati cerute de in-
timatii prezenti, le fixeazi la suma de una sutd lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-prege-
dinte D. Gérlesteanu, si acelea cuprinse in sentinta
apelatd a tribunalului, in majoritate, respinge ca
nefondat apelul.

Semnati : D. GArlesteanu, I. Urdireanu, M, Paraschivescu,
P, Neatzu,

Opiniune
Subsemnatul imi mentin opinia pentru admiterea
apelului ficut de M. Segal si respingerea contesta-

tiei mogtenitorilor defunctului d-rul A. Nichita, pen-
tru urmitoarele motive :

Avand in vedere cd din petitiunea de intentarea

actiunei apelantului in care s’a dat sentinfa No. 651
din 1910, rimasd definitivd §i care s’a anulat prin
sentinta apelatd, rezulty cd M. Segal a chemat in
judecatd pe d-rul Nichita, ca s&-i plateascd chiria
pe 6 luni pentru imobilul din strada Academiei No.
8, pe temeiul contractului de subinchiriere intervenit
tntre dansii §i conform legei asupra drepturilor pro-
prietarilor, fird si determine ¢i 'l chiami in cali-
tate de presedinte al societatii ,Caritatea« sau per-
sonal precum pretind intimatii ; _
Considerand cd, pentru obligatiunile ce isverésc

din contractele de locatiune sau arendare, potrivit
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art. 4 din legea asupra drepturilor proprietarilor, lo-
catarii, sublocatarii si cesionarii unor asemenea con-
tracte, sant considerati ca avand domiciliul obliga-
tor la imobilul inchiriat sau arendat, prin up{na;e_.pé
temeiul acestei dispozitiuni a legii aratata méi sus,
d-rul Nichita fiind subchiriagul apelantului nu putea
fi chemat in judecati decit cu domiciliul la acest
imobil din strada Academiei No. 8;

Ca, legiuitorul ficind aceastd derogare de la drep-
tul comup in favoarea proprietarilor, nu se poate face
nici o deosebire dacd chiriagul locueste sau nu in

-chiar imobilul inchiriat sau in.alti parte, in care caz

si se cheme de la acest domiciliu real, pentru ci
o asemenea deosebire nu s’ar putea intemeia pe nici
o dispozitie legala si ar fi in contradictie cu intentia
legiuitorului care a voit ca chiriagul sd aibd domi-
ciliul la imobilul inchiriat, independent daci de fapt
ar locui in altd parte;

Considerand c¢#; din faptul ¢d d-rul Nichita prevede
prin contract ci subinhirierea o face in calitate de
presedinte al unei societéfi ,,Caritatea*, care urma a
se infiinfa, pe catd vreme aceastd societate nu era
comerciald si nu avea o personalitate juridici, cuni
ambele pirti rectnosc, dar numai o existentd de
fapt, d-rul Nichita pe temeiul' contractului ‘aritat
mai sus era tinut si exercite personal obligatiunea
de plata sumei datoratd ca chiriag al imobilului in-
chiriat §i in aceastd calitate chemarea. sa in-jude-
cati urma a se face cu domiciliu la imobilul inchi-
riat, conform cerintelor art. 4 din legea asupra drep-
turilor proprietarilor, iar nu la domiciliul sdu per-
sonal, indiferent daca in citatiune, sau in actiunea
reclamantului Segal, s’a adfogat sau nu si calitatea
de presedinte al acelei societdti, care nu avea nici o
existenta ; :

C#, daci d-rul Nichita a neglijat sau nu s’a mal
dus pe la acel club, cum pretind mogtenitorii sii,
sd poatd lua cunostintd de chemnarea sa in jude-
catd pentru plata acestei chirii pe care stie cd o
datora, acest mod de a lucra al d-rului Nichita
nu poate constitui un drept pentru mogtenitorii sdi
ca sa sfdrAme autoritatea de lucru judecat a sentin-
tei prin care a fost condamnat autorul lor la plata
acestel sume i care hotirare s’a dat cu chemarea
d-rului Nichita la domiciliul pe care legea ’i-1 atribue
in calitatea sa de chiriag al imobilului ‘inchiriat.

Semnat : Al. Radian,
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TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCIU

Audignta dela 19 Februarie 1913
Presedinta d-lui V. G. Ionescu, judec. de gedinta
Vasile Druic cu Catrina Viulet

{MPARTEALX (ACTIUNE IN). — CALITATEA DE MOSTENITOR. — CE-
GIONARL. — CONDITIE SUSPENSIVA., — ART. 728 COD. CIVIL.

IMPARTEALA (ACTIUNE IN)., — CUMPARATORI DE LUCRURI DIN SUC-
CESIUNE. — REVENDICARE. — COMOSTENITORL —ART. 974 €OD. CIVIL.

IMOBIL SUCCESORAL. — VANZARE, — ACTIUNE IN REVENDICARE, —
MOSTENITORI IN INDIVIZIUNE. — ART. 728 COD. CIVIL.

PRESCRIPTIUNE. — JUST TITLU. — POSESOR. -— TITLU CONDITIO~
NAL, — ART. 1898 cOD. CIVIL. e

* 1° Actiunea in impérteald nu se poate intentd
de cat de acei ce au calitatea de mostenitori
necontestald in momentul intentirei sau cel mult
de acei ce au dobandit prin cesiune un drept
indiviz asupra intregei succesiuni sau asupra unei
anumite cote din succesiune. Cumpératorii de
obiecte determinate din succesiune sau chiar ce-
sionarii unei parti indivize din ‘un imobil al
succesiunei, nu pot intentd actiunea in Impér-

teald, nefiind coproprietari in timpul indiviziune'

cu comostenitorii vanzitorului; pana la facerea. |

partajului, ei nu dobandesc proprietatea lucrurilor
cumparate si situatiunea lor e identied cu acea
a cumpérdtorilor din o vanzare ficutd sub con-
ditle suspensivd, adicd nu pot avea alte drep-
turi mai mari de cat ale unor creditori o-
bisnuiti,

2’ De asemenea acesti cumpéardtori nu se pot
servi de ag@iunea in impérteald ca fine de ne-
primire la, actiunea in revendicare ce li s'a in-
tentat de comostenitorii eredelui vanzitor.

3° Mostenitorii au dreptul de a revendica un
imobil vandut de unul din comostenitori si tard
consimimantul celorlalti coherezi.

4" In prescriptia achizitivd de 10—20 ani,
valabilitatea, justului titlu invocat de posesor, nu
8¢ judicd nici odatd dupd imprejurdrile ce au
inconjurat titlul vanzatorului sau dupi lipsa to-
tld de titlu a autorului, aga ci chiar un titlu
tonditional poate duce la usucapiunea de 10 ani,

‘dac& conditia, e consecinta dreptului autorului

$i dacd intre pérti o asemenea conditie n'a fost
nici presupusd nici cunoscuta.

Tribunalul,

Avand in vedere finele de neprimire ridicat de
oponentul Vasile Druicd, contra acfiunei ce i s’a in-
tentat de Catrina Viule{, pe motiv c¢i dansul este
un mostenitor cu titlu particular al lui I. Surugiu,
nepot de sord a reclamantei, si c¢i pimanturile ce se
revendicd fac parte din pamantul ramas dela auto-
rul comun a Catrinei Viule} si-a Nastasiei, mama lui
I. Surugiu, cerdndu-se respingerea acfiunei, intru cat
oponentul fiind mogtenitor cu titlu particular al lui
I. Surugiu, care este coproprietar cu intimata Ca-
trina Viule{, nu se poate intenta contra unui cohe-
rede actiunea in revendicare, ci numai o actiune de
impéarteals ;

Avand in vedere c#, in sustinerea acestui fine de
neprimire, oponentul se servd de interogatorul luat

" intimatei in ziua de 19 Februarie 1913, unde se re-

cunoaste cid Ion Surugiu este nepot de sord al recla~
mantei, si de actul de vanzare transcris sub No.
461 din 1913 si depus la dosar de apelant, din care
se constatd ci Vasile Druicd a cumpirat dela I. Su-
rugiu pimanturile previzute in acfiune si cari fac
obiectul procesului, asa c¢i in fapt se stabileste in
mod cert atdt identitatea terenului din actiune gi
din actul de véAnzare, cat si drepturile de coproprie-
tate a véanzdtorului I. Surugiu gi-a reclamantei Ca-
trina Viulet, i in consecintd rdméane a fi supus discuti-
unei si analizat numai fundamentul juridic al finelui
de neprimire ridicat ;

Avand in vedere cd cestiunea de drept, asa cum
s’a formulat inaintea tribunalului si care trebue dis-
cutati e urmitoarea: Daci un avand cauzi cu ti-
tlu particular al unui mogtenitor poate cere respin-
gerea ca inadmisibild sau prematura a actiunei fin
revendicare intentatd contra sa de un coherede al
autorului siu si relativ la un obiect determinat al
succesiunei, sub motiv ca starea de indiviziune dintre
eredele reclamant si autorul siu ar permite numai
o actiune de imparteald, iar nu §i o actiune in re-
vendicare ;

Considerand c&a, actiunea in partaj fiind o conse-
cinti fireasca a dreptului de mogtenire §i a indivi-
ziunei de fapt in care se gdsesc herezii, ea nu poate
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fi intentatd decit de acei cari au calitatea de mog-
tenitori necontestati in momentul intent#rei, sau
cel mult de acei cari au dobéAndit prin cesiune un
drept indiviz asupra intregei succesiuni sau asupra
unei cote anumite din succesiune ;

Considerand cf, un cumpiritor de lucruri deter-
minate—ce fac parte din succesiune— dela un co-
herede, neputind avea mai multe drepturi decat
autorul siu, adicd neobfindnd un drept de propri-
etate exclusivi asupra lucrurilor cumpiirate decat
sub conditia ca lucrurile dobandite si cadd in lotul
cuvenit vanzdtorului, urmeazi a se admite ci cum-
péritorul are numai un drept eventual, supus par-
tajului, ¢ in tot timpul indiviziunei nu poate dobandi
proprietatea lucrurilor cumparate §i in consecin{d a
se considera cumparitorul fatd de cei I'al{i copartagi
¢a un creditor al eredelui cu care o contractat (Lau-
rent, vol. 10, No. 252 i 253);

Ca, deci, situatia oponentului fiind aceia a unui
simplu creditor, el nu poate si invoace alt interes
decat acel al salvgardirii dreptului siu de creanti;
cd pentru aceasta el nu poate intenta personal acti-
unea in impérteald, ci cel mult poate provoca par-
tajul, lucrdnd in numele lui 1 Surugiu f)e baza art.
974 cod. civil, care permite creditorului exercitiul
actiunilor debitorului siu cand acesta refuzi sau
neglijd a le exercitd, sau in fine poate conform art-
785 cod. civil, si intervind la o impirteald deja in-
ceputd de erezi cu unicul scop de-a evitd o eventualy

fraudd din partea copirtasilor;
C&d, avandu-l cauzi cu titlu particular a eredelui

I. Surugiu, neputindu-se prevald pani la facerea
impirtelei, nici de un drept de coproprietate asupra
Intregei succesiuni, nici de un drept de ciiproprietate
asupra imobilului cumpirat, urmeazi a se privi obec-
fiunea oponentului ci s’ar gisi in o stare de copro-
prietate cu intimata neintemeiati si in consecin{i
a se respinge ca atare;

C&, oponentul avéind situatia de creditor al erede-
iui ce-a vindut §i neavind personal dreptul de a

intentd acfiunea in impd#rteald, nu se poate admite
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ci tot el si aibd dreptul de-a se prevala de-o ase-
minea actiune in respingerea acfiunei in revendicare
ce i s’a indreptat de un coherede al autorului siu;
ci fiind chemat personal in .acfiunea in revendicare,
nu se poate servi in apdrarea lui decat de mijloacels
si actiunile ce-i apartin siin nici un caz nu se poate
servi—ca fine de neprimire — de actiunea in im-
pirteald ce aparfine debitorului si de care ar putej
uza numai in cazul cand ar lucra in numele debi-
torului siu, adeci in numele vanzatorului, sau iy

cazul cand de §i ar lucra ,,proprio nomine*, ar putej

sa invoace aceleasi drepturi pe cari ar fi putut si
le invoace autorul sdu, ceiace nu e cu putin{d, dat
fiind ¢i autorul siu are un drept de si indiviz, fe
tusi cert si actual de proprietate, iar el nu are decit
un drept eventual si conditionat de rezultatul par
tajului ;

Ci, a se decide astfel, ar trebui si admitem cf

orice detiniitor de imobile din succesiune, care intin:

plitor ar fi §i creditor personal al unui coherede, s
poatd opune eredelui revendicant altul decat acel oed
este debitor —finele de neprimire a prematuritafii sau
inadmisibilitatii actiunei in revendicare pe simplil
motiv ci fiind creditor al coheredelui debitor, poate
in baza art. 974 cod. civil, sd exercite §i actiuni
acestuia si si se serve de toate mijloacele de api
rare, cum ar fi in spef{d dreptul eredelui de-a opune
actiunea in impdrteald, desi n’ar exista nici o star
de coproprietate intre creditorul pérét si eredeler
clamant care s poatd indritui pe creditor a spum
ci fiind coproprietar cu eredele revandicant pil
autorul lui, nu i se poate intenta o acﬁune in ime
parteala ; | :

C#, nu se poate sustine ci avandu-l cauzi aunl
obiect determinat din succesiune de si nu poate d>
bandi proprietatea exclusivi a lucrului péand dupl
partaj, totusi el succedind in actiunile §i drepturil
autorului asupra lucrului vandut, trebue s is¢1®
cunoasci cel putin acelasi drept pe care il a
autorul, adeci un drept indiviz asupra obieetul

vandut si care si-i permitd deci a invoca o st
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de coproprietate cu cei l'alfi comostenitori relativa
pumai la acest obiect determinat;

Si nu se poate sustine acest lucru, fiinded nu a-
dest drept indiviz a fost cedat prin actul de vanza-
re; fiinded vAnzarea fiind conditionald, in tot timpul
indiviziunei el nedevenind proprietar asupra imobi-
Jului, nu se poate imbréca cu nici un drept al auto-
rului sdu ce ar decurge din exercifiul dreptului de
proprietate, si apoi chiar dacd am admite ci o ast-
fel de vAnzare a putut si-i trasmitd un drept in-
diviz purtat numai asupra unui lucru determinat,
totugi cesionarul nu poate deveni proprietarul acestei
pirti din imobil decat tot prin efectul partajului si
anume daci obiectul vandut ar cddea fu lotul van-
zitorului, cici dacd heredele era proprietarul aces-
tei- parti indivize, datora acest lucru dreptului siu
de proprietar indiviz asupra intregei succesiuni, ceia-
ce nu se intAmpld cu avandu-l cauzi ciruia nu i s’a
transmis dreptul indiviz asupra infregei succesiuni
§i care‘nu capdtd dreptul de proprietate asupra
pirfii indivize din imobil decdt dupd facerea par-
tajului ¢i' atunci §i vAnzarea acestui drept indiviz
din un anumit obiect al succesiunei fiind conditio-
nali i subusé partajului, avandu-l cauzi nu poate
fi in tot timpul indiviziunei coproprietar asupra i-
mobilului vAndut cu cei 1'alti comostenitori, iar prin
consecin{di ‘nu poate nici a cere impdrtirea imobi-
lului cumpirat inainte de-a provoca partajul gene-
ral, nici a se servi de aceastd actiune ca fine de
neprimire la actiunea in revendicare ce is’a intentat
(Laurent, vok 10 pag. 284).

(&, desiun avind cauzi cu titlu particular succeda
in toate drepturile autorului siu cu privire la obiec-
tul vandut, totusi nu se poate admite cd, dacd au-
torul siu poate cere respingerea actiunei in reven-
dicare pe motiv de inadmisibilitate, si aibd acelasi
drept §i avandul cauzi a unui obiect determinat din
succesiune, intru cat eredele vanzitor cand cere res-
pingerea actiunei in revendicare indreptata contra sa
de un alt mo§ten1tor invoacd un drept indiviz, cert
sl actual, drept ce in nici un caz nu afost transmis
tumpdratorului prin actul de vanzare, cici obiectul
vénzirei e;‘lun corp cert §i determinat care nu putea
8 permity de cAt o vAnzare conditionald si carenu
Putea oferl avandului cauzi, de cat cel mult un drept

Wentual de proprietate ;
C4, daci am admite solutiunea contrard, adicd cd

avandul cauzi se gdseste in o stare de coproprietate
cu coherezii vanzitorului asupra lucrului vandut sgi
ca pentru a se pune capitindiviziunei, va fi necesar
dou#i partajuri, unul intre tofi coherezii si altul intre
avandul cauzd si ceilalti coherezi, afari de heredele
vanzitor, atunci va trebui si presupunem sau c# par-
tajul partial se raportd numai la obiectul vandut, iar
partajul general la toate imobilele succesiunei mai
putin imobilul vindut, in care caz partajul general
ce derivd din faptul succesiunei s’ar gisi in parte
format cu anticipatie prin vointa unui singur erede—
ce a instreinat imobilul — lueru absclut contrar prin-
cipiilor, care supun partajul voinfei tuturor mosteni-
torilor si cari nu admit ca obiectul vAndut si: fie
seos din partaj, cdci vénzdtorul n’a putut despoia
pe coherezi de dreptul lor de proprietate i ci nu-
mai partajul ar putea decide ,daci vanzarea trebue
sau nu si fie mentinutd (Laurent, vol. 10, pag. 426
si 427); sau cad partajul general ce va urma parta-
jului partial, va cuprinde toate obiectele succesiunei
decl i obiectul vandut, in care caz s’ar putea in-
tampla ca imobilul si cadi in lotul altui erede de
cat acel al vanzatorului — desi prin partajul partial
i-se atribuise si avandului cauza o parte din imobil —
ceeace ar face cu totul 1nut11a si*iluzorie provocarea

pr1rnulu1 parta] 2
Cd, numai in cazul c¢and aceastd vanzare ar fi con-

siderata ca o vanzare sub condifie rezolutorie, —
adicd perfect valabild si translativi de proprietate in
momentul vanzarei, dar supusd rezolufiunei dac} o-
biectul vandut nu ar cidea prin efectul partajului in
lotul heredului vanzator, — avandul cauzi ar putea
cu drept cuvant si invoace in folosul siu starea de
coproprietate din timpul indiviziunei, el fiind in acea-
std ipotezd proprietar — simplu sau indiviz — asu-
pra obiectului determinat din chiar momentul con-

tractdrei ;
Ca, insd, o asemenea solufiune nu este posibild

vanzarea fiind supusd unei condifiuni suspensive, iar
nu rezolutorii, intrucat vanzitorul neavand in mo-
mentul vAnzirei nici un drept exclusiv de proprie-
tate asupra imobilului vAndut nu putea ceda de cat
aceia ce avea, adicd un drept condifional de pro-
prietate indivizd — lucru ce nu s’a facut, cici altul
era obiectul contractului in inten{ia partilor — sau
un drept eventual de proprietate exclusivd i supus
partajului, cici atdt iaparfinea §i vanzitorului in
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acel moment §i atunci nu se poate concepe o van-
zare sub conditie rezolutorie, adici imediat transla-
tivd de proprietate, fird ca ‘vanzitorul si se afle si
el in folosinta deplind a acestui drept in momentul
contractarei ;

Cd4, de asemenea, nu s’ar mai putea sus{ine si ur-
méatoarea obiectiune : daci admitem ci vAnzarea nu
putea si fie fdcutd de cat sub conditie suspensivi,
cumpdrdtorul dobandind lucrul pe baza unui titlu
condifional, n’ar mai putea invoca in favoarea sa
prescriptia achizitivi de 10—20 ani i prin aceasta si-
tuatia sa ar fi inferioars chiar aceluia ce a dobandit imo-
bilul dela un <non domino», lucru absolut inechita-
bil; si nu se poate susfine aceasti obiectiune, de
oarece desi e adevdrat ci avandul cauzi are in rea-
litate numai un titlu conditional, totusi in intentia
lor vanzarea e o vanzare puri si simpli de obiect
determinat, care conform art. 1898 cod. civil, poate
conduce la uzucapiune cand existi bun# credinti din
partea posesorului, si apoi in spet#, condifia suspen-
sivd absolut . necunoscuta dobanditorului, e o conse-
cintd fireascd a titlului autorului carenu putea tran-
smite proprietatea de cat conditional, asa ca titlul
avandului cauzd se gdseste viciat si supus unei mo-
dalititi nu prin el Insugi, ci prin viciul titlului auto-
rului i, in materie de prescriptie achisitivi de 10—20
ani, valabilitatea justului titlu invocat de posesor nu
se judecd nici odatd dupd imprejuririle cari au in-
conjurat titlul vanzatorului sau dupi lipsa totald de
titlu a autorului;

Ca, in fine, oponentul ar fi putut invoci in fa-
voarea sa efectul declarativ al partajului in intere-
sul ce-l are de a-gi pastra lucrul cump?ifet si in
baza incertitudinei in care se afli dreptul siu pini
la aflarea rezultatului impartelei si cind ar putea
sd respingd o eventuala actiune in revendicare a co-
mogstenitorilor, dacd imobilul vAndut ar cidea in lo-
tul vanzatorului;

Considerand insi ci un aseminea motiv n’a fost
discutat i ci chiar de ar fi fost invocat, el totusi
nu putea fi de naturi a fi considerat ca un serios
fine de neprimire la actiunea in revendicare, intru
cat dreptul siu de proprietar consfin{it prin rezul-
tatul partajului, poate fi exercitat si mai in urmi
in baza titlului sau prin o actiune in revendicare
contra véanzatorului;

——

Cd, In acest senz s’a si pronuntat in ultimul timp
Inalta noastrd Curte de casafie i justitie, pronup.
tand in mod hotirat dreptul mostenitorului dexq
revendica un imobil vandut de unul din comogten;.
tori i fird consintimantul celor 'al{i coherezi (Ju-
risprudenfa No. 8 din 1908 Cas. s. I Dec. No. 67 di
1908 si Bulet. Cas. pe 1908 pag. 242);

Cd, asa dar, finele de neprimire . ridicat e nefop.
dat si catid a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat.
stagiar al tribunalului Dimitre Hozoc, respinge finele
de neprimire ridicat ca neintemiat. ' !

Semnati: V. G. Ionescu judecator la tribunal,
D. M. Ionescu judecdtor ocolului rural Tecuely,

Observatiune. — Hotérarea de mai sus, rezolvj céte-
va chestiuni de drept foarte interesante in materieds |
imp#rteald a succesiunilor. Solufiunile date sunt fn
sensul admis de jurisprudenta Curtii de casatie. (VeziD.
Alexandresco, Coment. dreptului -civil romdn, t. Ill
p. Il pag. 478 urm.; Cas. I, 8 Ianuarie 1913, Drep
ful din 1913 No. 24).

Hotérarea, foarte juridic motivata de d-1 magistrat
stagiar D. Hozoc, ne reaminteste o altd hotérarea
tribunalului de Tecuci redactatd tot de d-sa sipu
blicati in Dreptul No. 71 din 1912, cand s’a omis
de a se face aceastd mentiune.

S. R

BIBLIOGRAFIE

Anuntim cu‘plécere cd a apdrut tomul ITI, parteall
din Comentariile de drept civil a d-lui profesor

D. ALEXANDRESCO

cuprinzand Comentariul complect si dezvoltat al
titlului Succesiunilor ab intestat.

Acest volum, foarte complect si bine ingrijit, era as
teptat de lumea noastrd juridicd, pentru cd cuprinde o
mentariul complect al uneia din materiile cele maiir
portante, mai grele si mai practice ale Dreptului cifl

Editia veche, pe langi ci erd incomplects, apoi e
aproape de negisit si se vinded cu preturi fabuloase.

Tabla: analitici a noului volum, foarte desvoltatd, esi
un adevirat repertoriu de jurisprudents, care cuprind
peste cinci coli de tipar.

Acest volum a fost tras numai in 1500 exemplare,

Asi ci putem prezice de pe acum ci va fi in curdl
epuizat, ca si volumul VIII, care a ajuns jards de I
gdsit. :

Pretul vol. III, partea IL: 20 lei.
N.B. Librarit au un rabat de 20°%,.
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