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O nouă reformă judecătorească 

Noua reformă judecătorească întocmită de d-l 
ministru al justiţiei prin proiectul de lege ce a 
depus în Cameră, a fost primi tă cu unanimă sim
patie de lumea judiciară şi nu ne îndoim că tot asHel 
va fi primită şi de Corpurile legiuitoare. 

In adevăr, după o experienţă de patru ani, ne-am 
putut cu toţii convinge de neajunsurile organizaţiei 
create de legea din 24 Martie 1 \:J09, aşa că nu poate 
fi nimeni care să nu aprobe hotărârea d-lui M. Canta
cuzino de a schimba o stare de lucruri dăunătoare 

magistrâturei şi justiţiei. 
In expunerea sa de motive, d-l ministru al ju3tiţiei 

arată că prima ~hestiune care 'l-a preocupat a fost 
sistemul de recrutare şi de admisibilitate în primele 
trepte ale ierarhiei judecătoreşti, pentru care le
gea în vigoare prevede examenul de capacitate ş1 

stagiul. 

In principiu, domniasa recunoaşte că examenul de 
capacitate şi stagiul pol contribui în o largă măsură 
a da dovada valoarei profesionale şi m·orale a celui 

ce voeşte a intra în cariera judecătore ască. Dela ~o
dul însă cum e instituit examenul şi dela condiţiu
nile în care se face stagiul depind rezultatele fer ·

cite ce se aşteaptă dela dânsele. 
In sistemul actual al legei orice tânăr, doctor sau 

licenţiat în drept, ar avea vârsta de cel puţin 25 ani 
împliniţi şi ar voi să îmbrăţişeze profesia judecăto

rească, urmează să treacă cu succes un examen de 

capacitate. 
Dacă reuşeşte la examen, va putea fi numit ma-

gistrat stagiar la tribunal, parchet sau judecătorie; 
iar după trei ani de stagiu la 1ribunal sau doui la 
judecă.Lorie poate fi înaintat - dacă va avea vârsta 
de 28 ani împliniţi - procuror-şef de parchet, pro
curor de ser.ţie, judecător de tribunal sau de ocol. In 
tot timpul stagiului său şi până în momentul când 
va reuşi a fi înaintat va fi trecut în budget cu un 
onorariu de 220 lei, din care va primi 192 lei pentru 
existenţa sa şi, de cele mai multe ori, a familiei sale. 

D-l Cantacuzino recunoaşte cu toată sinceritatea 
că cu asemenea condiţiuni nu se pot atrage în acea
stă carieră toţi tiner,ii de seamă şi toate elementele 
de valoare din care trebue să se compună magistra
tura ţărei. 

Nu fixând vârsta p.entru intrare în magistratură la 
25 ani se poate spera că din întreaga pleiadă a celor 
ce s'ar simţi atraşi de cariera judecătorească nu se 
va perde unul. 
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Greutăţile timpurilor moderne, zice cu drept cu

vânt d-l ministru al justiţiei, nu mai îngăduesc ni

mănui a sta fără vreo ocupa ţie sau rost în vieaţă 

până la 2J ani , pentruca fa ace astă vârstă să încerce 

riscurile unui excrnen care - tre,. ut cu succes - i-ar 

asigura o leafa lunară de 192 lei pentru dânsul şi fa

milia sa, şi acl'asta timp de câţiva ani, până la po-. 

sibilitatea obţinerei gradului de jude•:ător. Se poate 

conchide, fără ezitare, cil această limită de vârstă şi 

retribuţie derizorie au d~părtat de magistratură o su

medenie de elemenle preţioase pentru dânsa. 
Dovada acestei afir~aţiuni ne-o dă numărul can

didaţilor înscrişi la· examenele de capacitate. In ex

punerea de motive găsim, în adevăr, că la ultimul 

examen ţinut (sesiunea Octombrie l912) s'au înscris 

a trece examenul de magistrat stagiar cle tribunale 

şi judecătorii, din afară oe magistratură, abia 29can
didaţi, căci ceilalţi, până ]a totalul de 112 câţi au 

candidat ]a acel axa.meni făceau d0ja parte din ma
gistratură, iar din cei 112 candidaţi înscrişi, abia au 
reuşit 49. 

Aceste ţifre învederează că tinerii doritori de apă

trunde în cariera judecătorească nu prea s'au îmbul

zit spre porţile ei ; ele mai scot în evidenţă că înda

torirea pusă prin actuala lege candidaţilor de a trece 

un examen de capacitate compus şi din probe prac

tice înainte de intrarea în magistratură este nepotri
vită cu cerin,ţele unei bune organizări a recrutărei 

magistraţilor. 

Nu se poale cere probă practică în condiţiile mai 

sus arătate dela acei ce sunt de abia în posesia ti
tlului lor universitar. O_asemenea probă pentru a da 

roadele aşteptate -:- ca şi înLregul examen de capa

citate - llU li se poate impune decât după un stagiu 
oarecare în magistratură şi vom vedea mai la vale 

că pe această bază este întemeiat sistemul legei d-lui 

Cantacuzino. 
Trecem la un alt inconvenient al organizărei ac-

tuale cu privire la situaţia magistraţilor stagiari în 
timpul stagiului ]or. 

Magistratul stagiar dela tribunal, având chiar exa

menul de capacitate, est€ ţinut departe de orice lu

crare efectivă a tribunalului în tot timpul cât va dăi

nui această stare a sa, iar magistratului stagiar 

dela judecătorie - chiar căzut la examen - i se 

acordă, după un an de zile de funcţionare, toate drep

turile judecătorului de ocol. De ce două măsuri d~o-

.sebite, când nu e nici o raţiune pentru o asemenea 

distincţiune, şi de ce tocmai magistratului stngiar dela 

tribunal, unde el ar lua parte la judecare alături de 

alţi judecători şi unde prezentarea pricinilor e făcută 

în condiţiuni mai favorabile. de ce tocmai acestuia 

să i se ridice posibilitatea de a-şi pune în valoare 

cunoştinţele şi însuşirile sale? 

Această anomalie, semnalată de d-1 Cantacazino în 

termeni aşa de elocvenţi, explică şi documentează re
forma alcătuită de d-sa. 

Dacă la aceste consideraţiuni vom adăoga modi.

citatea salariului actual acordat magistratului stagiar, 

cu totul insuficient chiar primelor necesităţi ale vieţei, 

am dovedit în chip manifest imperfecţiunile de or

ganizare în care se recrutează şi se aleg ~ctual

mente acei ce au o chemare pentru instituţiile ju
decătoreşti. 

Pentru a găsi o soluţiune mni potrivită cu cerin

ţele ei problemei recrutării magistraţilor, d-l miroistrn 

de justiţie a întocmit încă din 1911 o comisiU'ne 

compusă din fruntaşi ai magistraturei noastre, pro
fesori universitari, precum şi din avocaţi şi membri 

ai Corpurilor legiuitoare care să discute şi s·ă dea un 

aviz cu privire, între altele, şi la cel mai neme

rit sistem de intrare în cariera judecătorească a 

celor ce sunt atraşi către dânsa şi ar voi să se 
consacre ei. 

Proectul de reformă al d-lui Cantacuzino a fost 

întocmit pe bazele indicate de această comisiune, care 

• a opimat de a se crea în ierarhia judecătorească gradele 

de supleant şi subtitut, în care se vor numi magi

straţii stagiari după un an de stagiu şi după ce au 

depus examenul de capacitate. Tot d'odată în dife

ritele dispoziţiuni ale sale, s'a ţinut seamă de nepo

trivirile şi lacllnele actualei legislaţii judecătoreşti. 

Astfel, vârst2 cerută pentru intrarea în magistratură 

s'a redus la 23 ani şi s'a permis la început intra· 

rea î:n carieră fără vreo altă condiţiune de examen. 

Examenul de cap!:lcitate ce se cere acum ca o conc 

diţiune pentru a fi numit magistrat stagiar; devine 

obligatoriu după un an de stagiu ca magistrat. Acest 

prim noviciat de un an, în care atribuţiile magis-

tratului stagiar sant reduse, va permite candidaţi

lor la funcţiunile judecătoreşti să ia contract cu di· 

fkultăţile practice ale profesiunei, să facă sau în tot 
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ca~ul să aziste zilnic şi de aproape la aplicaţiunea 

principiilor şi cunoştinţilor juridice dobândite la fa
cultate şi apoi, după un an, să dea dovadă prin 

examenul de capacitate cerut, că are însuşîrile ne

cesare pentru a păşi mai departe în cariera judecă

torească. Acelor ce ar face această dovadă, reuşind 

Ia examen, legea d-lui Cantacuzino le asigură posi

bilitatea de a deveni supleanţi de tribunal, substi

tuţi de procuror şi ajutoare de judecători de ocol, 

cu atribuţiunile complecte ale judecătorilor, procuro

tjlor şi Judecătorilor de ocoale şi pe cari, în lipsă 

sau împedicare a lor, îi vor înlocui în 1 lucrări. După 
.un stagiu de doui ani în aceste postriri, vor putea 

fi numiţi în gradele imediat superioare în conformi

tate cu cerinţele legii. 

Cât despre situaţia materială în această a doua 

parte· a stagiului, proectul fixează 1n limitele posi

bilităţii budgitare, un salariu de 300 lei pe lună pentru 

supleanţi, substituţi şi ajutoare de judecători. 

Proectul de lege ce analizăm mai prevede pentru 

toate · parchetele dela tribunalele cu o secţiune, pe 

lângă ,procuror şi un substitut care va înlocui pe 

şeful parc.hetului ori de câte ori el lipseşte sau este 

împedicat. Desigur că lucrările parchetului şi acele 

ale tribunalului nu vor avea decât să câştige prin 

o aseminea dispoziţiune. 

Acest proect de lege mai prevede şi alte noui crea

ţiuni. Astfel este înfiinţarea unei a doua secţiuni la 

tribunalul Argeş, o a doua secţiune comercială la 

tribuna-Iul Ilfov, precum şi o a tr~ia secţiune la tri

bunalul Prahova, înfiinţări care au fost determinate 

din cauza înmul ţirei lucrărilor. 

Tot d'odată, în vedere că numărul afacerilor co

recţionale la tribunalul Ilfov se va înmulti prin punerea 

în aplicare a legii pentru instruirea şi iudecarea fla

gi·antelor delicte, s'a prevăzut ca secţia II-a comer

cială ce se înfiinţează din nou la acest tribunal să 

judice şi afacerile corecţionale 1;are i-vor fi repar
tizate. 

O altă adăogire de personal ce urmează a se face 

în urma promulgării legei pentru judecarea flagrante

lor delicte e înmulţirea numărului procurorilor la tri
bunalul Ilfov. 

Intr'adevăr, în urma punerei în aplicare a acestei legi, 

o bună parte din afaceri de rezortul cabinetelor de 

instrucţiune, vând a fi instruite la parchete, lucrările ca-

binetelor de instrucţie se vor uşura mult, dar în schimb 

se vor aglomera acele ale parchetului, mai ales la 

tribunalul Ilfov unde va fi cu neputinţă a li se face faţă 

cu cei cinci procurori cari funcţionează acum. De 

aceia numărul aces lora s' a sporit prin înfiinţarea a 

încă două posturi de procurori. 

Acestea sunt în esen'ţă dispoziţiunile nouei legi a 

d-lui Cantacuzino asupra organizării judecătoreşti, 

lege care împreună cu acea a micului parchet are 

de scop de a da Statului o justiţie luminată, expedi

tivă şi puţin costisitoare. 

S. R . 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audien(,a dela 18 Decembrie 1912 

Preşedinţa d~nului C. R. Manolescu, preşedinte 

Maria Vanghcle Cutava cu Gavriel Tudose şi altii 

TITLURI. -'- PERDERE PRIN FORTĂ MAJORA- - DOVADA CU MAR· 
(CORI. - ADMIŞIBILITATE. - OONDITIUNE. - ART. 1198 AL. 4 COD. 

CIVIL. 

Cu toate că potrivit art. 1198 cod civil în 
caz de perdere a unor titluri prin fortă majoră, 
proba cu martori este admisibilă atât pentru 
dovedirea perderei cât şi pentru a se stabili con
ţinutul titlurilor perdute, oricare ar fi suma con
statată prin acele în.scrisuri, totuşi pentru ca ad
miterea acestei probe să fie obligatorie pentru 
instanţa pe fond, trebue C{l, partea care o in
voacă să deteTmine. evenimentul de forţă majoră. 
cu ocaziunea căruia s'au perdut titlurile pentru 
a pune astfel instanţa de fond în măsură a apre

cia daca este sau nu serioasă proba cerută, sim
pla afirmare că s'au perdut titlurile prin forţă 
majoră nefiind suficientă pentru a motiva admi
terea probei testimoniale. 

No, 920. - R,·spin;; ("a neîntemeiat recursul făcut de 
Maria Vanghele Cutii.va cuntr;.i de,·iziei Curţei de apel 
din Galaţi secţia II No 7 din 1888, in proces cu Ba
vriei Tudose şi a l\ii. 

S'a ascultat d I avocat N Titulescu, 1 entru rP<'urent, 
în desvoltarea motiVl'lor de casare; d-l avocat N. Durma 
pentru intimat, in uurubatel'i. 
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Curtea, deliberând., 

Asupra motivului II de casare : 

«C11r1e.a apeb,ti,·ă m·a lir•sit de dreptul apără, ei, con
s· crt dP art. 159 p1oced11ra ci1·il::i. 

«Am consta ta t. i11 fapt că er11 m minoară la moartt;a 
talălui meu, şi că n11 mi-a fost posibil a-mi procura o 
dovadă snisă şi în fine. d:1 înce1 •utul de· dovadă pe care 
l-am adus, era destul să-m1 at.!1111tă dreptul apărărei, 
cercr-tări şi martori, mai eu SPamă când a fost forţă 
majoră şi ardPrfa artelor. 

«Mai c11 l'Pamă din ardPrea attl'lor dela părli, şi obli
gaţiunea c:ire , ezultă din ac·easla, fiind vorba de un 
quasi-d ... lic1, p, oba testimonială l:'ra admisibilă, dupăju· 
risprudt>nţa Curţei asu1·rn a1ticolel11r sus citate». 

Având în vedere că, prin decizia supusă recursului, 

Curtea de apel din Galaţi a respins ca nedovedită 

acţiunea prin care recurenta Maria V. Cutava reven

dică dela intimaţi a treia parte din averea mobilă şi 

imobilă rămasă pe urma defuncţilor Dimitrie Lupu 

şi Anastase Bujoreanu; 

A vând în vedere că rezultă din zisa decizie că re

curenta a cerut să fie admisă a face cu martori proba 

dreptului său de proprietate asupra averei ce reven

dică, de oarece a pierdut actele sale de proprietate 

prin caz de forţă majoră, iar Curtea de apel a res

pins cererea pe motiv că recurenta nu a adus nici 

o dovadă din care să rezulte că în adevăr din cauză 

de forţă majoră a pierdut actele de proprietate; 

Considerând că este adevărat că în caz de pier

dere a unor titluri prin forţă majoră, proba cu mar

tori este admisibilă atât pentru dovedirea pierderei, 

cât şi pentru a se stabili conţinutul titlurilor pier
dute; ('ă, însă, pentru ca admiterea acestei probe să 

fie obligatorie pentru instanţa de fond, trebue ca par

tea să determine evenimentul de forţă majoră cu o

caziunea căruia s 'au pierdut titlurile pentru a pune 

în măsură instanţa de fond a aprecia dacă este sau 

nu serioasă proba cu martori cerută; 

Că, în speţă, din decizia supusă recursului se con

stată că recurenta a afirmat pur şi simplu că a pier

dut actele din forţă majoră, fără a articula şi faptele 

din care pretinde astăzi înain1 ea acestei !nalte Curţi 

că rezultă forţa majoră; 

Că, deşi prin motivul de _recurs se susţine că ac

tele au fost distruse prin incendiu, însă acest fapt 

nefiind propus mai înLâi înaintea instanţei de fond, 

nu poate fi ţinut în seamă; 

Că, aşa fiind, Curtea de apel bine a judecat când 

a respins proba cu martori invocată de recurentă şi 

n'a violat dreptul de apărare; 

Că în ce ptiveşte primul motiv de recurs, recurenta 

a declarat că nu-l susţine. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SF.CŢIIJNEA ID 

Audienţa dela 30 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

S. I. Baliy şi Banca de Credit Român cu Direcţiunea generală 
C. F. R. 

EXPROPRIERE PENTRU CAUZĂ. DE UTILITATE PUBLICĂ -IMOBJL.
EXPROPRIERE PARŢIALĂ, - TRIBUNAL, - COMPETINŢĂ. - OMI
SIUNE ESENŢIALĂ. - ART. 19 DIN CONSTITUTIE. 

In materie de expropriere pentru cază de uti

litate publică, tribunalul neavând a cerceta şi 

a stabili de cât dacă s'au îndeplinit în cauză 

toate formalităţ,ile cerute de legea de expropriere, 

de aci urmează că el nu comite o omisiune e

senţ,ială când nu se pronunţ,ă asupra cererii ex
propriatului de a i se expropria imobilul întreg: 
iar nu numai o parte din el, o asemenea che
stiune a vând a se regula de comisiunea arbi

trală cu ocaziunea fixărei indemnizărei. 

No. 62. - Resµinse ca neîntemPiate recursurile făcute 
de S. I. Bally şi de Banca de Credit Român c()ntra sen
tinţei de exproprierea lribonaluluillfov secţia II No. 697 
din 1912 în proces cu Direcţiunea Generală a C. F. R 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier T. 
Crivăt. 

S'a~ asculta~ d-nii C. Panaitescu si C. Wortman in des
voltarea moiivului de casarP. şi dl 0P. Capelanu, în com
bateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra unicului motiv de casare comun ambelor 
recursuri: 

«Omisiune esenţială şi exces de putere. 
«Prin petiţiunt>a formală adre~ată administraţiunei am 

cerut ca să se exproprieze întregul nostru imobil sus 
menţionat, de oarece tn modul în care se cerea expro
prierea luânduni-se num::ii o porţiune din teren, restul 
t.erc->nului nostru care rllmânea in afară de expropriere 
devenea neutilizabil. 

«Cu ocaziunPa declaraţionei de exproprierP,tnfăţisându
ne înaintea tribunalului am formulat din nou această 
cerere despre care se menţionează tn sentinţă, dar tri• 
bunalul prin exces de putere, hotărăşte exproprierea par
ţială, fără ·a se pronunţa asupra cererei noastre dedusă 
formal în judecata sa. 
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«In acest mod tribunalul face o omisiune esenţială, 

căci nu se pronunţă asupra unui mijloc de apărare e

senţial pentru determinarea tntinderei expropriaţiunei> 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin 

care tribunalul pentru a declara expropriate pentru 

cauză de utilitate publică o parte din fondurile imo

biliare aparţinând recurP-nţilor, constată că s'au în

deplinit în cauză toate formalităţile prevăzute de 

titlul I şi II din legea de expropriere ; 

Având în vedere că, în materie de expropriere, 

tribunalele de judeţ nu au altă competinţă decât 

aceia de a verifica dacă s' au îndeplinit toate forma

lităţile cerute de legea de expropriere, cum şi dacă 

ordonanţele sau decretele declarătoare de utilitate pu

blică nu au fost date cu dilcarea formelor ocrotitoare 

sau dacă ele nu depăşesc cazurile de utilitate pu

blică limitativ specificate de Constituţie prin art. 19; 

Că, în afară de aceste cercetări, tribunalul neavând 

a se ocupa şi statua asupra altor chestiuni de fond 

ce s'ar putea ridica de părţi, urmează de aici că tri

bunalul omiţând de a se pronunţa asupra cererei re

mrenţilor dr a li se expropria întreg fondul nu a 

săvârşit o omisiune esenţială care să atragă casarea 

sentinţei, căci tribunalul cu ocazia pronunţărei ho

tărârei de expropriere, nu avea căderea de a impune 

administraţiei expropd.etoare anume cât trebue să 

expropieze, ci, o atare chestiune se regulează de co

misiunea arbitrală cu ocaziunea fiecărei indemnizăr~i, 

după cererea expropriaţilor, în conformitatea dispo

ziţiunilor legei de expropriere (art. 60 din legea de 

expropriere) ; 

Că, de altmintrelea, recurenţii nu au învederat cu 

nimic la tribunal că porţiunea ră1'.rnsă din fondurile 

expropriate s'ar găsi în condiţiunile cerute de art. 

60 din legea de expropriere, aşa că şi din acest 

pund de vedere omisiunea tribunalului de a se pro

nunţa asupra acestui mijloc de apărare invocat nu 

este esenţială ; 

Că, dar, motivul de recurs invocat nu este întemeiat 

şi trebue să fie respins. 

Pentru a~este motive, respinge. 

CUR T EA D E 'A'.P EL D I N GAL AŢI 

BEOrlUN1U. I 

Audienta dela 18 Februartie 1913 

Preşedinţa d-lui G. Tanoviceanu, prim-preşedinte 

Hristache Săvulescu cu Ministerul de finanţe 

PENSIUNI MILITARE, - GRADE INFERIOARE. - l11SORIERJ!:. - TEZ• 
DN. - DEC.iD.ERE. - ART. 2 LEGU DELA 27 HAI 1910. 

Potrivit art. 2 din legea dela 27 Mai 1910, 

regularea Ia pensie a gradelor inferioare din ar

mată urmând a se face pe ziua liberării lor, când 

cererea s'a ftcut în termen de trei luni, comi
siunea aplică greşit acest text de lege când în
scrie pe un pensionar pe o altă zi de cât aceia 
Ia care 'i dă drept menţionata lege, pentruci 
împrejurarea că complectarea actelor a făcu

t-o după expirarea celor trei luni dela data li

berării sale nu constitue o decădere dacă ce

rerea de înscriere a făcut-o în termen util. 

No. 22. - s·a prezPntat tn instanţă, apelantul asistat 
de d-l avocat I. Moldovan, şi Ministerul de finanţe re
prezintat de d-l I. Calavri, avocatul Statului. 

Curtea, 

Ayând în vedere apelul făcut de Hristache Să

vulescu contra deciziunei comisiunei pentru constata

rea şi regularea drepturilor la pensie sub No. 1236 

din 13 De<'emvrie 1912, prin care i s'a recunoscut 

cu începere dela 1 Octomvrie 1912 un drept la pensie 

de 45 Iei bruto pe lună pentru 19 ani serviţi în 

armată ca grad inferior; 

Având în vedere susţinerile părţilor; 

Având în vedere că apelantul pretinde că comi

siunea greşit i-a recunoscut dreptul Ia pensie numai 

cu începere de la 1 Octomvrie 1912, de oarece con

form art. 2 din legea asupra pensiunei gradelor in

ferioare din armată dela 27 Mai 1910, are dreptul 

la pensie din ziua liberărei sale din armată care a 

avut loc la 26 Februarie 1912 ; 

Văzând art. 2 din legea dela 27 Mai 1910 invocat 

de apelant în susţinerea ape_lului său, aplicabilă în 

speţii, conform art. 6 al. 9 dia legea dela 19 Ianua

rie 1912; 
A vând tn vedere că conform acestui articol lit. d 

tnscrierea la pensie a gradelor inferioare din armată 

se va face pe zioa liberărei, când cererea s'a făcut 
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în termen de trei luni, fiind dispensaţi de vârstă 

acei cari au servit cel puţin 18 ani în armată; 

Având în vedere că,"în - speţă, din actele aflate Ia 

dosarul cauzei se constată că apelantul care a servit 

în armată ca grad inferior timp de 19 ani şi 9 luni, 

a fost liberat pe ziua de 26 Februarie 1912, iar ce

rerea pentru regularea drepturilor sale 1a pensie a 

făcut-o la 9 Martie acelaş an, prin urmare în termenul 

prevăzut de citatul articol, în care caz înscrierea sa 

la pensie trebuia să se facă conform acestui articol 
• 

pe ziua de 26 Februrie 1912 ; 

Având an vedere că împrejurarea •că apelantul a 

complectat ·.actele sale după expirarea celor 3 luni 

dela data liberărei sale, pentru care comisiunea n'a 

aq.mis înscrierea lui la pensie dela data liberărei, nu 

poate fi consid~rată ca o decădere, întrucât de?ă

derile fiind de drept strict nu se pot creia fără o 

dispoziţie anume prevăzută de legiuitor, şi cum în 

legea dela 27 Mai 1910, aplh:abîlă în speţă, nu există 

o asemenea decădere decât în privinţa termenului în 

care are a se face cererea pentru înscrierea Ia pen

si~, cerere care a fost făcută în termenul util pentru 

a'i da dreptul să fie înscris pe ziua liberărei sale din 

armată, comisiunea în mod greşit a înscris pe P.pe

lant la pensie pe o altă zi de cât aceia Ia care 'i dă 

drept menţionata lege; 

Că, aşa fiind, apelul său se găseşte întemeiat şi ca 

atare cată a se admite, a se reforma în parte decizia 

apelată şi a se recunoaşte apelantului dreptul de a 

fi înscris la pensie pe ziua de 26 Febru2rie 1912 de 

e-ând se constată că a fost liberat din armată; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi: G. Tanoviceanu, D. Buzdugan, A. Bârsescu, 
Corneliu Botez,, V. Bălăşescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IALOMIŢA 

Audienţa dela 16 Noembrie 1910 

Preşedinţa d-lui C. G. Macri, judecător 

Ion Marinescu şi alţii ,cu Ştefan N. Corbeanu 

IMP !RT]!)ALĂ. - 01!,EANŢE SUCCESORALE. - DIVIZIBILIT.AIDE DE l'LIN 
DREPT. ART. 1060 COD. CIVIL. 

,CAMBIE. ~ CESIUNE l'OSTE'.lU0ARĂ. SCADENŢII. - liJIFECTE O.AM
BIALE, - EXCEP.rIUNI. - OESIONAR. - DEBITOR. - ART. 349 COD. 
COMERCIAL, 

1 ° Potrivit dispoziţiunHor art. 1060 cod. civil, 

c11ea,nţele divizâ.ndu-se de plin drept între co-, 

moştenitori din momeutul morţei lui de cujus, 

urmează că creanţele neputâ.nd fi în indiviziune 

nu pot face obiectul unei împărţeli, şi chiar daeă 

întreagă creanţă -a căzut în lotul unui succesor, 
numai porţiunea diviză cuvenită- lui se presupune 

că o deţine dela defunct, iar nu şi celelalte pă~i 
pe care le deţine dela ceilalţi succesori prin efec

tul unei cesiuni, operaţiune care nu este decla

rativă de proprietate ca împărţeala, ci numai 

atributivă . 

2° Cambi1;t nu-şi poate perde efectul când a 

fost transmisă prin cesiune, indiferent daica ce• 

stunea a avut Ioc înainte sau după scadenţă, de

oarece nici un text de lege nu proclamă o ase
menea decădere. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut în termen de Ion Marinescu 

şi Ion B. Pita contra cărţei de judecată No. 329din 

1910, ' a judecătoriei ocolului Călăraşi. 

Ascultând pe părţi în concluziunile puse : 

A vând în vedere că din actele aflate la dosar se 

constată că Ştefan N. Corbeanu, intimat în apel, a 

acţionat în judecată înaintea judecătoriei ocolului Că· 

lăraşi pe Ion B . Pita _şi Ion Marinescu, pentru a fi 

obligaţi să-i plătească în calitate de fiu şi moştenitor 

al decedatului preot N. I. Corbeanu, suma de Jci 

nouă sute ce-i datorează cu o cambie semnată de 

dânşii în ordinul tatălui său, ajunsă la scadenţă, şi pro· 

testată, acţiune care a fost admisă prin cartea ape• 

lată, fiind obligaţi apelanţii a plăti intimatului suma 

din cambie cu procente şi cheltueli de judecată; 
A vând în vedere că se c0nstată din actele pre· 

zentate şi din desbateri că pe urma preotului N. Cor· 

beanu, autorul intimaLului, au rămas duoi succesori, 

intimatul şi o soră a sa Maria Leon I. VJădoianu, 
care făcând partajul averei succesorale, cambia din 

litigiu, emisă de apelanţi Ia 28 Iulie 1904, în ordinul 

tatălui i•ntimaLului .pe suma de lei 900 şi cu scadenţa 

la 28 Octombrie 1905, a căzut în lotul intimatului; 

A vând în vedere că apelanţii au susţinut că crean· 

ţele divizându-se de plin drept din momentulmorţei 
lui «de cujus», deşi cambia a căzut în lotul intima· 

tului, jumătate din valoarea cambiei intimatul o de

ţine dela sora sa prin efectul unei cesiuni, care ne• 

fiindu-le notificată, ei au plălit această sumă sorei 
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intimatului, fosta propri~tară a jumătăţei de creanţă, 

cerând a se admite proba interogatorului spre a se 

dovedi plata, întrucât prin faplul cesiunei cambia 

şi-a perdut caracterul ei de cambie şi a devenit un 
simplu înscris civil, căruia nu i-se poate aplica re

gulele de procedură din materia cambială; 

Având în vedere că conform art. 1060 cod. civil, 

creanţele se divid între succesori din uiomentul mor

ţd lui «de cujus», de unde rezullă că __ p·eanţele ne

fiind în indiviziune nu pot face obiectul unui partaj 

şi chiar dacă întreaga creanţă a căzut în lotul unui 

succesor, numai porţiunea diviză cuvenită lui se pre

supune că o deţine dela defunct, iar nu şi celelalte 

părţi, pe care le deţine dela ceilalţi succesori prin 

efectul unei cesiuni, operaţiune care nu este decla

rativă de proprietate ca partajul, ci numai atributivă; 

Că prin urmare fiind vorba de o cesiune, ea nu 

este opozabilă terţilor, dacă nu s'a notilicat debito

rului, şi debitorul este liberat dacă probează că îna

inte de notificâre a făcut plata cedentului ; 

Că deşi proprietatea unei CBmbii se transmite prin 

cesiune, cambia nu-şi perde caracterul ei cambial fie 

că cesiunea a avut loc înainte fie după scadenţă, de 

oarece niciun text nu proclamă această decădere, şi 

dar debitorul unei asemenea cambii nu va putea proba 

contra cesionarului excepţiunele pe care le va pro

pune decât în conformitate cu disposiţiunele art. 349 

cod, comercial, după care proba interogatorului e~te 

neadmisibilă ; 
Considerând că în specie deşi jumătate din valoa-

rea cambiei din litigiu intimatul o deţine dela sora 

sa Maria Leon Vlădoianu prin efectul unei cesiuni, 

care nu a fost notificată apelanţilor, totuşi cambia, 

neperzând caracterul ei cambial în urma cesiuneî, 

ei nu pot face dovada că au plătit această sumă 

sorei intimatului prin interogator de oarece această 

probă este neadmisibilă în materie cambială ; 

Că astfel fiind _ şi întrucât apelanţii nu au mai pro
pus niciun alt mijloc de probaţiune, iar intimatul 

şi-a prob~t acţiunea prin camhia prezentată, apelul 

urmează să fie respins ca nefondat. , 
Văzând şi cererea de cheltuieli, pe care tribunalul 

apreciindu-le în baza art. 140 şi 146 pr. civ. le fixează 
la suma de lei douăzeci. 

Pentru aceste motive, respinge apelul. 

Semnaţi: C. G. Macri, Eug. Mărculcscu. 

_ JUDECĂTORIA OCOLULUI RURAL CĂLĂRAŞI 

Audienţa dela 16 August 1910 

Judecător, d-11. Epureanu 

Ştefan N. Corbeanu cu Ion Marinescu şi alţii 

I'.MPĂ.RTEALĂ.- ORE.ANTE. - EFECT DECLAll.ATIV.- NEDIVIZIUNE.
ART. 786 ŞI 1060 COD. CIVIL. 

Cu toate că potrivit dispoziţiunilor art. 1Q60 
codul civil, creanţele se divid de plin drept 
intre succesori din momentul rnorţei lui de cujus, 
totuşi aceste dispoziţiuni nu-şi pot avea ~plica
rea şi în cazul când între moştenitori a inter

venit un act de împărţeală voluntară, de oarece 
în acest caz potrivit art. 786 cod. civil, fiecare 

comoştenitor este prezurnt că a moştenit singur 

toate bunurile cari compun partea sa prin efectul 

declarativ al împărţelei. 

Judecata, 

Asupra acţiunei cambiale de faţă; 
Având în vedere actele din dosarul cauzei şi ascul

tând susţinerile şi concluziunele părţilor prigonitoare; 
Având in vedere că reclamantul cu actele depuse 

la dosarul caut.ei şi-a dovedit calitatea de moşteni
tor al defunctului preot N., Corbeanu; 

A vând în vedere că din actul de partaj voluntar 
autentificat şi transcris de tribunalul Ialomiţa sub 
No. 3 din 1910 şi 10 din 1910 rezultă că cambia în 
valoare de lei 900 presentată astăzi în instanţă de 
reclamant, semnată propriu de pârâţi, face parte din 
patrimoniul reclamantului; 

Având în vedere incidentul ridicat de d-l ~vocat 
A. Nicolau din partea pârâţilor, prin care tinde la 
respingerea ca inadmisibilă a acţiunei cambiale, în
trucât pe urma defunctului preot N. Corbeanu ră
mânând doui moştenitori, deşi intre ei s'a făcut par
tagiu voluntar, totuşi după disposiţiunele art. 1060 
cod. civil, reclamantul nu poate fi considerat că a 
avut creanţa în patimoniul său din momentul morţei 
autorului decât în proporţie cu partea sa ereditară, 

iar partea ereditară cuvenită comoştenitorului şi tre
cută în patrimoniul reclamantului prin actul de partaj, 
nu poate fi considerată decât ca dobândită prin efec
tul unei cesiuni care, pentru a fi opusă terţilor, mai 
întâi trebuia notificată, etc., că astfel acţiunea de 
faţă nq se bazează numai pe cambie, ci şi pe alte 
acte, deci nu mai este o acţiune pur catUbială şi 
dacă reclamantul stăruie în a o menţine cum a for
mulat' o, ea cată a fi respinsă ca acţiune cambială; 

Considerând că, după disposiţiunile art. 786 cod. 
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civil, fiecare moştenitor este presumpt că a moştenit 
singur toate bunurile care compun partea sa prin 
efectul declarativ al partajului, care în speţă s'a făcut 
conform art. 730 cod. civil ; 

Considerând că pe urma defunctului preot N. Cor
beanu au rămas trei moştenitori şi renunţând unul, 
intre cei lalţi doui a intervenit un act de partaj, 
prin care cambia de azi a trecut în patrimoniul recla
mantului (unul dintre moştenitori); 

Considerând că lucrurile dobândite prin partaj volun
tar nu pot fi considerate în niciun caz ca intrate în 
patrimoniul comoştenitorilor printr'un efect al cesi
unei, şi deci disposiţiunele art. 1060 cod. civil nu 
pot avea aplicaţiune în speţă; 

Că dar incidentul ridicat de d-l avocat A. Nicolau 
din partea pârâţilor fiind nefondat, judecata cată a-l 
respinge admiţând acţiunea; 

A vând în vedere şi cererea de cheltueli de jude
cata formulată de reclamant, pe care apreciind ju
decata le tixează la suma de lei şaizeci ; 
Văzând şi art. 46 cod. comercial şi 93 legea jud. 

ocoale; 
Pentru aceste motive, admite acţiunea, etc. 

Judecător, I. Epureanu. 

Observaţiune. - Art. 1060 din codul civil a dat Joc 
la· o dificullate serioasă când este vorba de a com
bina dispoziţiunile sale cu caracterul declarativ al îm
părţelei. 

A se vedea asupra acestei chestiuni, D. Alexan
dresco, t. III, p. II, pag. 806 text şi nota 1. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL SENEI 

S. R. 

Audienţa dela 29 Octombrie 1912 
ll.ESPONSABILITATE CIVILĂ, - CHIRURG. - OPERA!IA DE APENDI

OlTĂ. - NEGLIJENTĂ, - ART. 1383 COD, CIVIL FR, {.ART. 999 COD. 
CIVIL ROM.), 
- EXECUTIE PROVIZORIE.-PENSIUNE ALIMENTARĂ - QU.A.SI-DELiaJ' 

PROVIZIUNE •AD LITElll", - ART. 135 NO. 7 C. PR, CIV, (ART. 129 
PR. CIV. ROM.), 

1 ° Un chirurg care, practicând operaţia apen
dicitei, a cauzat, prin întrebuinţarea thermocau

terului, arsături operatului, urmează a fi decla

rat responsabil, potrivit art. 999 cod. civil, de 

consecinţele lor, atunci când nu a luat toate 

măsurile necesare de prudenţă, şi a comis o ne
glijenţă streină de orice chestie de ordine şti

inţifică. 

după care execuţia provizorie poate fi ordonată 

când e ·vorba de pensiune sau ajutoare alimen

tare, are un caracter general şi Re aplică în toate 

cazurile când pensiunea acordată ar avea un ca

racter alimentar. 

(Pand. period. Bui/. des somm. 1913. 2. IO) 

Observaţiune. - Chestiunea de a se şti dacă me

dicii şi în genere toţi acei cari sub un titlu oarecare 

practică arta de a tămădui, sunt sau nu responsa
bili de greşelile, neglijenţa, nedestoinicia sau erorile 
ce ei pot să comită în exerciţiul profesiun.ei lor, este 
celebră şi a dat loc la difimltăţi. 

In dreptul actual, deşi chestiunea· este controver

sată, se decide însă în genere că medicii pot fi che

maţi la răspundere pe cale civilă, decâteori faptul im
putat s'a întâmplat din cauza unei neglijenţe culpa
bile, a unei greşeli grave ce ei ar fi comis în trata
mentul lor, greşală care ar denota u_itarea datoriei 

lor profesionale şi a regulelor celor mai elementare 
de bun simţ şi de prudenţă (V. C. Nîmes, 26 febr. 

1884, Dreptul din 1885 No. 25; C. Paris, 8 Martie 
1905, Pand. per. 1909. 2. 49; trib. Seine, 20 Iulie 

1907, P. per. 1910. 2. 153 cu nota d-lui Perreau; trib. 

Montpellier 15 Dec. 1909, Dreptul din 1910 No. 78. 
Vezi şi D. Alexandresco, Dreptul civil român, t. V, 

p. 442). 

In ce priveşte punctul relativ la execuţia provi
zorie, chestiunea e controversată. Holărârea al cărei 

rezumat 'l-am publicat mai sus admite părerea după 
care, oridecâteori ajutorul sau pensia alocată este indis• 
pensabilă existenţei aceluia căruia i s'a acordat de justi
ţie, exe.cuţia provizorie poate fi ordonatli (C. Paris, 
6 Dec. 1895, S. şi P. 1905. 2. 308; Paris, 31 Ian. 

1903, S. şi P. 1905. 2. 308, Cpr. Tissier et Darras, 
C. proc. annote, asupra art. 135, No. 106 urm. ln 

sensul contrariu, adică al părerei după care art. 135 
No. 7 n'a înţeles să vorbească decât de pensiunilqi 
ajutoarele alimentare care 'şi-au sorginleâ, fie în lege, 

fie în convenţie, vezi C. Riom 27 Ian. 1896, S. şi P. 
1900. 2. 60; C. Grenoble, 6 Aug. 1001, S. şi P. 1905, 
'.2 . 30~ Adde, Garsonnet, Tr. de proc. civ., ed. 2-a, 

t. 6, p. 27-28, § 2104, text şi nota 11). 

$. R, 

2° Dispoziţia din art. 129 No. 7 pr. civilă, 
-----=----'-------------=-----'---------------------
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