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rior transcrierei-operatd de adjudecatar, ii sunt
opozabile acestuia. ‘

20 Dispozitiunile art. 567 din procedura civild,
potrivit carora ordonan ta deadjudecare are efect
retroactiv in privinta transmisibilitédtei dreptului
de proprietate asupra adjudecatarului din chiar
momentul depunerei pretului, nu se aplicd la
adjudecarile efectuate prin licitatie pentru esire
din indiviziune, de oarece legiuitorul prin art:
696 din procedura civild dispune c& in aceastéd
 materie se va urma conform regulelor pentru
vanzirile bunurilor nemiscétoare ale minorilor in
care nu fi figureazé si regula prevézu’oa de art.
567 din procedura civild.

3% Potrivit dispozitiunilor art. 327 din proce-
dura civild, putdndu-se cere in apel dobanzi, veni-
turi de ori ce fel si ori ce alte despagubiri in-
tamplate in urma judecitei dela prima instantd,
urmeazd ci arenzile semestrelor exigibile in urma
judecérei dela prima instan{d pot fi cerute in
apel” fard a constitui o cerere mnoud.

No. 18.—S’au prezentatvapelantul : Constantin G. Lizi-
rescu, asistat de d-nii avocati V. Miclescu, N. Titulescu
si Al. Constantinescu ; Maior G. I. Cantacuzino prin d-I
avocat S. Rosental ; M. ‘ROmniceanu, tutorele minorilor
defunctului I. G. Cantacuzino, prin d-1avocat C. Kru-
penski; Elisabeta I. Manu si sotul siu I. G. Manu prin
d nul avocat V. Miclescu; Serban I. Cantacuzino si in-
:z?;:(lixa Maria Ella I (,antacumno tot prin d-1 avocat Mi-

Fotoliul mlmsterulm publlc ocupat de d-l prccuror
G. Dréghici.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de o parte de Constantin
G. Lazarescu si de alta de mogtenitorii defunctului I.
G. Cantacuzino : Maior G. Cantacuzino, Ion G. Can-
tacuzino, asistat de consiliul sdu judiciar Maior G. Can-

tacuzino, M. M. Romniceanu, tutorele minorilor de-

functului I. G. Cantacuzino, Elisabeta I. Manu, cu con-
sim{imantul sofului siu I. G. Manu, Serban I. Can-
tacuzino §i Maria Ella Cantacuzino prin administra-
torul siu provizoriu I. Manu, contra sentintei No, 502
din 1911 a tribunalului Vlagea :

Avand in vedere ci, prin actiunea introductivi de
instan{d, C. G. Lizirescu a chemat in judecats pe Ton

G. Cantacuzino spre a i se recunoagte fata de el drép-
tul de coproprietate pe 2/9 parti din mosia Fritesti
si a fi obligat acesta—reprezentant azi prin mogteni-
torii sii sus mentionati— a-i plati, pe de o parte, suma
de 124.440 lei, reprezentand 7/9 din suma de 160.000
lei cheltuitd de el cu constructii si reparatii la zisa
mogie si, pe de alta, suma de 15.555 lei, portiunea din
arenda cuveniti pirtei sale de 2/9, sum# pe care a
fost nevoit s& o depuni pe comptul si la dispozitia
lui Jon G. Cantacuzino, pentru a evitarezilierea con-
tractului de arendare al acelei mosii ce avea; iar I.
G. Cantacuzino a chemat in garantie pe Ion L. Ca-
ragiale, Octav G. Leca si Capitan Petre Poenaru spre
a-l apdra de aceastd actiune si, in cas de nu ar is-
buti, si fie obliga{i a-i pliti daune-interese egale cu
suma la care ar fi condamnat el, precum si suma de
400.000 lei, suma ce reprezinti deosebirea de valoare
in mai mult a portiunei in devalmiasie pe care sus
numitii au vandut-o lui C. G. Lazirescu;

Avand in vedere ci tribunalul, prin sentinta ata-
cati cu apel, a respins ca nesustinuti actiunea lui C.
G. Lézdrescu si, In ce priveste chemarea in garantie,

~ a considerat-o ca firi interes si nu s’a mai ocu-

pat de ea; y

* Avand in vedere cd, famndu se apel atat derecla- .
mantul dela prima instantd C. G. L#zdrescu, cat si
de mostenitorii lui I. G. Cantacuzino, apeluri care s’au
conexat prin jurnalul No. 97 din 1912, cati a se exa-
mina, avAndu-se in vedere concluziile partilor si ale
d-lui procuror, fundamentul fieciruia.

In ce priveste apelul lui C. G. Lizirescu :

Avand in vedere cd acesta, in sustinerea apelului
i actiunei ficute la prima instanti, de a i se recu-
noagte in prima linie un drept de coproprietate pe
2/9 pérfi din mogia Fritesti, adjudecati asupra luil.
G. Cantacuzino, a invocat actele de cumpirare a ace-
lei pdrti dela proprietarii indivisi Cipitan P. Poenaru
I. L. Caragiale §i Octav Leca, acte autentificate de
tribunalul Vlagca la No. 802 din 1907, 417 si 754 din
1908, si transcrise la No. 897 din 1907, 499 si 1191
din 1908, inaintea depunerei pretului de citre adju-
catarul I. G. Cantacuzino, a direi ordonantei de ad-
judecare si transcrierea ei, care a avut loc la 15 Sep-
tembrie 1909 ;

Avand in vedere ¢d mostenitori lui I. G. Canta-
cuzino, adjudecatarul mosiei Fritesti, sustin ci des.
C. G. L#zdrescu a cumpirat acele pérti in 1907 si
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1908 si si-a transcris actele anterior transcrierei or-
donantei de adjudecare, acele acte de cumparare nu
j-au putut transmite proprietatea partilor indivize ce
i s’au vandut de I. Caragiale, Octav Leca gl C#pi-
tan P. Poenaru, de oarece vanzarea a avut loc po-
sterior sentintei tribunalului Ilfov sectia III No. 502
din 1903 de esire din indiviziune, executata prin scoa-
terea mosici Frafesti in licitafie, cind se transfor-
mase dreptul autorilor lui dela o parte indiviza in
mosie la portiunea de pref corespunzitoare; ci, ceva
mai mult, chiar independent de efectele acelei hota-
rari de egire din indiviziune, inci C. Lizirescu in baza
actelor de cumparare din 1907 si 1908 nu putea do-
bandi proprietatea périilor indivize din imobil, — §i
transcriptia era inoperanté, — pentruci prin adjude-
carea definitiva si anterioard, care a avutloc in 1904
asupra lui I. G. Cantacuzino, acesta a dobandit un
adevirat drept real asupra imobilului, drept supus
condifiunei suspensive a depunerei pretului, care s’a
indeplinit in 1909 ; :

Avénd in vedere c¢d din aceste susfineri §i actele
din dosar se constati :

Ca, mogtenitorii Momulo Cardini au cerut §i obti-
nut prin sentinta No. 502 din 1903, a tribunulului
Ilfov sectia III, rimasi definitivd, esirea din indi-
viziune; ci, nefiind comod de impartit averea imobi_
liari a acelei succesiuni si fiind scoasa in licitatie pu-
blici pentru imp#rteald mosia Fritesti, care ficea
parte din succesiune, s’a adjudecat la 16 Decembrie
1904 prin jurnalu! No. 12555 din 1904 asupra lui I
G. Cantacuzino ; ca, nedepunindu-se de acesta prei,ui
de cat in 1909, cand s’a §i dat ordonanta definitiva
transcrisd la No. 4498 din 15 Septembrie acel an, in
intervalul dela adjudecare §i pani la depunerea pre-
“tului si transcrierea ordonantei de adjudecare, parte
din mostenitorii Momulo Cardini, cari ceruserd egi-
vea din indiviziune gi scoaterea mogiei Fratesti in li-
citatie, vand pirtile lor inidivize din mogie lui C.
Lizdrescu in proportiile urmétoare : Capitan P. Poe-
naru 1/24, I. L. Caragiale 1/6 si Octav Leca 1/72,
prin actele autentificate de tribunalul Vlagca la No.
802 din 1907, 417 si 754 din 1908 si transcrise la No
877 din 1907, 499 si 1191 din 1908, anterioare ordo-
nantei definitive de adjudecare obtinuta de I G,
Cantacuzino §i a transcrierei ei din 15 Septem-

brie 1909 ; ;
Avand in vedere c¢ii, constatindu-se ci C. Lazi-

rescu a cumpirat pari indivize dintr’un imobil scos
in licitatie pentru esire din indiviziune — dupd adju-
decare si inaintea depunerei pretului, emiterei ordo-
nantei definitive de adjudecare si transcrierei ei, —
chestiunea de drept ce se pune si trebue a fi exami-
natd este : ce valoare juridici au in asemenea impre-
jurdri aceste cumpiriri in raport cu adjudecarea an-
terioard si cu ordonanta definitivi datd i tran-
scrisa ulterior ? :

Avand in vedere ci, in cazul de fata, este vorba
de o licitatie pentru iesire din indiviziune care, intru-
cat adjudecatarul este strein, este socotitica o van-
zare propriu zisd, ficutd numai sub privigherea
justitiei §i cu formalitdfile de publicitate ;

Considerand c¢i licitajiunea in asemenea impreju-
rari fiind o adevirati vanzare, guvernati de regu-
lile acesteia, adjudecatarul prin efectele adjudeci-
rei, — care: contine acordul vointelor asupra obiectu-
lui si al pretului — devine proprietar al imobilului
scos in vanzare din momentul adjudecirei;

Considerand ci, desi adjudecatarul devine proprie-
tar din ziua adjudecirei, ‘aceasla insi, ca in ori ce
ce vanzare, numai in raport cu coproprietarii indi-
visi ai imobilului scos in vénzare, nu insi si in ra-
port cu cei de al treilea, fn privinta carora drepiul
lui dobandit prin adjudecare nu devine opozabil de
cat prin transcriptie, conform principiilor generale re-
lative la mutatiunea bunurilor nemiscitoare, intrucit
legea in aceasti materie nu a previzut o altd normi
de urmat si nici cel putin o indisponibilitate ca la
urmaririle silite ;‘ ;

Considerand ci adjudecatarul neputdnd opune
dreptul de proprietate dobandit celor de al treilea
de cat din momentul transcrierei, toate instreinarile
ce s’ar fi consimf{it de catre co-pértasii proprietari
ai imobilului scos in véAnzare §i s’ar fi transcris an-

terior acelei epoci sunt valabile si opozabile lui;
Considerand cii- instriinirile ficute in asemenea

conditiuni fiind opozabile adjudecatarului, urmeazi
a decide in acelas mod §i in spetd, in privinfa in-
streinirilor obtinute de C. Lizirescu de la cop#rtasii
Cdpitan P. Poenaru, I. Caragiale si Octav Leca,
intrucat ele au fost ficute i transcrise in 1907 si
1908, anterior transcrierei ordonanfei de adjudecare
a mogiei Fratesti pe numele lui I. G. Cantacuzino,
care a avut loc la 15 Septembrie 1909, si nu s’a
sustinut ci s’ar fi obtinut prin frauda;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



236 DLREP 0L

Considerand ci acele instriiiniri —si care coprind
2/9 parti indivize din mogie — fiind opozabile adju-
decatarului I. Canlacuzino, reprezentat azi prin mos-
{enitorii sii, este loc a se admile conciuziile cum-
paritorului C. G. Laziirescu si a-i recunoaste, ast-fel
precum a cerut prin actiune, dreptul de coproprie-
tate in acea mosie pe cele 2/9 pirti indivize cum-
pirale ; : i

Avand in vedere ci mostenitorii I. G. Cantacuzino
au suslinut, ed adjudecatarul, desi nu devine pro-
prietar al imebilului, potrivit art. 567 pr. civ., de
cat din momentul depunerei prelului, fiind pana a-
tunei proprietar sub condilie suspensivd, el are insd
si inainlea acestei depuneri — si din momentul ad-
judeciirei — un adeviirat drept real asupra imobilu-
lni, cum se vede din dispozitiile art. 544—557 pr.
civ., drepl care impiedici pe proprietarii expropriati
a mai putea dispune de imobilul lor si face ca ori-
ce instreinare consimtitd ulterior si nu'i mai fie opo-
zabila ;

Considerand cd, fiind stabilit, cum s’a ardtat mai
sus, ci adjudecatarul in materie de licitatie pentru
esire din indiviziune, ca §i cumparitorul in materie
de vénzare, dobandeste un drept de proprietate asu-
pra imobilului din chiar momentul adjudecirei fati
de cei ce l'au scos in vanzare, si din momentul tran-
scriptiei fatd de terti, drepl nesupus nici unei con-
ditiuni, susiinerea mostenitorilor I. G. Cantacuzino
nu are nici un fundament juridic, mai cu seama ca
art. 567 pr. civ. invocat de ei, nu’si are aplicatia in
aceasti materic §i nu numai stat, legea nici nu a
prevazut vre-o dispozitie care sd impiedice pe pro-
prietarii cari au cerut licitatiunea si mai dispue de
bunul lor;

Ca, art. 567 pr. civ. nu se aplicd la adjudecirile
date intr'o licitatie pentru esire din indiviziune, re-
zultd din aceia cii leginitorul prin art. 696 din aceia-
si procedurit dispune a se urma in aceastd materie
conform regulilor peniru vénzirile bunurilor neniig-
ciitoare ale minorilor, in care nu figureaza si cea pre-
vazutd de art. 567, pentru ca art. 689 nu enumira
si pe acesta;

Avand in vedere cid apelantii, mogtenitorii lui I.
G. Canlacuzino, au mai sus{inut ci proprietarii in-
divisi Capitan P. Poenaru, I. Caragiale §i Octav Leca,
cand au vandut in 1907 si 1908 pirtile lor din mosia

Fritesti, nu mai aveau dreptul la acestea ci la pre-
ful corespunzitor; ci inlervenind la 1903 hotérarea
de esire din indiviziune, rimasi defini!ivi §i execu-
tatd prin scoaterea in licitalie publica a acelei mosii,
dreplul lor la proprietate a fost transformat inti’un
drept de creantd la pret; ei acesta fiind dreptul
proprietarilor indivi§i, ei nuauputat in 1907 s 1908
sa transmita decat ce aveau;

Avéand in vedeie ca prin hotardacea No. 502 din
1903 s'a dispus esirea din indiviziune dintre moste-
nitorii Momulo Cardini §i in executarea ei s’a scos
in licitatie i mogsia Fratesti, cave s’a adjudecat asu-
pra lui I. G. Cantacuzino ;

Considerand c# prin aceasti hotdrare dispunandu-
se ast-fel, nu s’a ridicat prin aceasta dreptul de pro-
prietate al mogtenitorilor copértagi cari raman liberi,
sub sanctiunea daunelor-interese, a face ori-ce in-
streiniici a drepturilor lor;

C#, prin hotararea de esire din indivizie, executatd
prin scoalerea in licitaiie a bunului de impartit, nu
se ridicd dreptul de proprietate al mogtenitorilor co-
portasi, in tot intervelul ce urmeazi pana la adju-
decare si transcrierea ordonantei, se vede lamuril din_
acea ¢i nu s'a prevazut in lege, dupa cum s'a aritat,
nici o dispozifie in acest sens si nu numai atat, nici
nu s’a facut cel pufin comun art. 514 de la urma-
rirea silita, care prevede indisponibilitatea imobilului;

Ca, a admite contrariul si anume, ci dupid darea
hotirarei de egire din indiviziune si scoaterea imo-
bilului in licitatie, mogtenitorii copirtasi ar inceta
de a mai fi proprietari, dobandind in schimb un
drept la pref. ar fi a se presupune ca in tot timpul
pand ce adjudecatarul isi transcrie dreptul sdu, pro-
prietatea imobilului scos in vénzare ar rimaane fata
de cei de al treilea fara stdpin, ceea-ce este inad-
misibil in drept;

Considerand c&, prin acea hotiirare, netransforman-
du-se dreptul de proprietate si neaducindu-i-se nici
o stirbire, nu se poate pretinde c¢i in urma ei mos-
tenitorii copartagi Capitan P. Poenaru, I. Caragiale,
si Octav Leca, nu ar {i putut transmite si C. G.
Lazdrescu nu ar fi putut dobandi de cat un drept
la pret si nu la pirtile indivize :

Ca, dar, nici aceastii obicctiune nu este fundati si
asa fiind, urmeazi a se admite punctul de apel al
lul C. G. Laziirescu cu privire la recunoagterea lui
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ca coproptietar pe 2/9 parli din mosia Fritesti, cum
ga aritat mai sus;

Avand in vedere ci fiind stabilit, cum s’a aritat,
& C. G. Lazarescu are dreptul, in baza aclelor de
cumparare specificate mai sus, la 2/9 p#r{i din mosia
Frifesti adjudecata asupra lui I. G. Cantacuzino st
of este loc a’i se recunoaste dreptul de coproprietate
in zisa mogie in acea proporiie, rimane a examina
cele lalte puncte formulale prin acfiune si anume :
qcela relativ la suma de 124,440 lei pentru con-
structiuni §i reparatii si dcela relativ la suma de
15,055 lei, ‘care a fost amplificat prin concluziunile
puse la Curte;

Avand’in’ vedere, in ce priveste suma de 124.440

¢i reprezentand 7/9 parli din suma de 160.000 lei

cheltuitii cu constructii si repavatii, ¢ apelantul C.
G. Lazdrescu isi fundeazi dreptul pe faptul cit acele
lucriri le-a fdcul ca coproprietar §i au profitat intre-
gel mosiei ;

Avand in vedere ci C. Lizirescu a luat mogia
Fritesti in arendd in 1903, pe period de 5 ani, dela
1908—19137si cu clauza : <cd orice constructinni, eca-
efe sau alte imbun#ititiri ficute pe mosie raman
mogiei firi drept pentru arendas la vre o despd-
gubire» ;

Considerand c¢i numitul luénd acea mogie cu o
asemenea clauzi si ficand in timpul contractului con-
structiile §i reparatiile ce se prelinde, el nu poate
azi si ridice nici o pretentiune de despdgubire ' din
cauza lor;

C4, desi in momentul facerei acelor lucrdri de-
venise si coproprietar pe 2/9 pirti din mogie, a-
ceasta nu schimbi solulia, intru cat nu a dovedit
cu nimic ci le ficea in calitale de coproprietar si
‘lu de arendaj cum se prevedea prin contractul de
arendare ;

(4, dar, fatd de cele expuse, pretentiile lui C. La-
zirescu la suma de 124.440 lei, care reprezintad 7/9
pirfi din suma de 160.000 lei, nu sunt fundate si catil
@ fi respinse, rimanand n privinta lucrarilor ficute
$3 profite de ele in masura dreptului de coproprie-
tate de 2/9 parti ce i s’a recunoscut ;

.Avénd in vedere, in ce priveste suma de 15,555
{e’ Pe care o reclamd prin actiune ci apelantul isi
‘"FEmEiaz‘é dreptul pe faptul ci a platit-o fard drept
i I, G, Cantacuzino, de oarece reprezinli arenda

celor 2/9 pirti indivize din mogia Frii{egti, proprietate

a lui, pe semestru Septembrie 1909 ;

Considerand e¢d fiind recunoscut lui C. G. Laza-
rescu dreptul de . coproprielate pe 2/9 parfi indivize
din acea mosie dela 1907—1908, cand a cumparat
ace'e pirti, urmeazad a i se recunoagte pe cale de con-
secinta si dreptul la suma de 15.555 lei, care repre-
sintq arenda acelor parti pe semeslrul Septembrie
1909, cand era el proprietar si a fost silit si o pla-
teasca fard drept lui I. G. Canlacyzino;

Avand in vedere ci apelantul C. G. Lazarescu pe
lingi suma de 15.555 lei previizuta in actiune, prin
concluziile puse la Curte a mai cerut a i se restitui
de calre mostenitorii lui I. G. CGidntacuzino si arenda
celorlaite 6 semestre urm#toare, pe care le-a platit
fard drept lui I. G. Cantacuzino ;

Avand in vedere ec#, conform .arl. 327 din pro-
cedura civili, se pot cere in apel dobanzi, ve-
nituri de orice fel si orice alte despagubiri intam-
plate dupi judecata dela prima instanti sau din
cauza judecitei in apel;

Considerand ci arenda celorlalte semesire ce se
reclami fiind platitd de c#tre el - ceeace nu s’a con-
testat — dupd judecata dela prima instan{i, se poate
cere in apel, neconstituind o cerere noui;

Considerand c# cererea cu privire la arenda ace-
stor sase semestre fiind admisibili in principiu, ea
este i jondatd pe acelay temei juridic ca si pentru
suma de 15.555 lei;

Considerand ci C. Lizdrescu avand dreptul la a-
renda de 15.555 lei pe semestiul Septembrie 1909 si
la arenda celorlalte 6 semestre de cile 15.555 lei fie-
care, urmeazd a i se admite apelul si cu privire la
acest punct si a fi obligati mogtenitorii I. G. Can-
tacuzino a-i restitui toate acele sume care fac
108.885 lei.

In ce priveste apelul ficut de moglenitorii I.
Cantacuzino :

Avand in vedere ci prin acest apel se tinde ea
cei chemati in garantie si anume : Capitan P. Poe-
naru, L. L. Caragiale §i Octav Leca si fie condam-
nati citre ei in caz cind s’ar admite ceva din pre-
tentiunele Jui C. G. Lazirescu, a le pliti daune-in-
terese egale cu suma la. care ar fi condamnati ei,
precum §. suma de 400,000 lei ce reprezinti deose-
birea de valoare in mai mult a porfiunei in devil-
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misie, pe care sus numifii au vandut'o lui C. G. Li-
Zarescu ;

Avand in vedere c¢a admitdndu-se pretentiunilé
lui C. G. Lazarescu, de a i se recunoagte dreptul de
coproprietate pe 2/9 pirti din mogia Fratesti fata
de mogtenitorii lui I. G. Cantacuzino, acestia au
dreptul a chem:a in garantie pe cei trei copirtasi
citafi maisus, cari au scos imobilul in vanzare pentru
esirea din indiviziune, §i cari- au mai vandut partile
lor indivize lui C. G. L&zarescu ;

Considerand c& condamnatiunea mogtenitorilor I.
G. Cantacuzino avand ca obiect reducerea dreptului
de proprietate al lor, in mogia Fragesti la 7/9 parti,
ceiace chematii in garanfie ar trebui in prima linie
si pliteascd este preful celor 2/9 pirti cuvenite lui
CG. G. Lizarescu in valoare de 577.800 lei;

Considerand c# acest pret fiind depus la Casa de
depuneri inca din 1909 de citre adjudecatarul I. G.
Cantacuzino, chematfii in garanfie nu mai au obliga-
tia de a’l plati, fimanand mogtenitorilor I. G. Can-
tacuzino dreptul de a’lridica dela Casa de depuneri;

Considerand ca, daca chemati in garantie nu mai
sunt tinuti, pentru motivul aritat, de a plati preful
celor 2/9 pérti de care este evins adjudecatarul, ei
insd trebue sd raspunda citre acesta §i mogtenitorii
lui de daune, de oare-ce din culpa lor, cari au véan-
dut dupa ad]udecare pari;ﬂe lor, s’a produs acea e-
vic{iune ;-

Considerand c#, Curtea, apreciind asupra acestor
daune, {inand socoteala de intirderea partilor van-
dute de fie-care din cei trei copartasi, 1i obligd : pe
Cépitan Petre Poenaru la 16,000 lei; Octav Leca la
5000 lei si I. L. Caragiale la 60.000 lei;

Considerand ci pretentiunele mostenitorilor I. G,
Cantacuzino fotd de chematii in garantie fiind in-
temeiate in modul ar#dtat, urmeazi a li se admite
'apelul in acel sens;

Avand in vedere si cererile de cheitueli de jude-
catd facute de C. G. Lazarescu si mostenitorii I. G
Cantacuzino, pe care gasindu-le justificate le admite
si apreciind asupra quantumului il fixeaza la 200 lei:
obligind la aceasti sumi pe mostenitorii I. G. Can-
tacuzino citre C. G. Lizarescu si pe chematii in
garantie fatd de mostenicorii I. G. Cantacuzino ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier St.
Mladoveanu, admite atat apelul facut de Constantin

G Lazarescu, cat si apelul facut de mogtenitorii de-
functului I. G. Cantacuzino, etc.

Semnati: Oscar N. Nicolescu, V. Antinescu, St, Mladoveanu,
Em, Miclescu, Ef. Antonescu.

&
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA Iy
Audienfa dela 26 Februarie 1913

Presedinta d-lui Al. Iuca, presedinte

Epitropia Bisericei Malcasi (Tesalia) cu Zoe D. Franguley

PERSOANE MORALE — CREAREA LOR. — PUTEREA LEGIUITOARE - £
CAPACITATEA JURIDICA. — CONFERIREA EI. )

PERSOANE MORALE STRAINE. — EXISTENTA LOR. — REQUN.
STEREA PUTEREI LEGIUITOARE.

PERSOANE MORALE STRAINE, — EXERCITIUL DREPTURILOR, STRi.
NII. — ART. 11 CODUL CIVIL.

PERSOANE MORALE STRAINE. — DACA RECUNOASTEREA LOR .
CUTA DE PARTEA PROTIVNICA LE PUATE DA CAPACITATEA JURID

EXCEPTIUNI PEREMTORII DE FOND. — LIPSA DE CALITATE, - 1*
VOCAREA EI IN CURSUL JUDECAREI FONDULUL

1° Spre deosebire de persoanele fizice a ciny
fiilntd juridica incepe odatd cu nasterea lor, per
soanele morale nu pot capata existentd juridig §
de cat dela puterea leginitoare singurd in drept
a crea asemenea personahtatl

2" Din moment ce persoanele morale rom&n&v
au nevoe de o lege pentru a putea avea o exh
stentd juridicd, cu atat mai mult aceastd forff
malitate este esentiald unei persoane mbral,e
striine, de oarece numai puterea legiuitoase et
in mésurd a examind daca o asemenea persoané'
poate si existe si si se bucure de dreptutiil
tara noastrd. ;

30 Desi prin art. 11 din codul eivil se rec:
noaste strainilor dreptul de a se bucura in Ko
méania de aceleasi drepturi civile de cari se bi-
curd si romanii, totusi aceste dispozitiuni na pi
fi aplicabile si persoanelor morale a céror e
stentd interesdnd in primul rand Statul sio
dinea publicd, ele nu pot fi create de cat dept
terea legiuitoare.

4% In legislatiunea noastrd, crearea persoai’
lor morale fiind de atributul suveran al‘putefﬁg\
legiuitoare, simpla recunoastere ficutd de un i
ticular — chiar daca este singurul interesatlif
existenta unei persoane morale straine - l
poate sd confere acelei persoane fiinté juridi@
si capacitatea de a avea exercitiul drepburilt
inaintea instantelor judecdtoresti.

5° Mijloacele de apirare relative la lipsa #

calitate a unei parti din proces, constituind?
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apirare peremtorie de -fond, poate fi. propusd in
orice stare a procesului iar nu numai inainte de
orice apdrare asupra fondului.

No 171. - Respinsd ca nefundald acliunea intentatd

de citre Epitropia Bisericei Malcasi cu petitia inregistrata
|a No. 7680 din 1912 contra d-nei Zoc Frangulea.

$au ascultat d-nii avocatii C. (. Cristescu pentra
reclamantdt si Viadimir Ath#nasovici pentru parata.

Tribunalul,
Asupra actiunei de fati intentati cu pelitiunea
inregistratd la No. 7680 din 1912 de citre Epitropia

Bisericei din comuna Malcagi (Tesalia) in contra d-nei
70e D. Frangulea si prin care cere ca péarata si fie

" ondamnati a’i pldti o sumid anuald de 2000 lei

in virtutea unui legat previazut in testamenlul de-

functului  Dimitrie Frangulea, cum si la plata

- qumei de 26.000 lei care reprezinta ratele acestui legat

de 2000 lei anual, de la incetarea din viald a lui
Dimitrie Frangulea pana la dala intentdrci aceslei
actiuni 5

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile orale

i scrise ale partilor;

~ Avénd in vedere cd reclamanta, in dovedirea ac{i-

unei sale, prezinti testamentul defunctului Dim. Fran-

gilea autentificat de tribunalul notariat Ilfov la No.
2324 din 1896 din care se constatd existenta legatu-

lui cerut prin actiune, cum si jurnalul tribunalului
' lliov sectia T cu No. 6926 din 9 Septembrie 1899

din care rezulti cid parata a fost pusd in posesiunea
averei rimasi pe urma numitului defunct, in cali-
late de legatard universala;

Avand in vedere ci parita se opune la actiunea
de fatd invocand in primul rdnd ca mijloc de api-
rare faptul (i Epitropia reclamantd ne fiind o per-
Soand morald recunoscutdi de puterea noastra legiui-
toare si neavind autorizatiunea ceruti de art. 811
tod. civil, nu are calitatea de a sta inaintea instan-
felor judecatoresti din Romania;

Avind in vedere cii acest mijloc de apirare este
tombitut de reclamanti pe urmitoarele trei conside-
ratiunj ; '

1) Epitropia nu are nevoe de autorizatia ceruti de
art. 811 cod. civil, de oare-ce acea{stz“l autorizare nu
tste necesari pentru persoanele morale striine cari
al nevoe de a functiona in tard ci numai de a
Bista; 2) chiar daci din punct de vedere legal Epi-
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tropia nu ar avea existenti juridica in {ara noastra,
parata nu’i mai poate opune asti-zi lipsa de calitate,
intru-cat prin scrisoarea din 25 Octombrie 1899 adre-
satd ministrului plenipotenfiar al Greeiei, i-a recu-
noscut calitatea i dreptul de a cere plata legatului
prevazut in actiune; si 3) mijlocul de apérare ridicat
de parati este tardiv intrticint trebuia propus in.
limine litis;

Considerand ci chestiunea de drept dedusa jude-

~catei acestui tribunal prin procesul niscut din acti-

unea de fata, este aceea d¢ a se sti dacd persoanele
morale striine au existenta juridici si capacitatea
de a sta in judec‘atﬁ inaintea instantelor noastre ju-
decatoresti firi a fi recunoscute de puterea legiui-
toare ;

Considerand c¢#, spre deosebire de persoanele fizice
a céror fiintd juridicd incepe odatd cu nasterea lor,
persoanele morale, fie ci s’ar admite teoria clasici a
fictiunei legale, fie c¢d s’ar admite teoriele moderne
cari privesc persoanele morale ca coleclivitafi reale
sau ca bunuri colective, nu pot cipita existentd ju-
ridicsi decat de la puterea legiuitoare, singura in drept
a crea asemenea persoane ;

Considerand ca, daci persoanele morale romane
au nevoe de o lege pentru. a putea avea o existénté
juridicd, cu alat mai mult aceastd formalitate este
esentiala unei persoane morale striine, de oare-ce
numai puterea legiuitoare este in misurd a examina
daci o asemenea persoanfi poate si existe si si se
bucure de drepturi in fara noastri;

Considerand c#, dacd prin art. 11 din codul civil
se recunoaste striinilor dreptul de a se bucura ip
Romania de aceleasi drepturi civile de cari se bucurs
si Roménii, aceste dispozitiuni insi nu pot fi apli-
cate si
teresind in primul rand statul i oridinea publici,
ele nu pot fi create decat de puterea legiuitoare;

Ca ast-fel fiind, si Intru cat in spe{d nu se con-
stati ci reclamanta Epitropia bicericei Malcasi nu
are o personalitate juridici recunoscutd in Roménia,

persoanelor morale a cdror existentd in-

nu poate avea calitatea de a sta in instan{d inain-
tea tribunalelor romane ; '

Avand in vedere ci reclamanta Epitropie, obiec-
teazi in al doilea rdnd c# chiar dacad nu ar avea
existent¥ legals, d-na Frangulea nu’i mai poate opune
lipsa de calitate, intru cat prin scrisoarea din 25
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Octombrie 1899 adresatd ministrului plenipotentiar
al Greciei i-a recunoscut existenfa §i prin aceasla
implicit si calitatea de a sta in judecata ;

Considerand ci crearea persoanelor morale in le-
gislatiunea noastra fiind de atributul suveran al pu-
terei legiuitoare, simpla recunoastere faculd de un
particular — chiar dacd este singurul interesat la exi-
stenfa unei persoane morale strdine —nu poate si
confere acelei persoane fiinfa juridici si capacitatea
de a avea exercitiul drepturilor inaintea instantelor
judecitoresti ;

Avand in vedere ci, in fine, Epitropia reclamanti
cere inliturarea mijlocului de apdrare invocat de
paratd, sustinand ca acest mijloc este tardiv intru-
cat trebuia propus in limine litis;

Considerand cii ,in spetd, mijloc®l de apirare ri-
dicat de parata d-na Zoe D. Frangulea fiind relativ
la lipsa de calitate a reclamantei, constitue o aparare
peremtorie de fond, care poate fi propusd in orice
stare a procesului ier nu numai inainte’ de orice
apdrare asupra fondului;

Ca ast-fel fiind si fatd cu cele mai sus aritate,
reclamanta Epitropia bisericei Malcagi neavand ca-
litatea de a sta finaintea instantelor judecitoresti
din Romaénia, actiunea de fatd urmeazi a fi respinsa ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de* jude-
catd pe care tribunalul apreciind le fixeazi la suma
de 200 lei: v

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 magistrat
stagiar V. Ré#dulescu, respinge.

Semnati : Al. Tuca. C. C. Bossie

-

JURISPRUDENTA STRAINA

CASATIA FRANCEZA
Audienfa dela 17 Iulie 1911

UZUFRUCT. — IMBUNATATIRI. — CONSTRUCTIUNI. — RECONSTRUC~
JIUNL — VIIL. — FILOXERA, — RECONSITIUIRE. — ART. 539 SI 546
CODUL CIVIL,

Constructiunile noui si reconstructiunile facute
de uzufructuar constitue imbunatitiri pentrn care
uzufructuarul nu poate, dupa art. 539 § 2 ood.
civil, sd reclame, la ineerarea uzufructulu:, nici
o despagubire.

Dar recoustituirea unei vii bantuitd de filoxe: a
constitue nu o imbundtitire in sensul art. 539
S 2, ci o reparatiune mare, prevazutd de art.
546 cod. civil, pentru care uzufructuarnl este in
drept de a reclamd valoarea plus-volutei la in-
cetarea uzufructului. :

(Pand. pér. 1913. 1. 92).

Observafiune.—Dupé pirerea generalmente admisi
de jurisprudenta francezd, construcliunile noui intri
In categoria imbunititirilor pentru care uzufructua-
rul, dupd art. 539 § 2 cod. civils nu are drept lasnici
o despigubire. (V. Cass. franc. 4 nov. 1885. S. 1886.

1. 113; P. 1886.1. 252; C. Montpellier. 21 fevr, (g
S. si P. 1907. 2. 138; Aubry et Rau, ed. 5-a, t 9
‘p. 399; Planicl, ed. 5-a, t. 1, No. 2870. Conirg,|)
Alexandresco, t. II pag. 404, nota 2). Chestia
mai delicatd in ce jriveste reconstructiunile, cicisy
cazuri cdnd reconstructia nu aduce nimic nous cop.
structiunilor care fac obiectul uzulructului, pregy
este atunci cand uzufructuarul sc margineste sj
tabileascd, asa cum erau mai inainte, cladirile e
cideau din cauza vechimei sau care au fost distyyg
de un incendiu, §i 11 asemenea cuz s’ar putea sy
fine ca nu este imbunatétire, ci reparatic mare ey
da loc, dupd jurisprudentd, la despigubire, Toty
deciziile au asimiiat lotdeauna reconstructia cu ey
structiile noud, fie pentru a admite dreptul la ds
pagubire, conform pérerei care recunoagte acest dre
uzufructuaralui carc a facut constructiile nouf (V.
pentru cazul de reconstructie in urma unui incendiy
C. Colmar, 13 janv..1831, S. 1831. 2. 160), fie, di
contra, pentru a decide cd reconsiructia, ca sl con-
structia noud, este o imbunitatire pentru care .
fructuarul nu poate prezinta mici o despdgubire, (V.
pentru c.uzul substituirei unor constructii noud altoy
neindestulatoare pentru uzul la care erau destinatg
C. Colmar, 18 mars 1853, S. 1854. 2. 624.—P. 184
1. 530; iar pentru cazul reconstruirei unui imobi §
distrus de un incendiu, C. Besancon, 5 avril 18§
S. 1889. 2. 62.—P. 1889. 1. 347).

Desi chestia e discutatd, se admile fnsa in genenl
ca vzufructuarul care dupid art. 645, nu este cbligl
de cat la reparatiile de int-elinere, are dreptull
despagubire, dacd a ficut reparalii mari §i acea
indemnizare nu poate fi de cat plus-valuta datd ime
bilului, jar nu cum . s’a sustinut, plata integrali
lucrului «i a materialelor. (V. Planiol, I. No. 2860;
C. Buc. I, 28 Martie 1883, Dreptul No. 44 din 188
C. Craiova. 11, 17 Mai 1891, Dreplul No. 44 din 189;
t. Ilfov II, 6 Mai 1886, Dreptul No. 52 din 1886).

Hotararea Casatlici franceza, publicati mai susi
sintezd, decide asupra punctului dacd reconstituiret
facutd de uzufructuar a uneivii bantuita de filoxer
poate fi consideratd ca o reparalic mare. Pentru #l
tdgidul acest caracter se zice ci plantatiile sunt il
general considerate ca imbunatativi (V. Aubry el Ray
t. 2, p. 737, § 235; Laurent, t. 6, No. 491 ; Planil
t. 1, No. 563; D. Alexandresco, t. 2. p. 533 nota 2.
Dar se raspunce cii, daci plantatiile noud sunt oin
bunitétire, nu poate fi tot astfel despre o plantafi
reconstituitd dupi distrugerea ei. Iinbupatatirile cor
stituind, dupa distinctia In deobste admis¥, cheltue
utile, pe cand reparatiile cele mari sunt cheltuelin¢
cesare, (V. asupra acestei deosebiri, Planiol, t. I, No
2869), reconstituirea unei vii filoxerate, care are
obiect de a pune in valoare terenuri pe care filoxe
le-a ficut neproductive, nu este numai o cheltuiall
utild, ci o cheltuialdl necesard, si prin urmare, poit
fi consideratd ca o reparatie mare. Curtea de casafl
francez s’a pronuntat deja in acest sens, hotdrn
cd reconstituirea unei vii, care da venituri insemnatt §
si care a fost ruinatd de filoxeri, constilue in sensl
art. 1558 (art. 1253 rom.) C. civ. o reparatiune mire
putand s justifice autorizarea unui imprumut Ipr
tecar asupra fondnlui dotal. (V. Cas. fr. 23 nov. |
S. 'si P. 1899. 1. 93; Pand. pér. 1899. 1."104).

8. R

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti. :
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