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MOARTEA LUI ION CEZĂRESCU 
Aflăm cu adâncă părere de rău moartea confo,te­

lui nostru Ion Cezărescu, întâmplată eri Vineri, 10 
Aprilie, la orele 2 p. m_, după o scurtă suferinţă. 

Doctor în drept dela Paris, I. Cezărescu a fost un 
avocat cu renume şi s'a distins în lupta pentru drept 
nu numai la bară, înaintea instanţelor judecătoreşti, 
dar şi pe terenul literaturei juridice unde ca juris­
consult a isbutit să dea autoritate opiniunilor ce a emis 
şi să le facă a ·fi ţinute în seamă. A publicat nume­
roase articole şi adnotaţiuni în coloanele Curierului 
Judiciar, care perde într'ânsul nu numai pe primul 
său redactor, dar şi un colaborator foarte preţios. 

Activitatea lui I. Cezărescu s'a manifestat şi în viaţa 
publică ca membru al partidului liberal. A luat câtva 
timp parte la administrarea afacerilor comunale ca 
prim-ajutor de primar al Capitalei, atrăgându-şi sim­
patii numeroase şi impunându-se prin simţul său de 
dreptate şi legalitate respectului şi admiraţiunei tu­
turor. 

Moartea l'a răpit fără vreme. El lasă în urma sa 
amintirea unui om de bine, şi noi toţi nu avem de 
cât cele mai sincere regrete pentru un confrate care 
a cinstit aşa de mult profesiunea noastră. 

Dreptul. 

JURISPRUDENl'A ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEOTIUNEÂ I 

Audienta dela 18 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Constantin G. Lăzărescu şi alţii cu Moştenitorii defunctului 
I. C. Cantacuzino 

EŞiltE DIN INDIVIZIUNE. - LtOITATill PUBLICĂ. - ORDONANT,\ DE 
ADJUDECARE. - TRANSCRIERE. - ART. 567. 889, 31 696 P.ROC. Cl\'ILA. 

E$IRE DIN INDIVIZIUNE. - LIOITATIE PUllLICĂ. - OltDONANTĂ. DE 
ADJUDECARE. - EFEor RETROACTIV, - DEPUNEREA PREŢULUI. -
ART. 567, 689 1I 696 PROC. CIVILĂ, 

APRL. - .ARENZI CERUTE 1N URMA JUDECĂREI PROCEŞULUI LA 
PRIMA INSTANTĂ. - DAC.A CONSTITUE O CERERE NOUA - ART. 
227 PROC. CIVIL!. 

1 ° Când într'o vânzare prin -licitaţie publică 

pentru eşire din indiviziune , adjudecatarul este 

. străin, licitaţia este considerată ca o vânzare 

· propriu zisă, guvernată de regulile acesteia, astfel 

că adjudecatarul p1·in efedele adjudecărei devine 

propriet.1r al_ irr.obilului scos în vânzare din mo­

mentul adjudecărei faţă de coproprietarii în in­

diviziune, faţă cu cei de al treilea însă dreptul 

adjudecatarutui nu devine opozabil acestora de 

cât prin transcripţie, conform principiilor gene­

rale relative la mutaţiunea lucrurilor nemişcă­

_toare. Prin urmare, toate înstr-3,inările ce s'ar fi 
consimţit de către copărtaşii proprietari ai imo­

bilului scos în vânzare şi s'ar fi transcris ante-
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rior transcrierei ·operată de adjudecatar, îi sunt 

o poza bile acestuia. 

2° Dispoziţiunile art. 567 din procedura civilă, 

potrivit cărora ~rdonanţa :de adjudecare are efect 

retroactiv în privinţa tra1;1smisibilităţei dreptului 

de proprietate asupra adjudecatarului din chiar 

momentul depunerei preţului, nu se aplică la 
adjudecările efectuate prin licitaţie pentru eşire 

din indiviziune, de oarece legiuitorul prin art· 

696 din procedura civilă dispune că în această 

materie se va urma conform regulelor pentru 

vânzările bunurilor nemişcătoare al_e minorilor în 

care nu fi figurează şi regula prevăzută de art. 

567 din procedura civilă. 

3o Potrivit dii::poziţiunilor art. 327 din proce­

dura civilă, putându-se cere în apel dobânzi, veni­

turi de ori ce fel şi ori ce alte despăgubiri în­

tâmplate în urma judecăţei dela prima instanţă, 

urmează că arenzile semestrelor exigibile în urma 
judecărei dela prima instanţă pot fi cerute în 
apel fără a constitui o cerere nouă. 

No. 18. -S'au prezentat apelantul: Constantin G. Lăză­
rescu, asistat de d-nii avocaţi V. Miclescu, N. Titulescu 
si Al. Constantinescu ; Maior G. I. Cantacuzino prm d-l 
avocat S. Rosental ; M. Rt>mniceanu, tutorele minorilor 
defunctului I. G. Cantacuzino, prin d-l avocat C. Kru­
penski; Elisabeta I. Manu şi soţul său I. G. J\fanu prin 
d nul avocat V. Miclescu ; Şerban I. Cantacuzino şi in­
terzisa Maria Ella I. Cantacu7ino tot prin d-1 avocat .Mi­
clescu. 

Fotoliul ministerului public ocupat de d-l pre curor 
G. Drăghici. 

Curtea, 

Asupra apelurilor fărnte de o parte de Constantiu 

G. Lăzărescu şi de alta de moştenitorii defunctului I. 
G. Cantacuzino : Maior G. Cantacuzino, Ion G. Can­
tacuzino, asistat de consiliul său judiciar Maior G. Can­
tacuzino, M. M. Romniceanu, tutorele' minorilor de-. 
functului I. G. Cantacuzino, Elisabeta I. Manu, cu con­

simţimântul soţului său I. G. Manu, Şerban I. Can­
tacuzino şi Maria Ella Cantacuzino prin administra­
torul său provizoriu I. Manu, contra sentinţei No. 502 
din 1911 a tribunalului Vlaşca : 

A vând în vedere că, prin acţiunea introductivă de 

instanţă, C. G. Lăzărescu a chemat în judecată pe Ion 

G. Cantacuzino spre a i se recunoaşte faţă de el drep­
tul de coproprietate pe 2/9 părţi din moşia Frăţeşti 
şi a fi obligat acesta-reprezentant azi prin moşteni­

torii săi sus menţionaţi- a-i plăti, pe de o parte, suma 

de 124.440 lej, reprezentând 7/9 din suma de 160.000 
lei cheltuită de el cu construcţii şi reparaţii la zisa 

moşie şi, pe de alta, suma de 15.555 lei, porţiunea din 
arenda i:-uvenită părţei sale de 2ţ9, sumă pe care a 
fost nevoit să o depună pe comptul şi la dispoziţia 

lui Ion G. Cantacuzino, pentru a evita rezilierea con­
tractului d~ arend~re al acelei moşii ce avea; iar I. 
G. Cantacuzino a chemat în garanţie pe Ion L. Ca­

ragiale, Octav G. Leca şi Căpitan Petre Poenaru spre 

a-I apăra de această acţiune şi, în cas dP- nu ar is­
buti, să fie obligaţi a-i plăti daune-interese egale cu 

suma la care ar fi condamnat el, precum şi suma de 

400.000 lei, sull}ă ce reprezintă deosebirea de valoare 
în mai mult a porţiunei în devălmăşie pe care sus 
numiţii au vândut-o lui C. G. Lăzărescu; 

A vând în vedere că tribunalul, prin sentinţa ata­

cată cu apel, a respins ca nesusţinută acţiunea lui C. 

G. Lăzărescu şi, în ce priveşte chemarea în garanţie, 

a considerat-o ca fără interes şi nu s'a mai ocu­
pat de ea; 

· Având în vedere că, făcându-se apel, atât de recla­

mantul dela prima instanţă C. G. Lăzărescu, cât şi 

de moştenitorii lui I. G. Cantacuzino, apeluri care s'au 
conexat prin jurnalul No. 97 din 1912, cată a se exa­

mina, avându-se în vedere concluziiie părWor şi ale 
d-lui procuror, fundamentul fiecăruia. 

In ce priveşte apelul lui C. G. Lăzărescu : 
Având în vedere că acesta, în susţinerea apelului 

şi acţiunei făcute la prima instanţă, de a i se recu­

noaşte în prima linie un drept de coproprietate pe 

2/9 părţi din moşia Frăţeşti, adjudecată asupra 'lui I. 
G. Cantacuzino, a invocat actele de cumpărare a ace­
lei părţi dela proprietarii indivişi Căpitan P. Poenaru 

• I. L. Caragiale şi Octav Leca, acte autentificate de 

tribunalul Vlaşca la No. 802 din 1907, 417 şi 754 din 

1908, şi transcrise Ia No. 897 din 1907, 499 şi 1191 
din 1908, înaintea depunerei preţului de către adju­

catarul I. G. Cantacuzino, a dărei ordonanţei de ad­
judecare şi transcrierea ei, care a avut loc la 15 Sep­
tembrie 1909 ; 

A vând în vedere că moştenitorji lui I. G. Canta­

cuzino, adjudecatarul moşiei Frăţeşti, susţin că dei 
C. G. Lăzărescu a cumpărat acele părţi în 1907 şi 
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1908 şi şi-a transcris actele anterior transcrierei or­
donanţei de adjudecare, acele acte de cumpărare nu 
i-au putut transmite proprietatea părţilor indivize ce 

i s'au vândut de I. Caragiale, Octav Leca şl Căpi­

tan P. Poenaru, de oarece v~nzarea a avut loc po­

slerior sentinţej tribunalului Ilfov secţia III No. 502 

din 1903 de eşire din indiviziune, executată prin scoa­

terea moşiei Frăţeşti în licitaţie, când se transfor­

mase d_reptul autorilor lui dela o parte indiviză în 

moşie la porţ~unea de preţ corespunzătoare; că, ceva 
mai mult, chiar independent de efectele acelei hotă­
râri de eşire din indiviziune, încă C. Lăzărescu în baza 
actelor de cumpărare din 1907 şi 1908 nu putea do­
bândi proprietatea părţilor indivize din imobil, - şi 
transcripţia era inoperantă, - pentrucă prin adjude­
carea definitivă şi anlerioară, care a avut loc în 190--l 

asupra lui I. G. Cantacuzino, acesta a dobândit un 
adevărat drept real asupra imobilului, drept supus 
condiţiunei suspensive a depunerei preţului, care s'a 
îndeplinit în 1909; · 

Având în vedere că din aceste susţineri şi actele 
din dosar se constată : 

Că, moştenitorii Momulo Gardini au cerut şi obţi-

nut prin sentinţa No. 502 din 1903, a tribunulului 
Ilfov secţia III, rămasă definitivă, eşirea din indi~ 

viziune; că, nefiind comod de împărţit averea imobi_ 
liară a acelei succesiuni şi fiind scoasă în licitaţie pu­
blică pentru împărţeală moşia Frăţeşti, care făcea 

parte din succesiune, s'a adjudecat la 16 Decembrie 
1904 prin jurnalu'. No. 12555 din 1904 asupra lui I_ 

G. Cantacuzino ; că, nedepunându-se de acesta preţui 
de cât în 1909, când s'a şi dat ordonanţa definitivă 
transcrisă la No. 4498 din 15 ,Septembrie acel an, în 
intervalul dela adjudecare şi până la depunerea pre­
ţu.lui şi transcrierea _ ordonanţei de adjudecare, parte 
din moştenitorii Momulo Gardini, cari ceruseră eşi­

rea din indiviziune şi scoaterea moşiei Fră·ţeşti în li­
citaţie, vând părţ.ile lor inidivize din moşie lui C. 

Lăzărescu în proporţiile următoare : Căpitan P. Poe­
naru 1/24, I. L. Caragiale 1/6 şi Octav Leca 1/72, 
prin aclele autentificate de tribunalul Vlaşca la No. 
802 din 1907, 417 şi 754 din 1908 şi transcrise la No 
877 din 1907, 49Q şi 1191 din 1908, anterioare ordo­
nanţei definitive de adjudecare ol:lţinută de I. G. 
Cantacuzino şi a transcrierei ei din 15 Septem­
brie 1909; 

Având în vedere că, constatându-se că C. Lăză-

rescu a cumpărat părţi indivize dintr'un imobil scos 
în licitaţie pentru eşire din indiviziune - după adju-. ' 

decare şi înaintea depunerei preţului, emiterei ordo­
nanţ_ei definitive de adjudecare şi transcrierei ei, -

chestiunea de drept ce se pune şi trebue a fi exami­
nată este : ce valoare juridică au în asemenea împre­
jurări acesle cumpărăr(în:raport cu adjudecarea an­

terioară şi cu ordonanţa definitivă dată şi tran­
scrisă ulterior? 

Având în vedere că, în cazul de faţă, este vorba 
de o licitaţie pentru ieşire din indiviziune care, întru­
cât adjudecatarul este strein, este socotită ca o vân­
zare propriu zisă, făcută numai sub privigherea 
justiţiei şi cu formalităţile de publicitate; 

Considerând că licitaţiunea în asemenea împreju-
rări fiind o adevărată vânzare, ~vernată de regu­
lile acesteia, adjudecatarul prin efectele adjudecă­

rei, - care , conţine acordul voinţelor asµpra obiectu­
iui şi al preţului - devine proprietar al imobilului 
scos în ,·ânzare din momentul adjudecărei; 

Considerând că, deşi adjudecatarul devine proprie­
tar din ziua adjudecărei, ·aceasta însă, ca în ori ce 
ce vânzare, numai în raport cu coproprietarii indi­

vişi ai imobilului scos în vânzare, nu însă şi în ra­
port cu cei de al treilea, în privinţa cărora dreptul 
lui dobândit prin adjudecare nu devine opozabil de 
cât prin transcripţie, conform principiilor generale re­
lative la mutaţiunea bunurilor nemişcătoare, întrucât 
legea în această materie nu a prevăzut o altă normă 
de urmat şi nici cel puţin o indisp_onibilitate ca la 
urmăririle silite ; 

Considerând că adjudecatarul neputând opune 
dreptul de proprietate dobândit celor de al treilea 
de cât din momentul transcrierei, toate înstreinările 
ce s'ar fi consimţit de către co-părtaşii proprietari 
ai imobilului scos în vânzare şi s'ar fi transcris an­
terior acelei epoci sunt valabile şi opozabile lui; 

Considerând că înstrăinările făcute în asemenea 
condiţiuni fiind opozabile adjudecatarului, urmează 
a decide în acelaş mod şi în speţă, în privinţa in­
streinărilor obţinute:de C. Lăzărcscu de la copărtaşii 
Căpitan P. Poenaru, I. Caragiale şi Octav Leca, 
întrucât ele au fost făcute şi transcrise în 1907 şi 

1908, anterior transcrierei ordonanţei de adjudecare· 
a moşiei Frăţeşti pe numele lui I. G. Cantacuzino, 
care a avut loc la 15 Septembrie 1909, şi nu s'a 
susţinut că s'ar fi obţinut prin fraudă; 
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Considerând că acele înstr:iinări - şi care coprind 

2/9 părţi indivize din moşie - fiind opozabile adju­

decnt•1rului I. Cantacuzino, reprezental azi prin moş­

tenitorii săi, este loc a se admite conc:m.iile cum­

părătorului C. G. Lăzărescu şi a-i recunoaşte, ast-fel 

precum a · c1•rul prin acţiune, dreptul de coproprie­

tate în acea moşie pe cek 2/9 părţi indivize cum­

părale; 

Având în vedere că moşlenîtorii I. G. Cantacuzino 

au susţinut, că adjudecatarul, deşi nu devine pro­

pric>lar :11 i nobilului, potrivit art. 567 pr. civ., de 

cât din momentul depunerei prt'\ului, fiind până a­

tunci proprietar sub condiţie suspensivă, el are însă 

şi înaintea acestei depuneri - şi din momenlul ad­

judecărei - uu adevărat drept real asupra imobilu­

lui, eum se \ ede din dispoziţiile art. 344-557 pr. 

ci v., d~ept care împiedică pe proprietarii expropriaţi 

a mai putea dispune de imobilul lor şi face ca ori­

ce înstreinare consimţită ulterior sa nu'i mai fie opo­

zabilă; 

Considerând că, fiind stabilit, cum s'a arătat mai 

sus, că adjudecatarul în materie de licitaţie penlru 

eşire din indiviziune, ca şi cumpărătorul în materie 

de vânzare, dobândeşte un drept de proprietate asu­

pra imobilului din chiar momenlul adj udecărei faţă 

de cei ce l'au scos în vânzare, şi din momenlul tran­

scripţiei faţă de terţi, drepl nesupus nici unei con­

diţiuni, sus\inerea moştenitorilor I. G. Cantacuzino 

nu are nici un fundament juridic, mai cu senmă că 

art. 567 pr. ci v. inYoca t de ei, n u'şi are aplicaţia în 

această maleric şi nu numai :,tât, legea nici nu a 

prevăzut vre-o dispoziţie care să împiedice pe pro­

prietarii cari au cerut licitaţiu11ea să mai dispue de 

bunul lor; 

Că, art. !)67 pr. c1v. nu se aplică la adjudecările 

date intr"o lictlaţie pentru eşire din indiviziune, re­

zultă din aceia di legiuitorul prin art. 696 din aceia­

şi procedură dispune ~ se urma î11 această maleŢie 

conform regulilor pentru vânzările bunurilor nemiş­

cătoare ale minorilor, în care nu figurează şi cea pre­

văzută de art. 567, pentru că art. 689" nu enumără 

şi pe acesta; 

Având în vedere că apelanţii, moştenitorii lui I. 
G. Cantacuzino, au mai susţinut că proprietarii in­

divişi Căpitan P. Poenaru, I. Caragiale şi Octav Leca, 

câuU au vândut în 1907 şi 1908 părţile lor din moşia 

"----- =----

Frăţeşti, nu mai aveau dreptul la acestea ci la pre­

ţul corespunzător; că in Letvenind la 1903 hotărârea 

de eşire din inrl.i ,iziune, yămas~ ddini!ivi'i şi exocu­

Lală prin scoaterea în licitaţie publică a acelei moşii, 

dreptul lor la proprietate a fost transformat înlr'u11 

drept de creanţă la 1 , reţ; că ::icesta fiind dreptul 

proprietarilor indivişi, ei nu au pul ut în 1907 şi 1908 

să transmită decât ce aveau ; 

Având în , ·eder e că prin hotărârea No. ~02 din 

1903 s'a dispus eşirea din indiviziune dintre moşte­

nitorii Momulo Cardini şi în executarea ei s'a scos 

în licitaţie şi moşi~ Frăţeşti, care s'a adjudecat asu­

pra lui I. G. Cantacuzino; 

Considerând că prin această hotărâre dispunându­

se ast-fel, nu s'a ridicat prin aceasta dreptul de pro­

prietate al moştenitorilor copărtaşi cari rămân liheri, 

sub sancţiunea d:rnnelor-interese, a face ori-ce în­

streinări a drepturilor lor; 

Ci, prin hotărârea de eşire din indivizie, executată 

prin scoaterea în licitaţie a bunului de împărţit, nu 

se ridică dreptul de proprietate al moştenitorilor co­

portaşi, în tot interv(;llul ce urmează până la adju­

decare şi transcrierea ordonanţei, se vede lămurit din 

acea că nu s'a prevăzut în lege, după cum s'a a.rătat, 

nici o dispoziţie în acest sens şi nu numai atât, nici 

nu s'a făcut cel puţin comun art. 514 de la urmă­

rirea silită, care prevede indisponibilitatea imobilului; 

Că, a admite contrariul şi anume, că după darea 

holărârei de eşire din indiviziune şi scoaterea imo­

bilului în licitaţie, moştenitorii copărtaşi ar înceta 

de a mai fi proprietari, dobândind în schimb un 

drept la preţ. ar fi a se presupune că în tol timpul 

până ce adjudecatarul îşi transcrie dreptul său, pro­

prietatea imobilului scos în vânzare ar rămâne faţă 

de c-ei de al treilea fără stăpân, ceea-ce es Le inad­

misibil în drept; 

Considerând că, prin acea hoti',rare, netram,formân­

du-se dreptul de proprietate şi neaducându-i-se nici 

o ştirbire, nu se poate pretinde că în urma ei 1110~­

tenitorii copărtaşi Căpitri'n P. Poenaru, I. Caragiale, 

şi Octav Leca, nu ar fi putut transmile şi C. G. 
Lăzărescu 1~u ar fi putut dobândi de cât un drept 

la preţ şi nu la părţile indivize: 

Că, dar, nici această obiecţiune nu este fundată şi 

aşa fiirid, urmează a se ndmite punctul de apel al 

lui C. G. Lăzărescu cn privire la recunoaşterea lui 
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ca coproptietar pe 2/ 9 păr\i din moşia Frăţeşti, cum 

s'a arătat mai sus; 

Ayand în vedere că fiind stabilit, cum s'a arătat, 

că c. G. Lăzărescu are dre:_)tul, în baza actelor de 

cttmpărare specificate mai sus, la 2/9 părţi din moşia 

Frăţeşti adjudecată asupra lui I. G. Cantacuzino Ş! 

că este Joc a'i se recunoaşte dreptul de coproprietate 

în zisa moşie în acea proporţie, rămâne a examina 

cele ['alte puncte formulate prin acţiune şi anume: 

acela relativ la suma de 124,440 lti pentru con­

slrucţiuni şi reparaţii şi acela relativ la suma de 

15,555 lei, care a fost amplificat prin concluziunile 

puse la Curte ; 

Având -în ·:vedere, \n ce priveşte suma de 124. 110 

ei reprezentând 7/9 părP din suma de 160.000 lei 

cheltuită cu construcţii şi reparaţii, că apelantul C. 
G. Lăzărescu îşi fundează dreptul pc faptul că acele 

lucrări le-a făcul ca coproprietar şi au profitat între­

gei moşiei; 
Având în vedere că C. Lăzărescu a luat moşia 

Frăţeşti în arendă în 1903, pe period de 5 ani, dela 

!908-1913:Şi cu clauza: « că oriceconstrucţi1rni, eca­

rete sau alte îmbunătăţiri făcute pe moşie rămân 

moşiei fără drept pentru arendaş :a vre o despă­

gubire, ; 

C,onsiderând că numitul luând acea moşie cu o 

asemenea clauză şi făcând în timpul contractului con­

strucţiile şi reparaţiile ce se pretinde, el nu poate 

azi să ridice nici o pretenţiune de despăgubire · din 

cauza lor; 

Că, deşi în momentul facerei acelor lucrări de­

venise şi coproprietar pe 2/9 părţi din moşie, a­

ceasla nu schimbă soluţifl, înlru cât nu a dovedit 

cu nimic că le făcea în calitate ele coproprietar şi 

nu de arenda.~ cum se prevedea prin contractul de 
arendare• 

' 
Că, dar, faţă de cele expuse, pretenţiile lui C. Lă­

zărescu la suma de 124.440 lei, care reprezintă 7/9 

părţi din suma de 160.000 lei, nu sunt fundate şi cată 

a fi respinse, rămânând n privinţa luerărilor făcute 
să profite de ele în mâsura dreptului de coproprie­

tate de '2/9 parţi ce i s'a recunoscut; 

Având în vedere, în ce priveşte suma de 15,555 

lei pe care o reclamă prin acţiune că apelantul îşi 
în~emeiază dreptul pe faptul că a plătit-o fără drept 

lui I. G. Canlacu?ino, de oarece reprezintă arenda 

celor 2/9 părţi indivize din moşia Frăţeşti, proprietatP. 

a lui, pe semestru Septembrie 1909; 
I 

Considerând că fiind recunoscut lui C. G. Lăză-
rescu dreptul de coproprieLat,... pe 2/9 părţi indivize 

din acea moşie dela 1907-1908, când a cumpărat 

ace'e jJărţi, urmează a i se recunoaşte pe cale de con­

secinţă şi dreptul la suma de 15.555 lei, care repre­

sintă arenda acelor părţi pe semestrul Septembrie 

1909, când era el proprietar şi a fost silit să o plă­

tească fără drept lui I. G. Canlac\lzino; 

Având în vedere că apelantul C. G. Lăzărescu pe 

lăngă suma de 15.555 lei prevr1zută în acliune, prin 

concluziile puse la Curte a mai cerut a i se restitui 

de călre moştenitorii lui I. G. Căntacuzino şi arenda 

celorlalte 6 semestre următoare, pe care le-a plătit 

fără drept lui I. G. Cantacuzino ; 

Având în vedere că, conform ari. 327 din pro­

cedura civilă, '>e pot cere în apel. dobânzi, ve­

nituri de orice fel şi orice alte despăgubiri întâm­

plate după judecata dela prima instanţă sau din 
cauza ju<lecăţei în apel; 

Considerând că arenda celorlalte semestre ce se 

reclamă fiind plătită de către d - ceeace nu :,'a con­

testat - după judecata dela prima instanţă, se poale 

cere in apel, neconstituind o cerere nouă; 

Considerând că cererea cu privire la arenda ace­

stor şase semestre fiind admisibilă în principiu, ea 

este şi [ondată pe acelaş temei juridic ca şi pentru 
suma de 15.555 lei; 

Considerând că C. Lăzărescu având dreplul la a­

renda de 15.555 lei pe semesti ul Septembrie 1909 şi 

la arenda celorlalte 6 semestre de câle ·15.555 lei fie­

care, urmează a i se admite apelul şi cu privire la 

acest punct şi a Ii obligap moştenitorii I. G. Can­

tacuzino a-i restitui toate acele sume care fac 

108.885 lei. 

In ce priveşte apelul făcut ele moştenilorii I. 
Cantacuzino : 

A vând în vedere dl prin acest apel se tinde ca 

cei chemaţi în garanţie şi anume : Căpitan P . Poe­

naru, I. L. Caragiale şi Octav Leca să fie condam­

naţi către ei în caz când s'ar admite ceva din pre­

tenţiunele lui C. G. Lăzărescu, a le plăti daune-in­

terese egale cu suma la care ar 1'i condamnaţi ei, 

precum ş: suma de 400,000 lei ce reprezintă deose­

birea de valoare în mai muli a porţiunei în devăl· 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



238 DREPTUL 

măşie, pe care sus numiţii au vândut'o lui C. G. Lă­
zărescu; 

A vând în vedere că admiţându-se pretenţiunill 
lui C. G. · Lăzarescu, de a i se recunoaşte dreptul de 
coproprietate pe 2/9 părţi din moşia Frăteşti faţă 
<;le moştenilorii lui I. G. Cantacuzino, aceştia au 
dreptul a chemr:1 în garanţie pe cei trei copărtaşi 
citaţi mai~""• cari au scos imobilul în vânzare peatru 
eşirea din indiviziune, şi cari· au mai vândut părţile 
lor indivize lui C. G. Lăzărescu; 

Considerând că condamnaţiunea moştenitorilor I. 
G. Cantacuzino având ca obiect reducerea dreptului 
de proprietate al lor, în moşia Frăţeşti ia 7 / 9 părţi, 
ceiace chemaţii în garanţie ar trebui în prima linie 
să plătească este preţul celor 2/9 părţi cuvenite lui 
C. G. Lăzărescu în valoare de 577.800 lei; 

Considerând că acest preţ fiind depus la Casa de 
depuneri încă din 1909 de către adjudecatarul I. G. 
Cantacuzino, chemaţii în garanţie nu mai au obliga­
ţia de a'l plăti, rămânând moştenitorilor I. G. Can­
tacuzino drepţul de a'l ridica dela Casa de depuneri; 

Considerând că, dacă chemaţi în garanţie nu mai 
sunt ţinuţi, pentru motivul arătat, de a plăti preţul 
celor 2/9 părţi de care este evins adjudecatarul, ei 
însă trebue să răspundă către acesta şi moştenitorii 
lui de daune, de oare-ce din culpa lor, cari au vân­
dut după adjudecare părţile lor, s'a produs acea e-
vic'ţiune ; '' · •~ 1 

, ' 

Considerând că, Curtea, apreciind asupra acestor 
daune, ţinând socoteala de întinderea părţilor vân­
dute .de fie-care din cei trei copartaşi, îi obligă : pe 
Căpitan Petre Poenaru la 16,000 lei; Octav Leca la 
5000 lei şi I. L. Caragiale Ia 60.000 lei ; 

Considerând că pretenţiunele moştenitorilor I. G. 
Cantacuzino f?ţă de chemaţii in garanţie fiind în­
temeiate în modul arătat, urmează a li se admite 
apelul in acel sens; 

A vând în vedere şi cererile de cheitueli de jude­
cată făcute de C. G. Lăzărescu şi moştenitorii I. G_ 
Cantacuzino, pe care găsindu-le justificate le admite 

' şi apreciind asupra quantumul~i îl fixează la 200 lei, 
obligând la această sumă pe moştenitorii I. G. Can­
tacuzino către C. G. Lăzărescu şi pe chemaţii în 
garanţie faţă de moşteniwrii I. G. Cantacuzino; 

Pentru aceste motive, redaclate de d-l consilier St. 
Mladoveanu, admite atât apelul făcuL de Constantin 
G Lăzărescu, cât şi apelul făcut de moştenitorii de­
functului I. G. Cantacuzino, etc. 

semnaţi: Oscar N. Nicolescu, V. Antinescu, St, Mladoveanu. 
Em. Miclescu, Ef. Antonescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA IV 

Audienţa dela 26 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui Al. Iuca, preşedinte 

Ep;tropia Bisericei Malcaşi (Tesalia) cu Zoe D. Frangulea 

P ERSOANE MORALE - CREAREA LOLt. - PUTEREA. LEGIIDTO.ARX.­
CAPA.CITATEA JURIDICĂ. - CONFERIREA EI. 

PERSOANE MORALE STRĂINE. - EXISTENŢA LOR. - REOUNOA· 
ŞTEREA PUTEREI LEGIUITOARE. 

PERŞOANE MORA.LE STRĂINE. -· EXERCITIUL DREPTURILOR. - STlUJ. 
NIi. - ART. 11 CODUL CIVIL. 

PERSOANE MORALE STRĂINE. - DAGA RECUNOAŞTEREA LO:R F!­
CUT Ă DE PARTEA PROTIVNICĂ LE PUATE DA CAPACITATEA JU:RID!CJ. 

EXCEP'!'IUNI PEREMTORII DE FOND. - LIPSĂ DE CALITATE. - Th· 
VOCAREA EI lN CURSUL JUDECĂREI FONDULUI. 

1 ° Spre deosebire de persoanele fizice a căror 

fiinţă juridică începe odată cu naşterea lor
1 

per­

soanele morale nu pot căpăta existenţă juridică 

de cât dela putere~ legiuitoare singură în drept 

a crea asemenea personalităţi. 

2° Din moment ce persoanele morale române 
au nevoe de o lege pentru a putea avea o exi, 

stenţă juridică, cu atât, mai mult această for· 

malitate este esenţială unei persoane morale 

străine, de oarece numai puterea legiuitoa,rn este 

în măsură a examina daca o asemenea persoană 

poate să existe şi să se bucure de drepturi în 

ţara noastră. 

3° Deşi prin art. 11 din codul civil se recu• 

noaşte străinilor dreµtul de a se bucura în Ro· 

mânia de aceleaşi drepturi ci vile de cari se bu 
. cură şi românii, totuşi aceste dispoziţiuni nil pot 

fi aplicabile şi per.soanelor morale a căror ex1· 

stenţă interesând în primul rând Statul şi or· 

dinea publică1 ele nu pot fi create de cât de pu· 

terea legiuitoare. 

4° In legislaţiunea noastră, crearea persoane· 

lor morale fiind de atributul suveran al'puterei 

legiuitoare
1 

simpla. recunoaştere făcută de un par­

ticular - chiar daca este singurul interesat la 

existenţa unei persoane morale străine -- na 

poate să confere acelei per3oane fiinţă juridică 
şi capacitatea de a. avea exerciţiul dreptmilor 

înaintea instanţelor judecătoreşti. 

5° Mijloacele de apărare relative la lipsa de 

calitate a unei părţi <lin proces, constituind 0 
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apărare peremtorie de fond, poate fi propusă în 
orice stare a procesului im; 1iu numai înainte de 

orice apărare aSlJ pra fondu I ui. 

No 171. - Rrspi~să _<·a_ nefundată a!'ţi_u!1P~ int_entat~ 
dr către Epitropia B1serice1 Malcaş1 c11 r Pt1ţ1a 1nreµ1stn1111 
la No. 7680 din 19 I 2 contra d-nei !.'.'.ol' Fnrngule,1. 

S'aii ascultat d-nii ::ivon1t_ii C. cr Cristescu pentru 
reclamantă ~i Vladimir Ath;•11as,1vici ren1ru pârât~. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunti d,e faţrt intentat:t cu petiţiunea 

înregistrată la No. 7680 din 1912 dt: către Epitropia 

Bisericei din com}lna Malca şi (Tesalia) în contra d-nei 

Zoe D. FranguJea şi prin care cere ca pârâta să fie 

condamnată a'i plăti o s t. mă anuală de 2000 lei 

în virtutea unui legat prevăzut în testamentul de­

functului Dimitrie Frangulea, cum şi la plata 

sumei de 26.000 lei care reprezintă ratele acestui legat 

de 4000 lei anual, de la încetarea din viaţă a lui 

Dimitrie Frangulea până la data intentărci aceslei 

acţiuni; 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile orale 

şi scrise ale părţilor ; 
Având în vedere că reclamc1.nta, în dove_direa acţi­

unei sale, prezintă testamentul defunctului Dim. Frau­

gulea autentificat de tribUllalul notariat Ilfov la No. 

2324 din 1896 din care se constată existenţa legatu­

lui cerut prin acţiune, cum şi jurnalul tribunalului 

ll[ov secţia I cu No. 6926 din 9 Septembrie 1899 

din care rezultă că pârâta a fost pusă în posesiunea 

averei rămasă pe urma numitului defunct, în caii­

late de legatară universală; 

Având în vedere că ·pârâta se opune la acţiunea 

de faţă invocând în primul rând ca mijloc de apă­

rare faptul că Epitropia reclamantă ne fiind o per­

soană morală recunoscută de puterea noastră legiui­

toare şi neavând autorizaţiunea rerută de art. 811 

cod. civil, nu are calitatea de a sta înaintea instan­

ţelor judecătoreşti din România; 
Având în vedere că acest mijloc de apărare este 

combătut de reclamantă pe următoarele trei conside­
raţiuni : 

I) Epitropia nu are nevoe de autorizaţia cerută de 

art. 811 cod. civil, de oare-ce ace;stă autorizare nu 

este necesară pentru persoanele morale străine cari 

n'au nevoe de a funcţiona în ţară ci numai de a . 

exista; 2) chiar dacă din punct de vedere legal Epi-

tropia nu ar avea existenţă juridică în ţara noastră, 

pârâta nu'i mai poate opune astă-zi lipsa de calitate, 

întru-cât prin scrisoarea din 25 Octombrie 1899 adre­

sată ministrului plenipotenţiar al Greciei, i-a recu­

noscut calitatea şi dreptul de a cere plata legatului 

prevăzut în acţiune; şi 3) mijlo1ml de apărare ridicat 

de pârâtă este tardiv întru.cânt trebuia propus în, 

limine litis; 

Considerând că chestiunea de drept dedusă jude-

. căţei acestui tribunal prin procesul născut din acţi­

unea de fa1ă, este aceea de a se şti dacă persoanele 

morale străine au existenţa juridică şi capacitatea 

de a sta în judeită înaintea instanţelor noostre ju­

decătoreşti fără a fi recunoscute de puterea legiui­

toare; 

Considerând că, spre deosebire de persoanele fizice 

a căror fiinţă juridică începe odată cu naşterea lor, 

persoanele morale, fie că s'ar admite teoria clasică a 

ficţiunei legale, fie că s'ar admite teoriele moderne 

cari privesc persoanele morale ca colectivităţi reale 
sau ca bunuri colective, nu pot că.păta existenţă ju­

ridică clecât de la puterea legiuitoare, singură îrr drept 

a creă asemenea persoane ; 

Censi4eţând că, dacă persoanele morale romane­

au nevoe de -o lege pentru a putea avea o existenţă 

juridică, cn atât mai mult această formalitate este 

esenţială unei persoane morale străine, de oare-ce 

numai puterea legiuitoare este în măsură a examină 

dacă o asemenea persoană poaţe să existe şi să se 

bucure de drepturi în ţara noastră ; 

Considerând că, dacă . prin art. 11 din codul civil 

se recunoaşte străinilor dreptul de a se bucUTă În 

.H.omânia de aceleaşi . drepturi civile de cari se bucură 

şi Românii, aceste dispoziţiuni Îf!-Să nu pot fi apli­

cat(;) şi persoanel()r morale a căror existenţă in­

teresând în primul rând statul şi oridinea publică, 

ele nu pot fi create decât de puterea legiuitoare; 

Că ast-fel fiind, şi întru cât în speţă nu se ·con­

stată că reclamanta Epitropia bicericei Malcaşi nu 

are o personalitate juridică recun~scută în România, 

nu poate a"flea calitatea de a sta în instanţă înain­

tea tribunalelor române; 

Având în vedere că reclamanta Epitropie, obiec­

tează în al doilea rând că chiar dacă nu ar avea 

existenţă legală, d-na Frangulea nu'i mai poate opune 

lipsa de calitate, întru cât prin scrisoarea din 25 
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Octombrie 1899 adresată ministrului l'lcnipotenţiar 

al Greciei i-a recunoscut existenţa şi prin aceasta 
implicit şi calitatea de n sta în judecată; 

Considerând că crearea persoanelor morale în le­
gislaţiunea noastră fiind de atributul suveran al pu­
terei legiuitoare, simpla recunoaştere făcută de un 
particular - chiar dacă este singurul interesat la exi­
stenţa unei persoane morale străine - nu poate să 

confere acelei persoane fiinţa juridică şi capacitntea 
de a avea exerciţiul drepturilor înaintea instanţelor 
judecătoreşti; 

Având în vedere c5, în fine, Epitropia reclamantă 
cere înlăturarea mijlocului de apărare invocat de 
pârâtă, susţinând că acest mijloc este tardiv întru­
cât trebuia propus în limine litis; 

Considrrând că ,în speţă, mijlocffl. de apărare ri­
dicat de pârâta d-na Zoe D. Frangulea fiind relativ 
la lipsa de c::ilitate a reclamantei, constitue o apărare 
peremtorie de fond, care poate fi propusă în orice 
stare a procesului i2r nu numai înainte de orice 
apărare asupra fondului; 

Că asl-fel fiind şi faţă cu cele mai sus arătate, 
reclamanta Epitropia bisericei l\Ialcaşi neavând ca­
litateâ de a sta înaintea instanţelor judecătoreşti 

din România, acţiunea de faţă urmează a fi respinsă; 
A vând în vedere şi cererea de cheltueli de• jude­

cată pe care t,ibunalul apreciind le fixează la suma 
de 200 lei: 

Pentru aceste motive, redactate de d-l magislrat 
stagiar V. Rădulescu, respinge. 

senrnaţi : .1\1. Iuca. C. C. Bossie 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CASAŢIA FRANCEZĂ 
Audienta dela 17 Iulie 1911 

UZUFRUCJ.'. - lM1lUNĂTĂTIR1, - . CONSTRUOTIDNI. - 1mCONŞTRUC­
Ţl~I. - vn. - FILOXERĂ. - RECONSl'ITUIRE. - ART. 539 $I 5-16 
CODUL CIVIL. 

Const,rnctiunile noui şi reconstrucţitmile făcute 
de uzufructuar constitue îmbunăt:"lţiri pentrn rare 
uzufructunrul nu poate, după. art. 539 ~ 2 ood. 
civit, sa reclame, la. încerarea uzufructului, nici 
o despngu bi, e. 

Oar reco,istituirea unei vii bântuită de filoxe , ă 
constitue nu o îmbunătăţire în sensul art. 539 
§ 2, ci o ropara.tiune mare, [Jrevăzută de art. 
546 cod. ci vil, pentru care uzufructuar11I este în 
drept de a, reclama valoarea plus-volutei la în­
cetarea. uzufructului. 

(Pand. per. 1913. 1. 92). 

1. 113; P. 1886. l. 2:'l2; C. Montpellier. 21 fe,T. 190i 
S. şi P. 1907. 2. 138; Aubry et Rau, ed. 5-a, t. 2 
p. 399; Planiol, cu. 5-a, t. 1, No. 2870. Contra. 11 
i\lexandresco, t. II pag. 404, nota 2). Chestia t·st 
mai delicată în re 1,1freşte reconstrucţiunile, căci sun! 
cazuri când reconstrucţia nu aduce nimic nouă con. 
slrucţiunilor care fac obiectul uzufructului, precu

111 

rste atunci când uzufructuarul s~ mărgineşte ~:i re­
tabilească, a~a cum el'au mai înuinte, clădirile caii 
cădeau din cauza · ve,·himei sau care au fost distruse 
de un incendiu, şi î:i asemenea c ,i z s'ar putea sus­
ţine că nu este îmbunătăţire, ci reparaţie mare cart 
dă loc, du;iă jurisprudenţă, la despăgubire. Totu,1 
deciziile au :1simi:at lotdeauna reconslrucţia cu co1;. 
strucţiilc nou:1, fie pentru a admite dreptul Ja dts­
păgubire, conform părrrei care recunoaşte acest drept 
uzufructuarului care a făcu_t ,construcţiile. ~ouă (\' 
pentru cazul de reconstrucţie 111 urrpa unm rncenrliu, 
C. Colmar, 13 janv„1831, S. 1831. 2. 160), fie, din 
contra, pe,it ru a Jeci de că recons lrucţia, ra şi con­
slrucpa nouă, este o îmbuni'ităţire pentru care LiZU· 

·fructuarul un poatl' prezintn 111ci o desp:1gubire. (\'. 
pentru c .1 zul substituirei unor Collstrucţii nouă altora 
neîndestulătoare pentru uzul la care erau destinate, 
C. Colmar, 18 mars 1853, S. 1854. 2. 624.-P. !8j4. 
l. 530; iar pentru cazul reconsLruirei unui imobil 
distrus de un incendiu, C. Bes:rncon, 5 awil l8Si. 
S. 1889. 2. 62.-P. 1889. 1. 347) . .. 

Deşi chestia c disc11 tată, se admite însă în genenil 
că uzufructuarul care dupl'i art. 645, nu este obligai 
ele cât la rep::iraţiile ele înt··e\inere, nre dreptul la 
despăgubire, dacă a făcut reparaţii mari şi aceas~ 
inden1nizare nu poale fi de cât plus-valuta dată imo• 
bilului, iar nu cum s'a susţinut, plata integrală a 
lucrului ci a materialelor. (V. Planiol, 1 No. 2869: 
C. Buc. I, 28 Martje 1883, Dreptul No. 44 din 1883; 
C. Craiova. 11, 17 l\fai 1891, Dreptul No. 44 din 1891: 
t. IJfoy II, 6 Mni 1886, Dreptul No. 52 din 1886). 

Hotărârea Casati<•i franceză, public.ltă mni sus î11 

sinteză, decide asupra punctului darft reconstituire. 
făcută de uzufructuar a unei vii b11.1Jtl!ită de filoxeră 
poate fi considerată ca o rep::ira\ic m::ire. Pentru a-i 
tăgădui acest c:-iracter se zice că phintaţiile sunt î11 

general considernte l'a îmbuntltăţiri (V. Aubry el Rau, 
t. 2, p. 737, § 235; Lrnrent, t. 6, No. 491; Planiol, 
t. l, No. 563; D. Akxandresco, t. 2. p. 533 nota 1), 
Dar se răspunce ct1, dacă plantaţiile ,:ouă sunt oîm· 
bunătăţi re, 11 u poate fi tot astfel despre o plantaţi 
reconstituită după distrugerea ei. lrnbunătăţ,rile con· 
stituinrl, d:. pă distincţia în deobşk admisă, cheltueli 
utile, pe când reparaţiile cele mari sunt chell ueli ne­
cesare. (V. asuprn acestei drosebiri, Pla11iol, t. I, ~o. 
2869), r~constituirea unei vii filoxeratc, care are rle 

ohiect de a pune în valoare terenuri pe care fi:oxera 
Ic-a făc11t nerroductive, n~, este numai o chellilinlă 
utilă, ci o chclluială nccernră, şi prin urmare, poa1r 
fi considerată ca o reparaţie mare. Curtea de casaţie 
franceză s'a pronunţat deja în acest ~ens. hotărând 
că reconstituirea u11ei vii, care da venituri însemnate. 
şi care a fost rniHată de filoxeră, constilue în srnsul 
art. 1358 (art. 1253 rom.) C. civ. o reparaţiune m:1rt 
putând să justifice autorizarea unui împrumut 1ro; 
tecar asupra fondului dotal. (V. Cas. Jr. 23noY. t89S 
S. şi P. 1899. 1. 93; Pand. per. 1899. 1. 104). 

ObservaJiune. -După părerea genernln1ente admisă 
de jurisprude11ţa franceză, construcţiu11ile noui intră 
în categoria îmbunătăţirilor pentru care uzufructua­
rul, după art. 539 § 2 cod. civilf nu are drept la 1ici 
_o_d_e_s=-p.....:ăg"=u=-b_ir_e_ . .....:(:V __ . -:-C_a_ss-=._f_r_a1_1c_._4_n_o_v_. _1_88_5_._S_._1_8_86_.__: __________________ S,-. !_ 
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