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Muscel : Nifd Brogteauu cu Em. An-

D-1 M. Besteleiu, presedintele sectiunei IT a Curtei
din Galati, ne trimite articolul ce publicdm aci, con-
tinind cateva observatiuni judicioase de domeniul
legislatiunei.

Cititorii Dreptului vor ¢iti acest articol cu interesul
ce-i atribue’lunga experientd judecitoreascd si eru-
difia distinsului magistrat.

Indreptarea legilor.—Micul Parchet

- Fac parte dintre magistrafii cari totdeauna si-au
feut 0 datorie de a aduce la cunostinta ministrului
juStlpel:Vchele de procedurd sau de legislatiune pe
cari le-au semnalat in practica judecitoreasca.

Asa, inci dela 1886, ca procuror la Curtea de apel
din Bucuresti, atrigeam atentfiunea aszlpra formali-
titilor celor grele, ce prevedea codicele civil pentru
contractarea cisdtoriei §i constatam cd aceasta era
una din cauzele inmultirei concubinatelor si a. copi-
ilor naturalj 1).

1) Discursul de deschidere a anului judecitoresec 1886—
7, publicat in «Dreptul> No. 59 din 4 Septembrie
6 $i in «Monitorul Oficial» No. 128 din acel an

https:, //hlblloteca digita

D-1 Eugeniu Stitescu, care era atunci ministru al
justitiei, desi recunoagtea riul, 'mi spunea finsi, ci
aceasta nu se poate indrepta decat odatd cu revi-
zuirea intregului codice civil, si de aceea susfinea
infiinfarea unei comisiuni permanente 'de legisla-
{iune.

Mai in urm3, in 1897, reusisem sd conving pe d-1
Al Djuvara, ministrul justifiei, cd aceastd modificare
a formalitatilor se putea face fird revizuirea intre-
gului codice civil gi' d-sa pregitise un proiect de lege
in privinta aceasta. Insi, d-1 G. Marzescu, profesorul
dela facultatea de drept, printr’un articol publicat in
Drapelul No. 111, din 25 Septembrie acel an, sub titlul
Agquila non capit muscas, a luat in zellemea inten-
tiunea junelui ministru; de a modifica prin bucdfi st
cu bucata, materii din codicele nostru’ civil. Si atunci
printr’un articol, publicat Dreptul No. 58, din 24 Sep-
tembrie 1898, am rdspuns' d-lui Marzescu, §i am sta-
bilit cum se poate face aceste modificari fird a
astepta revizuirea intregului codice: civil.-

Am mai revenit apoi asupra aceleiasi chestiuni
printr'un articol publicat in Dreptul No. 83 din 18
Decembrie 1901.

In fine, in anul 1905, venind mlmstru la justitie
d-1 Alexandru Bidiriu, si perzistind in ideia ce ur-
miream, ca un al doilea Scipione, cu delendam - esse
Carthaginem, m3 prezintai inaintea d-sale, cu rapor-
tul prin care-i aritam ce ficusem pand atunci in
aceastd privin{d §i ce misuri de indreptare se putea
lua. D-1 Bidiriu, cu amabilitatea-i cunoscutd, mi .
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invitd si citesc intregul raport ?) si apoi, multumin-
du-m , imi spuse ci am foarte mare dreptate asupra
observatiunilor mele §i ci se va ocupa cu dinadinsul
de aceasti chestiune. In adevir, chiar in sesiunea
urmitoare se votd si sanctiond legea din 15 Martie
1906, prin care se modifici formalitilile cisitoriei.

Cu caAtd satisfactiune am constatat rezultatul ace-
tor inlesniri aduse la intocmirea casitoriei, cAnd am
vizut cd imediat, chiar in anul acela césitoriile in-
cepurd a se contractda la mai toate primariile din
tard si cate mai multe de odatd, si cum statistica
ce o urmaream In fiecare an, constatd ci numéirul
casitorielor legitime se inmulteste intr'un mod sim-
titor si numéirul concubinatelor si al copiilor naturali
descreste din an in an.

D. Ioan Lahovari, care si d-sa a luptat mult in
aceastd privintd, intr'un studiu decurdnd publicat in
ziarul La Politique, constati cresterea in ultimii ani
a populatiunei tirei si eu cred ci acest fenomen se
poate atribui §i fnmultirei casitoriilor legitime, cici
stiut este cd nativitatea este mai abundenti in cisi-
toriile legitime decat in concubinate, §i ci copiii nds-
cuti afari din casitorii mor fintrlo proportie mult
mai mare, decAt cei din pirinti casatoriti 2).

*
k *

— Un alt riu asupra ciruia am atras atentiunea
celor in drept era lipsa de exemplaritate si de efica-
citate a pedepselor §i procedura lent# si anevoioasi
ce se urmeazd cu constatarea, pedepsirea delictelor
si executarea lor,

Tacd ce ziceam incd din anul 1906 %) :

«Atat celor pringi in flagrant-delict, cat si celor
contra cdrora se reclami mai tarziu, li se incheie un

proces-verbal, care este fnaintat de politie sau auto-

ritatea comunali parchetului si acesta le repartizeazy
spre judecatd, judecitoriilor de ocoale respective.
Contravenientii totdeauua sunt lisati liberi, rima-
nand a fi citati in urm&. Unii dispar imediat din lo-
calitate, altii fiind citati peste o lung sau dou#, cind

2) Raport publicat in «Dreptul> No. 46 din 12 Iunie
1905, pag. 369.

3) D.-dr. Felix, fostul medic sef al comunei Bucuresti
constatd aceasta prin raportul siu general pe anul 1885.

4) Vezi: Cdteva propuneri pentru exemplaritatea
§i eficacitatea pedepselor— comunicare ficuty la Aso-
ciatiunea romand peuntru inaintarea s rdspandirea stiin-

telor, 1906, tipografia «Gutenberg», Publicaty siin Curie-
rul Judiciar No. 62 din 1 Octombrie 1906, pag. 493.
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le vine randul in condicd, nu se infdtiseaza, fac opo-
zitie, apel i tocmai peste 5—6 luni se viid condam-
nati definitiv la o amenda, si dupi5—6 luni execu-
tali si o pliteasci. Reclamantul este si el citat s
striganit pand in cel din urm3, se lipseste de orice
pretentiune si nu se mai duce la judecati. Condam-
nafiunea la amendid este ineficace, §i cu ocaziunea
inspectiunilor ce am ficut la judecdtoriile de ocoale,
am constatat ci mai toate amenzile in astfel de ca-
zuri rdman neincasate, cici mai tofi contravenientii,
cari cea mai mare parte erau oameni fird cHp#tai,
nu s’au mai putut gisi, dispirind din comun i uni
din ei schimbindu-si chiar numele.

«Daca trecem la delicte, acelag lucru. Prinzi hotul,
prinzi pe cel care {i-a violat domiciliul, {i-a spart gia-
murile, {i-a stricat soneria, ’1 dai pe ména gardigti-
lor, dacd ai norocul si gHsesti vreunul. Delicuentul
este dus la politie, sau la primirie, i se incheie pro-
ces-verbal, care este fnaintat parchetului si aci afa-
cerea pirdndu-se de micd importantd, procurorul ny
mai seziseazi pe judeciitorul de instructie, ci o tri-
mite direct la tribunal, iar pe individ 1l pune in li-
bertate, neputdnd da contra lui un mandat de are-
stare §i lisandu-l sd se intoarci indati acasd, si-{i
radd in fafd, sd reinceapd din nou faptele rele sl sd
Indemne si pe altii cari, nevizand o pedeapsd grab-
nicd si exemplard se dedau si ei la aceleasi fapte.
Cdci, in adevir, tribunalele, cari sunt foarte impovi-
rate, sorocesc afacerile peste 6—7 luni, dacii nu un
an. La prima infafisare delicuentul nu se infatiseazd
si este condamnat fn lipsd, face opozitie, invoaci
martori ; acestia nu vin, se condamni la amenda, nu vin,
se dd mandat de aducere contra martorilor ; in fine se
cerceteazd cauza. Reclamantul care a venit pand acum
regulat la toate infitiserile, reugeste sd vaza dupi un an
sau doul cd delicuentul a fost condamnat de tribunal.
Dar incul patul face apel la Gurte. Alte termene, alte
strigéniri, opozitie, cereri de noi martori, pe cari Curtea,
in interesul apdrirei, mai totdeauna ii admite §i; in
fine, dup¥ o multime de amanari, daci reclamantul
0 avut rdbdare §i mijloacele materiale de a urmdri
pricina se alege cu 20, 30 lei cheltueli de judecats,
sau despigubiri civile pe cari si pe aceia nu are mai
adesea de unde si-i iea, delicuentyl fiind  dispirut,
plecat in alt judet sau insolvabils.

Ca mijloc de indreptare contra acestor rele con-
statate propuneam infiintarea asa zisului micul par-
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chet, cum existd in Franta In puterea legei din 20
Mai 1863.

Propunerea mea, insd, a rdmas ‘nebdgatd in seami
pand ce d-1 Mihail G. Cantacuzino, actualul ministru
al justitiei, cdruia am avut onoarea sa-i supun la cu-
nogtintd lucrarea mea, a propus, s’a votat si sanc-
tionat legea relativd la instructiunea §i judecarea in
fata instantelor corectionale a flagrantelor delicte.

Am urmirit desbaterile urmate in Corpurile legiui-
toare cu ocaziunea votirei acestei legi si am vidzut
obiecfiunile ce s’au adus de d-ni Misu Ferichide fostul
minigtru al justitiei, Lascar Antoniu si alfii.

Atat acesti domni, cat gi d-11I. Tanoviceanu, eminen-
tul profesor de drept penal, care este contra infiin-
tdrei micului parchet °), sunt preocupaf{i mai mult de
influenta ce luptele politice ar avea asupra magistra-
tilor si pericolul de a se atenta la libertatea indivi-
duald. S3 sperdm insid ci magistratii nogtrii vor fi
totdeauna pdtrunsi de Inalta misiune ce au si nu se

vor 'dsa sa fie influentati de nimeni de cat de con-

stiinta lor.

Dupd pirerea mea, aceastd reformia este veniti la
timp si va produce bune rezultate.

Nu fintelegem insi, de ce legiuitorul a preseris ca
legea aceasta sy fie aplicati numai in oragele resedinfe
de judef §i in gdrile, porturile si bdlciurile findnd de acele
orase, cAnd ar fi putut fi aplicatd foarte bine in toatd
tara, daci s’ar fi investit judecdtorii de ocoale cu atri-
butiunile acordate procurorului prin aceasta lege, cici
si astdzi prin art. 54, din legea judecitorilor de
ocoale, acesti magistrafi sunt investiti cu niste aseme-
nea atributiuni, §i adesea ori judecdtorii de ocoale,

cari sunt inamovibili si pot fi inaintati pe loc pand

la gradul de presedin{i de tribunal, prezintd mai
multd garantie de independentd si experient{d decat
procurorii de judet si substitutii lor.

Inconvenientul invocat in expunerea de motive ca :
ar fi fost in tot cazul vexatorii pentru delicuenti i
mai ales pentru martori ca, dupi ce au fost fna'ntali
sefului parchetului la resedinta judefului sa fie retri-

5) I. Tanoviceanu ! curs de procedurd penald 1o

mdnd. Bucuresti 1913, pag. 225.

6) Vezi cele ce ziceam in aceastd privin{d in conftf,—
rinta {inutd, ca presedinte al ateneului din Galati publi-
catd in brosura : «Cateva propuneri pentra exemplari-
tatea si eficacitatea pedepselor, pag. 113.

migl la judecdtoria de ocol cireia conform competintei,
s’ar fi cuvenit judecarea afacerei, etc.*, ar fi fost evitat
dacd, dupd cum am spus mai sus, s’ar fi investit in
localitatile neresedinte de tribunal, judeciitorul de ocol
cu atribntiunile procurorului, in cazuri de” flagrant
delict.

Numai astfel am putea ajunge la respectul persoanei
si al proprietitei in toatd tara si am face ca pedep-
sele sd fie exemplare i eficace cAnd contravenienyii si
delicuentii ar fi adusi— oblorlor collo, inaintea magis-
tratului si-si ia indatd pedeapsa faptului lor °).

sk
* %

— Mai sunt multe alte indreptiri ce s’ar putea aduce
legilor noastre, cum ar fi cercetarea paternititei, opriti
de art. 307 din codul nostru civil si legiferati cum
s'a ficut in Franta prin legea din 23 Ianuarie 1912 7)—
dreptul de mostenire al barbatului, cind se afld in
concurentd cu descedentii sau alte rude ale sotiei,
asupra cérei chestiuni se ficuse mai anii trecuti o

. propunere de d-l1 Tache Ionescu, in Camera - deputa-

lilor ;—tutela §i administrarea averei minorilor si al-
tele, dar toate aceste . reforme nu se pot face de un
ministru al justitiei si sd fie apoi modificate de mi-
nistrul ce-i va succede, ci numai dupi studii serioase
si cercetari amanuntite, cici slavd Domnului, astizi
avem In fara noastrd destui eminen{i jurisconsulfi.
Nu pot termina mai bine aceasti dxpunere, decat
reproducand cele ce ziceam ca procuror la Curtea de
apel din Bucure:ti, acum 24 de ani, cu ocaziunea
deschiderei anului judecitoresc din acel an ) :
,,Credinta mea, insd, domnilor magistrati, dupi cum
ziceam si acum trei ani®), este ci numai cand se va
infiinta Comisiunea permanentd pentru studiarea * gi
elaborarea proectelor de legi, previzuti de art. 130
din Constitutfiunea noastra, numai atunci se va putea
face o salutara reform# a intregei noastre legislatiuni”.
Mihail A. Begtelei

Pregedinte la Curtea dc apel din Galati

7) Promulgatd in Monitorul Oficial francez din 16
Noembrie 19812, !

8) Publicat in brosura citaty mai sus. pag. 65 si in
Dreptul No. 51 din 3 Septembrie 1889.

9) In discursul tinut inaintea aceleiasi Curti, in aceasi
calitate in anul 1885, publicat in aceiagi brosurd, pag.
17 si in Dreptul No. 59 din 4 Septembrie 1884,
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA II :
Audienfa dela 8 Octombrie 1912
Presedinta d-lui I. Duca, consilier
Ministerul public cu Herman Weiss si altii

FALIMENT. — INFRACTIUNI CONEXE. — ELEMENTE DE CULPABI-
LITATE. — CHESTIE DE FAPT. — ART, 3 SI 7 COD. COMERCTAL.

Pentru a fi declarat in stare de faliment si a

fi- culpabil de infractiunile conexe unei stari de
faliment, nu este deajuns ca cineva si fi facut
in mod accidental oarecare fapte de comert, ci
trebue s& fie comerciant de profesiune.
. Cestiunea de a se gti dacd o persoand care
a fost declaratd in stare de faliment avea sau
nu comertul ca profesiune a sa obisnuitd ori nu-
mai in mod izolat a ficut un fapt de comert,
este o cestiune de tapt asupra careia judecatorii
fondului sunt suverani.

No. 2492. — Respins recursul ficut de d-1 procuror-
general al Curtei de apel din Galati in contra deciziu-
nei acelei Curti No. 281 din 1912.

S'a ascultat d-1 avocat P. Sadoveanu, in combaterea
motivelor de casare; d-l procuror M. Vidragcu in con-
cluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 3 al. 1, codul comercial si exces de
putere.

«In adevdr, conform art. 3 al. 1 codul comercial, cum-
pardturile de mérfuri spre a fi revandute dupd ce vor
fi lucrate, sunt considerate ca fapte de comerciu. Or,
Curtea do apel din Galati constatind in fapt ci incul-
patul Herman Weiss, dupd cum singur spune la intero-
gator, dupd ce a practicat meseria de croitor timp de
14 ani, in ultimul timp, dela Ianuarie 1910 pani la Oc-
tombrie 1910, adicd in curs de aproape 9 luni a ficut
mai multe comande de marfa dela casele Solomonovici
si Goldenberg din Iasi, la cel dintdi pentru suma de lei
8000 ; iar la cel de al doilea pentru 1000 lei, emitand
polite, pe care o parte le-a achitat ; iar parte in valoare
de 1030 lei, i-au fost protestate, totusi achiti pe icul~
pat, pe motiv cd acesta nu poate fi considerat ca comer-
© ciant, prin faptul ei nu in mod obisnuit, ci numai izolat
a fdcut acele. comande, profesiunea sa obisnuitd fiind
acela de croitor. Aceasta interpretare datd de Curte, pe
langd cd violeaza dispozitiunile art. 8 si 7 din codul de
comerciu, dar ea constitue si un adeviirat exces de pu-
tere, prin diferenta arbitrard ce face intreaga numita pro-
fesiune obisnuitd sau izolatd de comerciant a inculpa-
tului. Este adevarat i inculpatul Herman Weiss, a avut
timp de 14 ani profesiunea obisnuiti de croitor meseriag
lucrdnd haine cu stofele aduse de clien{i. E stabilit insi

in mod cert, si insusi inculpatul recunoaste, ci ince{p&nd
. htps://hlhlioe

dela 1 Tanuarie 1910 si continuand pand in Octombp
1910, el unindu-si meseria de croitor cu comerful (y
stofe, face mai multe comande de aproape 4000 lejJ
angrosistii Solomonovici si Goldenberg, emitand polif,
achitand o parte si protestdndu-i-se altele.

«Nu se poate sustine ci aceste acte, evident de cg.
merciu, au fost ficute numai in mod izolat; ele gy
continuat dela 1 Ianuarie pand in Octombrie si sar f
continut inainte dacd in Septembrie 1910, nu i sar fj
protestat politele si nu ar fi fost declarat in stare ds
faliment. Asa fiind, distinctiunea ce face Curtea de apel
ci inculpatul aved ca profesiune obisnuitid meseria (g
croitor si numai in mod izolat a ficut fapte de comerciy
este arbitrard si constitue un vidit exces de putere,

Avand in vedere c# din deciziunea supusi recur-
sului se constati ci Herman Weiss i Ghindale Megr
Libling fiind urmiriti, cel d’intai pentru delictele de
bancruta simpld si frauduloasd, iar cel de al doilea
pentru complicitate la delictul de bancrutd fraudu-
loasd, Curtea de apel din Galati, judecand ca instantj
de trimetere, i-a achitat, pe motiv ci autorul principl
nu este comerciant ci un simplu meseriag croitor, i
faptul ci la un moment dat, pe 1ang meseria de crok
torie ce avea, dansul a ficut si doud comenzi de stofe,
nu-i confereh calitatea de comerciant, intru cat aceste
comenzi, desi constitue un fapt de comerf, insd e
au fost ficute in mod izolat, iar nu avand comerfu
ca profesiune a sa obignuitd; ci neexistand deli
fatd de autorul principal, nu poate exista nici com:
plicitate;

Considerand ci, pentru a fi declarat in stare de fa-
liment §i a fi culpabil de infrac{iunile conexe und
stiri de faliment, nu este de ajuns ca cineva sifi
facut in mod accidental oarecare fapte de comerf, d
trebue si fie comerciant de profesiune ;

Cd cestiunea de a se gti daci o persoana care a
a fost declaraté in stare de faliment avea sau nu ¢
merful ca profesiune a sa obisnuit#, ori numai in mod
izolat a ficut un fapt de comerf, este o cestiunede
fapt asupra cireia judecitorii fondului sunt suyeran;

Considerdud ci deciziunea atacati find dati i
fapt si intru cAt este justificatd prin indicarea fap-
telor din care instanta de fond deduce ci inculpatl
in chestiune avea ca -profesiune obisnuiti meseria &
croitor, nu poate fi vorba din partea acestei instanft
de violarea articolului vizat prin motivul de casatt
sau de vre-un exces de putere;

Cd de aceea, motivul invocat este mneintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

-

ca-digitala.
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CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 22 Mai 1912
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu, presedinte

Herman Weiss si altul cu Ministerul public

BANCRUTA., — FALIMENT. — LIPSA CATITATII DE COMERCIANT. —
. ACHITARE. —: ART, 3 §I 7 COD. COMERCIAL,
COMPLICITATE. — AUTOR PRINCIPAL, — NECULPABILITATE.— ART,

47 cOD: PENAL.

1° Desi faptul de a comanda stofe spre a le
revinde  transformate constitue un fapt de co-
mert, totus,  intrucit potrivit art. 7 c. .com.
se socoteste comerciant acela care face fapte de
comert, avand comertul ca profesiune obisnuitd,
urmeazd ci un meserias care: are de profesie
obisnuitd, meseria de croitor si numai in'mod
izolat a facut un fapt de comerf, nu poate fi
considerat ca comerciant si astfel fiind catd afi
achitat de delictul de bancrutd cei se imputd.

20 Cénd-autorul prineipal nu-este  culpabil de
fapta ce i se imputé, nici complicele nu:poate
firpedepsit, céici neexistand: delict la -autor, nu
poate fi nici in ce priveste pe complice.

No. 231. — S’au prezintat apelantul Herman Weiss
si Ghidale Meyer Liebling, asistati de d-1 avocat Gr. L.
Trancu-Iasi.

Ministerul public reprezentat de d-1 procuror C. Ha-
mangiu.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Herman Weiss: si Ghidale
Meyer Liebling contra sentintei tribunalului Iasi sec-
{ia IT No. 1028 din 1911, prin care numifii ‘sunt con-
damnati la cate un an inchisoare corectionald pentru
bancrutd simpli si frauduloass, cu aplicarea art. 876
al T siV, 877 al. I1I, 880,881, si 882 codul comercial
conbinat cu 40 §i 60 cod. penal- pentru  primul i
art. 880, 882 al ultimului cod comercial combinat
cu 50,51 si 60 codul, penal, pentru:complice.

Auzind concluziunile -orale §i avand in vedere ac-
tele aflate la dosar, din cari se constatd in fapt ur-
mitoarele : €roitorul Herman Weiss, diri Tasi, exer-
citdnd aceastd meserie de vre-o 14 ani;. in Ianuarie
1910, inurma insistentelor comisionarului Tosif Gross,
comandy dela casele Salamovici et fiu  din ‘Baciu
si D. Goldemberg din Bucuresti, oare care cantitate

de stofe, iar.plata o face pparte cu .ramburs.gi'-parte in
accepte; cu scadenfeledin:ulie, August si:Septembrie.
Gum fnsit el nu" avea capital*suficient,  meseria
sa neproducandu’i la 'data plitilor fiind sezon de
vacan{d marfa primitd fiind depusi in gaj inci de
la. primirea -ei, la socrul. siu;: care.a plitit..rambur-
sul ce’i -avamsase, acesta. prinintermediul lui Lei-
bling, vinde: marfa si'din pretul Jobtinut ineulpatul
Weiss achitd rambursul 'si parte din’ polite; iar‘restul
neputandu-le pliti, este declarat in stare de faliment,
sl cu aceastd ocazie, se constatd ci inculpatul este
in incetare de plati, avind protestate mai multe
cambii. Inculpatii mérturisesc faptele, sustindnd ins#
Weiss ci marfa.o. depusese in gaj socruluisiu si cd
acesta. a vandut’o; pentru ciinu:a putut -s#’i res-
tituie suma: cucare .il:‘creditase la- scoaterea;mirfei
dela gard; tot o, datd-Herman-Weiss ‘recunoagte ci
in - Tanuarie - 1910 ‘a-ficut- comenzile de mérfuri la
cele doud ease sus aritate; ci, n'afinutiregistre, n’a
facut inventar gi-nici-‘declaratiunea i'cerut# de art.
703 icod comercial;  deoarece: nu :se:considerd comer-
sant. ‘
Avénd. inovedere i din :celesexpuse maivsus si
din ' instruefiunea seris# si- orald; urmat# din-eauzi,
- Curtea; eonstati c&inculpatulHerman Weiss pe-tangd
meseria «de croitorie;: ce-aved; la un memient.dat a
ficut doudi cemenzi de istofe; riménand. a-sediscuta
si-aprecia numai-daed;-prin ‘facerea ~acestor rcomenzi
el poate s# fie considerat cd a. inteles:a.deveni co-
merciant ;. ¢i,/numai dacd se va: stabili-aceasta, va
Arebui-a i se aplica-dispozitiunile.codului- comercial
. relative: la.faliment, ca unul ce a fost in.:incetare
de plifiisi-nu a tinut-registrele obligatoriisconform
coduluireomercial ;
‘Gonsiderand ¢ este-necontestat in. fapt i vezults
‘ageasta i din -toate lucrérile :dindosary din:-dispozi-
tiunile :martorilor i dini-chiar : politele- protestate i
“-creditorii cari: s’aw:-prezentat’-Ja::masa« falimentului,
¢4 in:interval de 14 ani»anteriori, de:eand:ineulpa-
- tul-exercita smeseria: detreroitor; §i ~insurmd;sdupk
~aceste!doudt comenzi;idédnsub nu ~a’mai-feut nici o
- -comandi sau’mici un'act-saw fapt ecare sir arate ci
\-éste eomersant;,: neinseriindu’gi-nici firma ;
C3, desi faptul lui de a comanda Stofe;*spre’ a le
revinde transformate, constitue conform —art. 3 cod.
comercial, un fapt de comerf, insi conform art. 7
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acelas cod. se socoteste comerciant acela care face
fapte de comerf, avind comertul ca profesiune a sa
obisnuits, ceeace dupid cum- s’a vizut, in'spetd, incul-
patul avea ca profesiune obignuitd meseria sa de croi-
tor si numai in mod izolat a ficut un fapt de co-
merf, deci Curtea nu’l poate considera ea comerciant
si astfel fiind catd a admite apelul si a’l achita;
"C#, o dati stabilit c# autorul principal nu este cul-
. pabil de faptul de bancrutd ce’i se imput#, nici com-

plicele nu poate fi pedepsit, neexistdnd delict nici
la_autor, nu poate fi nici in ce priveste: pe compli-
ce, aga ci si apelul acestuia catd a. fi admis.
Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati ; G. Tanoviceanu, N. Dumitrescu. D. Istrate.

Observajie. — Inalta Curte de casatiune, sectia ITI, res-
pingand recursul d-lui procuror general a Curtei de apel
din Galati, stabileste o interesantii jurispruden{i cu
privire la importanta chestiune-de’ a se gti cand un
meseriag face fapte de comert in'mod obisnuit si deci
poate fi declarat in stare de faliment.

Croitorul Herman Weiss exerciti meseria de vred
14 ani. Ta un moment dat face dou comenzi de mar-
furi. Cum la scadentd nu poate achita cambiile, este
declarat in stare de faliment §i condamnat pentru
bancratd impreuni cu G. M. Lieblins la cite un an
‘inchisoare. Devenise comerciant prin facerea acestor

comenzi? Articolul 7 cod. com. cere doudi conditiuni

pentru ca cinevd s devie comerciant :

1) Sk fact fapte de comert si 2) si aibd comerful
ca o profesiune obignuité

S examinim prlma condltle. Articolul 3 al: 1 din

cod. comerf enum#ri pr;ntre faptele de comerf: cum-
piririle de producte spre a'se revinde, fie in-naturd,

fie dupd' ce se vor fi lucrat sau pus in lucru, ete. Ex
xistd o mare discutiune in doctrind si jurisprudenta
pentru determinarea criteriilor de a se deosebi mese-
riasul de comerciant. Iatd pirerea a doui dintre autorii

¢ei mai reputati: Vidari spunecd nu face act de co-

mert megtesugarul, cand, cumpird ceia ce-i trebue
pentru exercitarea meseriei sale gi cand vinde produ-
sele muncei sale cu toate ci in aceste acte este cum-
phrare cu intentia de revéanzare. In ele, chiar exerci-
tate profesional, lipseste acelelement al ,,speculatiunei
fard de care nu este comerf” ,,piacia 0 non piaccia
alle-legi?2) " iy §

1) E. Vidari. Corso di Diritto Com. ed. V Vol. 1.
No, 45.

Intenfiunea de a vinde trebue s# fie motivul prip.
cipal al cumpdrirei, spune Vivante. De aici rezults
ci nu e comerciald cumpérarea pentru a vinde cind:

a) Cumpiratorul intelege in mod principal de as
folosi de o artd, o profesiune, cum se intAmpla atunci
cand cineva cumpiri piele, lemn, postav, marmorj,
pentru a exercita cu ele meseria sa de cismar, tam-
plar, croitor, sculptor. In toate aceste cazuri specy-
latiunea nu priveste revanzarea, ci beneficiul din
munca proprie.

b) Cand se intelege in mod principal de a se uza de
lucrul cumpirat in exercifiul industriei agricole, ete.?),

A doua conditiune. Cand cineva exercitd in mod
izolat acte de comer{ nu dobandegste calitatea de
comerciant. In timp de 14 ani falitul ficuse numaj
doust comenzi de mérfuri, pe cénd profesiunea sa
obicinuiti era croitoria. Curtea de apel din Galatia
gisit ci dacd ar fi fost chiar fapte de comert cele
doudi comenzi de material, totusi nu fmplineau ce-
rintele art. 7 cod. com. Pentru a constitui profesi-
unea obicinuitd cerutd de art. it. 8 (art. romdin7)
nu e destul numai un singur act, care si denofe
vointa de a intreprinde acea profesiune, se.cere efes;
tiva exercitare a profesiunei in mod obicinuit inter-
venind o serie continui de acte de comerf 3).

Cu ocaziunea judecirei procesului de bancruts,
Curtea de apel din Galati examineazi cele doud con-
ditiuni de mai sus pentru a sti daci H. Weiss era
comerciant i deci culpabil de bancruti si gﬁse§te c
aceste condifiuni nu sunt implinite achitandu-l d
orice penalitate. Nu va scipa nimdnui atat raritatea
spetei cAt si motivarea documentati a acestor de-
ciziuni:

Gr. L. Trancu-Iasi
Advocat

2) C. Vivante, ed. 3 I Commercianti Vol I No. 45,
Vezi si sentintele citate: de Vivante la nota 12 i 13 de
la No. 45 op. cit.

Vezi Franchi si Pagani Commentario al codice di
Comm, Vol. L Del Commercio in Generale No. 39 s
No. 40.

Vezi M. A. Dimitrescu Codul de: comerciu Vol. I, la
No. 164—172.

Vezi Eftimie Antonescu, «Codul comercial adnotab
Vol. I, No. 24, pag. 31.

3) Cass..Roma 12 Oct..1898 Annuario XVI —1879—9%
110 pag. 190. A se vedea Eft. Antonescu. op. cit. art.
26. Ibid. No 19 si No. 20
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TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienta dela 11 Octombrie 1912
Presedinta d-lui N. Jac. Constantinescu, presedinte

Nitid Brosteanu cu Em. Antonescu

SERVITUTE. — DREPTUL DE TRECERE, — LOC INFUNDAT, — ART,
615 COD. CIVIL.

SERVITUTE. — LOC INFUNDAT. — DREPT DE TRECERE. — APRE-
(IEREA JUDECATORULUI, — ART, 616 cop. cIvIL,

19 Dispozitia din art. 616 cod. civil, dupd care
proprietarul unui loc infundat poate s& reclame
o trecere pe locul vecinului sdu, pentru exploa-
tarea fondului, cu indatorire de a-l despégubi in
proportie cu pagubele ce i s'ar ocaziona, stabi-
leste 0 adeviiratd servitute de trecere care exist
in virtutea legei independent de orice conven-
tiane.

9 Nu este suficient ca sé existe o esire la ca-
lea publicd, oricat de stramtd si periculoasd ar
fi, pentru a se zice c& servitutea nu e necesard
si i proprietatea nu e infundatd, cédci legea
prin art. 616 a voit ca trecerea si fie suficientd
si lesnicioasd pentru exploatarea fondului, iar
chestiunea de a se sti dacd proprietarul care re-
clamé drumul de trecere are sau nu esire sufi-
cientd, este o chestiune de fapt lisatd la apre-
cierea, judecdtorului.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut de Nitd Brosteanu din co-
muna Valea-Mare, contra cirtei de judecat# civild a
judecitorii ocol rural Stefinesti No. 85 din 22 Mai
1912, prin care in actiunea intentati de d-1 Em. An-
tonescu, a fost obligat si lase acestuia din propri-
ctafea sa terenul in suprafati de 750 metri pitrati,
necesar la lirgirea §i a menajarea drumului de  co-
municatiede la proprietatea reclamantului la soseaua
vecinald Stefdnesti — Valea-mare, — in schimbul su-
mei de lei 343 bani 10 despigubiri pentru acel te-
ton §i a sfdirilor i gardului conform actului de ex-
perlizd format de conductorul G. Popescu;

Avand in vedere actele din dosar si susfinerile
pértilor ;

Avénd in vedere petifiunea inregistratila No. 2950
din 1912 prin care reclamantul Em. Antonescu din

Bucuresti cere s# fie obligat paratul Nifa Brogteanu
din comuna Valea-Mare, acest judef, silase un drum
de trecere pe proprietatea sa la calea publicd spre
a-si puteaexploata proprietatea ce posedd in comuna
Valea-Mare ;

Avand in vedere ca paratul obiecteazi in primul
loc:prin petifia de apel si oral azi in instan{d c#
reclamantul are drum pe unde a trecut gi trece in-
totdeauna; cd, proprietatea reclamantului nu este in-
fundata in sensul art. 616 codul civil; cd, poate ex-
ploata terenul si via ce are pe acest drum si ¢i se
opune la lirgirea acestui drum prin proprietatea sa;

Avénd in vedere cid nici reclamantul nu contesti
ci n’ar exista un drum, sustine insi c# acest drum
e strAmt si insuficient pentru exploatarea viei ce are
proprietatea sa fiind infundati in sensul art. 616 co-
dul civil ;

Avand in vedere ca, din lucririle aflate la dosar,
din dezbaterile orale, din recunoagterea in parte a pa-
ratului si cercetarea locald efectuatd se constatd in
fapt urmatoarele :

Reclamantul Em. Antonescu din Bucuresti, poseda
fn comuna Valea-Mare, plasa Golesti, acest judef, case
si doud trupuri de pamant, pe care a plantat vie. Am-
bele aceste doudi imobile sunt situate sus pe un deal
si coastdi si intre ele se géseste un alt trup pamant, pro-
prietate a paratului Nitd Brosteanu, iar comunicatia
la aceste proprietdti dela calea publicd din comuni,
se face pe un drum de cirutd ingust, care incepand
despre est, dela casele reclamantului, se curbeazi prin
tre proprietatea acestuia §i a lui Vasile Zailer, apo-
prin proprietatea paratului Brosteanu dupd un colt
de teren izolat al acestuia si continud spre goseaua
comunald printre proprietatea Iui Mihai Beju si a pa-
ratului si unde terenul este urcug-coastd si drumul asa
de ingust’pﬁ abia poate trece carufa, si urcarea in-
carcatd se face cu greutate.

Avand in vedere ci din raportul de expertizi si
schita de plan formate de expertul G. Popescu, aflate
la dosar, rezulti ci comunicatia pe acel drum este
foarte dificila si la unele epoci ale anului, primivara
si toamna, chiar imposibild, cici pe langd cd are un
profil cu pante repezi, dar fiind prea strampt, scur-
gerea apei se face chiar pe mijlocul lui; cd, pentru a
se stabili o comunicatie bund, necesitd a se lirgi dru-
mul dela 58 metri, in care scop urmeazi a se lud
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si din;proprietatea- péréfului gi-a se.alipi la drumul
existent in toatdcdungimea din:dreptul-proprietitii lui,
o suprafatiizde:757 m. patrati, teren: higurat pe plan

cu culoare-roz: §i pe care il.valoazi:lei 227 bani 10, :

socotit a 0.30 bani m. pétrat. si la care suma se.adaogi-

valoarea -plantatiunilor;dupi jacel, teren, «in sum.de

lei 207, si anume: 22 ulmi a 2 lei; un -nuc 5 lei, un
vigin, 2 ciresi, 2 zarzdri, 8 pruni,.31. duzi, un gutui

si un_liliac, 54 lei; 50 buciti vitd, trei peri mari, un
cuptor, de paine.si imprejmuirea de gard;: -

Avand, in, vedere ca potrivit dispozitiunilor art. 616
c. civil, proprietarul unui loc infundat, poate si. re-
clame o trecere pe. locul yecinului,sdu, pentru exploa-

tarea fondului, cu indatorire de al.despigubi, in pro- -

portie cu pagubele ce i s’ar puted ocaziona;:

Avand_in vedere ci acest.artrcol,stabilegte o .ade-,.

vératd servitute de trecere care existd in virtutea le-
gei independent de orice conventiune ;

Avand in vedere ci este necontestat in fapt ci a-
cesta este singurul drum care duce la calea publici ;

Considerand cd, nu este suficient ca s existe o esire
la calea publics, oricit de strAmt# §i periculoasd ar
fi, pentru a se zice ci servitutea nu e necesari sici
proprietatea nu e infundat¥, cici legea prin art. 616
codul civil, a voit ca trecerea sa fie suficient¥ si les-
nicioasd pentru ‘exploatarea fondului, iar chestiunea
de a se sti dacd- proprietarul care reclami drumul
de trecere are sau nu :"esire_ suficientd, este o che-

stiune de fapt lisaty la aprecierea judeeditorului (Lau-

rent VIII, No. 7013 D. ‘Alexandresco 111, p. 776).
Avand in vedere ci legiuitorul prin art. 616 codul
civil, a_cordﬁ trecerea fortatd proprietitei infundate
«pentru exploatarea fondului»; un drum strimt n’ar
fi deci o esire suficientd pentru exploatarea acelui
fond, si o astfel de proprietate este in adevir infun-
datd pentru cd nu poate fi cultivatd in mod lesni-
cios; locul poate fi considerat ca infundat nu numai
atunci cind ar ex'std o imposibilitate- absoluti de a
esi laicalea publicsl, ci §i in cazul cAnd nu se poate

esi lacalea publici fard inconveniente grave. (Lau- -

rent VHI; No. 106).

Considerand ci-este i in interesul general al bo-
gitieivnationale ;ca.exploatarea.avutiei private si se
poatd face fard impedicare din partea-vecinilor al ci-

ror drept.de proprietate nu.trebue. considerat ca ab- -
solut ;.el este.susceptibil a fi limitat in interesul unei -

- bune .vecinditiifi:gi a unei. necesitifi de.interes gene-

ral, proprietdtile fonciare urménd a fi exploatate cu
inlesnire ;

Avand in vedere ci, in ce priveste obiectiunea pa-
ratului prin ap#iritorul siu cd locul in litigiu ar fi
infundat prin faptul reclamantului, catd a fi in &tu-

rati ca nefondatd, intrucit cu nimic nu s’a dovedit .

in instanti cd infunditura provine din faptul $i vo-

infa reclamantului si c¢i deci nu se putea cere trecere

pe locul paratului conform art. 616 codul civil;
Avéand in vedere ci s’a obiectat de parat prin a-

paritorul siu -¢i drumul in cestiune ar fi avand de-
~ jA ldrgimea:de 5—9 metri §i c& nu se scurge apa

pe mijlocul lui si osebit de aceasta expertiza terenu-

lui necesar pentru lirgirea drumului si a pomilor, este ..

deérizorie in raport cu valoarea reald si -in dovedire.
a cerut proba cu martori si o noud expertizi;
Avand in vedere c#, fati cu constatarea de fapt
ce rezulti din cercetarea ficutd la fata locului de
d-1 judecator si expert, tribunalul géseste inutild an-
cheta ceruti de parat in privinta drumului;
Coosiderand ¢, in ceace priveste evaloarea terenu-
lui ce trebueste & se lua paratului conform: actului
de expertiz#, a pomilor, vifei, cuptorului si imprej-

‘muirei dupid acel teren, tribunalul avind elemente

suficiente de apreciere, giseste cd suma de lei 434
bani 10, este prea micd, §i deci fixeazd cuaniumul
desp#gubirilor la suma de lei opt sute;

Considerand ci astfel fiind, apelul paratului urmea-.

zi a se admite numai in ceiace priveste suma cu cat
trebue si fie despfgubit de reclamant; i cd cu ape-
lul fieAnd cheltueli pe cari, tribunalul apreciind, le
fixeazi la suma- de lei 30, urmeazi ca reclamantul
si fie obligat §i la plata lor;

Avand in vedere ci se ceruse:de pArdt prin peti-

tiunea inregistrati la No. 15395 din 1912 suspenda--

rea executdri cirti ‘apelate fiind pronuntatd cu exe-
cutia provizorie; iar de reclamant: prin:petitia inre-
gistratd In No. 15792 din 1912, comutarea termenu-

lui de azi pentru- cercetarea 'apelului intr'alt termen:

mai scart, ambele ‘aceste cereri astéizi nu’si’ mai au
locul -§i urmeaza si fie respinse.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,

admite in parte apelul, etc.

Semnati: N. Jac. Constantinescu, D. Golescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str.

. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti,
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