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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienfa dela 12 Decembrie 1912
Pregedinea d-lui M. Iulian, presedinte
‘ Virgil Ionescu cu Toma Dobrescu gi altii
APEL, — CAUZA NOUA. — POPRIRE. — ADM'ISIBEITATE — ART.
327 PROCEDURA CIVILA.
POPRIRE. — ACT SCRIS. — SENSUL ACESTUI CUVANT. — ART, 455
AL, (@ PROCEDURA CIVILA.

POPRIRE. — CAUTIUNE INCOMPLECTA. — DACA POATE FI COMPLEC-
TATX 1N INSTANTA. — ART. 455 AL. b PROCEDURA CIVILA.

1° Dispozitiunile art. 327 procedura civild, po-
trivit cirora nu se poate schimba in apel cauza
pricinei, nu sunt aplicabile in materie de poprire
de oarece poprirea fiind un act de procedurd iar
nu o actiune, debitorul sau tertiul poprit poate in-
voca orice mijloace sau cauze de nulitate a po-
prirei tinzand la desfiintarea acestui act de pro-
cedurd, atat inaintea primei instante cat si dea-
dreptul in apel.

2 Pentru ca o poprire si fie infiintatd in con-
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ditiunile art. 455 al. a procedura civild, trebue
ca creditorul s& poseadd un act seris care sa con-
state creata sa sau cel pufin ca actul pe care
se Intemeiazd s& aibd aparenta unei creante.

Astfel cd un contract de asociatie nu poate
constitul un act scris in sensul art. 455 al. a
procedura civild si nu poate servi de bazé unei
popriri fard a fi caufionatd cu jumdtate din va-
loarea reclamatiunei. ’ \

3% Nedepunerea caufiunei cerutd de art. 455
al. b procedura civild, odatd cu intentarea ce-
rerei de poprire atrage nulitatea de plin drept a
poprirei fard ca creditorul s& mai poatd com-
plectd in instanté cautiunea ce era indator#t s
o depue.

No. 281, — Respins recursul ficut de inginerul Virgii
Ionescu, contra deciziunei Curtei de apel din Bucu-
resti sectia IV No. 33 din 1912, datd in proces cu Toma
Dobrescu si altii.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier C.
Marinescu.

S'au ascultat d-1 avocat Em. Pantazi in desvoltarea
motivului I de casare, iar d-l1 avocat Al Ionescu in des-
voltarea celorlalte motive. D-1 avocat B. Cernea in com-
bateri, la concluziunile ecdruia s'au asociat si ceilalti
avocati ai intimatilor.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

I. «Violarea art. 327 procedura civild, combinat cu
art. 1201 codul civil si art. 400 procedura civild, siin-
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laturarea principiului celor doud grade de jurisdictiune,
prevédzut in art. 36 din Constitutie».

Avand in vedere ci art. 327 din procedura civila,
prevede ci in apel nu se va face nici o cerere noud,
care nu s’a ficut la intdia instan{d, afari numai de
compensatil sau cereri care servesc ca mijloace de
apdrare la acfiunea principald; ci nu se va putea
schimba in apel nici cauza nici obiectul pricinei si
nici calitatea partilor ;

C#, de aci rezultd ci aceste dispozitiuni ale legei
au in vedere §i se raporti la actiunile propriu zise,
prin care se tinde a se obtine in apel condamnati-
uni care n’au fost solicitate la prima instantd;

C#, in materie de poprire, teoria cauzei nu-gi mai
poate avea aplicaiune, de oarece poprirea esie un
act de procedurd iar nu o acliune;

C#, prin urmare, debitorul sau tertiul poprit pot
invoca orice mijloace sau cauze de nulitate poprirej
tinzand la desfiintarea acestui act de procedurd, atat
fnaintea primei instante cat §i deadreptul in apel;

Avand in vedere cd din deciziunea supusd recur.
sului se constatii ci atat debitorul N. B. Cernat cat
si intimatii Toma Dobrescu §i Banca de Scont, prin
motivele nuoi invocate pentru prima oar#'in apel in
contestatiunile lor, tindeau in definitiv la desfiin{area
poprirei ficutd * de recurentul Virgil N. Ionescu in
mainile directiunei CHilor Ferale, fiinded : 1) ea s’a
incuviintat cu violarea art. 455 aliniatul b procedura
civild, combinat cu art. 908 codul comercial; 2) ci
nu se puteau popri sume cuvenite antreprenorilor
din situatii partiale si nici garantiile, peniruca aceste
sume sunt insezisabile, potrivit art. 21 din condifiu-
nile generale pentru intreprinderi de lucrari pub ice;

C#, invocAnd aceste mijloace, intimafii nu ficeau
altceva de cAt si se apere, opundnd la cererea cre-
ditorului popritor diferite mijloace de apérare;

CH#, de altmintrelea, daci discutiunea poate fi in
privinta dreptului celorlalti intimati, afard de debitor
si de tertiul poprit, de a invoca asemenea mijloace
noui de apirare, este constant ci recurentul nu le-g
opus la instanfa de fond lipsa de calitate ;

(4, astfel fiind, cu drept cuvant Curtea de apel a
considerat aceste motive ca simple mijloace de apd-
rare, iar nu ca cereri noui prin- cauza lor ficute pen-
tru prima oard ‘n apel, si deci, motivul invocat este
nefntemeiat.

/

Asupra motivului II gi III de casare:

II. «Violarea art. 455 procedura civild, exces de pu-
tere si nemotivare. Tribunalul indicAnd drept cautiune
suma de lei 10.000 a considerat contractulde asociatie
dinire pérti ca un act scris in intelesul art. 455 al. g,
apreciind asupra cautiunei ce vrmasd se depund, astfel
cd onor. Gurte desi constatd prin considerentele ei acga
sti imprejurare, afirmd ci poprirea nu s'a infiintat in
virtutea unui act seris, nemotivind pentru ce inldturd
contractul de asociatie». :

Il «Exces de putere. D-1 inginer Virgil N. Ionescn,
a cerat onor. Curti cd in cazul cAnd ar gasi nesufici-
entd garantia, si-i acorde un termen pentru a o com-
plecta. Ori, Curtearespingand aceastd cerere numai pen-
tru molivul cd garantia trebuia depusd inainte de inf-
intarea poprirei, comite un exces de putere, intru cit
garantia nu se considerd ca un act de procedurd, cici
nu ar fi lasatd la aprecierea judecitorului, ci seopul este
si arale serlozitatea cererei si sd garanteze pe cei le-
zati, dacd poprirea ar fi cerutid fard motiv si de rea
credintd. Astfel ca atunci cand partea se oferd si com-
plecleze garaniia, judecilorii nu-i pot refuza acest drepts.

Avand in vedere cd, dupad dispozitiunile art. 455
al. a procedura civild, orice creditor a cirui crean{i
este constatatd prin act seris neautentie, va putes,
odatd cu intentarea actiunei, si popreasci sumele san
efectele datorite debitorului sfu de citre un al tre-
lea, putand fi supus, dupd aprecierea autorilittei ju-
decdtoresti, si la darea unei cautiuni fixats de dinsa;

C4, prin urmare, pentru ca o poprire si fie infi-
intatd in asemenea condifiuni, trebue ca creditorul
sit poseadd un act scris care si constate creanta sa,
sau cel putin ca actul pe care se intemeiazi si aibi
aparenta unei ereanfe;

Avand in vedere cii, prin deciziunea atacat,
Cartea de apel constati ci desi recurentul isi fnte-
meiaza actiunea principald intentati lui N. B. Cernat
pe nigle pretentiuni derivAnd dintr'un contract de
asocialie intervenit intre ei, ins#, din examinarea ace-
stul act, nu rezulti creanta prelinsi de dansul, pen-
tru ca astfel acest act s¥ fie considerat ca un act
seris in sensul precitatulii articol, asa in cat recu-
rentul nu putea cere si obfine infiintarea poprirei de
cat in conditiunile art. 455 al. b procedura civil, re-
lativ la creditorii care n’an act seris, adicd s dea
mai intdi o caufiune de jumitate din valoarea re-
clamatiunei, iar nu numai 10,000 lei cum s'a urmat
in spetd ;

Avénd in vedere ci, fati de aceastd constatare a
instantei de fond, care este suficient motivats, con-
tractul de asociafie invocat de recurent nu constituia

un act scris in sensul legei'si prin urmare nedepundn-
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du-se jumitate din valoarea reclamati prin actiunea
principald, poprirea s’a fncuviintat cu violarea art.
455 al. b din precedura civili ;

Avand in vedere ca nuse poate sustine cu temei
~ci iIn tot cazul Curtea de apel nu putea si desfiin-
‘feze poprirea incuviinfati in asemenea conditiuni si
cd urma si oblige pe recurent si-gi complecteze ga-

rantia, acordandu-i un termen in acest scop, de oare
ce, din termenii imperativi ai avt. 455 al. b care zice
o «odatd cu cererea de poprire si dovada de inten-

rea acfiunei, creditorii cari n’au act scris sunt inda-.

torati sd dea §i o caufiune de jumitate din valoarea
reclamatiei», rezulta ca legiuitorul in scop de a preveni
orice acte de gicand, prin care s’ar cauta a se lovi de
indisponibilitate sumele cuvenite unei persoane, prin
popriri neintemeiate pe nici un titlu, a pievizut ca
o conditiune esentiald ‘pentru infiintarea unei popriri
care nu este intemeiatd peo crean{d constatati prin-
{r'un act scris, obligatiunea pentru un atare creditor

de a depune, dela Ineeput, jumétate din valoarea re”

clamatiei, sub pedeapsa, virtual coprinsi in lege, a
nulitétii poprirei incuviiniald in contra acestei dis-
pozitiuni ;

C4, astfel fiind, cu drept cuvant Curtea de apel a
ITespins cererea recurentului de a complecta in apel
caut unea ce era obligat si depund odati cu cererea
de poprire si prin urmare aceste motive sunt de ase-
menea neintemeiate, neputdndu-se imputa Curlei vreo
violare de lege sau exces de putere.

Pentru aceste motive, respinge,

CURTEA DE APEL DIN GALATI -
SECTIUNEA II
Audienfa'dela 26 Martie 1913
Presedinta d-lui M. A. Bestelei, presedinte
Firma Waldman & Schmiloviei e Avram Finkelstein
FALIMENT, — DREPTUL CREDITORILOR BI A ORICARUI INTERESAT
DE A RIDIGA STAREA DE FALIMENT. — ACHITAREA POSTERIOARA A
CREANTELOR. — RIDICAREA STAREI DE FALIMENT IN URMA ACESTEl
ACHITARI, — ART.~711 CODUL COMERCTAL.
10 Potrivit ars. 711 din codul comercial, orice
persoand interesatdl, cum ar fi un creditor al fa:
limentului, are dreptul si facd opozitie in contra
sentintei declarative in stare de faliment.
20 Recunoasterea falitului la prima instantd

64 s'ar afla in incetare de pldti, nu poate fi opo-

zabild creditorului oponent, care poate avea in-
teresul de a dovedi, chiar in contra vointei fa-
litului, cd acesta nu se giseste in incetare de
plati.

3° Un comerciant care a fost declarat in stare
de faliment, poate obtine in instanta de apel,
ridicarea acestei stari, daca dovedeste ci a plitit
toate datoriile sale comerciale.

Curtea,

Asupra apelului ficut de firma Waldman & Schmi-
lovici contra sentintei comerciale cu No. 77 din 1913
a tribunalului Briila sectia IT;

Avand in vedere ci prin sus zisa sentintd, s’a res-
pins ca nefntemeiat# opozitia facuta de firma apelanta
azi, contra sentinfei aceluiagi tribunal cu No. 165 din
1912 prin care s’a declarat in stare de faliment, co-
merciantul A. Finkelstein din Briila, dupa cererea
creditorilor Froim Abramovici gi Rudolf Valman;

Considerand cé potrivit art. 711 din codul comer-
cial ori-ce persoana interesati, precum ar fi un cre-
ditor al falitului, dupd cum in specie este firma a-
pelants, are dreptul si faci opozifia in contra sen-
tintei declarative de faliment;

CH, dacd acest drept.de a ataca sentinfa declara-
tivi de faliment este recunoscut de lege ori-cirei
alte persoane decat falitul, dela inceput cati a se
inl¥tura argumentul, singurul argument pe care se
intemeiazi tribunalul pentru a respinge opozifia, a-
nume acela ci falitul ar fi recunoscut incetarea pli-
filor, de oare-ce o asemenea recunoastere nu poate
fi opozabild creditorului oponent, care are interesul
de a dovedi, chiar in contra voinfei falitului, ca ace-
sta nu se giseste in incetare de plifi si a salya ast-
fel avutul -debitorului si deci interesele creditorilor
de dezastrul unui faliment ; A

Considerand si conform art. 157 pr. civ. opozifia
ficutd in termen si admisibild in principin, are de
efect de a repune afacerea in punctul in care se gisea
cand s’a dat hotirarea opozata ;

C#, in specie, firma apelantd, ficand opozitie la
declararea in stare de faliment a Iui A. Finkelstein,
a dovedit tribunalului, dupi cum dovedeste si azi
fnaintea Curlei, ¢d falitul a achitat pe toti credito-

rii $ii ;
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C4 aceasti dovadid odatd facutd, evident ca sen-
tinta declarativd de faliment nu mai poate sta in
picioare; neputindu-se concepe faliment fard credi-
tori, incat din acest punct de vedere cati a se ad-
mite apelul si opozitia, si in consecin{d a se ridica
starea de faliment.

Semnati: M. A. Bestelei, D. Istrati, T. R#dvan, Al. Procopiu.

Opiniune

Subsemnatul, difer de pirerea majoritéfei pentru
urmitoarele motive : :

Avand in vedere apelul f#cut de firma creditoare
Waldman Schimilovici in contra sentintei comerciale
No. 67 din 1913 a tribunalului Briila sectia II prin
care s’'a respins ca neintemaiatd opozitia facuti de
numita firmi contra sentintei aceluiagi tribunal No.
165 din 1912 prin care s’a declarat in stare de fali-
ment comerciantul Avram Finkelstein din Briila,
dupd cererea creditorilor s#i Froim Abramovici si
Rudolf ‘Waldman ;

Considerand ¢i in fapt este stabiliti starea ince-
tarei platilor comerciantului Avram Finkelstein, acea-
sta' reesind din protestul unei serii intregi de cambii,
din inventarul ficut activalui sdu, din procesul-ver-
bal de verificarea creantelor, precum si din propria
recunoagtere facutd cu ocazia declarirei sale in stare
de faliment, el singur madrturisind ci este in ince-
tare de plafi, neopunandu-se la aceastd declarare, asa
cd cestiunea cum cd falitul s’ar gisi numai intr'o
simpld jend momentand trebue dela inceput si cu
desivargire inlaturatd; cd, mai mut decit atat, in
urma cercetarilor ficute de parchet, dovedindu-se
fraude, s’a deschis contra sa actiune publici pentru
delictele de bancrutd simpld §i frauduloas? ;

Considerand ca este necontestat, in principiu, c#
in conformitate cu art, 711 cod. com, ori-ce persoany
interesatsi, afari de falit, are dreptul de a ataca sen-
tinta declarativd de faliment, bine inteles pentru a
se indrepta erori de fapt sau de drept in ce pri-
veste incetarea plifilor precum gi starea falitului gi
calitatea sa de comerciant, iar nu i atunci cAnd
incetarea plitilor este reals, complect stabilitd, si
recunoscuta de falit, cum este in spefd; c#, de ase-
menea, este indubidabil ci recunoagterea de citre falit
a stdrei sale de incetarea plitilor, nu poate fi opo.
zabild creditorului apelant, care poate avea interesul
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a dovedi, chiar in contra vointei falitului, cd acesta

nu se giseste in incetare de plati;

Considerind insf, ci ceiace trebue discutat in
specie, este dacd inprejurarea ci falitul s’a infeles
in urmi cu creditorii, fie pldtindu-gi, fie preschimbén.
du-si cambiile, aceastd imprejurare poate avea de e-
fect schimbarea situatiei sale, ridicAndu-i-se stareg

de faliment;
Avéand in vedere ci efectul devolutiv al apelului,

nu dd drept falitului sau celor interesati in faliment,
de a se folosi de alte mijloace, decat de acele ivite
pand in momentul declariri sale, nu si de cele cg

survin in urma stdrei sale de faliment ;
Considerand ci, in doctrini, este consacrat ci de-

volutiunea; in materie de apel face a se pune inci
o datd, in a doua instanta, intreaga afacere, cu toate
cestiunile de fapt si de drept, intocmai cum s’a pus
inaintea primei instanfe, §i ¢i nimic nou nu se poate
pune in disculie care si nu fi existat in desbaterile
primei instante, apelul neputdnd repune in cestiune
decit ceiace s’a judecat, afara de exceptiunile pre-
vazute de art. 327 din procedura civili;

Considerand ca plata creantelor sau preschimbarea
lor survenita in urma declardrei in stare de faliment, ‘
nu este un simplu mijloc de apérare care a fost omis
la prima instantd, ci un fapt cu desfivArgire nou care
nﬁ;gi avea existenta la prima judecatd, fapt care
tinde a schimba o stare de drept deja constatati
in mod legal, si ca atare el nu poate fi adus pentru
prima oard in instan{a de apel;

Ca, in afar# de aceasta, in intreaga legislatiune a fa-
limentului nu gdsim nici un text din care s reiasi
cd sentinta declarativi in stare de faliment n’ar avea
efect retroactiv, cum se sustine in teza contrari, aga
cd nu se poate ca in instanta de apel si se treacd
cu vederea peste faptul real stabilit, ci falitul a fost
In Incetare de plati, avandu-se in vedere numaista-
rea lui prezentd, actuald, in momentul judecirei a-
pelului. In afari de aceasta, sentintele declarative
in stare de faliment, fiind executorii provizor (art.
704 al. ult.), din momentul acela falitul este unin-
capabil legal, asa ¢d el nu mai poate face nici oin-
voiald, nici o transactie cu creditorii, si aga fiind,
dacd falitul nu mai este capabil si contracteze cu
nici un creditor, in mod fatal el nu mai poate face
nici o invoiald cu creditorii in privinfa plitilor, afard
de concordatul voluntar, ¢idnd nu e boncruta frau-
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duloasd, concordat care e anume previzut de lege,
§i care, pentru a se evita favorizarea unor creditori
in dauna altora, trebueste controlat si omologat de
tripunal (art. 845. cod. com.); admitindu-se dupi
teza contrard ca falitul poate achita pe creditori, dupa
declararea sa in stare de faliment, ar fi a se crea
un nou gen de reabilitare, nepreviizut de codul co-
mercial, reabilitare care ar putea avea loc chiar in
caz de bancruta frauduloass, ceiace legea nu permite,
ea prevazand anume mijloace si conditiuni' de rea-’
bilitare, puse sub controlul si privigherea justifiei;

Considerand. — ceiace se admite in teza contra-
ri, — ci pe calea apelului se pot inlitura efectele

unei sentinte declarative in stare de faliment, atunci
cand tribunalul constatd, si falitul recunoagte, ci a
fost in incetare de plati, admintdndu-se ast-fel in mod
arbitrar in instanta de apel ca falitul a fost numai
intr'’o simpld . jend momentand, este a distinge acolo
unde legea nu distinge, si a crea ast-fel un fel de
reabilitare deghizatd a falitului, in locul reabilitdrei
solemne prevazutid de art. 826 si urmaterii cod. co-
mercial; aga fiind, a se admite teza contrari, ar fi
¢a in cazul cand falitul este dat in judecatd pentru
bancrutd frauduloasda, cum este in spetd, aceiasi in-
stantd care a statuat cad falitul se giiseste numai in-
tr'o simpld jend momentand, sd fie pusd in curioasa
situatiune ca si condamne pentru bancruti frau-
duloasd pe acelag falit pe care tot ea la pus in capul
afacerilor sale, c¢izand ast-fel intr'o evidenti con-
tradictie; sau spre a fi consecuentd cu sine, — ceia
e si mai grav, — sd achite pe acela pe care’l gise-
ste evident vinovat de fraudd, pe temeiul ci sentinfa
_ ridicrei stdrei de faliment a dobandit forta autorita-

tei lucrului judecat, dupi cum se pretinde de unii;
Considerand ci a fi in jeni momentand, insem-

neazd ci din imprejurari cu totul exceptionale siin-
dependente de vointa sa, un comerciant si nu poata
face fati, la un moment dat, platilor sale comerciale,
desi in realitate activul sdu ar fi mai mare de cat
pasivul ; aceasti jeni insd spre a fi consideratd ca
momentandi, trebue si fie de aga naturd, in cit ea
si poatd fi inlituratd cAt mai imediat dupi scadenti,
comerciantul achitindu-gi in mod integral creanfele
rimase in sufe:in{d si dovedind aceasta inaintea in-
Stanfei de opozitie sau apel, stare de lucruri care nu

eXistd in spefd ; jena momentand este rezultatul unei
Intdmpléri neprevizute, care se poate dovedi si justi-

jica, iar nu timpul trebuitor falitului de a-si aranja
creanfele, de a se tocmi cu creditorii, rescump#rin-
du-le pentru sume derizorii, i de a se sustrage dela
pedeapsa fraudelor comise, prin aceasti imp&care for-
tata §i necorects.

(4, oricAt s’ar sus{ine cid actiunea publici este in-
dependentd de acea comerciald, aga cd fraudele nu
vor ramanea nepedepsite de instantele corectionale,
totusi, ridicarea starei de faliment, prin aga zisa plati
ulterioard a creantelor, fac pe multe instante penale,
— cu toatd parerea contrari a casatiei sectiuni-unite
exprimatd in ultimii ani, — sd considere falimentul
ca inexistent, sau si constate un fel de autoritate a
lucrului judecat, pronuntidnd achitarea delicuentu-
lui in dauna moralei, a creditului i a interesului
social ; '

Ci, asa fiind, urmeaza cd singura cale ce riméne
deschisd falitului, atunci cAnd el in adevir gi-a achitat
integral pe toti creditorii sii, este de a cere concor-
datul voluntar sau reabilitarea, iar nu ridicarea starei
de* falimeht, cici a se admite contrarul, am ajunge
la rezultatul surprinzéitor ca dispozifiunile relative la
reabilitare gi concordat, prevazute de codul comercial,
sd nu mai fie nici odatd aplicabile, si rimana o ade-
viratd literd moartd, ceeace nici odatd n’a intrat in
intentia si spiritul legiuitorului comercial, pe de altd
parte, organizarea falimentuluiinteresind ordinea pu-
blici, instanta de apel nu poate, in urma constatirei
si declarirei lui, si {in# socoteald de transac{iunile si
tocmelile urmate intre falit §i creditorii sdi, partile
neputdnd face transac{ii asupra unei institutiuni de
ordine publicd, regulatoare a creditului comercial, cum
este in mod neindoios institutia falimentului; c#, a
consfinti o astfel de stare de lucruri, ar fi a inlitura
interesul superior al societitei si al creditului public
si a lasa falimentul la discrefia §i bunul plac al par
ticularilor,— creditori i faliti;—ar fi a se tolera de
instantele de judecatd cele mai nepermise traficuri,
targueli si intelegeri pe sub ména intre parti, ceeace
de sigur legiuitorul comercial n’a putut avea in ve-
dere, mai ales cind el a pus la dispozitia parfilor
concordatul si reabilitarea ; de asemenea nu se poate

sustine cd reabilitarea nu poate avea loc de c4t atunci
cand sentinta declarativd in stare de faliment ar fi
definitiv, art. 827 codul comercial neprevazand acea-

std conditiune.
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Pentru aceste motive, subsemnatul consilier sunt
de pirere a se respinge apelul §i deci i cererea de

ridicare a stirei de faliment.

Semnat; C. Hamangiu.

Observafie. — Cestiunea rezolvata de Curtea de apel
din Galati e una din cele mai controversate in ma-
teria dreptului comercial. Doctrina si jurisprudenta
variazd, imbritisand cAnd afirmativa cind negativa.
Majoritatea Curtei de apel din Galati, in frunte cu
presedintele ei d-1 M. Bestelei, este de pirerea ci se
poate ridich starea de faliment, cand falitul dove-
deste ¢i a achitat, posterior declardrei, toate creantele
sale comerciale. Opinia separatd a d-lui consilier C.
Hamangiu desvolti insd, cu un adevirat lux de ar-
gumente, pirerea contrari. Natural ci discufie nu
poate fi, cind e vorba de o simpld ,jend momen-
tana», eAnd adici comerciantul era in stare de a face
fatd datoriilor sale comerciale. Dar, este intrebarea :
cand un comerciant se afli numai in jend  momen-
tani, si cnd, in o adevirati incetare de pliti? Aci
trebue ficutd distinctiunea, pentru ¢ de aci pleacd
toate controversele ca si toate erorile. Cici, dacid e
un bine §i un adevarat act de dreptate de a ridica
starea de - faliment a unui comerciant solvabil real-
mente, dar care, intr'un moment dat s’a aflat intr’o
simpld jendi momentand, e nedrept si chiar ilegal, —
codul comercial opunandu-s¢, —de a ridica starea de
faliment a unui comerciant, notoriu insolvabil, aflat
in o evidenti si necontestaty stare de incetare a pli-
filor, §i care dupd declarare, in loc si recurgi la con-
cordat sau reabilitare, dupd cum prevede in mod ca-
tegoric legea, prin subterfugii juridice si prin falsifi-
carea intentiunei gi spiritului legiuitorului, si recurgi
la calea comodi a ridiciirei stirei de faliment. Deci,
ined odat#, instantele de judecati sunt datoare dela
inceput si faca bine distinctiunea, dacd e vorba de
o simpld jend momentans, sau de o realda si indubi-
tabild incetare de pliti.

Mai inainte de a ardta starea doctrinei asupra ace-
stei cestiuni, s vedem cum jurisprudenta noastri a
rezolvat pani acuma aceasti problemd delicatd de
drept comercial, Parte din tribunalelesi Curtile noa-
stre de apel, fira a mai face deosebirea dacd e vorba
de jeni momentand sau de o adevirati incetare de
pldti, imediat eefalitul sau un creditor interesat, vine
in opozitie la tribunal sauin apel la Curte, cu stocul

——

de cambii pretinse achitate, fard a mai cerceta dacy
ele au fost plitite integral sau numai preschimbate,
sau obfinute prin targueli, reduceri si ertiri din par
tea creditorilor, fira a verifica daca falitul este ggy
nu in stare de a face fatd plitilor sale comerciale, j

ridicd starea de faliment fard discutie, intriun meg

quasi instinctiv. Rezultatul de cele mai multe oriesty

i, falitui pus ip capul afacerilor, cade peste cateyy
luni din nou in stare de faliment, Consecinta din punct
de vedere comercial, este sdruncinacea creditului, con-
curenfa neleald si discreditarea comerciantilor cinstiti
Baza{i pe aceste precedente juridice, comerciantii in-
solvabili, dar mai ales acel incorecti si dati in jude
catd penald pentru fraude, in loc de a recurgela
ciile legale ale moratorului, coneordatului sau ale res-
bilitarei, care nu le pot fi acordate de cit in anumite
conditiuni, recurgla procedura mai Simpl4 si mai con-
venabild intereselor lor, a ridicirei stirei de faliment
Se sustine de unele instante in \solutiunile ce dau, ci
si Inalta noastrd Curte de. casatie a imbritisat acea-
sid parere. Credem ca este o eroare. E adevirat cf
Inalta Curte a casat o decizie a Curtei de apel din
Bucuresti in afacerea Petheu, §i o alta a Curtei de
apel din Iagi in afacerea Leff, dar speciile de drept
rezolvate la Casatie erau departe de a fi identice cu
acele rezolvate de instantele noastre de fond. In ade-
var, Inalta Curte in afacerea Petheu constati cf ace-
sta se afla intr'o simpld si necontestatd «jeni momen-
tana», iar in afacerea Leff, ci acesta se aflain cont
curent cu casele creditoare. (Deciziile din 10 Februarie
1908 si 9 Februarie 1909). Dupi cum vedem, suntem
departe de a conchide din analiza acestor doui ca-
zuri, c¢i Inalta noastra Curte de casatie a decis cist
poate ridica starea de faliment a unui comerciant
care se afli in o adevirati incetare de pliti, oricit
acest comerciant si-ar achitd ulterior declararei, —
cine stie cu cAte reduceri si targueli nu tocmai ono-
rabile, — creantele sale comerciale. De altfel, avem
in jurisprudenta noastri o serie de sentintesi deci
cari impdrtigesc fiara nici o reticentd, parerea neg
tivd. Astfel, d-nii magistrati Scarlat Popescu, Osear
Nicolescu, I. Stambulescu, T. Crivif, I. T. Burada,
Em. Stroici, N. Penciulescu si al{ii, in diferitele de-
cizii si sentinfe ce au pronunfat, au imbrifisat i
mod hotirdt negativa. Trecand la doctring, conste-

-

tam in prim loc, ci savantul nostru comentator ¢
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profesor universitar Dimitrie Alexandresco, se pro-
nuntd la rAndu-i tot pentru pirerea negativi. D-sa
sustine fntr'un articol din Dreptul (No. 8 din 28 Ia-
puarie 1910 pag. 64) ci : <pédrerea dupd care judecH-
torii nu trebue si aibd in vedere situatia din momentul
judecdrei opozitiei sau apelului, ¢i aceia din momentul
declararei falimentului, ne pare mult mai juridici
pentru ci constatarea judecéitoreasci a incetérei pli-
tilor este un fapt dobandit contra falitului, pe care
justitia il mai constata inca odatad ca a existat inmo-
mentul declarirei falimentului; c#ci daca s’ar con-
statd cd el nu existd atunci, de sigur ca falimentul
va fi ridicat. Odata insd ce se va constata cd comer-
ciantal deelarat falit, era in adevdr, in incetare de
pliti in momentul declardrei, el tot falit va riméane».

Un alt seriitor, specialist in materii- comerciale, d-1
P: Vasileseu, doctor in drept din Paris, intr’un articol
pﬁblicat in Curierul Judiciar (No. 46 din 18 Iunie
1909) ajunge la aceiasi concluzie, ci nu se poate ri-
dica, in opozifie sau apel, slarea de faliment prin
~ plata creantelor ficutd in urma sentintei declaratoare.
Dupi ce d-1 P. Vasilescu, cu o logicd admirabild,
combate punct cu punct toate argumentele ce se a-
duc de partizanii teoriei afirmative, conchide spunind :
«studiind aceasti chesliune, ne declarim pentru teoria
negativd, parandu-ni-se foarte juridic#, in opozilie ca
cealalts teorie, care se intemeiaza pe distinetiunj

arbitrares. = = .
In doctrina striind, partizanii teoriei negative,

acea imbritisata de d-1 C. Hamagiu in opinia sa se-
paratd, sumt : Lyon-Caen si Renault, Garsonnet, Bé-
daride, I. Vidari, Angelo Sraffa, Tito Massi, pe cand
afirmativa o susfin, dupd cat ne amintim, numai
Thaller, Vivante si Bonelli, cu oare-care distinctiuni
ins§, Jurisprudenta italiani pare a imbratisa afir-
mativa, pe cAnd cea francezdi si belgiand variazi ca
si la noi, imbriitisind cAnd o pérere, cand alta. Ca
doctring, la noi, d.I M. A. Dumitrescu, in tratatul
siu de drept comercial, vol. VI “Despre faliment*,
sustine, de asemenea, afirmativa. D-1 G. N. Tonea-
nu este de aceiagi pérere.

Revenind la decizia Curtei de apel din Galati,
observim ci in opinia sa separatd, d-1 Consilier C.
Hamangiu imbri{igeaz3 in mod absolut. — caiace dupd
noi este si echitabil gi juridic, — parerea negativa.
Considerentele sale pun intr’o vie lumind- toate ar-
gunentele ce se aducin sprijinul acestei teorii, care

dupd ultima Indramare a doctrinei gi jurisprudentei‘
franceze, pare a dobdndi din zi in zi mai multi ti-
rie, §i a face din ce in ce mai mul{i aderenti §i spri-
jinitori. De altfel, pe ling interesul juridic i al
unei stricte aplicari a textelor categorice din codul
comercial, —texte ce aproape nu suferi interpre-
tare, — e si un interes de inalt ordin social, in stran-
sd legaturd cu creditul si demnitatea comerfului no-
stru, care militeazi in favoarea acestei din urmi pi-
reri. Cu drept cuvAnt, Lyon-Caen in tratatul siu
de drept comercial spune: ,,In comert, creantele
trebue sid se plateascd exact, in momentul cand ele
devin exigibile, asa ci starea de faliment odatd de-
claratd, plata creantelor in urma acestui eveniment,
nu poate sia mai revoace aceastd stare, de oare-ce
ordinea sociald a fost deja turburata‘. De aceia, in
analiza ce am ficut cazului prezentat inaintea Curtei
de apel din Galati, aprobim fira rezerva solutiunea
opiniei separate a d-lui consilier C. Hamangiu.

Avem credinta ca, la urma urmei, cu toate va-
riatiunile jurisprudentei noastre, pirerea aceasta va
triumfa si la noi.

Nar fi bine, ins#, ca in interesul fix#rei jurispruden-
tei asupra acestei importante si controversate cesti-
uni, care atinge in deaproape interese superioare co-
merciale si de ordine publicd, d-l procuror general
al Inaltei Curti de casatie §i justifie, conform drep-
tului ce’i acordi art. 12 din legea organicd a Inal-
tei Curti de casatie, - si declare recurs in interesul
legei in contra tuturor acestor deciziuni?

Mai ales actualul procuror-general, d-1 Scarlat Po-
pescu, care intr’'un interesant raport adresat mini-
sterului de justifie §i publicat-in ,,Dreptul®, enumira
o scrie de cazuri in care d-sa a triumfat in recursu-
rile sale ficute in- interesul legei, si care in 1908 ca
prim presedinte al Curtei de apel din Bucuregti a
fmbrifisat in mod hotrat, dimpreuna cu distingii sai
colegi d-nii Oscar Nicolescu, I. Stambulescu gi St.
Miculescu, teoria negativi din specia ce analizim,
credem ci ar putea sezisa Inalta Curte, sprease pro-
nunta definitiv asupra cestiunei.

De aceia, termindnd observatiunile noastre, zicem :
Inalta Curte de casatie are cuvéntul.

A. R. Djuvara.

Doctor in drept dela facultatea din Paris.
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TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienfa dela 3 Aprilie 1913
Pregedinta d-lui I. Hagiescu-Mil:i§te, presedinte
D-na N, si sotulvcu Heim A. Cohen

DOTA. — TRUSOU. — URMARIRE MOBILIARX. — CONTESTATIUNE. —
ART. 1228 COD. CIVIL.

Sub denumirea de trusou, intrebuintatd asa de
des in contractele matrimoniale, se intelege nu-
mai rufiria si vestmintele ce se d& unei fete care

se marité, iar nu si mobilele din casé.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatia d-nei N. §i a d-lui
N. din Caracal, prin care tind a scoate de sub ur-
mirire mobilierul din casa lor sequestrat de cre-
ditorul Heim A. Cohen pentru plata sumei de lei
3300 datoriti cu sentinta tribunalului Dolj sec-
tia III No. 202 din 1912, investitd cu formula
executorie, pe motiv ca ficand parte din tru-
soul, care in foaia de dota desi s’a evaluat la suma
de 6000 lei, insi prin mentiunea c¢i prefuirea nu va-
loreazd véanzare, nu a trecut in proprietatea barba-
tului conform art. 1245 cod, civil, §i de aceea’l re-
vendica ; ca, afari de aceasta, mai posed# si chitanfe
de la negustorii de mobile, din cari se véde ci d-na
N. si tatal siu le-a cumpirat si plitit, iar nu
sotul ei;

Considerand cd aceastd contestatie, peléngd ca pa-
citueste prin incercarea de a se declara insolvabil
un magistrat, {inut inainte de ori cine si rdspundi
de angajamentele sale, cind contracteaza cu toatd
libertatea de actiune, cu grija respectului delicatei
situatiuni ce are si al exemplului ce trebue si dea,
fafd gi de o persoand, pe care chiar de am crede-o
ci de obicei face uzuri, nu ar fi indrisnit s'o faci
cunoscand calitatea debitorului, dar contestafia inci
este si nefondata intru cit expresiunei ,,trusou‘* co-
prins in foaia de zestre, nu i se poate da de cat ac-
ceptiunea cu care acest cuvant luat de la Francezi
a intrat si in limba noastri;

C#, daci in franfuzeste trusou (trousseau) insem-
neazi : ,linge, habits quon donne a une fille qu’on
marie /(vezi dictionarul Larousse) eu acelag inteles

de ,,rufirie §i vestminte‘* a trecut la noi unde sein-

e

trebuinteazii aga de des In contractele matrimg-
niale ;

Cd, atat de adevirat cd§i constituitorul dotei gig
dat seama de acest lucru, este, ci pentru giuvaeri-
calele pe cari le d4 impreund cu rufiria si vestmin-
tele, are grijosi le mentioneze deosebit: ,trusou s
bijuterie in valuare de 6000 lei* ;

Considerand c#, daci chiar prin imposibil am crede
cii dintr’o rea ntelegere a acceptiunei cuvantului try.
sou, constituitorul dotei ar fi crezut ci poate intra g
mobilier, inc#, in spefd, modica sumd de 6.000 lej iy
care pe langd rufdrie si imbracaminte sunt inglobate
bijuteriile, nu ar mai fi putut coprinde si mobilierul
care singur ar fi absorbit intreaga valoare de 6.000
lei, sau ar fi redus pe cele dintdi la o cAtime cu totul
neinsemnatd si deci fira folos pentru inzestrati;

Ca, dar, din toate acestea rezultand fir# indoials
cd mobilierul urmérit in domiciliul sofului fiind al
siu, urmirirea este regulat indreptatd si contestafia
urmeazd a se respinge ca nefondatd, tinandu-se insi
socoteald de obligatia luatd de creditor in fata noa-

- stri ca si ingdduiascd debitorului achitarea datoric

de ast#zi in trei luni,
Pentru aceste motive, respinge ca nefondati con-
testatia. ‘

Semnati: I. Hagiescu-Miriste, B, B. Varlam.

Opiniune

Avand in vedere ci contestatorul cere a dovedi
cu martori ci obiectele urmirite sunt cele coprinse
in foaia sa dotalf sub denumirea de trusou;

Considerand ci, sub denumirea generici de trusou,
pot fi coprinse si mobilele din casid date unei fetela
maritis; c#, astlel, dovada ceruti de contestator este
admisibild ,

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admite
proba cu martori spre a se dovedi ci mobilele ur
mirite de creditor sunt cele constituite zestre prin
actul dotal invocat de reclamant, cumpsrate de inze
stritorul Calugiru, dupi cum dovedeste cu facturile
produse in cauzi.

Semnat, E. M. Sculi,

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuregti.
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