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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECll'IUNEA ll 

Audienţa dela 12 Decembrie J 912 

Preşedinea d-lui M. Iulian, preşedinte 

Virgil Ionescu cu Toma Dobrţscu şi alţii 

APEL, - CAUZĂ NOUĂ, - POPRIRE. - ADMISIBILITATE. - ART. 

327 PROCEDURA CIVILĂ, 
POPRIRE. - ACTr SCRIS, - SENSUL ACESTUI CUV.!NT, - ART, 455 

AL. a PROCEDURA CIVILĂ, 
POPRIRE, - CAUTIUNE INCOMPLECTĂ. - DACA POATE FI COMPLEC

TATĂ 1N INSTANTĂ, - ART. 455 AL. b PROCEDURA CIVILĂ. 

1° Dispoziţiunile art. 327 procedura civilă, po

trivit cărora nu se poate schimba în apel cauza 

pricinei, nu sunt aplicabile în materie de poprire 

de oarece poprirea fiind un act de procedură iar 

nu o acţiune, debitorul sau t,erţiul poprit poate in

voca orice mijloace sau cauze de nulitate a po

prirei tinzând la desfiinţarea acestui act de pro

cedură atât înaintea primei instanţe cât şi dea
dreptul în apel. 

2° Pentru ca o poprire să fie înfiinţată în con-

diţiunile art. 455 al. a procedura civilă, trebue 

ca creditorul să poseadă un act scris care să con

state creaţa sa sau cel puţin ca actul pe care 

se întemeiază ~ă aibă aparenţa unei creanţe. 

Astfel că un contract de asociaţie nu poate 

constitui un act scris în sensul art. 455 al. a 

procedura civilă şi nu poate servi de bază unei 

popriri fără a. fi cauţionată cu jumătate din va

loarea reclamaţiunei. 

3° Nedepunerea cauţiunei cerută de art. 455 

al. b procedura civi~ă, odată cu intentarea ce
rerei de poprire atrage nulitatea de plin drept a 

poprirei fărâ ca creditorul să mai poată com

plecta în instanţă cauţiunea ce era îndatorăt să 

o depue. 

No. 281, - Respins recursul făcut de inginerul Virgii 
Ionescu, contra deciziunei Curţei de apel din Bucu
reşti secţia IV No. 33 din 1912, dată în proces cu Toma 
Dobrescu şi alţii. 

S'a citit rapodul făcut în cauză de d-l consilier C. 
Marinescu. 

S'au ascultat d-l avocat Em. Pantazi în desvoltarea 
motivului I de casare, iar d-l avocat AL Ionescu 1n des
voltarea celorlalte motive. D-l ~vocat B. Cernea in com
bateri, la concluziunile căruia s'au asociat şi ceilalţi 
avocaţi ai intimaţilor. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

I. «Violarea arl. 327 procedura civilă, combinat cu 
art. 1201 codul civil şi art. 400 procedura civilă, şi in-
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250 DREPTUL 

lăturarea principiului celor două grade cle jurisdic\iune, 
prevăzut în art. 36 din Constituţie». 

A vând în vedere că art. 327 clin procedura civilă, 

prevede că în apel nu se va face nici o cerere nouă, 

care nu s'a făcut la întâia instanţă, afară numai de 

comvensaţii sau cereri care servesc ca mijloace de 
apărare la acţiunea principală; că nu se va putea 
schimba în apel nici cauza nici obiectul pricinei şi 

nici calitatea părţilor; 

Că, cle aci rezultă că aceste dispoziţiuni ale legei 
au în vedere şi se raportă la acţiunile propriu zise, 
prin care se tinde a se obţine în apel rondamnaţi

uni care n'au fost solicitate la prima instanţă; 
Că, în materie de poprire, teoria cauzei nu-şi mai 

poate avea aplicaţiune, de oarece poprirea este un 

act de procedură iar nu o ac\iune; 
Că, prin urmare, debitorul sau terţiul poprit pot 

invoca orice mijloace sau cauze de nulitate poprirq 
tinz,\nd la desfiinţarea acestui act de procedură, atât 

înaintea primei instanţe cât şi deadreptul în apel; 

Având în vedere că din deciziunea supusă recur. 

sului se constată că atât debitorul N. B. Cernat cât 
şi intimaţii Toma Dobrescu şi Banca cle Scont, prin 
motivele nuoi invocate pentru prima oară în apel în 
contestaţitmile lor, tindeau în definitiv la desfiinţarea 

poprirci făcută clc recurentul Virgil N. Ionescu în 
mâinile direcţiunei Căilor Ferate, fiindcă: l) ea s'a 

încuviin\at cu violarea art. 455 aliniatul b procedura 
civilă, combinat cu art. 908 codul comercial; 2) că 

nu se puteau popri sume cuvenite antreprenorilor 
din situaţii parţiale şi nici garanţiile, pentrucă aceste 
sume sunt insezisabile, potrivit art. 21 din condiţiu

nile generale pentru întreprinderi ele lucrări pub ice; 

Că, invocând aceste mijloace, intimaţii nu făceau 
altceva de cât să se apere, opunând la cererea cre0 

ditorulni popritor diferite mijloace de apărare; 

Că, <le altmintrelea, dacă discuţiunea poate fi în 
privinţa dreptului celorlalţi intimaţi, afară de debitor 
şi de terţinl poprit, de a invoca asemenea mijloace 
noui de apărare, este constant că recurentul nu le-a 
opus la instanţa de fond lipsa de calitate; 

Că, astfel fiin_d, cu drept cuvânt Curtea de apel a 

considerat aceste motive ca simple mijloace de apă

rare, iar nu ca cereri noui prin cauza lor făcute pen
tru prima oară n apel, şi deci, motivul invocat este 

neîntemeiat. 

Asupra motivului II şi III de casare : 

II. « Violarea art. 455 pr9cedura civilă, ex~es de pu
l ere si uemotivare. Tribunalul indicând drept cautiune 
suma' de lei 10.000 a considerat contractul de asociaţie 
dinlre părţi ca un act scris !n înţelesul art. 455 al. a, 
apreciind asupra cauţi unei ce urma să se depună, astfel 
că onor. Curte deşi conslată prin considerentele ei acea
stă imprej urare, afirmă că poprirea nu s'a tnfiinţat in 
,:irtutea unui act scris, nemotivând pentru ce înlătură 
contractul de asocia\ie». 

III. «Exces de putere. D-l inginer Virgil N. Ionescu, 
, a crrut onor. Curţi că în cazul când ar găsi nesufici
entă garanţia, să-i acorde un termen pentru a o com
plectă. Ori, Curtea respingând această cerere numai pen
tru motivul că garanţia trebuia depusă inainte de inG
inţarea poprirei, comite un exces de putere, întru cat 
aarantia nu se consideră ca un act de procedură, răci 
~u ar· fi lăsată la aprecierea judecătorului, ci scopu l este 
să arate seriozitatea cererei si să garanteze pe cei le
zaţi, dacă poprirea ar fi cer~tă fără motiv şi de rea 
credintă. Astfel că atunci cil.nd partea se oferă să com
pkcle~e gara11;ia, judecătorii nu-i pot refuza acest drept>. 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 455 
al. a procedura civilă, orice creditor a cărui creanţă 

este constatată prin act scris neautentic, va putea, 
odată cu intentarea acţiunei, să poprească sumele sau 
efectele datorite debitorului său de către un al trei

lea, putând fi supus, clupă aprecierea autorităţei ju
decătoreşti, şi la darea unei cauţiunffixată de dânsa; 

Că, prin urmare, pentru ca o poprire să fie înfi
inţată în asemenea condi[iuni, trebue ca creditorul 
să poseadă un act scris care să constate creanţa sa, 
sau cel pu~in ca actul pe care se întemeiază să aibă 
aparenta unei creanţe; 

Având în vedere că, prin deciziunea ata0ată, 

Cartea de apel constată că deşi recurentul îşi înte
meiază acţiunea principală intentată lui N. B. Cernat 
pc nişte pretepţiuni derivând dintr'un contract de 

asociaţie intervenit între ei, în~ă, din examinarea ace
stui act, nu rezultă creanţa prelinsă de dânsul, pen
tru ca astfel acest act să fie considerat ca un act 
scris în sensul precitatulili articol, aşa în cât recu
rnntul nu putea cere şi obţine înfiinţarea poprirei de 
cât în condiţiunile art. 455 al. b procedura civilă, re
lativ la creditorii care n'au act scris, adică să dea 

mai întâi o cauţ:iune de jumătate' din valoarea re
clamaţiunei, iar nu numai 10.000 lej cum s·a urmat 
în speţă; 

Având în vedere că, faţă de această constatare a 
instantei de fond, care este suficient motivată, con
tractul de asociaţie invocat de recurent nu constituia 

un act scris în sensul legei şip rin urmare nedepunân-
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du-se jumătate din valoarea reclamată prin acţiunea 

principală, poprirea s'a încuviinţat cu violarl\11 art. 
455 al. b din procedura civilă; 

Având în vedere că nu se poate susţine cu temei 

că în tot cazul Curtea de apel nu _putea să desfiin

ţeze poprirea încuviinţată în asemenea condiţiuni şi 

că urma să oblige pe recurent ;ă-şi complecteze ga

ranţia, acordându-i un termen în acest scop, de oare 

ce, din termenii imperativi ai art. 455 al. b care zice 

că ,odată cu cererea de poprire şi dovada de inten

rea ncţiunei, creditorii cari n'au act scris sunt înda-

1oraji să dea şi o cauţiune de jumătate din valoarea 
reclamaţiei » , rezultă că legiuitorul in scop de a preveni 

orice acte de şicană, prin care s'ar căuta a se lovi de 

indisponibilitatP sumele cuvenite unei persoane, prin 

popriri neîntemeiate pe nici un titlu, a p, evăzut ca 

o condiţiune esenţială ·pcn,tru înfiinţarea unei popriri 

care nu este întemeiată pe o creanţă constatată prrn
lr' un act scris, obligaţiunea pentru un atare creditor 

de a depune, dela început, jumătate din valoarea re

cl amaţiei, sub pedeapsa, virtual coprinsiî in lege, a 

nulităţii poprirei încuviinţată în contra acestei dis
poziţiuni; 

Că, astfel fiind, cu drept cuvânt Curtea de ape I a 

respins cererea recurentului de a complecta în ~pd 

cauţ unea ce era obligat să depună odată cu cererea 

de poprire şi prin urmare aceste motive sunt de ase

menea neîntemeiate, neputându-se imputa Curţei vreo 

violare de lege sau exces de putere. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SECŢIUNEA II 

Audienţa' dela 26 111.artie 1913 

Preşedinţa d-lui M. A. Beştelei, preşedinte 

Firma Waldman & Schmilovici CP Avram Fiukelstein 

FALIMENT. - DREPTUL CREDITORJLOR ŞI A ORICA.RUI P.n'ERESAT 
DE A RIDICA STAREA DE FALIMENT. - ACHIT.ARE.A POSTERIOARĂ A 
CBE.ANT.ELOR. - RIDICAREA STĂ.RE! DE FALIMENT 1N URMA A.CESTEI 
ACHlTĂ.RI. - ART, 711 CODUL COMERCIAL. 

1° Potrivit an .. 711 din codul comercial, orice 

persoană interesată, cum ar fi un creditor al fa. 

limentului, are dreptul să facă opoziţi e în contra 

sentinţei declarative în stare de faliment . 

2° Recunoaşterea falitului la prima instanţă 

că s'ar afla în încetare de plăţi, nu poate fi opo· 

zabilă creditorului oponent, care poate avea in

teresul de a dovedi, chiar în contra voinţei fa

litului, că acesta nu se găseşte în încetare de 
plăţi. 

3° Un comerciant care a fost declarat în stare 
de faliment, poate obţine în instanta de apel, 

ridicarea acestei stări, clacă dovedeşte că a plătit 

toate datoriile sale comerciale. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de firma Waldman & Schmi

lovici contra sentinţei comerciale cu No. 77 clin 1913 

a tribunalului Brăila secţia II; 
Având în vedere că prin sus zisa senlinţă, s'a res

pins ca neîntemeiată opoziţia făcută de firma apt'lantă 

azi, contra sentinţei aceluiaşi Lribunal cu No. 165 din 

1912 pria care s' n declarat în stare de faliment, co

merciar;tul A. Finkt'lslein dia Brăila, după cererea 

creditorilor Froim A~ramovici şi Rudolf V_aJman; 

Considerând că polri'{it art. 711 din codul comer

cial ori-ce persoană interesată, precum ar fi un cre

ditor al falitului, după cum în specie este firma a

pelantă, are dreptul să facă opozitia în contra sen

tinţei declarative de faliment; 

Că dacă acest drept ele a ataca sentinţa declara

tivă 'de faliment esle rec1moscut de lege ori-cărei 
alte persoane decât falitul, dela început cată a se 

înlălura argumentul, singurul argument pe care se 

!ntemeiază tribunalul pentru a respinge opoziţia, a

nume acela că falitul ar fi recunoscut încetarea plă

ţilor, de oare-ce o asemenea recunoaştere nu poate 

fi opozabilă creditorului oponent, care are interesul 

.de a dovedi, chiar în contra voinţei falitului, că ace

sta nu se găseşte în încetare de plăţi şi a salva ast

fel avutul debitorului şi deci interesele creditorilor 

de dezastrul unui faliment; 

Considerând să conform art. 157 pr. civ. opoziţia 

făcută în termen şi admisibilă în principiu, are de 

efect de a repune afacerea în punctul în care se găsea 

când s'a dat hotărârea opozată; 

Că, în specie, firma apelantă, făcând opoziţie la 

declararea în stare de faliment a lui A. Finkelslein, 

a dovedit tribunalului, după cum dovedeşte şi azi 

înaintea Curţei, că faliLul a achitat pe toţi credito

rii săi; 
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Că această dovadă odată făcută, evident că sen
tinţa declarativă de faliment nu mai poate sta în 
picioare; neputându-se concepe faliment fără credi
tori, încât din acest punct de vedere cată a se ad
mite apelul şi opoziţia, şi în consecinţă a se ridica 
starea de faliment. 

Semnaţi: M. A. Beştelei, D. Istrati, T. Rădvan, Al. Procopiu. 

Opiniune 

Subsemnatul, difer de părerea majorităţei pentru 
următoarele motive : 

Având în vedere apelul făcut de firma creditoare 
Waldman Schimilovici în contra sentinţei comerciale 
No. 67 din 1913 a tribunalului Brăila secţia II prin 
care s'a respins ca neîntemaiată opoziţia făcută de 
numita firmă contra sentinţei aceluiaşi tribunal No. 
165 din 1912 prin care s'a declarat în stare de fali
ment comerciantul Avram Finkelstein din Brăila, 

după cererea creditorilor 
0

săi Froim Abramovici şi 
Rudolf Waldman ; 

Considerând că în fapt este stabilită starea înce
tărei plăţilor comerciantului Avram Finkelstein, acea
sta reeşind din protestul unei serii întregi de cambii, 
din inventarul făcut activului său, din procesul-ver
bal de verificarea creanţelor, precum şi din propria 
recunoaştere făcută cu ocazia declarărei sale în stare 
de faliment, ei singur mărturisind că este în înce
tare de plăţi, neapunându-se la această declarare, aşa 
că cestiunea cum că falitul s'ar găsi numai într'o 
simplă jenă momentană trebue dela început şi cu 
desăvârşire înlăturată; că, mai mut decât atât, în 
urma cercetărilor făcute de parchet, dovedindu-se 
fraude, s'a deschis contra sa acţiune publică pentru 
delictele de bancrută simplă şi frauduloasă ; 

Considerând că este necontestat, în principiu, că 

în conformitate cu art, 711 cod. corn, ori-ce persoană 
interesată, afară de falit, are dreptul de a ataca sen
tinţa declarativă de faliment, biRe înţeles pentru a 
se îndrepta erori de fapt sau de drept în ce pri
veşte încetarea plăţilor precum şi starea falitului şi 

calitatea sa de comerciant, iar nu şi atunci când 
încetarea plăţilor este reală, complect stabilită, şi 
recunoscută de falit, cum este în speţă; că, de ase
menea, este indubidabil că recunoaşterea de către falit 
a stărei sale de încetarea plăţilor, nu poate fi opo
zabilă creditorului apelant, care poate avea interesul 

I 
a dovedi, chiar în contra voinţei falitului, că acesta 
nu se găseşte în încetare de plăţi; 

Considerând însă, că ceiace trebue discutat în 
specie, este dacă înprejurarea că falitul s'a înţeles 

în urmă cu creditorii, fie plălindu-şi, fie preschimbân_ 
du-şi cambiile, această împrejurare poate avea de e· 
fect schimbarea situaţiei sale, ridicându-i-se starea 
de faliment; 

A vând în vedere că efectul devolutiv al apelului, 
nu dă drept falitului sau celor interesaţi în faliment, 
de a se folosi de alte mijloace, decât de acele ivite 
până în momentul declarări sale, nu şi de cele ce 
survin în urma ntărei sale de faliment; 

Considerând că, în doctrină, este consacrat că de
voluţiunea I în materie de apel face a se pune încă 
o dată, în a doua instanţă, întreaga afacere, cu toate 
cestiunile de fapt şi de drept, întocmai cum s'a pus 
înaintea primei instanţe, şi că nimic nou nu se poate 
pune în discuţie care să nu fi existat în desbaterile 
primei instanţe, apelul neputând repune în cestiune 
decât ceiace s'a judecat, afară de excepţiunile pre
văzute de art. 327 din procedura civilă; 

Considerând că plata creanţelor sau preschimbarea 
lor survenită în urma declarărei în stare de faliment, 

nu este un simplu mijloc de apărare care a fost omis 
la prima instanţă, ci un fapt cu desăvârşire nou care 
nu'şi avea existenţa la prima judecată, fapt care 
tinde a schimba o stare de drept deja constatată 

în mod legal, şi ca atare el nu poate fi adus pentru 
prima oară în instanţa de apel; 

Că, în afară de aceasta, în întreaga legislaţiune a fa. 

limentului nu găsim nici un text din care să reiasă 

că sentinţa declarativă în stare de faliment n'ar avea 
efect retroactiv, cum se susţine în teza contrară, aşa 
că nu se poate ca în instanţa de apel să se treacă 

cu vederea peste faptul real stabilit, că falitul a fost 
în încetare de plăţi, avân9u-se în vedere numaista
rea lui prezentă, actuală, în momentul judecărei a
pelului. In afară de aceasta, sentinţele declarative 

I 

în stare de faliment, fiind executorii provizor (art. 
704 al. ult.), din momentul acela falitul este un in• 

' . 
capabil legal, aşa că el nu mai poate face nici o în-
voială, nici o transacţie cu creditorii, şi aşa fiind, 
dacă falitul nu mai este capabil să contrac_teze cu 
nici un creditor, în mod fatal el nu mai poate face 
nici o învoială cu creditorii în privinţa plăţilor, afară 
de concordatul voluntar, când nu e boncrută frau-
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duloasă, concordat care e anume prevăzut de lege, 
şi care, pentru a se evita favorizarea unor creditori 
în dauna altora, trebueşte controlat şi omologat de 
tribunal (art. 845. cod. corn.) ; admitându-se după 

teza contrară că falitul poate achita pe creditori, după 
declararea sa în stare de faliment, ar fi a se crea 
un nou gen de reabilitare, nep·revăzut de codul co

mercial, reabilitare care .ar putea avea loc chiar în 
caz de bancrută frauduloasă, ceiace legea nu permite, 
ea prevăzând anume mijloace şi condiţiuni de rea- · 
bilitare, puse sub controlul şi privigherea justiţiei; 

Considerând. - ceiace se admite în teza contra
ră, - că pe calea apelului se pot înlătura efectele 
unei sentinţe declarative în stare de faliment, atunci 
când tribunalul constată, şi falitul recunoaşte, că a 
fost în încetare de plăţi, adminţându-se ast-fel în mod 
arbitrar în instanţa de apel că falitul a fost numai 
într'o simplă - jenă momentană, este a distinge acolo 
unde legea nu distinge, şi a crea ast-fel un fel de 
reabilitare deghizată a falitului, în locul reabilitărei 

solemne prevăzută de art. 826 şi următorii cod. co
mercial; aşa fiind, a se admite teza contrară, ar fi 
ca în cazul când falitul este dat în judecată pentru 
bancrută frauduloasă, cum este în speţă, aceiaşi in
stanţă care a statuat că falitul se găseşte numai în

tr'o simplă jenă momentană, să fie pusă în curioasa 
situaţiune ca să condamne pentru bancrută frau
duloasă pe acelaş falit pe care tot ea la pus în capul 
afacerilor sale, căzând ast-fcl într'o evidentă con
tradicţie ; sau spre a fi consecuentă cu sinP-, - ceia 
e şi mai grav, - să achite pe acela pe care'l găse
şte evident vinovat de fraudă, pe temeiul că sentinţa 
ridicărei stărei de faliment a dobândit forţa autorită
ţei lucrului judecat, după cum se pretinde de unii ; 

Considerând că a fi în jenă momentană, însem-
nează că din împrejurări cu totul excepţionale şi in
dependente de voinţa sa, un comerciant să nu poată 
face faţă, la un moment dat, plăţilor sale comerciale, 
deşi în realitate activul său ar fi mai mare de cat 

pasiYul; ateastă jenă însă spre a fi considerată ca 
momentană, trebuP, să fie de aşa natură, în cât. ea 

să poată fi înlăturată cât mai imediat după scadenţă, 

comerciantul achitându-şi în mod integral creanţele 
rămase în sufe1 inţă şi dovedind aceasta înaintea in
stanţei de opoziţie sau apel, stare de lucruri care nu 
există în speţă; jena momentană este rezultatul unei 
întâmplări neprevăzute, care se poate dovedi şi justi-

fica, iar nu timpul trebuitor falitului de a-şi aranja 
creanţele, de a se tocmi cu creditorii, rescumpărân

du-le pentru sume derizorii, şi de a se sustrage dela 
pedeapsa fraudelor comise, prin această împăcare for
ţată şi necorectă. 

Că, oricât s'ar susţine că acţiunea publică este in
dependentă de acea comercială, aşa că fraudele nu 
vor rămânea nepedepsite de instanţele corecţionale, 

totuşi, ridicarea stărei de faliment, prin aşa zisa plată 
ulte1 ioară a creanţelor, fac pe multe instanţe penale, 
- cu toată părerea contrară a casaţiei secţiuni-unite 
exprimată în ultimii ani, - să considere falimenţul 

ca inexistent, sau să constate un fel de autoritate a 
lucrului judecat, pronunţând achitarea delicuentu
lui în dauna moralei, a creditului şi a interesului 
social; 

Că, aşa fiind, urmează că singura cale ce rămâne 
deschisă falitului, atunci când el în adevăr şi-a achitat 
integral pe toţi creditorii săi, este de a cerc concor
datul voluntar sau reabilitarea, iar nu ridicarea stărei 
de' faliment, căci a se admite contrarul, am ajunge 
la rezultat ul surprinzător ca dispoziţiunile relative la 
r('abilitan~ şi concordat, prevăzute de codul comercial, 
să nu mai fie mei odată aplicabile, să rămână o ade
vărată literă moartă, ceeace nici odată n'a intrat în 
intenţia şi spiritul legiuitorului comercial, pe de altă 
parte, organiz::irea falimentului interesând ordinea pu
blică, instanţa de apel nu poate, în urma constatărei 
şi declarărei lui, să ţină socoteală de transacţiunile şi 
tocmelile urmate între falit şi creditorii săi, părţile 
neputând face transacţii asupra unei instituţiuni de 
ordine publică, regulatoare a creditului comercial, cum 
este în mod neîndoios instituţia falimentului; că, a 
consfinţi o astfel de stare de lucruri, ar fi a înlătura 
interesul superior al societăţei şi al creditului public 
şi a lăsa falimentul la discreţia şi bunul plac al par 
ticularilor,- creditori şi faliţi;- ar fi a se tolera de 
instanţele de judecată cele mai nepermise traficuri, 
târgueli şi înţelegeri pe sub mână între părţi, ceeace 
de sigur legiuitorul comercial n'a putut avea în ve
der~, mai ales când el a pus la dispoziţia părţilor 

concordatul şi reabilitarea ; de asemenea nu se poate 

susţine că reabilitarea nu poate avea loc de cât atunci 

când sentinţa declarativă în stare de faliment ar fi 

definitivă, art. 827 codul comercial neprevăzând acea

stă condiţiune. 
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Pentru aceste motive, subsemnatul consilier sunt 
de părere a se respinge apelul şi deci şi cererea de 
·ridicare a stărei de faliment. 

Semnat; C. Hamiu1giu. 

Observaţie. - Cestiunea rezolvată de Curtea de apel 
dfo Galaţi e una din cele mai controversate în ma
teria dreptului comercial. Doctrina şi jurisprudenţa 

, variază, îmbrăţişând când afirmativa când negativa. 
Majoritatea Curţei de apel din Galaţi, în frunte cu 
preşedintele ei d-l M. Beştelei, este de părerea: că se 

-poate ridica starea de faliment, când falitul dove
deşte oă a achitat, posterior declarărei, toate creanţele 
sale comerciale. Opinia separată a d-lui consilier C. 
Hamahgiu desvoltă îns~, cu un adevărat lux de ar
gumente, părerea contrară. Natural că discuţie nu _ 
poate fi, cânâ e vorba de o simplă „jenă momen
tană», când adică comerciantul era în stare de a face 
faţă datoriilor sale comerciale. Dar, este întrebarea : 
când un comerciant se află numai în jenă . momen

tană, şi ·când, în -o adevărată încetare de plăţi? Aci 

1rebue făcută distincţiunea, pentru că de aci pleacă 
toate controvers~le ca şi toate erorile. Căci, dacă e 
un bine şi un adevărat act de cli:eptate de a ridica 
starea de faliment a unui comerciant solvabil real
mente, dar care, într'un moment dat -s'a aflat într'o 

simplă jenă momentană, e nedrept şi chiar ilegal, -

codul comercial opunându-se, - de a ridica starea de 
faliment a unui comerciant, notoriu insolvabil, aflat 
în o evidentă şi necontestată. stare de încetare a plă
ţilor, şi care după declarare, în Ioc să recurgă la con

cordat s-au reabilîtare, după cum prevede în mod ca
tegoric legea, prin subterfugii juridice şi prin falşifi
carea intenţiunei şi spiritului legiuitorului, să recurgă 

la calea comodă a ridicărei stăiei de faliment. Deci, 

încă odată, instanţele de judecată sunt datoare dela 

început să facă bine distincţiunea, dacă e vorba de 

o simplă jenă momentană, sau de o reală şi indubi
tabilă încetare de plăţi. 

Mai înainte de a arăta starea doctrinei asupra ace
stei cestiuni, să vedem cum jurisprudenţa noastră a 

rezolvat până . acuma această problemă deJicată de 

drept comercial. Parte din tribunalele şi Curţile noa
stre de apel, fără a mai face deosebirea dac~ e vorba 

de jenă momentariă sau de o adevărată încetare de 
plăţi, imediat ce falitul sau un creditor interesat, vine 

în opoziţie la tribunal sau în apel la Curte, cu stocul 

de cambii pretinse achitate, fără a mai cerceta dacă 
ele au fost plătite :integral sau numai preschimbate 

' 
s.au obţinute prin tâ.rgueli, reduceri şi ertări din par-

tea creditorilor, fără a verifica dacă falitul este sau 

nu în stare de a face faţă plăţilor sale comerc{ale, 'i 

ridică starea de faliment fără discuţie, într'HFl mod 

quasi instinctiv. Rezultatul de cele mai multe ories-te 

că , falitul pus în capul afacerilor, cadle peste câteva 
luni din nou în sta·re de faliment, Consecinţa din punct 

de vedere comercial, este sdruncinacea creditului, con

curenţa neleală şi discreditarea comercianţilor cinstiţi· 
Bazaţi pe aceste precedenle juridice, comercianţii in

solvabili, dar mai ales acei incorecţi şi daţi în jude

cată penală pentru fraude, 'în loc de a recurge Ia 
căile legale ale mora torului, concordatului sau ale rea
bilitărei, care nu le pot fi acordate de cât în anumite 

-condiţiuni, recurg la procedma mai simplă şi mai con

vw.abilă intereselor lor, a ridicărei stărei de faliment. 

Se susţine de unele instanţe în soluţiunilţ ce dau, că 
şi Inalta noastră Curte de. casaţie a îmbrăţişat acea
sl ă părere. Credem că este o eroare. E adevărat că 

Inalta Curte a casat o decizie a Curţei de apel din 

Bucureşti în afacerea Petheu, şi o alta a Cu.ttei de 

apel din Ia~i în afacerea Leff, dar speciile de drept 

rezolvate la Casaţie erau departe de a fi identice cu 
acele rezolvate de instanţele noastre de fond. In ade

văr, Inalta Curte în afacerea Petheu constată că ace
sta se afla într'o simplă şi necontestată «jenă momen
tană ,>, iar în afacerea Leff, că acesta se afla în cont

curent cu casele creditoare. (Deciziile din 10 Februarie 

1908 şi 9 Februarie 1909). După cum vedem, suntem 
dep-arte de a conchide· din analiza acestor două ca
zuri, că Inalta noastră Curte de casaţie a de~is că se 

poate ridica starea de faliment a unui comerciant 

care se află în o adevărată încetare de plăţi, oricât 
acest comerciant şi-ar achita ulterior declarărei, -
cine ştie cu câte reduceri şi târgueli nu tocmai ono
rabile, - creanţele sale comerciale._ De altfel, avem 

în jurisprudenţa noastră o serie de sentinţe şi decizii, 
cari împărtăşesc fără nici o reticenţă, părerea nega

tivă. Astfel, d-nii magistraţi Scarlat Popescu, Oscar 

Nicolescu, I. Stambulescu, T. Crivăţ, I. T. Burada, 
Em. ~troici, N. Pencinlescu şi alţii, în diferitele de· 

cizii şi sentinţe ce au pronunţat, au îmbrăţişat în 

mod hotărât negativa. Trecând Ia doctrină, consta• 

tăm în prim loc~ că savantul nostru comentator d-l 
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profesor universitar Dimitrie Alexandresco, se pro

nunţă Ia rându-i tot pentru părerea negativă. D-sa 
susţine într'un articol din Dreptul (No. 8 din 28 Ia

nuarie 1910 pag. 64) că : .,-Părerea după care judecă
torii nu trebue să aibă în vedere situaţia din momentul 
judecărei opoziţiei sau apelului, ci aceia din momentul 

declarărei falimentului, ne pare mult mai juridică, 

pentru că constatarea judecătorească a încetărei plă
ţilot este un fapt dobândit contra falitului, pe care 
justiţia îl mai constată încă odată că a existat în mo
mentul declarărei falimentului; căci dacă s'ar con
stata că ei nu exista atunci, de sigur că falimentul 
va fi ridicat. Odată însă ce se va constata că comer

ciantul declarat falit, era în adevăr, în încetare de 
plăţi în momentul declarărei, el tot falit va rămâne». 

Un alt scriitor, specialist în materii comerciale, d-l 
P. Vasilescu, doctor în drept din Paris, într'un articol 

publicat în Curierul Judiciar (No. 46 din 18 luni_e 
1909) ajunge Ia aceiaşi concluzie, că nu se poate n
dicâ, în opoziţie sau apel, slarea de faliment prin 

plata creanţelor făcută în urma sentin~e~ declar~to~·:· 
După ce d-l P. Vasilescu, cu o logica admirabila, 

combate punct cu punct toate argumentele ce se a
duc de partizanii teoriei afirmative, conchide spunân~ : 

,sludiind aceastij chestiune, ne declarăm pentru teona 
neaativă, părându-ni-se foarte juridică, în opoziţie cu 
ce:laltă teorie, care se ~întemeiază pe distincţiuni 
arbitrare». . 

In doctrina străină, partizanii teoriei negative, 

acea îmbrăţişată de d-l C. Hamagiu în opinia sa se
parată, sunt : Lyon-Caen şi Renault, Garsonnet, Be

daride, I. Vidari, Angelo Sraff a, Tito Massi, pe când 
afirmativa o susţin, după cât ne amintiln, numai 
Thaller, Vivante şi Bonelli, cu oare-care distincţiuni 

însă. Jurisprudenţa italiană pare a îmbrăţişa afir

mativa, pe când cea franceză şi belgiană variază ca 
şi la noi, îmbrăţişând când o părere, când alta. Ca 
doctrină, la noi, d.l M. A. Dumitrescu, în tratatul 

său de drept comercial, vol. VI „Despre faliment", 
susţine, de asemenea, afirmativa. D-l C. N. Tonea

nu este de aceiaşi părere. 
Revenind la decizia Curţei de apel din Galaţi, 

observăm că în opinia sa separată, d-l Consilier C. 
Hamangiu îmbrăţişează în mQd absolut. - caiace după 
noi este şi echitabil şi juridic, - părerea negativă. 

Considerentele sale pun într'o vie lumină toale ar
gumentele ·ce se aduc în sprijinul aceslei teorii, care 

după ultima îndrumare a doctrinei şi jurisprudenţei 

franceze, pare a dobândi din zi în zi mai multă tă
rie, şi a face din ce in ce mai mulţi aderenţi şi spri
jinitori. De alt-fel, pe lângă interesul juridic şi al 
unei stricte aplicări a textelor categorice din codul 

comercial, -texte ce aproape nu suferă interpre
tare, - e şi un interes de înalt ordin social, în strân
să legătură cu creditul şi demnitatea comerţului no

stru, care militează în favoarea aceslei din urmă pă
reri. Cu drept cuvânt, Lyon-Caen în tntatul său 

de drept comercial spune: ,,In comerţ, creanţele 

trebue să se plătească exact, în momentul când ele 
devin exigibile, aşa că starea de faliment odată de

clarată, plata creanţelo1 în urma aces_tui eveniment, 
nu poate să mai revoace această stare, d~ oare-ce 
ordinea socială a fost deja turburată". De aceia, în 
analiza_ ce am făcut cat.ului prezentat înaintea Curţei 
de apel din Galaţi, aprobăm fără rezervă soluţiunea 

opiniei separate a d-lui consilier C. Hamangiu. 
Avem credinţa că, Ia urma urmei, cu toate va

riaţiunile jurisprudenţei noastre, părerea aceasta va 

triumfâ şi la noi. 
N'ar fi bine, însă, ca în interesul fixărei jurispruden

ţei asupra acestei im_portanle şi controversate cesti
uni, care atinge în deaproape interese superioare co
merciale şi de ordine publică, d-l procuror general 
al !naltei Curţi de casaţie şi jusliţie, conform drep
tului re'i acordă art. 12 din legea organică a !nal

tei Curti de casatie, · să declare recurs în interesul . ' 
Iegei în contra tuturor acestor deciziuni? 

Mai ales actualul procuror-general, d-l Scarlat Po

pe~cu, care într'un interesant raport adresat mini
sterului de justiţie şi publicat în „Dreptul", enumără 

o scrie de cazuri în care d-sa a triumfat în recursu
rile sale făcute în interesul legei, şi care în 1908 ca 
prim preşedinte al Curţei de apel din Bucureşti a 
îmbrăţişat în mod hotărât, dimpreună cu distinşii săi 
colecri d-nii Oscar Nicolescu, I. Stambulescu şi St. o 

Miculescu, teoria negativă din specia ce analizăm, 

credem că ar putea sezisa !nalta Curte, spre a se pro

nunţa drfinitiv asupra cestiunei. 
De aceia, terminând observaţiunile noastre, zicem : 

!nalta Curte de casaţie are cuvântul. 

A. R. Djuvara. 
Doctor în drept dela facultatea din Paris. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 

Audienta dela 3 Aprilie 1913 

Preşedinţa d-lui I. Hagiescu-Mirişte, preşedinte 
D-na N. şi soţul cu I-feim A. Cohen 

DOTĂ. - ŢRUSOU. - URMĂRIRE MOBILIARĂ. - CONTESTATIUNE. -
ART. 1228 COD. CIVIL, 

Sub denumirea de trusou, întrebuinţată aşa de 

des în contractele matrimoniale, se înţelege nu

mai rufăria şi vestmintele ce se dă unei fete care 

se mărită, iar nu şi mobilele din casă. 

Tribunalul, 

Având în vedere contestaţi~ d-nei N. şi a d-lui 
N. din Caracal, prin care tind a scoate de sub ur
mărire mobilierul din casa lor sequestrat de cre
ditorul Heim A. Cohen pentru plata sumei de lei 
3300 datorită cu sentinţa tribunalului Dolj sec
ţia III No. 202 din 1912, învestită cu formula 
executorie, pe motiv că făcând parte din tru
soul, care în foaia de dotă deşi s'a evaluat la suma 
de 6000 lei, îusă prin menţiunea că preţuirea nu va
lorează vânzare, nu a trecut în proprietatea bărba
tului conform art. 1245 cod, civil, ~i de aceea'! re
vendică ; că, afară de aceasta, mai posedă şi chitanţe 

de la negustorii de mobile, din cari se vede că d-na 
N. şi tatăl său le-a cumpărat şi plătit, iar nu 
soţul ei; 

Considerând că această contestaţie, pe lângă că pă
cătueşte prin încercarea de a se declara insolvabil 
un magistrat, ţinut înainte de ori cine să răspundă 

de angajamentele sale, când contractează cu toată 

libertatea de acţiune, cu grija respectului delicatei 
situaţiuni ice are şi al exemplului ce trebue să dea, 
faţă şi de o persoană, pe care chiar de am crede-o 
că de obicei face uzură, nu ar fi îndrăsnit s'o facă 
cunoscând calitatea debitorului, dar contestaţia încă 

este şi nefondată întru cât expresiunei „trusou" co
prins in foaia de zestre, nu i se poate da de cât ac
cepţiunea cu care acest cuvânt luat de la Francezi 
a intrat şi în limba noastră; 

Că, dacă în franţuzeşte trusou ( trousseau) însem
nează : ,,linge, habits qu'on donne a une fille qu'on 

marie" ~vezi dicţionarul Larousse) cu acelaş înţeles 

de „rufărie şi vestminte" a trecut la noi unde se în-

trebuinţează aşa de des în contractele matrimo
niale; 

Că, atât de adevărat că şi constituitorul dotei şi-a 
dat seama de acest lucru, este, că pentru giuvaeri
calele pe cari le dă împreună cu rufăria şi vestmin. 
tele, are grij c să le menţioneze deosebit : ., trusou şi 

bijuterie in valuare de 6000 lei"; 
Considerând că, dacă chiar prin imposibil am crede 

că dintr'o rea nţelegere a accepţiunei cuvântului tru
sou, constituitorul dotei ar fi crezut că poate intra şi 

mobilier, încă, în speţă, modica sumă de 6.000 lei în 
care pe lângă rufărie şi îmbrăcăminte sunt înglobate 
bijuteriile, nu ar mai fi putut coprinde şi mobilierul 
care singur ar fi absorbit întreaga valoare de 6.000 

lei, sau ar fi redus pe cele dintâi la o câtime cu totul 
neînsemnată şi deci fără folos pentru înzestrată; 

Că, aar, din toate acestea rezultând fără îndoială 

că mobilierul urmădt în domiciliul soţului fiind al 
său, urmărirea este regulat îndreptată şi contestaţia 

urmează a se respinge ca nefondată, ţinându-se însă 
socoteală de obligaţia luată de creditor în faţa noa-

. stră ca să îngăduiască debîtorului achitarea datoriei 
de astăzi în trei luni. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondată con

testaţia. 

Semna!i: I. Hagiescu-Mirişte, B. B. Variam. 

Opiniune 

Având în vedere că contestatarul cere a dovedi 

cu martori că obiectele urmărite sunt cele copri11Se 

în foaia sa dotală sub denumirea de trusou ; 

Considerând că, sub denumirea generică de trusou, 

pot fi co prinse şi mobilele din casă date unei fete la 

măritiş; că, astfel, dovada cerută de contestatar este 

admisibilă , 

Pent-ru aceste motive, sunt de părere a se admite 

proba cu martori spre a se dovedi că mobilele ur

mările de creditor sunt cele constituite zestre prin 

actul dotal invocat de reclamant, cumpărate de înze• 

strătorul Călugăru, după cum dovedeşte cu facturile 

produse în cauză. 

Semnat, E. M. ScuII. 
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