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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 23 Noembrie 1912 

Preşedinţa d-nului I. Duca, consilier 

Ion G. Demetriad cu D-rul N. Chr, Macri şi fllţii 

URMĂRffiE IMOBILIAR.1.. - IN'l'ERVENŢIE, - TERTll. - CIT.ATIUNI. 
- ART, 248 SI 525 PR00 CIV. 

Intervenţia celor de al treilea ·1a o urmă

rire imobiliară pentru drepturile lor personale, 
având caracterul unei contestaţiuni, trebue fă

cută, potrivit art. 525 proc. civilă, cu 20 zile 
înainte de adjudecarea provizorie şi a fi însoţită 

de plata citaţiunilor. 

Astfel fiind, tribunalul cu drept cuvânt a a
nulat cererea de intervenţie a recurentului care 
nu îndeplinise prescripţiunile de mai sus. 

No. 355. - Reşpins ca neîntemeiat recursul făcut de 
Ion G. Demetriad contra ordonantei de adjudecare a 
tribunalului Tec.uci sub No. 2132 din 1912, tn proces 

cu d-rnl N. Chr. Macri, Cleopatra E. i\Ietzanof, E. Me
tzanof soţ, Aristide Chr. Macri şi Dim. G. Demetriad. 

s·a citit raportul făcut în cauză de d I consilier C. 
Marinescu. S'au ascultat d-l avotat C. L. Naumescu, 
pentru recurent, în desvoltarea motivelor de casare ; 
u-1 avocat Plesnilă, pentru intimaţi, ln combateri. 

Curtea, deliberând, 
«Asupra motivelor de casare: 
« Yiolarea art. 218 din pr. civ. şi exces de putere. 
«In adevăr, tribunalul neţinând seamă de dispoziţiu-

nile precise ale art. 2,18 pr. civ. care prevede c..'i 
intervenţia ce se face pentru apărarea uneia din pri
gonitoarele părţi se poate face în orice stare a pro
cesului şi la orice instanţe, chiar înaintea Inaltci Cur\i 
de casaţie, anulează cererea mea de intervenţie făcută 
în ziua înfăţişărci, pe motiv că nu am plătit citaţiile 
conform art. 525 al. a pr. civ. 

«Dispoziţiunile art. 525 pr. civ. s'au aplicat în mod 
eronat, întrucât intervenţia mea nu avea caracterul 
de a revendică. sau a păstra vreun drept de proprie
tate, ci pur şi simplu pentru a 'mi apăra interesele mele 
de creditor şi ale debitorului urmărit. Singura sanc
ţiune a art. 526 pr. civ. nu poate fi alta decât decă
derea celor de al treilea de a se opune mai târziu 
pc cale de contesla\,iune la executarea qrdonanţei de 
adjudecare emisă de tribunal. Astfel fiind, nu se poate 
abroga depoziţiunile art. 248 pr. civ. pe baza dis
poziţiunilor cu totul contrarii ale art. 525 care pre
vede termenul fatal de 20 zile înainte de ziua fixată 
pentru adjudecarea provizorie.-

« Violarea art. 525 din procedura civilă prin faptul că 
tribunalul îmi anulează intervenţia pe motiv că cita
ţiile n'au fost plătite; ori, tribunalul procedând astfel 
comite un exces de putere şi crează nulităţi neprevă
zută de lege, art. 525 neprevăzând o atare nulitate 
mai cu deosebire că în speţă nu aduceam nici o vătă
mare părţilor cari erau faţă şi începuse chiar să dis
cute admisibilitatea interven\iunei•. 

Având în vedere ordonanţa de adjudecare supusă 
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recursului din care se constată că punându-se în ur

mărire moşia Vultureni de către moştenitorii defunc

tului d-r Ghr. Macri, în baza unui act de ipotecă, de

bitorul D. Demetriade a făcuL contestaţia care i s'a 
respins de tribunalul Tecuci prin sentinţa No. 393 

clin 13 Decembrie 1911. Că, la această. conleslaţie, re

curentul fon G. Dernetriad a făcut intervenţie în ca

litate ele creditor al lui D. Demetriad, pentru a apără. 

atât interesele sale, cât şi ale debitorulu isău; că, tri

bunalul Tecuci a anulat petiţia de intervenţie pe mo

tiv că nu s'a plătit taxele citaţiilor clupă cum prevede 

art. 525 din procedura civilă a cărei dispoziţie în aceasu1 

privinţă trebuc să fie considerată ca riind prescrisă 

sub pedeapsă de nulitate; 
Considerând că, după art. 525 din procedura civilă, 

opoziţiile ce se fac în contra unei urmăriri de nemişcă

toare din partea celor de al treilea cari intervin sau 

pentru a se anula urmărirea sau pentru revendicarea 

ori păstrarea unui drept de proprietale sau a oricărui 

alt drept asupra nemişcătoarelor urmărite, se va face 
prin cerer~ înscris cu cel puţin 20 zile înainte ele ziua 

fixată pentru adjudecarea provizorie şi nu vor fi pri

mite de cât după ce taxele citaţiilor vor fi plătite; 
Considerând că, dacă partea finală a acestei dispo

ziţiuni de lege nu este anume prevăzută sub pedeapsă 

de nulitate, însă fiind vorba de o dispoziţiune pro

hib.tivă, care opreşte facerea opoziţiunilor la urmă

rire într'un termen mai scurt de 20 zile şi fără plata 

taxelor ele citaţiuni, nu era nevoe să se prevadă anume 

sancţiunea nulităţei, care însă rezultă din modul 

cum este redactat textul şi din desbaterile parla
mentare; 

Că, in speţă, cererea de intervenţie făcută de re
curent având în ceeace priveşte drepturile sale per
sonale caracterul unei contestaţiuni, urma potrivit 

art. 525 din procedura civilă să fie însoţită pe plata 
taxelor citaţiunilor; 

Că, nefiind însoţită de plata citaţiunilor, cu drept 
cuvânt tribunalul a anulat petiţia de intervenţie şi 
n'a violaL citatul articol şi nici art. 248 procedura 
civilă, de oarece intervenţia pentru drepturile perso
nale ale intervenientului având caraclerul unei con
testaţiuni, ern supusă prescripţiw1ilor privi Loare Ia con
Lesta\ie şi care n'nu fost îndeplinile dupft cum s'a 
arălal mai ~us. 

Că, dar motivele de casare sunt nefondate. 
Pentru aceste motive, respinge. 

SgCŢIUNEA lI 

Audienta dela 18 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, preşedinte 

Socielnlea · 11 Româno-Amcricană 11 de petrol cu l. Bedqcanu 

EXECUTIUNE. -· CONT.EŞ'rATIFl, - lNS'l'ANŢ.\ CO:\IPl-:TINTE. - LIPSĂ 
DE CAL1TATE - 110TlVE DE l 'OND.- MOTIVE DE- fORMi\. - AR'.r. 400 
PROC. ClV. 

I 

Contestaţia la executare care nu poartă asu-

pra f0rmelor de urmărire sau asupra modului de 

executare, singurul caz în care, potrivit art. 400 

din procedura civilă, contestaţia are a fi îndrep
tată şi -jmlecată de instanţa care execută hotă
rârea, ci este relativă la validitatea' titlului ce 

se execută, adică la fondul procesului, are a fi 

judecată, potrivit aceluiaş articol, de instanţa ' 

care a încuviinţat titlul executoriu. 
Lipsa de calitate a aceluia care a obţinut de

cizi'!' a cărei executare se cere, precum şi viola
rea autorităţei lucrului judecat prin acea execu

tare, sunt motive care nu privesc formele de ur
mărire, ci fondnl procesului, şi deci contestaţia 

bazată pe ast-fel de motive urmează să fie 
îndreptată la instanţa care a încuviinţat tiUul 

execntor. 

No. 13. - Casală, în urma recursului făcut de so
cietatea «Româno-Americană•, decizia Curţei de apel 
din Bucuresli sectia I No. 131 din 1912, dală în proces 
cu I. Bediţeanu. ' 

S'a citit raportul făcut 1n eauză de d-l consilier C. 
Marinescu. S'a ascultat d-l avocat Bilcimescu, pentru 
recurentă, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avo
cat Radu Bolintineanu, pentru intimat, în combateri . 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

, Violarea art. 400 din procedura civilă, eroare gro
sieră de fapt şi exces de putere. 1n susţinerea conte
staliuoei noastre contra execulărei deciziunei cu No. 
308 din 1907, a Curţei de apel din Buc□ reşli secţiunea 
I, am invocat: I) că intimatul I. Bediţeanu nu se poate 
prevala de această deciziune, care i-a fost concesionat:, 
la l!) l 2 de călre Tache Iliescu si Toma Scorleanu de 
oarece aceslia fi1ră .-alilate o obtinuseră în Î!J07; şi 
2) eâ intiru"atul I. llecliţeann nu p

0

oate execulit lleciziu
nea No. 308 din 1907, lnlrucâl avea autoritatea d~ lu
cru judecat erqa onmes, potrivit art. 7 din !Pgea de con: 
solidare, prin hotărârile No 78 din 1909, No. 85 din J909ş• 
No. 21 din 1910, rămase definitive şi execulale anterior. 
Curtea de apel îşi declină compelinţa de a judeca con· 
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tesLalia noastră pe motiv că potrivit art. 400 din pro
cedu;a civilă, numai contesta\iunil~ privitoare la tn\e
lesul, întinderea şi aplicarea dispozitivului hotărârei ce 
este a se executa se îndreaptă la instanţa care a tncu
viinLat titlul executoriu ; că toate celelalte incidente sau 
contestaţii ce s'ar ridica asupra urmărirei însăşi tre
buesc tndreptate la imltanţa care execută hotărârea; 
că, în spe\ă, motivele de contestaţie nu se referă la ln
telesul, întinderea şi aplicarea dispozitivului deciziunei 
ce se execută, ci asupra urmărirei însăşi. Or, din simpla 
ciLire a acelor două motive de contestaţie se vede uşor 
că e vorba de o contestaţie privitoare la însăşi validi
tatea şi întinderea titlului, adică a deciziunei No. 308 
din 1907, a Curţei de apel din Bucureşti sec\ia I, şi ln 
nici un caz privitoare la însăşi urmărirea, fiindcă noi 
nu ne plângem de modul cum tribunalul Prahova a 
executat 7isa deciziune, ci că aceasLă deciziune a fost 
obtinută înaintea Corlei fără calitate de către autorii 
intimatului şi că ea n~ se poate executa în principiu 
fa\ă de anloritat a lucrului judecat ce invocăm , . 

Av~nd în vedere deciziunea supusă recursului din 
care se constată că Tache Iliescu şi Toma Scorţcanu 

făcând cerere ele consolidare o unor concesiuni ele te
renuri pelrolifere obţinute dela Anica Petre Radu şi 

Spirea Petre Radu, so~ietatea « Româno-Americană» 

a făcul contestaţie, care a fost respinsă ai,,'"it ele co

misia de consolidare clin judeţul Prahova prin hotă

rârea cu No. 156 clin 1907, cât şi ele către Curtea de 
apel din Bueureşti p1in decizia cu No. 308 din 1907; 

că această deciziune rămânând definitivă, I. Bedi

ţeanu, cesionarul drepturilor lui Tache Iliescu şi Toma 
Scorţcanu, a cerut executarea ei, cecace s'a admis a 

se face conform art. 372 din procedura civilă, prin 
tribunalul Prahova; că, în contra acestei executări, 

societatea «Româno-Americană, a făcut contestaţie 

pe motiv: 1) că I. Becliţeanu nu se poate prevala de 

deciziunea No. 308 din 1907, de oarece Iliescu şi 

Scorţeanu au obţinut acea decizie fără caii tate; şi 2) 

că Bediţeanu nu poate executa acea decizie de oare

ce societatea « Româno-Americană» are autoritatea lu

crului judecat rezultând dintr'o altă hotărâre cu No. 
78 clin 1909 care s'a şi executat pe faţa pământului; 
că, Curtea ele apel din Bucureşti prin decizia adusă 

în recurs şi-a declinat competinţa de a judeca această 
contestaţie, pe motiv că prin contestaţia făcută nu 
s'a pus în discuţie înţelesul, în tinderea sau aplicarea 

dispozitivului deciziunei executată, cazuri în care 
Curtea ar fi competinte, ci.contestaţia se referă laur

mărirea însăşi care are a fi judecată de b·ibunalul 
Prahova prin care s'a făcut executarea; 

Considerând că contestaţia făcută de societatea 
,Româno-Americană" nu puita asupra formelor de 

urmărire sau asupra modului de executare a hotă

rârei, singurul caz în care potrivit art. 400 din pro

cedura civilă, conlestaţia avea a fi îndreptată şi ju
decată de către instanţa care execută hotărârea, în 

speţă, tribunalul Prahova, ci contestaţia societă ţei 

recurenle era relativă la validitatea titlului care se 

execută, adică la fondul procesului care potrivit ace

luiaşi articol, are a fi judecat de instanţa care a în
cuviinţat titlul executor, adică Curtea de apel; 

Că, în adevăr, lip~a de calitate a acelora care au 
obţinut deciziunea a cărei executare se cerea, p,ecum 

şi_ violarea autorităţei lucrului judecat prin acea exe
cutare, motive pc care se întemeia contestaţia socie

tăţei recurente, sunt motive care privesc nu formele 

de urmărire ci fondul procesului de competinţa Curţei 
de apel ele a fi judecate conform art. 400 din pro
cedura civilă; că Curtea de apel judecând în sens 
contrar, a violat citatul arlicol şi numai prinlr'un "vă

dit exces de putere şi-a declinat compelinţa de a 
judecă contestaţia de faţă. 

Că, dar, motivul ele casare este întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECfI{JNEA li 

Audienţa dela 29 Martie 1913 
Preşedinţa t!-lui D. G. Maxim, consilier 

Regulament de cornpetin ţă 

COMPETIN'l'Ă. - JUDEC.\.TQRI DE INSTRUCŢIE. - CONE'LICT DE JU
RlSOianE. - REGULARE, - CAMERĂ DE PUNERE SUB ACUZA.RE. -
AR'r. 523 DIN PRQCEDORJ. PENALĂ. 

In caz de conflict de jurisdicţie, fie pozitiv, fie 

negativ, ivit' între doui judecători de instrucţie 

din circumscripţia aceleiaşi Curţi apelative, in
stanta competinte pentru a regula conflictul este 
secţia Curţei de apel care formează camera de 
punere sub acuzare, de oarece această instanţă 
constitue al doilea grad de jurisdicţiune când e 
vorba de instanţele inferioare de instrucţie, Curtea 
de apel propriu zisă având a judeca numai con
flidele de jurisdicţie între două tribunale ca in

stanţă de fond. 

Curtea, 
Asupra conflictului negativ de jurisdicţiune ivit 

între judecătorul de instrucţie de pe lângă tribuna-
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Ilfov cab. I. şi judecătorul de instrucţie de pe lângă 
tribunalul Prahova cab. I, în privinţa căruia Curtea 
este chemată azi prin decizia No. 3242 din 1912 a 
Inaltei Curţi de casaţie secţia I să pronunţe un re
gulament. de competinţă; 

Având în vedare concluziile ministerului public; 
Având în vedere că din toate actele aflate în do

sarul respectiv se constată, în fapt, că judecătorii de 
instrucţie de pe lângă tribunalul Ilfov şi Prahova 
cab. I, fiind sezisaţi spre a cerceta faptul de ten
taţivă de omor imputat de D. Anghelescu lui V. Cliţă 
şi altul, ambii şi-au declinat competiuţa de a instrui, 
cel dintăi prin ordonanţa cu data de 24 Septembrie 
1912, iar cel de aldoilea prin aceia cu No. 131 din 
27 Octombrie J 912; 

Că, în asPmenea împrejurări, cursul justiţiei fiind 
întrerupt, ministerul public de pe lângă Curtea de 
apel din Bucureşti cu adresa No. 8025 din 1912 a 
cerut la !nalta Curte de casaţie şi justiţie ca să pro
nunţe un ragulament de competinţă, iar această in
stanţă secţia II prin decizia No. 3242 din 1912 a 
dispus trimiterea afacerii Curtii de apel pentru ca 
dânsa, în conformitate cu dispoziţiile art. 523 pr. pen., 
să pronunţe un asemenea Fegulament; 

Având în vedere că legea de procedură penală 

prin art. 523 stabileşte regula că, atunci când doi 
judecători de instrucţie sau două tribunale de primă 
instanţă aflate în circomscripţia aceleaşi Curţi ape
lative, se vor afla în cercetarea aceluiaşi delict, sau 
diverse dar conexe delicte, părţile se vor adresâ la 
acea Curte spre a cere un regulament de compe
tinţă; 

Că, deşi prin acest text de lege nu se vizează de 
cât conflictul positiv de jurisdicţie ivit între instan
ţele arătate acolo, doctrina însă şi jurisprudenţa sunt 
unanime a decide că regulile prescrise în tr'ânsul se 
aplică şi la coflictul negativ de jurisdicţie pentru care 
nu sunt prevăzute alte reguli speciale; 

Considerând că atunci când este vorba de un con
flict de jurisdicµe lvit între doui judecători de instruc
ţie din circumscripţia aceleaşi Curţi apelative, cum 
e în speţă, când legea zice prin citatul articol că 

părţile se vor adresa la Curtea de apel spre a cere 
un regulament de competinţă, instanţa care se vi
zează este secţia Curţii care formează camera de pu
nere sub acuzare, căci această instanţă constitue al 

doilea grad de jurisdicţie când e vorba ele instanţele 
inferioare de instrucţie şi numai ea are plenitudinea 
jurisdicţiunii în materie de inst~ucţie penală; 

Că, a se susţine că Curtea de apel propriu zisă 

are căderea de a regula asemenea conflicte, este a 
se răsturna ordinea competinţii şi a decide că o in
stanţă de fond poate lucra ca instanţă de instrucţie, 

ceea ce legea a în Lerzis ; 
Considerând, că dacă legea prin art. 523 întrebuin

ţează termenii g,' nerici de Curte de apel spre a in
dica instanţa regulatrire, aceasta a făcut-o fiindcă în 
citatul articol nu este vorba numai de regulamentele 
de competinţă ce trcbuesc date cu privire la con
flictul ivit între doui judecători de instrucpe, ci şi de 
acelea ivite între două tribunale ca instanţe de fond, 
şi astfel fiind, termei;iii întrebuinţaţi de „Curte de 
apel" corespund în intenţia legiuitorului în mod ju
ridic ambelor ipoteze prevăzute de lege; 

Că, dar, din consideraţiunile de mai sus rezultând 
că camera de acuzaţiune are cădere a pronunţa re
gulamentul de competinţă în cauza de faţă, Curtea 
urmează a-şi declina competinţa; 

Văzând şi dispoziţiile art. 526 şi următorii pr. pe
nală; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 
Al. Dem. Oprescu, trimite afacerea la camera de pu
nere sub acuzare. 

Semnaţi: D. G. Maxim, Al. Dem. Oprcscu, Al. Negrcscu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA NOTARIAT 

Audienta dela 11 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui I. Ionescu-Dolj, preşedinte 

Benjamin şi Jose Arie cu Roza I. Cohen şi alţii 

POl'Rffi.E. - ACT SCRIS. - SENSUL ACEST1Jl CUVÂNT. - ART, 455 
AL. A DIN PROCEDURA CIVILĂ. 

POPRIRE · - lNCEPUT DE DOVADĂ SCRISĂ. - DACA POATE SERVI DE 
BAZĂ UNEI POPRIRI FĂltĂ CADŢIONE. - AJ.tT. 455 .AL A ŞI B DL' 
PROCODURA CIVILĂ. 

1 ° Pent,ru ca un creditor să poată înfiinţa o 

poprire în condiţiuni l e art. 455 al. a din proce
dura civilă, trebue ca actul scris pe care îl pre· 
zintă la cererea de poprire, pe lâng3, dovada de 

intentare a acţiunei, s:1 fie însuşi instrumentwn, 

adică actul care face proba obligaţiunei debi· 

torului. 

2° Prin aci scris în sensul art. 455 al. a din 
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proredura civilă, nu se poate înţelege şi actele 

ca.ri constitue numai începuturi de dovadă scrisă, 

de oarece începuturile de dovadă fiind o chesti
une de [apt complexă nu poate servi de funda

ment unei executări într'o materie sumară şi de 

n~tură graţioasă îndreptată în condiţiunile pre 

văzute de art. 455 el. a din procedura civilă, 

astfel că pentru ca poprirea să fie valabilă tre

bue să fie cauţionată cu o sumă egală cu jumă

tate din valoarea reclamaţiunei, iar nu cu o sumă 

ce s'ar aprecia de judecător ca în cazul prevă

zut de art. 455 al a din procedura civilă- . 

No. 27.- S'au ascultat: d-nii avocaţi S. Rosental şi 
I. G. Saita pentru Benjamin Arie; Em. Antonescu şi 
V. Missir pentru Jo,e ,1.rie, contestatari ; N. Mit.eseu 
pentru Roza Cohen şi alţii, creditori urmărit, ri şi inti
maţi în contesta ţie. 

Tribunalul, 

Având în vedere proprirea efectuală, conteslaţiu11ile 

ridicate şi actele din dosar; 

Având în vedere că clin toate aceste lucrări se 

constată că: prin peti1iunea timbrală, înregistrată 

la No. 38012 din 12 Noembrie 1912, Roza I. Cohen, 

cu autorizarea soţului său Jacques Cohen. Carolina 

Ergas, cu autorizaţi a soţului său I. Ergas, şi Rachela 

I. Sabetay, cu autorizaţia soţului său I. A. Sabetay, 

lucrând toate în calitatea lor de moştenitoare a de

functului lor tată Samuel Arie, reprezentaţi toţi 

prin N. Mitescu, cer d-lui preşedinte al acestui tri

bunal pe baza acţiunei de eşire din indivi~iune în

tentată în faţa tribunalului Ilfov s. IV înreg. la No. 

82,16 din 3 Mai 1911, sli ordoane poprire în mâinile 

firmei Samuel Arie fii în lichidare, reprezentată prin 

lichidatorii ei, I. Pictorian, D. Neagu şi Em. Den

drino, ori ce sume ele bani, cu ori ce titlu, ce se de

ţine pe contul fraţilor Benjamin şi Jose Arie sau 

firmei Samuel Arie fraţi în lichidare, până la con

curenţa sumei de 3.000.000 lei, care ar aparţine în 

întregime succesiunei lui Samuel Arie; că, petiţiona

rele intemeindu-se pe registrele comerciale ale defunc

tului S. Arie, precum şi pe un proces-verbal al 

ministerului ele finanţe, pe care considrrându-le ca 

acte scrise în conformitate cu dispoziţiunile art. 455 

pr. civ., al. a, obţin proprirea cerulă cu o cauţiune 

apreciată la suma de lei 50.000, poprire ce se şi efec

tuează prin procesele-verbale ataşate la dosar; 

Că, în contra acestei propriri, Benjamin Arie în ziua 

de 27 Noembrie 1912, iar Jose Arie în ziua de 23 

Ianuarie 1913, fac fiecare în parte contestaţiune, ce

rând pentru motivele ce se vor vedea mai jos, pri

mul anularea poprirci, iar cel ele al doilea reduce

rea sumei poprite; că, la termenul fixat peutru ju

decarea primei contcsLaţiuni, 7 Decembrie 1912, cea 

de a doua nefiind încă Introdusă, tribunaltil în mod 

legal dispnne amânarea pentru ziua de 11 Decem

brie, când propunându-se jurământul cl'Cclitoarelor 

urmăritoare, să dispune am[urnrca pentru ziua de 23 

Ianuarie 1913, pentru când urma a se cita şi rabi

nul; c{t, la acest termen introducându-se în se dinţă 

chiar contestaţia lui Jose Arie, s'a dispus pentru co

municarea ci celor absenţi, amănându-se cercetarea 

pricinilor, pe ca;e tribunalul le declarase conexe, pen

tru ziua ele 4 Februarie 1913; că, la această dală 

părţile după prestarea jurământului a două clin cre

ditoare, tribunalul clupă cercetarea pricinci a amâ

nat pronunţarea pentru ziua de 11 Februarie 1913. 

Cu privire 1n conLestaţiunea lui Jose S. Arie: 

Având în Yederc conlcslaţlunea făcută; 

Având în vedere că, prin această contesta\ie, Jose 

Arie cere, recw1oscaud în principiu ca îndreptăţită 

în parte cererea creditoarelor, să se reducă sumele po

prite cu 1.600.000 Ici, sumă care reprezintă activul so

cial al firmei în lichidare Samuel Arie fii ; că, în alte 

cuvinte, contesLatorul recunoaşte că reslul ar apar[i

ne succesiunei şi că faţă cu acest rest există acte 

scrise care să facă posibilă aplicapunea art. ,15;3 al. 

a. pror. civ. ; · că, fo.trucâL pri veşle însă suma ele 

1.600.000 lei, activul social, faţă ele care creditoarele 

urmăritoare nu au nici un acl scris, nici recunoaşte

rea asociaţilor, proprirea efectuală trebue anulată 

ca fiind făcut~ cu violarea art. 455, şi în tot cazul 

nu poale fi menţinută decât dacă părF!e depun ga

ranţia prevăzută de al. b. al sus citatului aiticol; 

Considerând că, prin această contestaţie, Jos'i: Arie 

cere reducerea sumei poprite, întrucât creditoarele 

urmăritoare n'ar avea dreplul să urmărească fondul 

social fără garan\ie, întrucfit acest fond n'ar aparţine 

succesiunei ; 

Consider:'tnd că, clin moment ce crediloarcle'şi for

mulează pretenţiunea lor pe un act scris, fapl recu-
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noscut de către contesta torul Joac S. Arie, el nu mai 

poate fi îndreplăţit să se plângr1 că prin poprirea 
ordonală s'a imobiliz:1t sume la care creditoarele 

nu pol avea nici o preten~ie, întrucât pe baza prin

cipiului indisponibilităţei, întreg patrimoniul dehitoru

lui trcbue să garanteze plata unei creanţe ori cât de 

minimă ar fi ea; că, deci, disLincţiunea pe care con

testatorul'şi bazează cererea sa, distincţiune care 

dacă şi-ar avea rostul într'o acţiune de scqestru j u

diciar, nu este nici juridică, nici aplicabilă în ,peţă, 

şi prin consccin\ă faţă cu opunerea celor lalle părţi, 

această conteslaţie urmează a fi respinsă ca inadmin

sidilă. 

Cu privire la contcstapunca făcută de către Bcn

jamii1 S. Arie : 

Având în vedere contcsta\iunea de faţă, lucr~rilu 

din dosar precum şi jurămânlul cleferit creditoa:·elor; 

Având în vedere că această contestaţiunc se spri

jină pe trei motive : 

1) Că, N. i\Iitescu, împuternici lui crediloarc'or ur

măritoare, nu putea face această poprire întrucât 

nu era îndreptăţit prin procura dată să o fod1; 

2) Că, creditoarele urmăritoare numai au azi în pre

zent calitatea de a face aceste popriri, întrucât şi-ar 

fi vândut toate drepturile lor în succesiunea tată

lui lor; 

3) Că, în fine, poprirea ele faţă urmează să fie a

. nula tă fiind făcută cu violarea art. 4.35 al. b pr. ci v. 

Cu privire la primul motiv, că procuratorul N. l\li

tescu nu avea în1puternicirea de a face proprirea de 

faţă; 

Având în vedere că prin jurnalul din 11 Decem

brie 1912 al acestui tribunal, contestatorul faţă cu 

procura prezentată, prin care creditoarele urmăritoare 

ratificau actele mandatarului lor, 'şi retrag acest prim 

motiv de conlestaţie, că deci el urmează să fie scos 

din discu ţiunc. 

Cu privire la cel de al doilea motiY: 

Având în vedere că prin acest motiv se Lăgădu

eşte creditoarelor urmăritoare dreptul de a putea face 
această proprire pe motiv că vânzându-şi toate drep

turile lor în succesiunea defunctului lor tat5 S. Arie, 

lui Gh. Christodorescu, ele sunt lipsite de calitate; 

Având în vedere jmămânlul de[erit creditoarelor 

şi ele care s'a luat acL prin jurnalul cu No. 8869 
din 11 Decembrie 1912, care l'au acceptat şi care a 

fost prestat în sedinţa de la -1 Februarie 1913, în con

formitate cu clispos. art. 2-clO şi urm. pr. civ, de c,'\trc 

două din creditoarele urmăritoare Roza I. Cohen şi 

Curolina Ergas, lipsin,d cea de a treia Rachela Sa

betay; 

Considerând că prin acest jurământ, deşi în con. 

trazice, e cu răspunsurile date de către cele două cre
ditoare la interogatornl ludt în instanţă, se recunoa

şte că drepturile lor succesorale au fost cedate lui 

Christodorescu, totuşi în virtutea unor clauze din actul 

făcut snb semnătură privat~, ele sunt obligate sli 
continue toate procesele până la complecta lichidare 

a drepturilor lor; 

Că, faţă cu aceste rt1spunsuri, care trcbuc3c primite 

în întregimea lor şi faţă cu dispoziţia art. 1211 din 

procedura civilă, urmcaiă ca arest motiv de conte

staţie să fie înl:.\turat ca nedovedit. 
Cu privire la cel ele al treilea motiv : 

Având în vedere că prin cel de al treilea motiv, 

contcstatorul Lin<lc la anularea poprirei pc motiv că 

neavând ad scris în conformitate cn dispoziţia art. 

4j5 al. b, creditoarele urmăriLoare trebuiau să depună 

drept garanţie jumătatea sumei poprite, sumă care se 
iclcnfiJică cu suma reclamată; 

Având în Ycdere că din cele mai expnse rcese, că 

creditoarele urmăritoare au cernt poprirea ele faţă pc 

baza acţiunci introduse, sprijinită de actele ataşate la 

dosar, copii după registrele clefunctnlui Samuel Arie 
şi un proces-verbal al ministerului de finanţe, rnra 
s:1 indice c'âtuşi de puţin suma pentru care înteleg 

să facă această ~xecutarc; 

Considerând că, penLru a se putea începe o execu

tare, chiar clându-i-:;e caracterul asigurtitor, e necesar 

potrivit atât dispoziţiunilor [o male ale textelor art. 

378 şi 4:'i7 din procedura civilă, cât şi principiilor ge
nerale în materie de executare, ca suma pentru care 

se începe urmărirea să fie clar arătată, fapt care îu

clriLucşte pe legiuitor srt ceară ca «datoria să fie certă 
şi lichidă, iar dacă datoria consistă în sumă nclămu· 

rită, urmăririle se vor amâna până mai întâi se va 
face lichidarea , conform dispoziţiei art. 378 din pro

cedura civilă, c,1 această idee triumfă şi în art. 45i 
din procedura civilă, care dictcaiă că în cererea de 
poprire să se arate suma creanţei şi cauza pen· 
tru c:.1rc se face popriJ'ca; că, deci, pentru a putea 
sr1 exccuti treime s[1 ştii în prealabil ce ai dreptul 
să ccii; 
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Că, deci, acesle texte explică ele singure suficient 

că prin act scris nu se poate înţelege de cât proba 

obligaţiunei, adică «insl rnmcnturn »; că, de altfel, din 

ch iar modul cum e făcută enumerarea descendentă 

a modurilor cum trebue acordată poprirea în art. 4:i5, 

arală cu suficienţă că prin acl scris nu poate fi vorba 

de cât de instrumentum, întrucât de unde în alini

atul prim vorbeşte ele lilluri exeeulorii, în aliniatul 
a e vorba de act scris neautentic în opoziţie cu lipsa 

ele act scris clin aliniatul b; 
Că, de altfel. şi o sim1ilă raţiune înclritueşte şi ju

stifică mai mult. această interpretare restric liv,"'t, fiind 

vorba ele execulare, înl rucât legiuitorul nu ar fi pu

tut să în\e'.eagă prin act Sfris şi începuturile ele do

vadă în scris, începuturile de dovadă fiind o ches

tiuite de fapt complexă care n'ar fi putut servi de 

fundament unei executări, într'o mate1ie sumar~ şi 

de natură graţioasr1 ordonată în condiţiunile prevă

zute de art. 455 aliniatul a, adică cu o cau\iune ar

bitrară de judecă Lor ; 
Că, prin urmare, tribunalul în majoritate găsind 

fa\ă cu cele mai sus expuse că acesl ullim moliv ele 

contestaţie este întemeiat şi deci rrm a fost ordonată 
poprirea fărtt ca creditorii urmăritori să fi fost obli

gaţi in prealabil a depune jumătate clin suma ce 
trebuiau să fixeze, contestaţia devine fundată şi prin 

consecinţă execularea începu tă în aceste concli ~inni 

urmează a fi anulată; 
Că, în ce priveşte execuţiunea provizorie şi dau

nele cerute, tribunalul apreciind găseşte că nu este 
locul a se acorda execuţiunea provizorie, nici daune, 

întrucât ele nu au fost cu nimic dovedite, cu atal 
mai mult cu cât sumele poprite erau încă în păstra

rea tribunalului la închiderea clesbaterilor. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată pc care 
le fixează la suma de lei cinci sute; 

Pentru aceste motive, care s'au redactat ele ci-· jn

dccrttor B. l\1irinescu, respinge contestaţia făcută de 
d-1 Jose S. Arie. 

Srmnrp: I. Ionescu-Dolj, B. Mirincscu, L. Ştcfăncseu. 

Iar, în majoritate, compusă din d-nii judecători B. 

Mirinescu şi L. Ştefănescu, ci-I preşedinte rr1mânând 

de opinie, admite contcslaţiunea făcul.ă de d-l Ben
jamin S. Arie şi anulează _poprirea . 

Scnmap: B. Mirincscu, L. Ştefănescu. 

Opiniµne 

Subsemnatul difer ele opiniunen majorilă\ci în ceea 

ce priveşte contcslaţia făentă ele Benjamin S. Arie 

şi cred că aceas lu conlcstape Lrebue respinsă şi po

prirea menţinută. 

Motivele pe cari ne întemecm părerea nonstră sunt 

u1mătoarele: 

Având în vedere că clin actele din closnr se con
stată, în fapt, eă cl-nele Roza Cohen, Cnrolina Ergas 

şi Rachela Sabelny, în calilale de moştenitoare ale 
defunctului lor părinte Samuel Arie, au făcul proces 

pentru eşire din indiviziune contra fratilor lor Ben

jamin Arie şi Jose, proces care esle penclinte la tri
bunalul Ilfov secţia IV. 

In acelaşi Vmp, cei cloui Ira~i, Jose Arie şi Ben

jarnin Arie, cari încă clin timpul v1eţci bătrânului 

fond.isc o casă de bancă pe numele lor, au cerut la 

tribunalul de comerţ lichidarea acestei firme, opera

ţiune care e aproape a fi terminal:i. 

Cum surorile susţin, dt o bună parte din capitalul 
acestei asociaţiuni, în lichidare, sunt bani de ai suc

cesiunei, pe cari bătrânul îi avansase în acest scop 
(avancement d'hoirie), şi cum lichidarea e aproape 
terminată şi fraţii nu cerut liberarea sumelor prove

nite din lichidare, penlru ca să împedice această li

berare, căci s·nr pulea ca în urmă să nu mai poală 
să încaseze ceeace li se ruvine, surorile au cerut la 

tribunalul notariat şi obţinut o poprire pe sumele 

produse clin lichidare, poprire care a fost încuviin~atrt 

prin ordona~\n prezidenţială No. 8176 din 1912. 

Tot clin dosar se constată încă că din această po

prire care a fost încuviinţată pe baza acţiunei inten

tată pentru cşirc din indiviziune, a cauţiunei de 50.000 

lei depusă la casa de depuneri ţi a actelor alăturate 

şi anume : copie după cererea reconvenţională făcută 
în procesul ele eşire clin indiviziune de Benjamin Arie 

şi din care rezultă că şi el recunoaşte că în pa1rimo

niul firmei în lichidare se află şi avere rle a succe
siunei, precum şi o copie după raportul inspectoru

lui financiar, de constatarea făcută în registrele au

torului lor comun şi din care rezultă acelaşi lucru. 

In contra accslei popriri s'au făcut contestaţiuni 

separate de ambii fraţi asociaţi Benjamin şi Jose Arie, 

contesia\iuni prin care se fac cereri diferite : Jose Arie 

cere numai reducerea poprirei, iar Benjamin Arie cere 
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desfiinţarea poprirei, pe motiv că ea e ncreguln t în

fiinţată, de oarece neexistând un act scris, cum cere 

legea, poprirea nu putea srt Iic înfiinţată de cât pc o 

cauţiune de jmnrtLatc din suma reclamată, conform 

ultimului aliniat al arl. -155 din procedura civilă; 

Având în vedere că, în adevăr, legea de procedură 

prin art. l55 al. a, pre-i·ede că orice crcdilor, a cărni 

creanţă e constatată printr'un act scris, va putea de 

odată cu intentarea acµunei să popfească sumele da

torite dalornicului său de călre un al treil~a, însă Ya 

putea fi supus şi la darea unei cauţiuni al cărei cua11-

l um se va fixa ele judecător; 

Având în vedere că, în cazul de faţă, crcdiloarele 

poprite Roza Cohen şi ceilalţi, nu au prezentat, 

este adevărat, un „ act scris" în sensul obişnuit al cu

vântului, au prezenlat chiar recunoaşterea debitorului 

Benjamin Arie, făcută tol în scris, şi e ştiut că dacă 

înscrisul e o dovadă perfectă, recunoaşterea este do

vada prin excelenţă a datoriei şi nu suntem sub re

gim formular, că, dacă legea vorbeşte numai de act 

scris, să admitem că recunoaşterea părţei nu poate 

face ~celaşi serviciu, aceiaşi dovadă. E vorba de re

cunoaşterea făcută prin cererea reconven[ională de 

contestatorul Benjamin Arie Ia secţia IV, o cerere 

din care rezultă că recunoaşte că în societatea în li

chidare există şi avere de a succesiunei, deci creanr<t 

surorilor creditoare popritoare nu mai poate fi con

testată. 

Mai mult, această recunoaştere e dublată de con

slata.rea făcută în registrele succesiunei, adică re

gistrele autorului comun al debitorului şi creditoa-

relor, constatare din care se vede că în patr:moniul 

societăJei în lichidare este şi avere de a succesiunei. 

In fine, recunoaşterea debitorului Benjamin Ârie e 

încă confirmată şi de recunoaşterea făcută de coa

sociatul său Jose Arie, codebitor în cauză, care de 

asemenea recunoaşte că în patrimoniul social al so

cietăţei în lichidare şi găseşte şi avere de a succe

siunei. 

Din toate acestea se constată că creanţa în baza 

căreia se face proprirea e conslalată tot printr'un 

act scris, însă sub altă formă, aceia a recunoaşterei, 

aşa că din acest punct de vedere cerintele art. %5 

al. a sunl îndeplinite şi proprierea e bine înfiinţată 

ca poprire cu cararter conservator şi ea nu poate 

fi discutată. 

Considerând că ast-fel fiind, şi obiecţiunea ridicată 

încă de corn,tatator cum că nici din acte, nici prin 

acţiunea intenlată nefiind fixată suma ce se pre

tinde de surori ca crediloare popritoare, poprirea 

nu şe putea face, este de asemenea ne fondată; fiind

că în poprirea cu caracter conservator, ca aceea în 

speţă, fixarea sumei sau a crean\ ei depinde de ju

decata ce se va face la instanţa de fond şi în plus 

fixarea sumei nu are innuenţă nici asupra garanţiei, 

1tici asupra admiterei poprirei, din contră suma e 

chiar indiferentă faţă de efectul general al popri

rei, lovirea de indisponibilitate a sumelor poprite, 

ori care ar fi cuanlumul lor şi ori cât de minime 

ar fi sumele ce se reclamă. 
Semnat: Ionescu-Dolj. 
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