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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienfa dela 23 Noembrie 1912
Presedinta d-nului I. Duca, consilier
Ion G. Demetriad cu D-rul N. Chr, Macri §i altii

URMARIRE IMOBILIARA. — INTERVENTIE, — TERTIU. — CITATIUNL
— ART. 248 s1 525 PROC. CIV.

Interventia celor de al treilea la o urmi-
tite imobiliard pentru drepturile lor personale,
avand caracterul unei contestatiuni, trebue fi-
cuti, potrivit art. 525 proc. civild, cu 20 zile
inainte de adjudecarea provizorie si a fi insotita
de plata citatiunilor.

Astfel fiind, tribunalul cu drept cuvant a a-
nulat cererea de interventie a recurentului care
U indeplinise prescriptiunile de mai sus.

NO; 355. — Respins ca neintemeiat recursul ficut de
lon G. Demetriad contra ordonantei de adjudecare a
tnbuflalului Tecuci sub No. 2132 din 1912, in

roces
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cu d-rul N. Chr. Macri, Cleopatra E. Metzanof, L. Me-
tzanof sot, Aristide Chr. 'Macri si Dim. G. Demetriad.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d1 consilier C.
Marinescu, S'au ascultat d-1 avotat C. L. Naumescu,
pentru recurent, in desvoltarea motivelor de casare ;
d-l avocat Plesnild, pentru intimati, in combateri.

Curtea, deliberand,
«Asupra motivelor de casare :

«Violarea art. 248 din pr. civ. §i exces de putere.

«In adevar, tribunalul nefinand seami de dispozifiu-
nile precise ale art. 248 pr. civ. care prevede cd
interventia ce se face penlru ap#irarea uneia din pri-
gonitoarele p#rti se poate face in orice stare a pro-
cesului i la orice instante, chiar inaintea Inaltei Curti
de casatie, anuleazi cererea mea de interventie facutd
in ziua infitigirei, pe motiv ci nu am plitit citatiile
conform art. 525 al. a pr. civ.

«Dispozitiunile art. 525 pr. civ. s’au aplicat in mod
eronat, intrucdt intervenfia mea nu avea caracterul
de a revendica sau a pastra vreun drept de proprie-
{ate, ci pur si simplu pentru a ‘mi apéra interesele mele
de creditor gi ale debitorului urmirit. Singura sanc-
tiune a art. 526 pr. civ. nu poate fi alta decéat deci-
derea celor de al treilea de a se opune mai-tarziu
pe cale de contestatiune la executarea 3rdonantei de
adjudecare emisi de tribunal. Astfel fiind, nu se poate
abroga depozitiunile art. 248 pr. civ. pe baza dis-
pozitiunilor cu totul contrarii ale art. 525 care pre-
vede termenul fatal de 20 zile inainte de zina fixatd
pentru adjudecarea provizorie.

«Violarea art. 525 din procedura civild prin faptul ci
tribunalul imi anuleazii interventia pe motiv cd cita-
tiile n’au fost platite; ori, tribunalul procedind astfel
comite un exces de putere si creazi nulitdti nepreva-
zutd de lege, art. 525 nepreviizind o atare nulitate
mai cu deosebire ci in speti nu aduceam nici o vita-
mare pirfilor cari erau fatd si incepuse chiar s dis-
cute admisikilitatea interventiunei».

Avand in vedere ordonanta de adjudecare supusi
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recursului din care se constati ci punandu-se in ur-
mérire mogia Vultureni de ciitre mostenitorii defunc-
tului d-r Ghr. Magcri, in baza unuiact de ipotecd, de-
bitorul D. Demetriade a ficut contestatia care i s’a
_respins de tribunalul Tecuci prin sentinta No. 395
din 13 Decembrie 1911. C#, la aceasth conlestatie, re-
curentul don- G. Demetriad-a ficut interventie in ca-
litate de creditor al lui D. Demetriad, pentru a apira
atat interesele sale, cat si ale debitorulu isdu; cd, tri-
bunalul Tecuci a anulat petitia de interventie pe mo-
tiv ¢ nu s’a platit taxele citatiilor dupd cum prevede
art. 525 din proceduracivili a carei dispozifie in aceasti
privin{d trebue si fie consideratd ca fiilnd prescrisd
sub pedeapsi de nulitate; »

Considerand ¢, dupi art. 525 din procedura civila,
opozitiile ce se fac in contra unei urmiriri de nemiscé-
toare din partea celor de al treilea cari intervin sau
pentru a se anuld urmirirea sau pentru revendicarea
ori pistrarea unui drept de proprietate sau a oricirui
alt drept asupra nemiscitoarelor urmdirite, se va face
prin cerere inscris cu cel putin 20 zile inainte de ziua
fixatd pentru adjudecarea provizorie si nu vor fi pri-
mite de cat dupi ce taxele citatiilor vor fi plitite;

Considerand ci, daci partea finald a acestel dispo”
zifiuni de lege nu este anume previzuta sub pedeapsi
de nulitate, insd fiind vorba de o dispozitiune pro-
hib'tivé, care opreste facerea opozitiunilor la urma-
rire intr’un termen mai scurt de 20 zile §i fira plata
taxelor de citatiuni, nu era nevoe si se prevadid anume
sanctiunea nulitdtei, care insi rezultd din modul
cum este redactat textul si din desbaterile parla-
mentare ;

C4, in spefd, cererea de interveniie ficutd de re-
curent avand in ceeace priveste drepturile sale per-
sonale g¢aracterul unei contestatiuni, urma potrivit
art. 525 din procedura civild s# fie insofitd pe plata
taxelor citatiunilor;

Ca, nefiind insofitd de plata citatiunilor, cu drept
cuvant tribunalul a anulat petitia de interventie si
n'a violat citatul articol si nici art. 248 procedura
civild, de oarece interventia pentru drepturile perso-
nale ale intervenientului avind caracterul unei con-
testatiuni, era supusi preseripliunilor priviloare la con-
lestalie gi care n'au fost indeplinite dupi cum s’a
ariitat mai sus.

C&, dar motivele de casare sunt nefondate.

Pentru aceste motive, respinge.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

SECTIUNEA TT
Audienfa dela 18 Ianuarie 1913
Pregedinta d-lui M. Iulian, pi?'e.g.edintc
Sucieta(,en' »Roméno-Americana‘ de pelrolffcu I. Bedileanu
EXECUTIUNE. — CONTESTATIE. — INSTANTA C‘(),\IPJ".TIN'J'I!‘..— LIPSA

DE CALITATE — MOTIVE DI FOND.— MOTIVE DEJFORMA. — ART. 400
PROC. CIV.
!

Contestatia la executare care nu poartd asu-
pra formelor de urmdrire sau asupra modului de
executare, singurul caz in care, potrivit art. 400
din procedura civild, contestatia arg a fi indrep-
tatd si judecatd de instanta care executd hotd-
rirea, ci este relativd la validitatea' titlului ce
se executd, adicd la fondul procesului, are a fi
judecatd, potrivit aceluias articol, de instanta
care a incuviintat titlul executoriu.

Lipsa de calitate a aceluia care a obtinut de-
cizia a clrei executare se cere, precum si viola-
rea autoritdtei lucrului judecat prin acea execu-
tare, sunt motive care nu privesc formele'de ur-
mirire, ci fondul procesului, si deci conteéta’pia.
bazatd pe 'ast-fel de motive urmeazd— si=fie—
indreptatid la instanta care a incuviintat tiblul

executor.

No. 13. — Casatd, in urma recursului ficut de so-
cietatea «Romano-Americand», decizia Curtei de apel
din Bucuresti sectia I No. 131 din 1912, data in proces
cu I. Bediteanu.

Sa citit raportul ficut in cauzi de d-l1 consilier G
Marinescu. S'a ascultat d-1 avocat Bilciurescu, pentru
recurentd, in desvoltarea motivelor de casare; d-1avo-
cat Radu Bolintineanu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de- casare :

«Violarea art. 400 din procedura civild, eroare gro-
sieris de fapt si exces de putere. In sustinerea conte-
statiunei noastre contra executdrei deciziunei cu No.
308 din 1907, a Curtei de apel din Bucuresti sectiunea
I, am invocat: 1) ci intimatul I. Bediteanu nu se poaté
prevala de aceastd deciziune, care i-a fost concesionati
la 1912 de citre Tache Iliescu si Toma Scorleanu do
oarece acestia fard calitate o obtinuserd in 1907; §i
2) ¢4 intimatul I. Bediteanu nu poate executd decizl-
nea No. 308 din 1907, intrucit avea autoritatea de li-
cru judecat erga ommes, potrivit art. 7 din legea de con-
solidare, prin hotararile No 78 din 1909, No. 85 din 19095
No. 21 din 1910, rimase definitive si executate anterior
Curtea de apel isi declind competinfa de a judeca cofi* L
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testatia noastrd pe motiv cd potrivit art. 400 din pro-
cedura civild, numai contestatiunile privitoare la inte-
Jesul, intinderea si aplicarea dxspozmvulm hotérarei ce
este a se executa se mdreapta la instanta care a incu-
viintat titlul executoriu ; ci toate celelalte incidente sau
contestdtu ce sar ridicd asupra urmdrirei insdsi tre-
huese indreptate la instanta care . executd hotéirdrea ;
cii, in spetd, motivele de contestatie nu se referd la in-
elesul intinderea si aplicarea dlspozmvulul deciziunei
ce se executd, ci asupra urmdrirei insigi. Or, din simpla
citire a acelor doud motive de cuntestat;le se vede ugor
¢i e vorba de o contestatie privitoare la insdsi validi-
tatea si intinderea thlulm, adict a deciziunei No. 308
din 1907, a Curtei de apel din Bucuresti sectia I, si in
nici un caz privitoare la insisi urmirn‘ea fiinded noi
nu ne plangem de modul cum tribunalul Prahova a
executat zisa deciziune, ci ci aceastd deciziune a fost
obtinutd inaintea Curtei fird calitate de cdtre autorii
intimatului si cd ea nu se poate executd in principiu
fatd de autoritat-a lucrului judecat ce invocims.

Avénd in vedere deciziunea supusid recursului din
care se constatd cd Tache Iliescu si Toma Scorfeanu
ficand cerere de consolidare o unor concesiuni de te-
renuri petrolifere obfinute dela Anica Pefre Radu si
Spirea Petre Radu, societatea «Roméno-Americani»
a facut contestatie, care a fost respinsi atit de co-
misia de consolidare din judetul Prahova prin hoti-
rarea eu No. 156 din 1907, céat si de edtre Curtea de
apel din Bucuresti prin decizia cu No. 308 din 1907 ;
¢ aceasti deciziune ramanand definitivd, I. Bedi-
teanu, cesionarul drepturilor lui Tache Iliescu i Toma
Scorteanu, a cerut executarea ei, ceeace s’a admis a
se face conform art. 372 din procedura civild, prin
tribunalul Prahova; cd, in contra acestei executari,
societatea «Roméno-Americani» a facut contestalie
pe motiv: 1) ci I. Bediteanu nu se poate prevala de
deciziunea No. 308 din 1907, de oarece lliescu si
Scorteanu au obtinut acea decizie fard calitate; si2)
i Bediteanu nu poate executa acea decizie de oare-
ce societatea «Roméno-Americanii» are autoritatea lu-
crului judecat rezultand dintr’o altd hotirire cu No.
78 din 1909 care s’a si executat pe fata pimantului;
¢, Curtea de apel din Bucuresti prin decizia adusi
in recurs si-a declinat competinta de ajudeca aceasts
contestatie, pe motiv cd prin contestafia ficuti nu
s'a pus in discutie intelesul, intinderea sau aplicarea
dispozitivului deciziunei executatd, cazuri in care
Curtea ar fi competinte, cicontestatia se refers la ur-
mirirea insisi care are a fi judecati de tribunalul
Prahova prin care s’a ficut executarea;

Considerand c# contestatia ficutd de societatea
,Romano-Americani« nu purtd asupra formelor de

urmirire sau asupra modului de executare a hoti-
rarei, singurul caz in care potrivit art. 400 din pro-
cedura civild, contestatia avea a fi indreptata si ju-
decati de cdtre instanta care executd hotirarea, in
spet#, tribunalul Prahova, ci contestafia societdfei
recurenle era relativi la validitatea titlului eare se
executd, adici la fondul procesului care potrivit ace-
luiasi articol, are a fi judecat de instanta care a in-
cuviintat titlul executor, adicd Curtea de apel;

Ca, in adevir, lipsa de calitate a acelora care au
obtinut deciziunea a cirei executare se cerea, piecum
§i_violarea autoritifei lucrului judecat prin acea exe-
cutare, motive pe care se intemeia contestatia socie-
tatei recurente, sunt motive care privese nu formele
de urmarire ci fondul procesului de competinga Curtei
de apel de a fi judecate conform art. 400 din pro-
cedura civili; cd Curtea de apel judecand in sens
contrar, a violat citatul articol si numai printr'am v
dit exces de putere si-a declinat compelinta de a
judeca contestatia de fatd.

Ca, dar, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IIT
Audienfa dela 29 Martie 1913
Presedinta d-lui D. G. Maxim, consilier
Regulament de competin{d

COMPETINTA. — JUDECATORI DE INSTRUCTIE. — CONFLICT DE JU—
RISDICTIE. — REGULARE. — CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE. +—
ART. 523 DIN PROCEDURA PENALA.

In caz de conflict de jurisdictie, fie pozitiv, fie
negativ, ivit intre doui judecétori de instructie
din circumscriptia aceleiagi Curti apelative, in-
stanta competinte pentru a regula conflictul este
sectia Curtei de apel care formeazé camera de
punere sub acuzare, de oarece aceastd instantd
constitue al doilea grad de jurisdictiune cand e
vorba de instantele inferioare de instructie, Curtea
de apel propriu zisé avand a judecd numai con-
flictele de jurisdictie intre doud tribunale ca in-
stantd de fond.

Curtea,

Asupra conflictului negativ'de jurisdictiune ivit

intre judecitorul de instructie de pe langd tribuna-
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Ilfov cab. I. si judecitorul de instructie de pe langd
tribunalul Prahova cab. I, in privin{a ciruia Curtea
este chematd azi prin decizia No. 3242 din 1912 a
Inaltei Curti de casatie sectia I si propunte un re-
gulament de competinti ;

Avand in vedare concluziile ministerului public;

Avand in vedere c¢i din toate actele aflate in do-
sarul respectiv se constatd, in fapt, cd judecitorii de
instructie de pe langa tribunalul Ilfov si Prahova
cab. I, fiind sezisati spre a cerceta faptul de ten-
tativd de omor imputat de D. Anghelescului V. Clita
si altul, ambii si-au declinat competinta dea instrui,
cel dintai prin ordonanta cu data de 24 Septembrie
1912, iar cel de aldoilea prin aceia cu No. 131 din
27 Octombrie 1912;

Ca, in asemenea imprejurdri, cursul justitiei fiind
intrerupt, ministerul public de pe lingd Curtea de
apel din Bucuresti cu adresa No. 8025 din 1912 a
cerut la Inalta Curte de casatie si justitie ca si pro-
nunte un ragulament de competintd, iar aceastid in-
stan{d secfia II prin decizia No. 3242 din 1912 a
dispus trimiterea afacerii Curtii de apel pentru ca
dansa, in conformitate cu dispozitiile art. 523 pr. pen.,
sa pronunte un asemenea regulament; -

Avéand in vedere c¢d legea de proceduri penalid
prin art. 523 stabileste regula cd, alunci cind doi
judecitori de instruclie sau doud tribunale de primi
instanta aflate in circomscriptia aceleagi Curti ape-
lative, se vor afla in cercetarea aceluiasi delict, sau
diverse dar conexe delicte, pirtile se vor adresa la
acea Curte spre a cere un regulament de compe-
tintd ;

Ca, desi prin acest text de lege nu se vizeazi de
cat conflictul positiv de jurisdictie ivit intre instan-
tele aritate acolo, doctrina ins# si jurisprudenta sunt
unanime a decide ci regulile prescrise intr’ansul se
aplicd si la coflictul negativ de jurisdictie pentru care
nu sunt previzute alte reguli speciale;

Considerand ci atunci cind este vorba de un con-
flict de jurisdictie ivit intre doui judeciitori de instruc-
tie din circumscriptia aceleagi Curti apelative, cum
e in spet#, cAnd legea zice prin citatul articol ci
partile se vor adresa la Curtea de apel spre a cere
un regulament de competinti, instanfa care se vi-
zeazd este secfia Curtii care formeazi camera de pu-
nere sub acuzare, cici aceastd instantd constitue

doilea grad de jurisdictie cénd e vorba de instanele
inferioare de instructie si numai ea are plenitudinea
jurisdictiunii in materie de instructie penald;

C#, a se susfine ci Curtea de apel propriu zisj
are ciderea de a regula asemenea conflicte, este a
se rdsturna ordinea competintii si a decide cd o in-
stantd de fond poate lucra ca instanti de instructie,
ceeace legea a interzis;

Considerind, ci daci legea prin art. 523 intrebuin-
teazii termenii generici de Curte de apel spre a in-
dica instanta regulatrice, aceasta a ficut-o fiindeain
citatul articol nu este vorba numai de regulamentele
de competin{i ce trebuesc date cu privire la con-
flictul ivit intre doui judecitori de instructie, cisi de
acelea ivite intre dou#i tribunale ca instante de fond,
si astfel fiind, termenii intrebuintati de ,,Curte de
apel“ corespund in intentia legiuitorului in mod ju-
ridic ambelor ipoteze prevazute de lege;

Ca, dar, din consideratiunile de mai sus rezultand
ca camera de acuzatiune are ciidere a pronunta re-
gulamentul de competintd in cauza de fata, Curtea
urmeazi a-si declind competinta ; 3

Vizand si dispozitiile art. 526 §i urmétorii pr. pe-
nald ; ¢ g

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
Al. Dem. Oprescu, trimite afacerea la camera de pu-
nere sub. acuzare.

Semnati: D. G. Maxim, Al, Dem, Oprescu, Al. Negrescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA NOTARIAT
Audienta dela 11 Februarie 1913 7
Presedinta d-lui I. Ionescu-Dolj, pregedinte
Benjamin si Jos¢ Arié cu Roza I. Cohen si altii
POPRIRE, — ACT SORIS. — SENSUL ACESTUI CUVANT. — ART. 455
AL. A DIN PROCEDURA CIVILA.
POPRIRE.-— INCEPUT DE DOVADA SCRISA.— DACA POATE SERVIDE

BAZA UNEI POPRIRI FARX CAUTIUNE. — ART. 455 AL A SI B DIN
PROCODURA CIVILA.

1° Pentru ca un creditor s& poatd infiinta o
poprire in conditiunile art. 455 al. a din proce-
dura civild, trebue ca actul scris pe care il pre-
zintd la cererea de poprire, pe langi dovada de
intentare a actiunei, s& fie insusi instrumentum,
adica actul care face proba obligatiunei debi
torului. '

O Prin act scris in sensul art. 455 al. a din

al 2
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proredura civild, nu se poate intelege si actele
cari constitue numai inceputuri de dovada scrisd,
de oarece inceputurile de dovadd fiind o chesti-
une de fapt complexd nu poate servi de funda-
ment unei exécutari intr'o materie sumara §i de
naturd gratioasd indreptatd in conditiunile pre-
vazute de art. 455 el. a din procedura civili,
astfel cé pentru ca poprirea sé fie valabild tre-
bue sd fie cautionatd cu o suma egald cu jumd-
tate' din valoarea reclamatiunei, iar nu cu o sum#
e sar aprecia de judecator ca in cazul previ-

qut de art. 455 al a din procedura civild.

No. 27,—S'au ascultat : d-nii avocali S. Rosental si
I. G. Saita pentru Benjamin Arié; Em. Antonesecu si
V. Missir pentru Jo:é Arié, contestatori ; N. Mitescu
pentra Roza Cohen si altii, creditori urmaritcri si inti-
maii in contestatie.

3

Tribunalul,

Avand in vedere proprirea efectuatd, contestatiunile
ridicate i actele din dosar;

Avand in vedere cii din toate aceste lucriici se
wonstatd ok : prin petifiuneca timbrald, inregistrati
la No. 38012 din 12 Noembrie 1912, Roza I. Cohen,
ou autorizarea sotului siu Jacques Cohen, Carolina
Ergas, cu autorizatia solului siu I. Ergas, si Rachela
L. Sabetay, cu autorizafia sofului siu I. A. Sabetay,
lucrand: toate in calitatea lor de mostenitoace a de-
functului lor tati Samuel Arié, reprezentati toti
prin N. Mitescu, cer d-lui presedinte al acestui tri-
bunal pe baza ac’g.iunei‘ de esire din indiviziune in-
tentatd in fata tribunalului llfov s. IV inreg. la No.
8246 din 3 Mai 1911, si ordoane poprire in mdinile
firmei Samuel Arié fii in lichidave, reprezentati prin
lichidatorii ei, I. Pictorian, D. Neagu si Em. Den-
drino, ori ce sume de bani, cu ori ce titlu, ce se de-
\ne pe contul fratilor Benjamin si José Arié sau
firmei Samuel Ari¢ frati in lichidare, pand la con-
aurenfa’ sumei de 3.000.000 lei, care ar aparfine in
intregime succesiunei Iui Samuel Arié; cd, petitiona-
rele infemeindu-se pe registrele comerciale ale defunc-
tului S, Arig, precum §i pe un proces-verbal al
ministerului de finante, pe care considerandu-le ca
acte scrise in conformitate cu dispozitiunile art. 455

Pt civ,, al. a, obtin proprirea ceruld cu o cautiune
https://biblioteca-digita

apreciatii la suma de lei 50.000, poprire ce se si efec-
lueazd prin procesele-verbale atasate la dosar;

Ca, in contra acestei propriri, Benjamin Arié in ziua
de 27 Noembrie 1912, iar José Arié in ziua de 23
Tanuarie 1913, fac fiecare in parte contestatiune, ce-
rand pentru motivele ce se vor vedea mai jos, pri-
mul anularea poprirei, iar cel de al doilea reduce-
rea sumei poprite; ci, la termenul fixat pentru ju-
decarea primei contestatiuni, 7 Decembrie 1912, cea
de a doua nefiind incd introdusd, tribunalul in mod
legal dispune aménarea pentru ziua de 11 Decem-
brie, cind propunandu-se jurdmantul -creditoarelor
urmiritoare, si dispune aménarea pentru ziua de 23
Tanuarie 1913, pentra cand urmé a se cita si rabi-
nul; ci, la acest termen introducindu-se in sedinta
chiar contestatia lui José Arié, s’a dispus pentru co-
municarea ei celor absenti, aminandu-se cercetarea
pricinilor, pe care tribunalul le declarase conexe, pen-
tru ziua de 4 Februarie 1913 ; c#, la aceastd datd
piirtile dupa prestarea jurdmantului a doud din ere-
ditoare, tribunalul dupd cercetarea pricinei a ama-
nat pronuntarea pentru ziua de 11 Februarie 1913.

Cu privire la contestatiunea lui José' S. Arié:

Avand in vedere contestatiunea ficutﬁ;

Avand in vedere c#, prin aceastd contestatie, José
Arié cere, recunoscand fin principiu ca indreptitits
in parte cererea creditoarelor, si se reduci sumele po-
prite cu 1.600.000 lei, sum# care reprezinti activul so-
cial al firmei in lichidare Samuel Arié fii; ¢i, In alte
cuvinte, contestatorul recunoaste ci restul ar aparti-
ne succesiunei si cd fatd cu acest rest exista acte
scrise care si facd posibila aplicatlunea art. 455 al.
a. proc. civ.; c#, intrucdt priveste insd suma de
1.600.000 lei, activul social, fata de care creditoarele
urmiritoare nu au nici un act scris, nici recunoaste-
rea asociatilor, proprirea efectuati trebue anulatd
ca fiind fHcutd cu violarea art. 455, si in tot cazul
nu poate fi mentinutd decat daci pirtile depun ga-
rantia previizuti de al. b. al sus citatului articol;

Considerand c#, prin aceasti contestatie, José Arié
cere reducerea sumei poprite, intrucat creditoarele
urmiritoare n’ar avea dreplul si urmireascii fondul
social fird garantie, intrucat acest fond n’ar apartine
succesiunei ;

Considerdnd c#, din moment ce creditoarele’si for-
muleazi pretentiunea lor pe un act scris, fapt recu-
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noscut de citre contestatorul José S. Arié, el nu mai
poate fi indreplitit si se plangd ci prin poprirea
ordonati s’'a imobilizat sume la care creditoarele
nu pot avea mici o pretentie, intrucat pe baza prin-
cipiului indisponibilititei, intreg patrimoniul debitoru-
lui trebue si garanteze plata unei creante ori cat de
minimd ar fi ea; ¢, deci, distincliunea pe care con-
testatorul’si bazeazd cererea sa, distinctiune care
daci gi-ar avea rostul intr’o actiune de seqestru ju-
diciar, nu este nici juridicd, nici aplicabild in spetd,
§i prin consecintd fatd cu opunerea celor lalte pirti,
aceasti contestalie urmeaza a fi respinsi ca inadmin-
sidild.

Cu privire la contestatiunea ficuti de ciitre Ben-
jamin S. Arié : :

Avand in vedere contestatiunea de fa{d, lucririle
din dosar precum si jurimantul deferit creditoarelor ;

Avand in vedere cd aceasli contestatiunc sc spri-
jind pe trei motive :

1) Ca, N. Mitescu, imputernicilul creditoare’or ur-
maritoare, nu putea face aceastid poprire intrucat
nu era indreptdtit prin procara datf si o fach;

2) C4, creditoarele urmiritoare numai au azi in pre-
zent calitatea de a face aceste popriri, intrucat si-ar
fl vandut toate drepturile lor in succesiunea tati-
lui lor;

3) Ca, in fine, poprirea de falii urmeazi si fie a-
.nulatd fiind fdcutd cu violarea art. 455 al. b pr. civ.

Cu privire la primul motiv, ¢i procuratorul N. Mi-
tescu nu avea imputernicirea de a face proprirca de
fatd;

Aviénd in vedere c¢i prin jurnalul din 11 Decem-
brie 1912 al acestui tribunal, contestatorul fati cu
procura prezentatd, prin care creditoarele urmiritoare
ratificau actele mandatarului lor, *si retrag acest prim
motiv de contestatie, cd deci el urmeazi si fie scos
din discutiune. !

Cu privire la cel de al doilea motiv :

Avand in vedere ca prin acest motiv sc tigadu-
este creditoarelor urméritoare dreptul de a putea face
aceastd proprire pe motiv ci vanzandu-si toate drep-
turile lor in succesiunea defunctului lor tatd S. Arié,
lui Gh. Christodorescu, ele sunt lipsite de calitate ;

Avand in vedere jwmimantul deferit creditoarelor
si de care s’a luat act prin jurnalul cu No. 8869
din 11 Decembrie 1912, care I'au acceptat si care a
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fost prestat in sedinta de la4 Februarie 1913, in cop.
formitate cu dispos. art. 240 gi urm. pr. civ, de citrp
doudt din creditoarele urméiritoare Roza I. Cohen 5
Carolina Ergas, lipsind cea de a treia, Rachela *Sa
betay ;

Considerand ci prin acest jurimdant, desi fn cop-
trazicere cu raspunsurile date de catre cele doud cre-
ditoare la interogatorul luat in instantd, se recunog-
ste i drepturile lor succesorale au fost cedate lui |
Christodorescu, totusi in virtutea unor clauze din actul
fdcut sub semniturd privatd, ele sunt obligate si
continue toate procesele pana la complecta lichidare
a drepturilor lor ;

C4, fati cuaceste raspunsuri, care trebuesc primite’
in intregimea lor si fatd cu dispozifia art. 1211 din
procedura civili, urmeazi ca acest motiv de conte-
statie sa fie inliturat ca nedovedit.

Cu privire la cel ‘de al treilea motiv :

Avand in vedere cd prin cel de al treilea motiy,
contestatorul tinde la anularea poprirei pe motiv ¢
neavand act scris in conformitate cu dispozifia att
455 al. b, creditoarele urmaritoare trebuiau sa depund i
drept garan{ie jumitatea sumei poprite, suma carest |
idenfifici cu suma reclamats ;

Avénd in vedere ci din cele mai expuse reese cﬁ“
creditoarele urmiritoare au cerut poprirea de fatape
baza acfiunel introduse, sprijinitd de actele atasafela
dosar, copii dupa registrele defunctului Samuel Arié
sl un proces-verbal al ministeralui de finante, [
st indice catugi de pufin suma pentru care infeles
sd facdt aceastda executare;

Considerand c#, pentru a se putea incepe o exect
tare, chiar dandu-i-se caracterul asiguriitor, e necest
potrivit atat dispozifiunilor formale ale textelor ail:
378 si 457 din procedura civild, cat si principiilorge
nerale In materie de executare, ca suma pentru cate
se incepe urmdrirea si fie clar arfitatd, fapt care i
dritueste pe leginitor si ceardi ca «datoria si fie certl
si lichidd, iar daci dateria consistd in sum3 neldmi

ritd, urmiririle se vor amana pand mai intai se Vi
face lichidareas conform dispozitiei art. 378 dinpit-
cedura civilii, ¢ aceastd idee triumf si in art. 497

din procedura civild, care dicteazi ci in cerered de
poprire si se arate suma creantei i cauza pei
tru care seface poprivea; cii, deci, pentru a puled
si excculi trebue si stii in prealabil ce al dreplil
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(4, deci, aceste texte explici ele singure suficient
o prin act scris nu se poate intelege de cat proba
obligatiunei, adici «instrumentum>» ; c&, de altfel, din
chiar modul cum e ficutd enumerarea descendentd
o modurilor cum trebue acordatd poprirea in art. 455,
aratd - cu suficienta ¢ prin act'seris nu poate fi vorba
de cat de instrumentum, intrucdt de unde in alini-
atul prim vorbeste de titluri executorii, in aliniatul
« e vorba de act scris neautentic in opozitie cu lipsa
de act seris din aliniatul b;

3, de altfel, si osimpli ratiune indritueste si ju-
stifict mai mult aceasti interpretare restrictivi, fiind
vorba de executare, intrucét legiuitorul nu ar fi pu-
fut s infeleagd prin act scris si inceputurile de do-
vadi in seris, Inceputurile de dovadd fiind o ches-
tiune de fapt complexd care n’ar fi putut servi de
fundament unei executiri, intr’o materie sumari si
do naturdi gratioasi ordonatd in conditiunile preva-
wte de art. 455 aliniatul a, adicd cu o caufiune ar-
bitrard de judeciitor;

(4, prin urmare, tribunalul in majoritate gisind
fafa cu cele mai sus expuse cd acest ullim motiv de
wontestatie este intemelat si deci rau a fost ordonati
joprirea fArd ca creditorii urmiritori si fi fost obli-
gati in prealabil a depune jumitate din suma ce
trebuiau s fixeze, contestafia devine fundatd si prin
consecin{d execntarea inceputd in aceste condifiuni
wmeazd a fi anulati;

Gd, in ce priveste execuliunea provizorie si dau-
nele cerute, tribunalul apreciind giseste ci nu este
locul a se acorda executiunea provizorie, nici daune,
intrucdt ele nu au fost cu nimic dovedite, cu atat
mai mult cu cat sumele poprite erau incd in pastra-
tea tribunalului la inchiderea desbaterilor.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecata pe care
le fixeazii la suma de lei cinci sute;

Pentru aceste motive, care s’au redactat de d-" ju-
deciitor B. Mirinescu, respinge contestatia ficuti de
&1 Jos¢ S. Aric.

Semnrfi: 1. Tonescu-Dolj, B. Mirinescu, L. Stefaneseu.

Tar, in majoritate, compusi din d-nii judecitori B.
Mirineseu i L. Stefineseu, d-1 presedinte riménand
de opinie, admite contestatiunea ficuti de d-1 Ben-
Jamin S, Ari¢ si anuleazi poprirea.

Semnafi: B. Mirinescu, L. Stefinescu.
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Opiniune

Subsemnatul difer de opiniunea majoritatei in ceea
ce priveste contestatia ficutd de Benjamin S. Arié
si cred i aceasti contestatie trebue respinsi si po-
prirea mentinuta.

Motivele pe cari ne intemeem pirerea noastri sunt
urmétoarele :

Avand in vedere cii din actele din dosar se con-
statd, in fapt, ¢ d-nele Roza Cohen, Carolina Ergas
si Rachela Sabetay, in calitate de mogtenitoare ale
defunctului lor p#rinte Samuel Arié, au ficut proces
pentru esire din indiviziune contra fratilor lor Ben-
jamin Arié si José, proces care este pendinte la tri-
bunalul Ifov sectia IV.

In acelasi l'imp, cei doui frati, José Arié si Ben-
jamin Arié, cari incd din timpul wviefei bitranuluj
fondase o casi de banci pe numele lor, au cerut la
tribunalul de comert lichidarea acestei firme, opera-
tiune care e aproape a fi terminati.

Cum surorile sustin, cd o bund parte din capitalul
acestei asociatiuni, in lichidare, sunt bani de ai suc-
cesiunei, pe cari batranul ii avansase in acest scop
(avancement d’hoirie), si cum lichidarea e aproape
terminati §i fratii au cerut liberarea sumelor prove-
nite din lichidare, pentru ca si impedice aceastd li-
berare, cdci s'ar putea ca In urmi si nu mai poata
si fncaseze ceeace li se cuvine, surorile au cerut la
tribunalul notariat §i obtinut o poprire pe sumele
produse din lichidare, poprire care a fost incuviintata
prin ordonanta prezidentiali No. 8176 din 1912.

Tot din dosar se constati inca cid din aceasti po-
prire care a fost incuviintatd pe baza actiunei inten-
tati pentru esire din indiviziune, a cautiunei de 50.000
lei depusi la casa de depuneri si a actelor aldturate
si anume : copie dupd cererea reconventionald ficuta
in procesul de esire din indiviziune de Benjamin Arié
si din care rezulti ci si el recunoaste ci in patrimo-
niul firmei in lichidare se afla si avere de a succe-
siunei, precum si o copie dupd raportul inspectoru-
lui financiar, de constatarea ficutd in registrele au-
torului lor comun si din care rezultd acelasi lucru.

In contra acestei popriri s’au ficut  contestafiuni
separate de ambii frati asociati Benjamin si José Arié,
contestafiuni prin care se fac cereri diferite : José Arié

e numai reducerea poprirei, iar Benjamin Arié cere

Cer
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desfiintarea poprirei, pe motiv ci ea e neregulat in- °

fiintatd, de oarece neexistind un act scris, cum cere
legea, poprirea nu putea si fie infiinfatd de cat peo
cautiune de jumitate din suma reclamatd, conform
ultimului aliniat al art. 455 din procedura civili ;

Avand in vedere cd, in adevir, legea de procedura
prin art. 455 al. @, prevede cd orice creditor, a cérui
creanti e constatati printr’un act scris, va putea de
odatd cu intentarea actiunei si popreascd sumele da-
torite datornicului siu de citre un al treilo',a, insi va
putea fi supussi la darea unei cautiuni al cirei cuan-
{um se va fixa de judeciitor; ;

Avand in vedere c#, in cazul de fald, creditoarele
poprite Roza Cohen i ceilalti, nu au prezentat,
este adevarat, un »act scris“ in sensul obisnuit al cu-
vantului, au prezentat chiar recunoagterea debitorului
Benjamin Ari¢, facutd tot in scris, i e stiut cid daca
inscrisul e o dovadd perfectd, recunoagsterea este do-
vada prin excelenti a datoriei §i nu suntem sub re-
gim formular, cd, daci legea vorbeste numai de act
seris, sd admitem ci recunoasterea pirtei nu poate
face acelasi serviciu, aceiagi dovadd. E vorba de re-
cunoasterea ficuta prin cererea reconventionali de
contestatorul Benjamin Arié la sectia IV, o cerere
din care rezultd ci recunoagte ci in societatea In li-
chidare existi si avere de a succesiunei, deci creanta
surorilor creditoare popritoare nu mai poate fi con-
testatd.

Mai mult, aceastd recunoagtere e dublati de con-
statarea fdcutd in registrele succesiunei, adici re-
gistrele autorului comun al debitorului si creditoa-
relor, constatare din care se vede ci in patrimoniul
societitei in lichidare este §i avere de a succesiunei.

In fine, recunoagterea debitorului Benjamin Arié e
incd confirmatd §i de recunoagterea ficuti de coa-
sociatul siu José Arié, codebitor in cauzi, care de
asemenea recunoagte ci in patrimoniul social al so-
cietafei in lichidare si giseste si avere de a succe-
siunei.

Din toate acestea se constati ca creanta in baza

ciireia se face proprirea e constatatd tot printryy :
act scris, insi sub alti formai, aceia a recunoa§terei,'
asa ci din acest punct de vedere cerinfele art, 4
al. @ sunt indeplinite si proprierea e bine infiinfats
ca poprire cu caracter conservator si ea nu poats
fi discufata.

Considerand ci ast-fel fiind, si obiectiunea ridica} l
incd de constatator cum cd nici din acte, nici prip ‘
actiunea intentati nefiind fixatd suma ce se pre- |
tinde de surori ca creditoare popritoare, Poprirea
nu se putea face, este de asemenca ne fondat# ; fiind-
¢ in poprirea cu caracter conservator, ca aceea i
spe(d, fixarea sumei sau a creantei depinde de ju-
decata ce se va face la instanta de fond si in'plus
fixarea sumei nu are influenti nici asupra garantiei,
nici asupra admiterei poprirei, din contrd suma ¢
chiar indiferentdi fatd de efectul general al popii-

rei, lovirea de indisponibililale a sumelor poprile,

ori care ar fi cuantumul lor §i ori cat de minime

ar fi sumele ce se reclami.

Semnat : Tonescu-Dolj.
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