
ANUL XLII. - No. 34. DUMINECĂ, 5 MA1 191$ 

DREP TUL 
LEGISLATIUNE - DOCTRINA - JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR : C. G. DISSESCU PRIM-REDJ\CTOR: V. ATHANASOVICI 
Redactol'i: PAUL NEGULESCU, DEME'l'RU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEI'l'ANI, G. G. DANIELOPOLU 

G. C. CRISTESCU, SILIU RĂDULESCU 

Zll\ROL l\Pl\RE I 
JOIJl ŞI DUM.INEG\ 

- I REDJ\CTOR-l\DM.INISTRJ\TOR 
REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA : STRADA DOA~, 20 __ e. P. RADULESCU ~ 

r
1

1,=,,_' \ 

se fac pe an şi pe jumătate de an 
ABONAMENTELE GRIGORE G. PĂUCESCU 

FONDJ\TOR-PROPRIETJ\R I 
COSTUL ABONAMENTULUI 

Pe an, ZIO lei ; pe jumătate an, 20 lei 
Studenţii plătesc pe jumătate la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. · ziarul nu apare 'l' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 leu ,¾. Pentru străinătate se adaogă timbrul post 

SUMAR 
.A.c/iunea in nulitate şi autoritatea lucrului judecat de Seba

stian Şerbescu. 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - Inalla Curle de casa/iurte 

şi justiţie, secfiu.ni-unile: Herman A, Stern cu Sava Şomtlncscu 

şi altul. - Sectiunea I: Gh. Mihailovici cu Anica St. Cireş 

şi a1ţii. 

Cur/ea de apel din Craim,a, src/iunea~ I: M:uia [. Lupr-sctt cu 

Colonel G. Kivu. 

Jndevăloria ocolului Bucll'şti (Argeş): Gheorghiţă T. Cr~ciun 

cu J. C. Diaconeasa. - ObservaUune de D. AJexandreseo. 

ACŢIUNEA IN NULITATE 
şi autoritatea lucrului judecat 

I 

Nevoile sociale cer ca împărţirea justiţiei să fie 
promptă şi sigură, ca tranşarea diferendelor să fie ne
întârziată şi definitivă, şi mai ales ca o hotărâri\ ob
ţinută în urmă să nu stea împotriva unei hotărâri 

date mai înainte. Dar toate acestea cu condiţiune să 
se respecte interesul fiecăruia de a sta în judecată 
atunci când dreptul său este vătămat, şi, sub cuvânt 
că se înlătură eternizarea proceselor, să nu se stăvi
lească însăşi naşterea necesară a lor. Principiul auto
rităţii lucrului judecat, prevăzut de art. 1201 cod. 
civil, cată să pună de acord cele două interese con
trare, stabilind condiţiunile în cari judecătorul poate 
refuza să se pronunţe din nou asupra unui drept 
care s'a mai desbătut odată înaintea lui. Dar fie că 
articolul nu e destul de explicit, fie că interesele ce 

vin în conflict turbură, prin importanţa lor, limpedea 
judecată - s'au ivit, în jurul acestei chestiuni, nume
roase controverse, cari stau încă departe de o deplină 
lămurire. Mai ales în ce priveşte acţiunile în nulitate, 
resciziune, reziliare, etc., discuţia ingenioasă între au
tori n'a ajuns la o soluţie mijlocie, care lăsând întreg 
individului dreptul de apărare, să nu- ştirbească nici 
autoritatea lucrului judecat, deschizând cale liberă 

spiritului de şicană 1
). . 

Aceia în mintea cărora respectul pentru lucrul JU-

decat are o rigiditate intransigentă, susţin că într'o 
cerere în nulitate a unei convenţiuni, obiectul, în spi
ritul articolului 1201, este rezultatul ce se va obţine 
prin anulare (de exemplu : imobilul ce ar reveni în 
patrimoniul vânzătorului reclamant prin anularea vân
zăreD, iar cauza acţiunei este însăşi nulitatea; când 
prin urmare reclamaţiunea intentată în baza dolului 
a fost respinsă, e lucru judecat şi asupra erorii, şi 
asupra violenţei, şi asupra viţiilor de formă I Acestea 
sunt simple mijloace, şi nu pot fi motivul începerei 

a noui contestaţiuni 2) . 

Alţii, mai moderaţi, caută corectivul absolutului 
primei teorii într'o distincţie scolastică a cauzelor în 
proximae şi remotae, inspirată iniţiatorului ei, Toullier, 
de o nefericită înţelegere a unui text din Neratius 3). 
Pentru aceştia, obiectul cererei în nulitate este nu-

1) Demolombe. «Traile des contrats», VH, _330. 
2) Griolet, «Tr. de l'autorile de la chose Jugee•, p. 

13 · Boonier «Des preuves>. II. p. 438. S) Dig. 44. 2. 27; comp. Garsonnet, «Traite». III. p. 
555 11. 1; Bon oier. II, 873. 
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286 DREPTUL 

litatea însăşi, causa proxima este viţiul de consim
ţimânt sau viţiul de formă in abstracto - fundamentul 
direct şi imediat al dreptului reclamat 4), - iar dolul, 
violenţa, eroarea sunt numai causae remotae, cauzele 
viţiului de consimţimânt, şi rămân prin urmare în 
afară de prevederile art. 1201. Se poate deci ataca 

un act pentru viţiu de formă, după ce a fost atacat 

pentru viţiu de consimţimânt, nu însă pentru eroare 
după ce a fost atacat pentru dol. Această soluţiune 

pare a se bucura mai mult de favorurile jurispru
denţei, ceeace nu e un indiciu că ar fi cea mai bună. 

ln fine punctul de vedere opus f'. înfăţişat într'o 
a treia teorie, care caută, în această materie cel pu

ţin, să nu jertfească interesul real şi direct al indi

vidului, unui problematic şi contestabil interes so

cial 5). Inlăturâ6d distincţia artificială a teoriei pre

cedente, ea defineşte cauza : «faptul juridic ce con
constitue fundamentul dreptului» 6), «principiul gene
rator al lui» 7), şi în consecinţă admite putinţa de a 

invoca pe rând, in reclamaţiuni deosebite, fiecare vi

ţiu de consimţimânt şi fiecare viţiu de formă. Cu chi

pul acesta, o judecată care a pronunţat neexistenţa 

dolului, nu va mai fi considerată în mod arbitrar că 

a hotărât şi neexistenţa erorei, şi neexistenţa violen
ţei, etc. 1n schimb se permite deschiderea unui nou 

proces pentru fiecare viţiu de formă născocit de spi
ritul de şicană al vreunui împricinat, sau înadins în
lăturat din primele concluzii spre a-l rezerva pentru 

mai târziu, ceeace determină jurisprudenţa să res
pingă, din necesităţi practice, soluţiunea aceasta, care 
deci şi ea are nevoe de un important amendament. 

II 

Faţă de aceste dificultăţi, cari pot cu drept cu
vânt părea insolubile, unii autori 8) propun modifica
rea art. 1201, astfel că, suprimând condiţiunea iden

tităţei de cauză, toată discuţiunea în jurul, acestei 

chestiuni să ajungă de prisos. ldeia e ingenioasă; 
poate că analizând-o mai de aproape, i-am găsi ex
plicarea tot în priceperea neîndăstulătoare a textelor 

4) Aubry & Rau. VII[. p. 392. 
5) Demolombe, VIL 334, Alexandesco. VII. p. 537; 

Garsonnet, III. p. 560 ; Laurent, XX. 73 ; Planiol, II. 
54 bis, 6. 

6) Laurent, XX. 63. 
7) Planiol, loc. cit. 
8) Planiol, II. 54 bis, 6 ; comp. şi Alexandresco, VII. 

p. 527. n. 1. 

romane. Totuşi era lesne de gândit, că fiind aceasta 
o controversă de natură cu totul practică şi nu 0 

creaţiune speculativă a teoriei (dovadă numeroasa ju
risprudenţă asupra materiei), nu va putea fi înlătu

rată printr'o simplă remaniere în redacţiunea unui 

articol. Şi in realitate, chiar aşa este. 

Romanii formaseră teoria lucrului judecat sub im
periul practicei, şi numai nevoile practice îi condu

seseră la stabilirea celor trei condiţiuni, cari dela ei 

au trecut şi în codul nostru. Se acorda excepţiunea 
lucrului judecat de câte ori eadem questio era desbă

tută între aceleaşi persoane 0). Dar pentru a stabili 
identitatea drepturilor invocate, era nevoe de ana

liza fiecăreia în elementele sale, şi în urmă de con
statarea coincidenţei sau deosebirei acestora ; după 

cum cele trei elemente ce caractetisează un drept: 
titularul, obiectul şi isvorul, sau pentru o acţiune: 

împricinaţii, obiectul cererei şi cauza (art. 1201 cod, 
civil), vor fi aceleaşi sau diferite, excepţia lucrului 

judecat se va putea sau nu opune. lu acţiunile reale 
intentate non expressa causa era suficientă identitatea 

de persoane şi de obiect, de vreme ce omnes cazisw 
una petitione aprehenduntur 10). Pentru celelalte acţiuni 
reale, intentale causa adjecta, şi mai ales pentru ac

ţiunile_ personale, era absolut necesar să se lină seamă 
de cauză 11), de vreme ce două obligaliuni diferite 
între aceleaşi persoane pot avea acelaş obiect. Supri
mând această condiţiune din cod n'am înlăturat-o şi 

din realitate; gonită din lc>gislaţie, ea s'ar aşeza în 
doctrină, şi am vedea-o, spre necazul nostru, produ
când controverse noui, fărs a părăsi pe cele vechi 12). 

Astăzi art. 1201 mărgineşte discuţia doctrinei nu
mai asupra întinderii mai mari sau mai reduse ce 

trebue dată noţiunei de cauză, şi totuşi părerile sunt 
atât de împărţite; ce să ne închipuim atunci când 
aceeaşi doctrină ar fi chemată să construiască ea în
săşi cor.diţiunile lucrului judecat, legea mulţumin
du-se, după propunerea lui Planiol, cu menţiunea ne

precisă: <,autoritatea lucrului judecat are loc cu pri-

9) Iulian citat de Ulpian, Dig. 44. 2. 3. 
10) Paul în Dig 44. 2. 14. 2. 
11) Paul loc. cit. «actiones in personam ab actiones 

in rem hoc differunt, quod quum eadem res ab eodem 
mihi debeatur, singulas obligationes singulae causae se
quuntur, nec ulla earum alterius petitione vitiatur•. . 

12) E de remarcat că nici unul din codurile mai nom 
sau proiectele de coduri nu suprimă vreuna din cele 3 
condiţiuni din art 1201; cf. Alexandresco. Vil. p. 527, n. 1, 
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vire la aceea ce a făcut obiectul primei hotărâri"? 

Fireşte că s·ar pune imediat întrebarea : când e iden

titate între ceeace a hotărât primul judecător şi ac

ţiunea sau excepţiunea prezentată celui de al doilea? 

Şi cu a~eastă chestiune se readuce şi vechile nedu

meriri, şi noui neînţelegeri; doctrina şi jurisprudenţa 

ar avea să refacă toată opera de analiză, începută de 

jurisconsulţii clasici romani şi consacrată de codul 

nostru civil. Ce s'ar spune de pildă când un recla

mant, după ce i s'a respins revendicarea unor imo

bile ca moştenitor, ar face o nouă cerere, pretinzând 

întreaga moştenire? Sau când un moştenitor reclamă 

un imobil 0a fiind cumpărat de autorul lui, şi apoi 

ca fiind cumpărat de el? S'ar putea intenta de către 

un cumpăr5tor acţiunea redhibitorie, după ce i-a fost 

respinsă acţiunea quanti minoris pentru aceleaşi viţii 

ale aceluiaş lucru? Se poate opune lucrul judecat 

unui reclamant care, după ce prima cerere a unui 

câştiu de arendă i-a fost respinsă r.a prescrisă prin 5 
ani, revine cu o nouă acţiune in;vocând recunoaşterea 

datoriei de către pârât? 13) Pentru rezolvarea unor 

asemenea speţe, va fi nevoe să se examineze iarăşi 

dentitatea de cauză. Dar atuncea cădem din nou în 

vechile discuţii de care ne credeam scăpaţi'? Fireşte; 

însă modificarea propusă ar fi echivalat, în privinţa 

acţiunilor în anulare, cu teoria a treia expusă mai 

sus 14), şi ar fi prezentat prin urmare aceleaşi incon

veniente pentru viţiile de form,ă; n'avem ce culege 

de pe urma ei, şi n'avem de ce o regreta. 

III 

Suntem siliţi aşa dar să rămânem la art. 1201 ast

fel cum se află azi, şi să înlăturăm orice pseudo

inovaţie. Nimica însă nu ne împedică să căutăm a 

, pune capăt nesf.ârşitei controverse de care ne ocu

păm, printr'o înţelegere juddică a noţiunei de cauză' 

Acţiunea în anulare urmăreşte executarea obliga

ţitmei pârâtului de a suferi nimicirea unui act ju

ridic încheiat de el 15). Fiecare obligaţiune - de aseme-

13) Cas. Fr. 22 Iun. 1880, D. 81. I. 434; această speţă 
se reforă la deosebirea dintre cauza unei actiuni si mi
jloacele invocate pentru a o susţine, deosebire ce în 
ipoteza modificărei arC 1201 nu ştiu dacă s'ar mai pu
tea face. 

14) V. m. sus Demolombe şi ceilalţi autori citaţi în 
nota 5. 

15) Planiol. II. 288. 

nea natură are o cauză determinată, un anumit fapt 
juridic ce-i serveşte drept principiu generator. Aşa 

dolul, violenţa, eroarea, sunt cauze ale acţiunilor în 

anulare corespondente, cari nu au, cum credea Toul

lier, drept cauză viţiul de consimţimânt în general : 

«viţiu de consimţimânt» e numai denumirea generică, 

eticheta sub care se clarifică faptele acestea juridice 

cari dau naştere la nulitatea actului. Din fapta pâ

râtului de a fi comis un dol sau o violenţă la înche

erea actului, naşte în sarcina lui obligaţiunea de a 

suferi anularea acelui act, iar în favoarea reclaman

tului acţ:iunea p6n care va cere acea anulare; cele 

două acţiuni vor avea, în f p;rirnul caz, drept cauză 

dolul iar in al doilea, violenţa 16). Un raţionamen 

analog ne va face _ să descoperim întotdeauna cauza 

acţiunei, când e vorba de un alt "viţiu de consimţi

mânt11, sau de incapacitatea unui contractant, etc.; 

se va putea cere anularea actului, pe rând, pentru 

fiecare cauză deosebită, fără ca art. 1201 să se opună. 
Aceasta e singura soluţiune echitabilă. 

In privinţa nulităţilor de formă însă, de altfel mai 

puţin demne de interes decât celelalte, jurisprudenţa 

~re dreptate. Din diferite consideraţiuni, legea im

pune obligaţiunea de a face un act într'o anume . 

formă; din neexecutarea acestei obligaţiuni naşte altă 

obligaţiune, aceea de a suferi anularea actului; una 

e deci cauza celeilalte 17). Prin urmare o acţiune în 

anularea unui act pentru neîndeplinirea formelor le

gale (pentru «viţiu de formă»), nu va putea fi inten

tată decât o singură dată pentru acelaş act; unei a 

doua acţiuni, bazată pe alt viţiu, i se va opune cu 

succes excepţia lucrului judecat, căci nu va diferi prin 

cauza ei de cea dintâi ; viţiul ad~s în discuţie va fi 
numai un mijloc nou 18) pentru a dovedi aceeaşi cauză : 

neexecutarea obligaţiunei de a face aetul în anume 

formă. 

Nu cred că e serioasă obiecţia unor autori, că di-

16) Origina istorică a celor două a~ţiuni '.7ine. în sp!Î
jinul acestui mod de a vedea: «act10 doh» ş1 «act10-
quod metus causa» năşteau la Romani din delictele de 
dol si de de violentă, v. Girard, «Manuel» p. 417 şi arm. 

17) Intr'un mod ~semănător s'ar. putea tranşa contro
versa asupra cauzei acţiuni în despărţenie (v. expunerea 
diferitelor păreri în Dalloz, Suppl. V0 «chose jugee», 
125), considerând ca atare neexecu_tarea uneia _din obli
gaţiunile «continue» de a face (credrnţă, proteeţmne, as
cultare, etc.), impuse soţilor. 

18) Paris. 10 Mai 1850. D. 51. U. 125; Pan, 21 Ap. 
1868. D. 70. 1. 12q. 
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stincţia între viţiile de formă şi celelalte este arlifi
cială şi arbitrartt 19); câteva cazuri contestate nu pot 

face imposibilă o clarificare bazată pe caractere ge
nerale; altfel, în botanică şi zoologie, unde sunt alâ
tea cazuri îndoelnice, nici un sistem n'ar putea fi 

menţinut. 

Soluţia admisă în privinţa nulităţilor de formă 

împedică şicanele, şi nu jigneşte întru nimic dreptul 
împricinaţilor : viţiile de formă se pol afla toate prin

tr' o examinare serioasă a actului, şi cel ce propune 

nulitatea nu se poale plânge că e silit să le susţină 
în aceeaşi instanţă: aceasta e regula generală în pri
vinţa dovezilor. 

Sebastian Şerbescu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

Audienţa dela 26 Martie 1913 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Herman A. Stern cu Sava Şomănescu şi alLul 

.i.PEL. - MOTIVE. - COMUNICAREA LOR LA DOSARUL CAUZEI. -
RJlSPJNQERE. - ART. 69 r;1 326 PR. CIVILĂ. 

Când în virtutea art. 69 şi 326 din procedura 

civilă , instanţa de apel obligă la primul termen 
de înfăţişare pe apelant a comunica intimatului 
motivele de apel, acesta trebue să le comunice îna
inte de ~ermenul acordat, chiar părţei intimate, 
iar nu să :;:e mărginească numai în a depune mo
tivele la dosarul cauzei, sub pedeapsă de a i se 
respinge apelul ca nemotivat. 

No. 5. - Casată, in urma recursului făcut de Herman 
A. Stern fii, decizia Curţei de apel din Bucuresti sec
ţiu nea I No. 17 din 1912, dată ln proces cu Sava Şo
mănescu şi Radu A. Barbu, recurs trimis in cercetarea 
secţiunilor-Unite de către ,ecţiunea Il•a a acestei Io
alte Curţi prin lncheerea No. 423 bis din 1912 conform 
art. 20 din legea sa organică ln urma unei a doua di
vergenţe ivite dinaintea acelei secţiuni asupra ambelor 
motive de recurs. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier I. 
Cerkez. S'au ascultat d-l avocat M. Valerian pentru re
curent !n de.svoltarea motivelor de casare. D-l avocat 

19) Griolet. p. 111; Demolombe. VII. 332. 

N. M1tescu pentru intimaţi ln combateri ; D-l procuror 
general Se. Popescu în concluzi uni puse pentru respin
gerea recursului. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

I «Violarea art. 69 şi 326 pr. civ. 
«Petitia de apel făcută de d-l Sava Şomănescu, necu

prizând 'motivele de apel, am cerut la o primă infăţişare 
Curţei de apel să oblige pe apelant a ne comunica mo• 
tivul ele apel, ceace s'a admis. 

«D-1 Sava Şomănescu nu ne-a comunicat însă acele 
motive de apel, ci 1n preziua judecăţii le-a depus nu
mai la dosar. Am cerut Carţei ca conform art. 69 şi 32G 
pr. civ. să respingă apelul ca nemotivat, căci nu am 
fost tn măsură să cunoaştem motivele de apel, ce con
ţineau motive noui de apărare ~i să ne pregătim apă
rarea. 

« Curtea de apel respingand apărarea noastră, a violat 
art. 69 şi 326 pr. civ». 

A vând în vedere, că din decizia supusă recursu
lui rezultă că la instanţa de fond chemată să judece 
apelul intimatului în recurs Sava Şomănescu în con
tra sentinţei cu No. 62 din 1911 a tribunalului Ilfov, 
secţia comercială, prin care se validase în mânile 

sale poprirea ordonată de acel tribunal, după cererea 
firmei Herman A. Stern fii, pe ori ce sume de bani 
ar datora lui Radu A. Barbu, numita firmă, recurentă 
în acest recurs, a ridicat incidentul de respingere ca 
nemotivat a apelului, pe motiv că peliţia de apel 
nu cuprindea motivele pe care se intemeiază apelul, 
iar motivele de apel pe care apelantul le-a depus la 
dosar în preziua judecării apelului, nu i-au fost co
municate, astfel după cum fusese obligat apelantul 
prin jurnalul Curţei din 23 Februarie 1912. Că acest 

incident a fost respins de Curtea de apel pe consi
deraţiunea că depunerea motivelor la dosar, satisface 
cerinţa legei în această privinţă; că asupra recursu
l~i făcut de firma Herman Stern fii, făcându-se di· 
verginţă de sec\.iunea II-a a acestei !nalte Curţi ~ 

asupra acestui incident de procedură, iar la judecata 
în divergin[ă a recursului neputându-se forma ma
joritatea cerută de art. 20 din legea organică a Cur· 
ţei, recursul a fost trimis în cercetarea şi judecarea 
secţiunilor-unite. 

Văzând art. 69 şi 333 pr. eh-.; 
Considerând că rezultă din dispoziţiunile art. 69 

că neară tarea în petiţia introductivă de instanţă a 
temeiurilor de drept şi de fapt pe care se sprijină 

o cerere, indritueşte pe partea interesată să ceară a· 
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mânarea şi comunicarea lor, fără a se putea face o 
a doua ·amânare pe acest motiv, iar prin art. 333 se 

prevede că pe lângă formele anume prevăzute prin 
art. 326 pentru introducerea apelului, se vor aplica 

,şi toate celelalte rândueli prescrise pentru tribunalele 
de prima instanţă ; 

Considerând, de altă parte, că art. 326 pr. civ. pre
vede în mod categoric că petiţia de apel va cuprin
de şi motivele apelului; 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel după ce
rerea părţei intimate pe baza regulelor de procedură 
sus enunţate a obligat pe apelant prin jurnalul No. 
846 din 1912 ca să comunice păr\ei intimate moti
vele de apel întrucât constatase că nu fuseseră in
dicate în petiţia de apel ; 

Considerând că apelantul, pentru termenul fixat 
pentru judecarea apelului, n'a comunicat firmei in
timate motivele de apel, ci s'a mărginit numai ale 
depune la dosar în preziua judecării apelului; 

Considerând că, aşa fiind, când Curte~ de apel, prin 
considerentul pe care-şi sprijină decizia sa în această 
privinţă, declară că prin depunerea motivelor la do
sar s'a satisfăcut cerinţa legei cu privire la comuni
carea motivelor de apel, scapă din vedere formele 
prescrise de procedură pentru comunicarea rălre părţi 
a diferitelor cereri şi acte de procedură, pune pc 
partea intimată în apel în neputinţă de a cunoaşte 
motivele de apel pentru a-şi pregăti apărarea la ter
menul fixat pentru judecată, nesocotind astfel dis
poziţiile privitoare la comunicarea motivelor de apel, 
dispoziţii edicta te de legiuitor în arălatul scop şi in
teres al păr[ei intimate, prin articolele din procedura 
civilă vizate în motivul de recurs. 

Pentru aceste motive, casează. 

SEC'l'IUNEA I 

Audienţa dela 29 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Gh. Mihailovici cu Anica St. Cireş şi alţii 

l!AGISTRA'l'I-STAG!AJ.U. - TRIBUNAL, - CONSTITUillE. - MTNISTER 
PUBLIC. - ART, 51 L. ORO, J ODEO. 

Constituirea tribunalului în lipsa procurorului 
cu magistratul stagiar al tribunalului în locul 
magistratului stagiar al parchetului, nu este o 
cauză de viţiare a compunerei instanţei, întrucât 

legea de organizare judecătorească determinând 

atribuţiunile magistratilor-stagiari nu fa.ce nici o 

distincţiune între cei dela tribunal şi cei dela 
parchet. 

No. 84. - Respins recursul făcut de Gh. Mihailovici, 
conlra sentintei tribunalului Iasi secţia I cu No. 304 din 
1911, în pro~es cu Anica Ştafan Cireş, Elena Gh. Mi
hailovici, P;ofira N. Nicolau, Nicolae Nicolau soţ, Con
stantin Claus şi Gh. Mihailol'ici soţ. 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-1 consilier V. 
Râmniceanu. S'a ascultat d-l avocat Elias pentru recu
rent în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Eco
nomu pentru intimaţi în combateri; d-l procuror St. Stă
tescu în concluziuni pentru respingere. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare astfel formulat: 

«Rea constituire a tribunalului cu magistratul stagiar 
al tribunaluîui tinând Joc de procuror, căci art. 81 din 
legea organizărei judecătoreşti permite numai magistra
tului stagiar al parchetului să pue concluziuni în locu 
procurorului». 

Având în vedere că se constată din sentinţa adusă 
în recurs că fiind minori interesaţi în proces, tribu
nalul s'a constituit cu ministerul public reprezentat 
prin magistratul-stagiar al tribuna:lului, care a pus 
concluz;uni în lipsa procurorlJlui ocupat cu lucrări la 

parchet; 
Considerând că art. 51 din legea de organ.izare ju

decătorească preYăzând înfiintarea ele magistraţi-sta

giari pe lângă tribunal şi parchet de tribunal, a dat 

drept prezidenţilor de tribunal şi şefilor de parchet 
de a însărcina pe magistraţii-stagiari a lua conclu
ziuni înaintea tribunalului în lipsa justificată a pro

curorilor; 
Că, legea când determină în menţionatui text atri

buţiunile magistraţilor-stagiari nu face nici o distinc

ţiune între cei dela tribunal şi cei dela parchet; 

Că, prin urmare, constituirea tribunalului cu magi
stratul-stagiar al trihunalului în locul magistratului

stagiar al parchetului, în lipsa justificată a procuro
rului, nu este o cauză de viţiare a compunerei in
stanţei şi deci recursul este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



270 DREPTUL 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 

BE<1JWNEA I 

Audienţa dela 13 Februarie 1913 

Preşedinta d-lui I. Urclărcanu, consilier 

Maria I. Lupescu cu colonel G. Kivu. 

PRESCRIPTIUNE. - !NTRERUPEREA El, - EXCEP'l.'IDNI STAB!LITE DE 
LECE. - ART, ] 875 COD. CIVIL. 

PRESCJUPTIE. - lNTRERUPEllE CIVU.Ă. - CERERE 1N JUŞT!Ţru. -
HOTĂRĂRE DEFINITIYĂ. - All!f. 1865 AL. I ŞI 1868 COD. CIVIL. 

1° Prescripţiunea fiind bazată pe considera
ţiuni de interes general, ea nu se poate întrerupe 
de cât în cazurile prevăzute de lege şi curge în 

contra oricărei persoane care n'ar putea invoca 
o excepţie anume stabilită de lege. 

2° Nu poate să existe o întrerupere civilă a 

prescripţiunei de cât atunci când cel ce o re
clamă a făcut o cerere în judecată contra celui 
ce o invoacă, care cerere potrivit art. 1868 cod. 
civil, nu întrerupe prescripţia de cât dacă ea va 
fi încuviinţată printr'o hotărâre de nerevocabilă 
auroritate. 

Curtea, 

Asupra opoziţiunei făcută în termen ele l\Iaria I. 
Lupescu diu Severin, contra decizi unei ci vile a aces

tei Curţi No. 59 din 1912, prin care îi s'a respins 

ca nesusţinut apelul făcut contra ,entinţei civile a 

tribunalului Mehedin\i secţ.ia I No. 205 din 1910 prin 

care îi s'a respins ca nefondată acţiunea ce a făcut 

contra intimatului colonel G. Kivu din Severin pen

tru revendicarea a 27 stânjini moşie din hotarul Poroi

na Ergheviţei comuna Decloviţa judeţ.ul i\Iehedinţi, şi a 

fost ohiigată să plătească intimatului 60 lei cheltue!i 

de judecată prin sentinţa apelată şi 100 lei plus ta

xele de executare prin decizia opozată; 

A vând în vedere actele cauzei şi concluziunile o
rale şi scrise ale părţilor ; 

Având în vedere că, în apel, s'a introdus în cauză 

şi intimatul Michai G. Kivu, căruia intim0Lul colo

nel G. Kivu' i-a donat moşia în litigiu, iar prin jur

nalul Curţii No. 353 din 11 Februaiie 1913, intima

tul colonel G. Kivu a fost scos din cauzr1, rămâind 
ca intimat numai l\Iihai G. Kivu; 

Având în vedere motivele de drept şi de fapt pre-

văzute în sentin\a apelată a tribunalului, pe care 

CurLca le adoptă în totul şi pe lângă care mai a

claogă şi pe cele următoare; 

A vând în vedere că oponenta reclamantă Maria 

I. Lupescu a susţinut ca motiv nou de apel, că pres. 

cripţia contra deciziunei acestei Curţi No. 12 din 1857 a 

fosL întreruptă conform arl. 1865 şi 1868 c. civ. 

prin măsura luală de tribunalul Mehedinţi de a se 

lăsa la o parte executarea zisei deciziuni, până ce se 

va stabili definitiv hotarul despărţitor despre pro

prietatea moşiei Bistriţa a monastirei Tismana; 

A vând în vedere că prescripţia fiind bazată pe 

considera ~luni ele interes general, ea nu se poate în

trerupe decât în cazurile prevăzute de lege şi acest 

principiu este pus în mod formal prin art. 1875 cod. 

civil, căci prin acest text de lege, se edictează r.ă 

prescripţia curge contra orcărei persoane, care n'ar 

putea in vocâ o excepţie anume stabilită de lege; 

Că, după dispoziţiunile art. 1865 al I cod. civil, nu 

există întrerupere civilă decât atunci când cel ce o 

reclamă a făcut o cerere în judecată contra celui cc 

invoacă prescripţia, care cerere conform art. 1868 

cod. civil nu întrerupe prescripţia, de cât dacă ea va 

fi încuviinţa tă printr'o hotărâre de nerevocabilă au

t01-itate; 

Considerând că, în speţă, rezultă din actele cauzei, 

că atunci. când tribU11alul i\Iehedinţi a chibzuit de 

a se lăsa la oparte executarea deciziunei No. 12 din 

1857, până ce se va stabili hotarul dintre stat ~ 

moşneni cu privire la fixarea hotarului dintre moşia 

Bistriţa şi Ergheviţa, proces ce se pertractă între mo

nastirea Tismana şi moşnenii Poroineni, iar Brădescu 

autorul reclamantei l\Iaria Lupescu nu participa 

la acel prol'es, deci acea lăsare la o parte a execu• 

tărei nu poate constitui o întrerupere legală a pre· 

scripţiei; 

Că, nici cererea de executare făcută- îu 1858 de 

Gr. Brădt>scu nu echivalează cu o reclamaţ~ în ju

decată pentru a întrerupe prescripţia conform art. 

1865 coci. civil, fiind-că această executare fiind lăsată 
la aparte de tribunal în urma interventiei lui Toma 

J upceanu şi a moşnenilor, tribunalul prin această mă· 
sură nu a dat o hotărâre de nerevocabilă autoritate 

şi nu a pus nici pe Brădescu în împosibilitate ab· 

soluLă de a mai urma înainte cu executarea, fiind-că 
Brădeşcu trebuia-şi îi era posibil, - să nu rămână 
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în inacţiune, ci să epuizese toate căile legale, pentru 
a ajunge la executarea deciziunei suszisă, ceiace ne

făcând, a lăsat ca prescripţia să curgă contra sa ; 

Contiderând că nici decizia No. 120 din 1890 a 

acestei Curţi prin care se fixa hotarul dintre moşia 

Bistriţa şi Obştea Poroinenilor Ergheviceni, nu poate 
fi considerată ca o definitivă încuviinţare a cererei 

ce ar fi trebuit să facă Brădescu, căci priutrânsa se 

constată tocmai contrariul, adică că Brădescu nu a 

luat parte la judecata fixărei acelui hotar, deci nici 
acea hotărâre nu esle opozabilă intimatului, mai cu 

seamă că zisa decizie este casa Lă fără trimitere prin 

decizia Inaltei Curţi de casaţie secţia I No. 195 

din 189i; 

Având în vedere că oponenta a mai susţinut că 

nu există prescripţie şi pentru motivul că Toma Jup

ceanu, autorul intimatului, ar fi stăpânit în indivizi

une cu moşnenii ; 

Considerând că clin actele cauzei, după cum şi tri
bunalul a argumentat prin sentinţa apelată, se con

stală că Toma Jupceanu a posedat distinct şi se

parat ele moşneni, porţiunea sa de 77 şi 1 /2 stân
jeni moşie, cumpăraţi de la D. Popovid cu zapisul 
de vânzare cu data 1848, dar chiar de s'ar fi sta

bilit că Jupceanu ar fi avut şi alte păr~i de moşie 

pe care le stăpânea în indiviziune cu moşnenii Poro
ineni, totuşi prescripţia a curs contra oponentei re

clamante, fiind-că posesiunea a avut'o Jupceanu în 

indiviziune cu .obştea moşnenilor Poroineni, iar nu cu 
Brădescu autorul reclamantei şi prescripţia dobândită 

de unul dintre coproprietarii indivişi, foloseşte tu
tulor coproprietarilor săi, şi J u pceaou era o persoa

nă cu totul deosebită, fiind-că el nu avea nici oparte 

de pământ în indiviziune cu Jupceanu şi cu Obştea; 

Considerând că, în ce priveşte cererea subsidiară 
făcută de oponentă de a se ordona o cercetare lo
cală cu marto1i şi expertiză pentru măsurătoarea te

renului în litigiu, faţă cu consideraţiunile ele mai sus, 

Curtea o găseşte inutilă şi o respinge. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al. 
Radian, şi cele din sentinţa apelată a tribunalului, 

respinge ca nefondată opozi~iunea, etc. 

Semnaţi: I. Urditreanu, I. Sinescu, Al. Rac1ian. 

JUDECĂTORIA OCOLULUI BUDEŞTI (ARGEŞ) 

Audienta dela 4 Aprilie 1913 

Judecrttor d-l C. S. Ballan 

Gheorghiţă T. Crăciun cn I. C. Diaconcnsa 

SUCOESIONE. - LEO.AT.ARI - A VERE ŞUCCEŞORAL.3.. - REYEt,;DICARE. 
- PUNERE 1N POSESIE. - ARŢ. 894. 895 ŞI 653 OOD. CIVJL. 

Legatarii cari nu au sezina pot revendica imo

bilele succesiunei deţinute de terţii mai înainte 
de a fi trimişi în posesiune. 

Judecata, 

Asupra excep~iunei de netrimilere în posesiune a 
legalarului revendicant şi, ca atare, a prematurită

ţei prezenţei ;.cţiuni, excepţiune ridicată de pârâţi 

prin avocatul lor; 

Având în vedere dispoziµunele art. 894 şi 895 c. 
civ. după care legatarul unei fracţiuni de ereditate 

e obligat a cere posesiunea de la erezii rezervata-

ri, etc; • 
Că, acest legatar, ca şi cel universal, are propri-

etatea bunurilor cuprinse în testament din ziua mor
ţei testatorului (art. 64-!, 899 § I cod. civil) ; însă, 
el, neavând şi posesiunea acestor bunuri, trebue nea

păraL s'o ceară (art. 889,89:i şi 899 cod. civil) de 
la acei cari o au sau cari au dobândit-o de la 

justiţie ( art. 653 cod. civil); 
Având în vedere, apoi, că, din principiul că le

gatarii n'au sezina bunurilor legale şi că ei trebue 
s'o ceară de la moştenitorii rezervatari, rezultă, în

tre alle consecinţe, şi faptul că, până ce legatarul n'a 
dobândit punerea sa în posesie, astăzi, spre deose

bire de ceeace era în dreptul roman, nu poate in

troduce contra celor de al treilea nici o acţiune re
lativă la bunurile legate, nici chiar o acţiune pose
sorie (D. Alexandresco, t. III, p. 672, nota 2) solu

ţiune care esle aplicabilă şi moştenitorilor de sînge, 
cari n'au sczina, pentrucă, deşi proprietari, ei n'au 
încă exerciţiul dreptului lor de proprietate şi că, prin 

urmare, terţiile persoane chemate în judecată vor 
putea întotdeauna să opună unor asemenea succesori 

txcepţiunea nctrimiterci lor în posesiune şi, deci, să 
ceară şi să obţină de la justiţie respingerea acţiunei 

ca prematură. Aceasta e părerea doctrinei (Lau
rcnt t. XIV, No. 62; Alex. Degre: Dreptul, 63 din 
1875 şi No. 44 din 1889, de asemenea Dreptul No. 

35 din 1891 ; D. Alexandreseo, în adnotaţia unei sen-
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tiu:ţe a tribunalului Buzău, Dreptul No 78 din 1903 şi în 
t. IV. ed. I pag. 514 şi urm); 

Având în vedere, însă, că jurisprudenţa, această a 
doua călăuză a dreptului, adoptând vechiul sistem 
admis în dreptul roman prin L. 1. § 2, Dig. Lib. 
43, Tit. 3, a hotărât că „legatarii a.t acţiune contra 
terţiilor şi, deci, pot revendica imobile de-ale succe
sinnei deţinute <le acei terţii chiar şi mai înainLe de 
a fi trimişi în posesiunea legatului, pentrucă trimi
terea în posesiune, - acest control al justiţiei, - este 
cerut în interesul moştenitorilor, pentru ca moş Lenirea 
să nu cadă în mâinele unei persoane ce nu ar avea 
dreptul de a o dobândi" ; 

Că, în asemenea în1prejurări, terţiul deţinător nu 
poate opune la o acţiune în revendicare făcută 

de un legatar excepţiunea că n'a obţinut în prea
labil trimiterea în posesie asupra legatului, pentrucă 
interesul terţiului deţinător al imobilului cc se reven
dică, în asemenea caz, este de a verifica titlurile 
şi calitatea legatarului revendicant, şi acest interes 
al său nu suferă nici nu prejudiciu din faptul că a
cest legatar nu a fost mai întâi trimis în posesiu
nea legatului (Cas. s I Bul. pe 1898 pag. 875; trib. 
Buzău, Dreptul No. 78 din 1903, Cas. s I dec. No. 387 

din 1904); 
Având în vedere că, în speţă, reclamantul e0 te un 

legatar cu titlu universal şi, faţă cu jurisprudenţa !n
altei noastre Curţi de casaţie, el poate revcndica i
mobile de ale succesiunei deţinute de un terţiu înainte 
chiar de a fi trimis în posesiunea legatului, întru
cât interesul terţiului deţinător al imobilului este nu
mai de a verifica titlurile şi calitatea sa de legatar 
revendicant, interes care nu suferă nici un preju
diciu din faptul că acest legatar nu a fost mai întâi 
trimis în posesiunea legatului; 

Că, astfel fiind, excepţiunea,__ de netrimitere în po
sesiune a legatarului şi, deci, de prematuritatea ac
ţiunei ridicată de pârât, fiind neîntemeiată, urmează 
a fi respinsă ca atare; 

Pentru aceste motive, în baza art. 894,895 şi 653 

cod. civil, respinge, ca neîntemeiată excepţiunca, etc ; 

Semnat: C. S. Ballan 

Observaţiune. - Cartea de jud1,cată a judecătoriei 
ocolului rural Budeşti (Argeş), ce publicăm astă-zi, 

este juridică şi bine motivată. In orice caz, ea este 
conformă ultimei jurisprudenţe a Curţei de casaţie. 

Ea ar putea servi de model Ia multe din tribunalele 
noastre, a căror hotărâri nu numai că nu sunt mo
tivate, dar de multe ori nici nu sunt măcar scrise 
într'o limbă corectă. Cât despre punctuaţie, nici nu 
mai vorbim. Am fost, în adev,ăr silit, nu o dată, ci 
în nenumărate rânduri, de a schimba forma consi
derentelor unor hotărâri, pentru ca puţinii cititori 
ce-i avem să poată pricepe despre ce este vorba. 

Sentinţa, ce publicăm astăzi, o poate vedea fie. 
ca re, nu este dintr' acele. Suntem scutit de a o 1naj 

adnota, fiindcă ea ne trimete singură la doctrină şi 
Ia jurisprudenţă. Judecătorul care a dat-o şi reduc· 
tat-o, este în curent cu tot ce s'a scris asupra che
stiunei. Aceasta i face onoare. · 

Aveam deci perfectă dreptate când într'o adnota
ţie, publicată nu mai ştim când şi unde (sunt prea 
multe pentru ca să le putem ţine socoteală), spuneam 
că pe la ţară, mai mult poate de cât prin oraşe, sunt 
judecători, uitaţi de Dumnezeu şi de oameni, cari, 
pătrunşi de sfânta lor misiune, îşi fac datoria în con
ştiinţă, dându-şi până şi paraoa de naforă spre a se 
ţine veşnic în curent cu mişcarea juridică; căci, după 
cum a zis Geny 1), jurisprudenţa nu stă locului; ea 
nerge, din contra, şi înaintează cu. paşi g!_gantici. O 
teorie, care până ieri părea falşă, a devenit ca prin 
minune, adevărată astăzi. Or, dacă jurisprudenţa, 
această a dona călăuză a dreptului, după cum foarte 
bine o numeşte cartea de judecată a judecătoriei Bu• 
deşti, evoluează pe zi ce merge, judecătorul trebue 
să fie în curent cu ea, cu atât mai mult cu cât este 
opera lui. Pentru aceasta trebue făcut însă sacrificii, 
căci salariile sunt mici şi · nimeni nu se gândeşte a 
Ie ridica. Avem prea multe sinecnre, pentru ca să ne 
ocupăm de bieţii judecători. 

Ei bine, cu toate că unii judecători, mai ales de 
când sunt inamovibili, nu mai citesc nimic, nici ziarul 
Universul, totuşi unii din ei, şi din cei mai săraci 
(rari nantes in gurgite vaslo), se înconjoară cu cărţi 
şi cu reviste spre a nu-şi trece timpul în petreceri şi 
frivolităţi. 

Este însă de regretat că tocmai asemenea judecă
tori să fie siliţi a rămânea ct;t anii prin locuii de
părtate şi părăsite unde nu au cu cine schimba un 
cnvânt, şi unde de multe ori dud' chiar lipsă de cele 
strict trebuitoare necesităţilor vieţei. 

Locnl unor asemenea judecători, care-şi înţeleg mi
siunea lor şi fac onoare carierei pe care o ilustrează, 
nu este însă acolo unde se găsesc, ci aiurea. 

D. AT,EXANDRESCO. 

1) Fr. Geny, Meihode d'interpreialion el sources en 
droit priv e positif. 
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