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’ SUMAR

Acfiunea in - nulitate si auloritatea lucrului judecai de Seba-

stian Serbeseu.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casafiune
st juslifie, secfiuni-unite: Herman A. Stern cu Saya Sominescu
si altul. — Secfiunea I: Gh. Mihailovici eu Anica St. Cires
si alfii.

Curlea de apel din Craiova, secfiunea” I: Maria 1. Lupescu cu
Golonel G. Kivu.

Jndevaioria ocolului Budesti (Arges): Gheorghitd T. Craciun
cu L C, Diaconeasa, — Observatiune de D. Alexandresco,

ACTIUNEA IN NULITATE

si autoritatea lucrului judecat

I

Nevoile sociale cer ca impirtirea justitiei si fie
prompts si sigurd, ca transarea diferendelor si fie ne-
IntArziatd §i definitivi, §i mai ales ca o hotirare ob-
{inutd fn urmd s nu stea jmpotriva unei hotarari
date mai fnainte. Dar toate acestea cu conditiune si
se respecte interesul fieciruia de a sta in judecatd
atunci cAnd dreptul siu este vitdmat, si, sub cuvant
cd se inliturs eternizarea proceselor, si nu se stivi-
lease fnsisi nagterea necesard a lor. Principiul auto-
ritdii lucrului judecat, previzut de art. 1201 cod.
civil, caty si pund de acord cele doud interese con-
trare, stabilind condifiunile in cari judecitorul poate
tefuzd s% se pronunte din nou asupra unui drept
care s'a mai deshitut odatd inaintea Tul. Dar fie cd
aticolul nu e destul de explicit, fie ci interesele ce

vin in conflict turbur#, prin importanga lor, limpedea
judecatd — s’au ivit, in jurul acestei chestiuni, nume-
roase controverse, cari stau incd departe de o deplind
I4murire. Mai ales in ce priveste actiunile in nulitate,
resciziune, reziliare, ete., discutia ingenioasa intre au-
tori n’a ajuns lao solutie mijlocie, care lasind intreg
individului dreptul de apirare, si nu- stirbeascd niei
autoritatea lucrului judecat, deschizand cale libera
spiritului de sicand ).

Aceia Tn mintea cirora respectul pentru lucrul ju-
decat are o rigiditate intransigentd, sustin cd intr'o
cerere in nulitate a unei conventiuni, obiectul, in spi-
ritul articolului 1201, este rezultatul ce se va obfine
prin anulare (de exemplu : imobilul ce ar reveni fn
patrimoniul vAnziitorului reclamant prin anularea van-
zirei), iar cauza actiunei este insdgi nulitatea; cand
prin urmare reclamatiunea intentatd in baza dolului
a fost respinsi, e lucru judecat si asupra erorii, si
asupra violentei, si asupra vitiilor de formd !" Acestea
sunt simple mijloace, si nu pot fi motivul inceperei
a noui contestatiuni?).

Altii, mai moderati, cauti corectivul absolutului
primei teoril intr'o distinctie scolastici a cauzelor in
proximae §i remolae, inspiratd inifiatorului ei, Toullier,
de o nefericitd intelegere a unui text din Neratius ®).
Pentru acestia, obiectul cererei in nulitate este nu-

1) Demolombe. «Traité des contrats», VII, 330.

92) Griolet, «Tr. de Tautorité de 'la chose jugées, p.
13; Bonnier, «Des preuves». II. p, 438.

3) Dig. 44. 2. 27; comp. Garsonnet, «Traité». IIL. p.
555 1. 1; Bonnier. II, 873.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



266 , DREPTUL

—_—

litatea ins#si, causa proxima este vitiul de consim-
timant sau vitiul de forma in absiracto — fundamentul
direct si imedial al dreptului reclamat ?), — iar dolul,
violenta, eroarea sunt numai causae remotae, cauzele
vitiului de consimiimant, si r¥mén prin urmare in
afari de prevederile art. 1201. Se poate decl ataca
un act pentru vitiu de forma, dup#d ce a fost atacat
pentru vitiu de consim{iméant, nu insd pentru eroare
dupi ce a fost atacat pentru dol. Aceastd solutiune
pare a se bucurd mai mult de favorurile jurispru-
dentei, ceeace nu e un indiciu cd ar fi cea maibuna.

In fine punctul de vedere opus e infitisat intr'o
a treia teorie, care cautd, in aceastd materie cel pu-
tin, sd nu jertfeasci interesul real si direct al indi-
vidului, unui problematic si contestabil interes so-
cial %), Inliturand distinctia artificiald a teoriei pre-
cedente, ea defineste cauza: <faptul juridic ce con-
constitue fundamentul dreptului»®), «principlul gene-
rator al lui» 7), si in consecin{i admite putinta de a
invoca pe rand, in reclamatiuni deosebite, fiecare vi-
{iu de consimtimant si fiecare vitiu de forma. Cu chi-
pul acesta, o judecati care a pronuntat neexistenta
dolului, nu va mai fi considerati in mod arbitrar ci
a hot#rat si neexistenta erorei, si neexistenta violen-
tei, etc. In schimb se permite deschiderea unui nou
proces pentru fiecare vitiu de form# nascocit de spi-
ritul de sicand al vreunui impricinat, sau inadins in-
Iiturat din primele concluzii spre a-l rezerva pentru
mai tarziu, ceeace determind jurisprudenta si res-
pingdi, din necesiti{i practice, solufiunea aceasta, care
deci si ea are nevoe de un important amendament.

II

Fatia de aceste dificultdti, cari pot cu drept cu-
vant pirea insolubile, unii autori®) propun modifica-
rea art. 1201, astfel ci, suprimand conditiunea iden-
tititei de cauzi, toatd discufiunea in jurul acestei
chestiuni si ajungd de prisos. Ideia e ingenioasi ;
poate ci analizdnd-o mai de aproape, i-am gisi ex-
plicarea tot in priceperea neinddstuldtoare a textelor

4) Aubry & Rau. VIIL p. 392.

5) Demolombe, VII. 334, Alexandesco. VIL p. 537 ;
Garsonnet, III. p. 560 ; Laurent, XX. 73 ; Planiol, IL
54 bis, 6.

6) Laurent, XX. 63.

7) Planiol, loc. cit.

8) Planiol, II. 54 bis, 6 ; comp. si Alexandresco, VIIL.

P 927..m. 1. ‘
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romane. Totusi era lesne de gindit, ci fiind aceusty
o controversi de naturd cu totul practici si nu g
creatiune speculativd a teoriei (dovadd numeroasa ju-
risprudentd asupra materiei), nu va putea fi inlity-
rati printr’o simpli remaniere in redactiunea unui
articol. Si in realitate, chiar asa este.

Romanii formasera teoria lucrului judecat sub im-
periul practicei, si numai nevoile practice ii condu-
seserd la stabilirea celor trei conditiuni, cari dela ei
au trecut si in codul nostru. Se acorda exceptiuney
lucrului judecat de céte ori eadem questio era desbi-
tutd intre aceleagi persoane?). Dar pentru a stabili
identitatea drepturilor invocate, era nevoe de ana-
liza fiecdreia in elementele sale, si in urm# de con-
statarea coincidentei sau deosebirei acestora; dupi
cum cele trei elemente ce caracteriseaza un drept:
titularul, obiectul si isvorul, sau pentru o actiune:
impricinatii, obiectul cererei si cauza (art. 1201 cod.
civil), vor fi aceleasi sau diferite, exceptia lucrului
judecat se va putea sau nu opune. In acfiunile reale
intentate non expressa causa era suficienta identitatea
de persoane si de cbiect, de vreme ce omnes cause
una pelitione aprehenduniur *°). Pentru celelalte actiuni
reale, intentate causa adjecta, si mai ales pentru ac-
tiunile personale, era absolut necesar si se {ind seamd
de cauzi 1), de vreme ce doud obligatiuni diferite
intre aceleasi persoane pot avea acelag obiect. Supri-
ménd aceastd conditiune din cod p’am finliturat-osi
din realitate; goniti din legislatie, ea s’ar ageza in
doctring; si am vedea-o, spre necazul nostru, produ-
cand controverse noui, fird a pérdsi pé cele vechi®).

Astazi art. 1201 margineste discufia doctrinei nu-
mai asupra intinderii mai mari sau mai reduse ce
trebue datd nofiunei de cauzd, §i totusi parerile sunt
atat de imparfite; ce si ne inchipuim atunci cand
aceeasi doctrind ar fi chemats si construiasci ea in-
sési conditiunile lucrului judecat, legea multumin-
du-se, dupa propunerea lui Planiol, cu mentiunea ne-
precisd : <autoritatea lucrului judecat are loc cu pri-

9) Tulian citat de Ulpian, Dig. 44. 2. 3.

10) Paul in Dig. 44. 2. 14. 2.

11) Paul loc. cit. «actiones in personam ab actiones
in rem hoc differunt, quod quum eadem res ab eodem
mihi debeatur, singulas obligationes singulae causae sé-
quuncur, nec ulla earum alterius petitione vitiatur».

12) E de remarcat c¢i nici unul din codurile mai now
sau proiectele de coduri nu suprimi vreuna din celed
conditiuni din art 1201; cf. Alexandresco. VIL p. 527, 1. 1o
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vire la aceea ce a fHcut obiectul primei. hotdrari?

_Fireste ¢4 s'ar pune imediat intrebarea : cand e iden-

titate intre ceeace a hotdrat primul judec#tor si ac-
tiunea sau exceptiunea prezentatd celui de al doilea?
Si cu aceastd chestiune se readuce si vechile nedu-
meriri, si noui neintelegeri; doctrina i jurisprudenta
ar avea si refacd toatd opera deanalizd, inceputd de
jurisconsult;ii clasici romani §i consacrati de codul
nostru civil. Ce s’ar spune de pildd cdnd un recla-
mant, dupd ce i s’a respins revendicarea unor imo-
bile ca mostenitor, ar face o nouf cerere, pretinzand
intreaga mostenire? Sau cand un mostenitor reclami
un imobil ca fiind cumpéarat de autorul lui, si apoi
ca fiind cumpiirat de el? S’ar puteaintenta de cétre
un cumpérator acfiunea redhibitorie, dupi ce i-a fost
respinsd actiunea quanii minoris pentru aceleasi vifii
ale aceluiag lucru? Se poate opune lucrul judecat
unui reclamant care, dupi ce prima cerere a unui
cAstiu de arendd i-a fost respinsi ca prescrisd prin 5
ani, revine cu o noud actiune invocand recunoagterea
datoriei de cdtre parat?!'®) Pentru rezolvarea unor
asemenea spefe, va fi nevoe si seexamineze iardsi
dentitatea de cauzd. Dar atuncea cidem din nou in
vechile discutii de care ne credeam scipati? Fireste;
insi modificarea propusi ar fi echivalat, in privinta
actiunilor in anulare, cu teoria a treia expusi mai
sus 4), si ar fi prezentat prin urmare aceleasi incon-
veniente pentru vitiile de form#; n’avem ce culege
de pe urma ei, si n’avem de ce o regreta.

ITI

Suntem siliti aga dar si raménem la art. 1201 ast-
fel cum se afli azi, si.sd inliturim orice pseudo-
inovatie. Nimica insi nu ne impedied si ciutim a

“pune capit nesfArgitei controverse de care ne ocu

pém, printr’o intelegere jusidici a notiunei de cauzi’

Actiunea in anulare urmireste executarea obliga-
fiunei pardtului de a suferi nimicirea unui act ju-
ridic incheiat de el '%). Fiecare obligatiune de aseme

13) Cas. Fr. 22 Iun. 1880, D. 81.1. 434; aceastd spetd
se referfi la deosebirea dintre cauza unei actiuni si mi-

_jloacele invocate pentru a o sustine, deosebire ce in

ipoteza modificiirei art. 1201 nu stiu dacd s'ar mai pu-
tea face.

14) V. m. sus Demolombe si ceilalti autori citati in
nota 5.

15) Planiol. II. 288.

https://biblioteca-digitala.

" nea naturd are o cauzi determinatd, un anumit fapt
~juridic ce-i serveste drept principiu generator. Agsa

dolul, violenta, eroarea, sunt cauze ale actiunilor n
anulare corespondente, cari nu au, cum credea Toul-
lier, drept cauza vitiul de consimtiméant in general :
«vifiu de consim{imant> e numai denumirea generici,
eticheta sub care se clarificd faptele acestea juridice
cari dau nastere la nulitatea actului. Din fapta pa-
ratului de a fi comis un dol sau o violentd la inche-
erea actului, nagte in sarcina lui obligafiunea de a
suferi anularea acelui act, iar in favoarea reclaman-
tului acliunea prin care va ceré acea anulare; cele
doudl actiuni vor avea, in {primul caz, drept cauza
dolul iar in al doilea, violenta !®). Un rationamen
analog ne va face si descoperim inlotdeauna cauza
actiunei, cand e vorba de un alt ,vitinu de consimti-
mante«, sau de incapacitatea unui contractant, etc.;
se va putea cere anularea actului, pe rand, pentru
fiecare cauzi deosebiti, fird ca art. 1201 si se opuni.
Aceasta e singura solutiune echitabili.

In privinta nulititilor de formd ins#, de altfel mai
putin demne de interes decat celelalte, jurisprudenta
are dreptate. Din diferite considerafiuni, legea im-
pune obligatiunea de a face un act intr'o anume
formi ; din neexecutarea acestel obligafiuni naste altd
obligatiune, aceea de a suferi anularea actului; una
e deci canza celeilalte ). Prin urmare o actiune in
anularea unui act pentru néindeplinirea formelor le-
gale (pentru «vitiu de form#»), nu va putea fi inten-
tata decat o sihguréi datd pentru acelag act; unei a
doua actiuni, bazata pe alt vitiu, i se va opune cu
succes exceptia lucrului judecat, cicinu va diferi prin

_cauza ei de cea dintéi; vitiul adus in discutie va fi

numai un mijloc nou %) pentru a dovedi aceeasi cauzi :
neexecutarea obligatiunei de a face actul in anume
formH. :

Nu cred ci e serioasi obiectia unor autori, ca di-

16) Origina istoricd a celor doud actiuni vine in spri-
jinul acestui mod de a vedea: «actio doli» si <actio-
quod metus causa» nésteau la Romani din delictele de
dol si de de violentd, v. Girard, <Manuel> p. 417 si arm.

17) Intr’un mod aseméndtor s’ar putea transa contro-
versa asupra cauzei actiuni in despdrtenie (v.expunerea
diferitelor péreri in Dalloz, Suppl. VO «chose jugée»,
125), considerand ca atare neexecutarea uneia din obli-
gatiunile «continue» de a face (credintd, protectiune, as-
cultare, ete.), impuse sotilor. ,

18) Paris. 10 Mai 1850. D. 51. IL. 125; Pan, 21 Ap.
1868. D. 70. 1. 125. s
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stinctia intre vitiile de form¥ si celelalte este artifi-
cialf i arbitrari®); cAteva cazuricontestate nu pot
face imposibild o clarificare bazatd pe caractere ge-
nerale; altfel, in botanici si zoollogie, unde sunt ata-
tea cazuri indoelnice, nici un sistem n’ar putea fi
mentinut.

Solufia admisi in privinta nulitatilor de form#
fmpedicd sicanele, si nu jigneste intru nimic dreptul
tmpricinatilor : vitiile de formd sepot afla toate prin-
tr’o examinare serioasi a actului, gi cel ce propune
nulitatea nu se poale plange ci e silit sd le susfind
in aceeasi instan{dl: aceasta e regula generala in pri-
vinta dovezilor.

Sebastian Serbescu.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE

SECTIUNI-UNITE
Audienfa dela 26 Martie 1913
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte

Herman A. Stern cu Sava Soménescu si altul

APEL. — MOTIVE. — COMUNICAREA LOR LA DOSARUI CAUZEL —
RESPINGERE. — ART. 69 $5:326 PR, CIVILA.

Cand in virtutea art. 69 si 326 din procedura
civild, instanta de apel obligd la primul termen
de infitisare pe apelant a comunicd intimatului
motivele de apel, acesta trebue si le comunice ina-
inte de termenul acordat, chiar pértei intimate,
iar nu s se mirgineascd numai in a depune mo-
tivele la dosarul cauzei, sub pedeapsé de a i se
respinge apelul ca nemotivat.

No. b. — Casatd, in urma recursului ficut de Herman
A. Stern fii, declea Curtei de apel din Bucuresti sec-
tionea I No. 17 din 1912, dati in proces cu Sava So-
minescu si Radu A. Barbu recurs trimis in cercetarea
sectiunilor-Unite de cdtre sectiunea Il-a a acestei In-
alte Curti prin incheerea No. 423 bis din 1912 conform
art. 20 din legea  sa organici in urma unei -a doua di-

vergente ivite dinaintea acelei sectiuni asupra ambelor
motive de recurs.

S’a citit, raportul ficut in cauzi de d-1 consilier 1.

Cerkez. S'au ascultat d-1 avocat M. Valerian pentru re-
curent in desvoltarea motivelor de casare. D-1 avocat

19) Griolet. p. 111 ; Demolombe. VII. 332.
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N. Mitescu pentru intimati in combateri ;
general Sc. Popescu in concluziuni puse pentru respin.
gerea recursului,

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

1 «Violarea art. 69 si 326 pr. civ.

«Petitia de apel ficutd de d-1 Sava Soménescu, necu-
prizand motivele de apel, am cerut la o prima infé.t.i§are
Curtei de apel si oblige pe apelant a ne comunica mo-
tivul de apel, ceace s'a admis.

«D-1 Sava Soméinescu nu ne-a comunicat insd acele
motive de apel, ci in preziva judecétii le-a depus nu-
maila dosar. Am cerut Curtei ca conform art. 69 si 326
pr. civ. si respingd apelul ca nemolivat, cdei nu am
fost in m#surd sd cunoastem motivele de apel, ce con-
tineau motive noui de apdrare si si ne pregitim api-
rarea.

«Curtea de apel respingand apirarea noastrd, a violat
art. 69 si 826 pr. civ»,

Avand in vedere, ci din decizia supusi recursu-
lui rezultd ci lainstanfa de fond chematd si judece

apelul intimatului in recurs Sava Somé#nescu in con- |

tra sentintei cu No. 62 din 1911 a tribunalului Iifoy,
sectia comerciald, prin care se validase in manile
sale poprirea ordonatd de acel tribunal, dupi cererea
firmei Herman A. Stern fii, pe ori ce sume de bani
ar datora lui Radu A. Barbu, numita firmi#, recurenti

in acest recurs, a ridicat incidentul de respingere ca .
nemotivat a apelului, pe motiv c¢f petifia de apel

nu cuprindea motivele pe care se intemeiazi apelul,
iar motivele de apel pe care apelantul le-a depusla
dosar in preziua judecirii apelului, nu i-au fost co-
municate, astfel dupd cum fusese obligat apelantul
prin jurnalul Curfei din 23 Februarie 1912. C# acest
incident a fost respins de Curtea de apel pe consi-
deratiunea c# depunerea motivelor la dosar, satisface
cerinfa legel in aceastd privin{d; cd asupra recursu-
lui ficut de firma Herman Stern fii, ficAndu-se di
vergin{d de sectiunea Il-a a acestei Inalte Curti §
asupra acestui incident de procedurd, iarla judecata
in divergintd a recursului neputdndu-se forma mé-
joritatea ceruti de art. 20 din legea organici a Cur-
tei, recursul a fost trimis in cercetarea i judecarea
sectiunilor-unite.

Viizand art. 69 si 333 pr. civ.;

Considerdnd ci rezulti din dlspozmumle art. 69
ci nearatarea in petifia introductivi de instanid a
temeiurilor de drept si de fapt pe care se sprijind
o cerere, indritueste pe partea interesati si ceard &
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ménarea §i comunicarea lor, fir§ a se putea face o

" 3 doua ‘amanare pe acest motiv, iar prin art. 333 se

prevede ci pe Iangh formele anume previzute prin
art. 326 pentru introducerea apelului, se vor aplica
/§i toate celelalte randueli prescrise pentru tribunalele
de prima instants;

Considerdnd, de altd parte, cd art. 326 pr. civ. pre-
vede in mod categoric i petitia de apel va cuprin-

" de si motivele apelului ;

Considerand cd, in spefd, Curtea de apel dupi ce-
rerca pérfel intimate pe baza regulelor de procedurs
sus enunfate a obligat pe apelant prin jurnalul No.
846 din 1912 ca si comunice pirfei intimate moti-
vele de apel intrucit constatase ci nu fuseseri in-
dicate in petifia de apel;

Considerand ca apelantul, pentru termenul fixat
pentru judecarea apelului, n’a comunicat firmei in-
timate motivele de apel, ci s’a mirginit numai ale
depune la dosar in preziua judecirii apelului;

Considerand ca, aga fiind, cand Curtea de abel, prin

. considerentul pe care-gi sprijini decizia sa in aceasti

privin{i, declacd ci prin depunerea motivelor la do-

“sar s'a satisfdeut cerinfa legei cu privire la comuni-

carea. motivelor de apel, scapi din vedere formele
prescrise de proceduri pentru comunicarea citre parfi
a diferitelor cereri si acte de procedurd, pune pe
partea intimatd in apel in neputinii de a cunoagte
motivele de apel pentru a-si pregiti apirarea la ter-
menul fixat pentru judecatd, nesocotind astfel dis-
pozitiile privitoare la comunicarea motivelor de apel,
dispozilii edictate de legiuitor in arftatul scop si in-
teres al pirfei intimate, prin articolele din procedura
civild vizate in motivul de recurs.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA I
Audienta dela 29 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, pregedinte
Gh, Mihailovici cu Anica St. Cires si alfii

MAGISTRATI-STAGIART, — TRIBUNAL, — CONSIITUIRE. — MINISTER
PUBLIC. — ART. 51 L. ORG. JUDEC.

Constituirea tribunalului in lipsa procurorului
O magistratul stagiar al tribunalului in locul
Magistratului stagiar al parchetului, nu este o
Cauzi de vitiare a compunerei instantei, intrucat

ttps://biblioteca-digil

legea. de organizare judecitoreascd determinénd
atributiunile magistratilor-stagiari nu face nici o
distinctiune intre cei dela tribunal si cei dela
parchet.

No. 84. — Respins recursul ficut de Gh. Mihailovici,
contra sentintei tribunalului Tasi seetia I cu No. 304 din
1911, in proces cu Anica Stafan Cires, Elena Gh. Mi-
hailovici, Profira N. Nicolau, Nicolae Nicolau sot, Con-
stantin Claus si Gh. Mihailovici sof.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier V.
Ramniceanu. S'a ascultat d-1 avocat Elias pentru recu-
rent:in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat Eco-
nomu pentru intimati in combateri; d-1 procuror St. Std-
tescu in concluziuni pentru respingere.

Curtea, deliberand, '
Asupra motivului de casare astfel formulat :

<Rea constituire a tribunalului cu magistratul stagiar
al tribunaluiui tindnd loc de procurer, cici art. 81 din
legea organizirei judecitoresti permite numai magistra-
tului stagiar al parchetului s& pue concluziuni in locu
procuroruluis.

Avand invedere c¢i se constatd din sentinta adusi
in recurs ci fiind minori interesafi in proces, tribu-
nalul s’a constituit cu ministerul public reprezentat
prin magistratul-stagiar al {ribunalului, care a pus
concluziuni in lipsa procurorylui ocupat cu lucriri la
parchet ;

Considerand ci art. 51 din legea de organizare ju-
decitoreascii previzand infiintarea de magistrati-sta-
giari pe langd tribunal gi parchet de tribunal, a dat
drept prézidentilor de tribunal si sefilor de parchet
de a insdircind pe magistratii-stagiari a lua conclu-
ziuni inaintea ftribunalului in lipsa justificatd a pro-
curorilor ;

C#, legea cind determini in mentionatui text atri-
butiunile magistratilor-stagiari nu face nici o distinc-
tiune intre cei dela tribunal si cei dela parchet;

Ga, prin urmare, constituirea tribunalului cu magi-
stratul-stagiar al tribunalului in locul magistratului-
stagiar al parchetului, in lipsa justificati a procuro-
rului, nu este o cauzii de vitiare a. compunerei - in-
stanfei §i deci recursul este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

o
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CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA I
Audienfa dela 13 Februarie 1913
Pregedinfa d-Iui I. Urdareanu, consilier
Ma;ia I. Lupescu cu colone! G. Kivu.
PRESCRIPTIUNE, — INTRERUPEREA EL — EXCEPTIUNI STABILITE DE
LEGE.— ART, 1875 COD. CIVIL.

PRESCRIPTIE. — INTRERUPERE CIVILA. — CERERE IN JUSTITIE, —
HOTARARE DEFINITIVA. — ART, 1865 AL. 1 $I 1868 cOD. CIVIL,

19 Prescriptiunea fiind bazatd pe considera-
fiuni de interes general, ea nu se poate intrerupe
de cat in cazurile previzute de lege si curge in
contra oricdrei persoane care n'ar putea invoci
o exceptie anume stabilitd de lege.

2% Nu poate si existe o intrerupere civils a
prescriptiunei de cat atunci cand cel ce o re
clamd a ficut o cerere in judecatd contra celui
ce o invoac#, care cerere potrivit art. 1868 cod.
civil, nu intrerupe prescriptia de cat daci ea va
fi incuviintatd printr'o hotdirare de nerevocabild
auroritate.

Curtea,

Asupra opozitiunei facutd in termen de Maria I.
Lupescu din Severin, contra deciziunei civile a aces-
tei Curfi No. 59 din 1912, prin care ii s’a respins
ca nesustinut apelul ficut contra sentinfei civile a
tribunalului Mehedinti sectia I No. 205 din 1910 prin
care ii s'a respins ca nefondati actiunea ce a ficut
contra intimatului colonel G. Kivu din Severin pen-
tru revendicarea a 27 stanjini mogie din hotarul Poroi-
na Erghevitei comuna Dedovita judeful Mehedinti, si a
fost obligatd si pliteasc’ intimatului 60 lei cheltueli
de judecatd prin sentinfa apelatd gi 100 lei plus ta-
xele de executare prin decizia opozati;

Avand in vedere actele cauzei si concluziunile o-
rale si scrise ale pértilor;

Avand in vedere ¢#, in apel, s'a introdus in cauzi
si intimatul Michai G. Kivu, ciruia intimatul colo-
nel G. Kivu’i-a donat mogia in litigiu, iar prin jur-
nalul Cur{ii No. 353 din 11 Februaiie 1913, intima-
tul colonel G. Kivu a fost scos din cauzi, ramaind
 ca intimat numai Mihai G. Kivu;

Avand in vedere motivele de drept si de fagt pre-
https://bil
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vizute in sentinfa apelaty a tribunalului, pe car 7
Curtea le adoptd in totul si pe langd care mai 3
daogd si pe cele urmitoare;

Avénd in vedere ci oponenta reclamanti Mariy
I. Lupescu a sustinut ca motiv nou de apel, ¢ pres.
cripfia contra deciziunei acestei Curti No. 12 din 18574
fost intrerupti conform art. 1865 si 1868 . iy,
prin misura luatd de tribunalul Mehedinti de a s
lisa la o parte executarea zisei deciziuni, pAnd cese
va stabili definitiv hotarul despértitor despre pro-
prietatea mogiei Bistrita a monastirei Tismana;

Avand in vedere ci prescripfia fiind bazatd pe
consideratiuni de interes general, ea nu se poatefn
trerupe decat in cazurile previzute de lege si acest -
principiu este pus in mod formal prin art. 1875 cod, -
civil, cici prin acest text de lege, se edicteazd i l
prescriptia curge contra orcirei persoane, care n'ar
putea invoca o excepfie anume stabilitd de lege;

Cd, dupd dispozitiunile art. 1865 al I cod. civil, nu |
existd intrerupere civili decat atunci cand cel ce o
reclami a ficut o cerere in judecati contra celui ce’]
invoacd prescriptia, care cerere conform art. 1868 :
cod. civil nu intrerupe prescriptia, de cat daca ea vg;;‘-‘
fi incuviintati printr’o hotirare de nerevocabild au- :
soritate ; 1

Considerand ci, in spetdi, rezultd din actele cauzei
¢ atunci cand tribunalul Mehedin{i a. chibzuit de
a se lisa la oparte executarea deciziunei No. 12 din
1857, panid ce se va stabili hotarul dintre stat §i
mogneni cu privire la fixarea hotarului dintre mosia
Bistrita si Erghevita, proces ce se pertractd intremo-
nastirea Tismana si mognenii Poroineni, iar Bradestt

autorul reclamantei Maria Lupescu nu participi -
lIa acel proces, deci acea lisare la o parte a execu~
tdrei nu poate constitui o intrerupere legald a pre: ‘
scriptiei ;

C#, nici cererea de executare ficutd in 1858 de
Gr. Bridescu nu echivaleazi cu o reclamatig in ju-
decatd pentru a intrerupe prescriptia conform art
1865 cod. civil, fiind-cd aceastd executare fiind lisatl
la oparte de tribunal in urma interventiei lui Toma
Jupceanu §i a mognenilor, tribunalul prin aceastd i
surf nu a dat o hotirare de nerevocabild autoritaté
si nu a pus nici pe Bridescu in Imposibilitate ab- |
soluti de a mai urma fnainte cu executarea, fiind-=
Briidescu trebuia—gifi era posibil, — si nu rimitl
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i inactiune, ci sd epuizese toate ciile legale, pentru
a ajunge la executarea deciziunei suszisy, ceiace ne-
f4cand, a lisat ca prescriplia sd curgd contra sa;

Contiderand c& nici decizia No. 120 din 1890 a
acestel Curti prin care se fixa hotarul dintre mogia
Bistrita si Obstea Poroinenilor Ergheviceni, nu poate
fi consideratd ca o definitivd incuviinfare a cererei
ce ar fi trebuit si facd Bréddescu, ciiei printransa se
constatd tocmai contrariul, adicii ci Bridescu nu a
Juat parte la judecata fixirei acelui hotar, deci nici
acea hotdrare nu este opozabild intimatului, mai cu
seamifi ci zisa decizie este casatd fard trimitere prin
decizia Inaltei Curti de casatie sectia I No. 195
din 1897 ;

Avand in vedere c# oponenta a mai susfinut ci
nu existd prescriptie §i pentru motivul ¢ Toma Jup-

. geanu, autorul intimatului, ar fi stipanit in indivizi-

une cu mosnenii ;

Considerdnd ca din actele cauzei, dupd cum si tri-
bunalul a argumentat prin sentinta apelati, se con-
statd ¢4 Toma Jupceanu a posedat distinct si se-
parat de mogneni, porfiunea sa de 77 i 1/2 stan-

jeni mosie, cumparati de la D. Popovici cu zapisul

de vanzare cu data 1848, dar chiar de s’ar fi sta-
bilit ¢d Jupceanu ar fi avut si alte par{i de mosie
pe care le stdpénea in indiviziune cu mognenii Poro-
Ineni, totusi prescripfia a curs contra oponentei re-
clamante, fiind-ci posesiunea a avut’o Jupceanu in
indiviziune cu obstea mosnenilor Poroineni, iar nu cu
Brideseu autorul reclamantei-gi prescriptia dobanditd
de unul dintre coproprietarii indivigi, foloseste tu-
tulor coproprietarilor s#i, si Jupceanu era o persoa-
ni cu totul deosebits, fiind-c3 el nuavea nici oparte
de pimant in indiviziune cu Jupceanu si cu Obstea;

Considerand c¥, in ce priveste cererea subsidiard
ficutd de opoment# de a se ordona o cercetare lo-
cali cu martori si expertizd pentru misuritoarea te-
renului in litigiu, fafd cu consideratiunile de mai sus,
Gurtea o giseste inutil si o respinge.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al.
Radian, si cele din sentinfa apelati a tribunalului,
respinge ca nefondat opozitiunea, etec.

Semnafi; I. Urdireanu, I. Sinescu, Al Radian.

°
<

https://biblioteca-digital:

a.ro / https://www.iini.ro

JUDECATORIA OCOLULUI BUDESTI (ARGES)
Audienta dela 4 Aprilie 1913
Judecitor d-1 C. S. Ballan
Gheorghiti T Criaciun cu I. C. Diaconeasa
SUCCESIUNE. — LEGATARI — AVERE SUCCESORALA,— REVENDICARE,

— PUNERE IN POSESIE, — ART. 894. 895 §I 653 COD. CLVIL.

Legatarii cari nu au sezina pot revendica imo-
bilels sucecesiunei detinute de tertii mai inainte
de a fi trimigi in posesiune.

Judecata,

Asupra exceptiunei de netrimitere in posesiune a
legatarului revendicant si, ca atare, a prematuritd-
{ei prezenfei zcliuni, exceptiune ridicata de parti
prin avocatul lor;

Avand in vedere dispozifiunele art. 894 si 895 c.
civ. dupi care legatarul unei fractiuni de ereditate
¢ obligat a cere posesiunea de la erezii rezervata-
ri, etc; 5

C#, acest legatar, ca si cel universal, are propri-
etatea bunurilor cuprinse in testament dinziua mor-
fei testatorului (art. 644, 899 § I cod. civil) ; nsg,
el, neavind §i posesiunea acestor bururi, trebue nea-
pirat s’o ceard (act: 889,895 si 899 cod. civil) de
la acei cari o au sau cari au dobandit-o de la
justitie (art. 653 cod. civil);

Avand in wvedere, apoi, ci, din principiul c3 le-
gatarii n'au sezina bunurilor legate si cd ei trebue
s'o cearii de la mogtenitorii rezervatari, rezultd, in-
tre alte consecinte, i faptul ¢d, pind ce legatarul n’a
dobandit punerea sa in posesie, astdzi, spre deose-
bire de ceeace era in dreptul roman, nu poate in-
troduce contra celor de al treilea nici o acfiune re-
lativd la bunurile legate, nici chiar o actiune pose-
sorie (D. Alexandresco, t. III, p. 672, nota 2) solu-
tiune care (este aplicabild §i mogtenitorilor de singe,
cari n’au sczina, pentruc#, desi proprietari, ei n’au
inc exercitiul dreptului lor de proprietate si c¢d, prin
urmare, tertiile persoane chemate fin judecatd vor
putea intotdeauna si opund unor asemenea succesori
exceptiunea netrimiterei lor in posesiune si, deci, sd
ceard si si obfind de la justitie respingerea actiunei
ca prematuri, Aceasta e pirerea doctrinei (Lau-
rent t. XIV, No. 62; Alex. Degré: Dreplul, 63 din
1875 si No. 44 din 1889, de asemenea Drepiul No.
35 din 1891; D. Alexandresco, in adnotafia unei sen-



272

DREPTUL

tinfe a tribunalului Buziu, Dreplul No 78 din 1903 si in
t. IV. ed. I pag. 514 si urm);

Avand in vedere, ins#, ca jurisprudenta, aceastd a
doua ciliuzd a dreptului, adoptidnd vechiul sistem
admis in dreptul roman prin L. 1. § 2, Dig. Lib.
43, Tit. 3, a hotdrat ci ,legatarii aa actiune contra
tertiilor §i, deci, pot revendica imobile de-ale succe-
siunei detinute de acei tertii chiar i ‘mai inainte de
a fi trimigi In posesiunea legatului, pentruca trimi-
terea in i)osesiulle, — acest control al justitiei, — este
cerut in interesul mogtenitorilor, pentruca mostenirea
sd nu cadd in mainele unei persoane ce nu ar avea
dreptul de a o dobandi®;

C#, In asemenea imprejuriri, terfiul defindtor nu
poate opune la o actiune fin revendicare facutd
de un legatar exceptiunea c# n’a obfinut in prea-
labil trimiterea in posesie asupra legatuiui, pentruci
interesul tertiului definitor al imobilului ce se reven-
dic#, in asemenea caz, este de a verifica titlurile
si calitatea legatarului revendicant, §i- acest interes
al siu nu suferi nici nu prejudiciu din faptul cd a-
cest legatar nu a fost mal intdi trimis in posesiu-
nea legatului (Cas. s I Bul. pe 1898 pag. 875 ; trib.
Buziu, Drepiul No. 78 din 1903, Cas. s I dec. No. 387
din 1904) ;

Avand in vedere cd, in spet#, reclamantul e«te un
legatar cu titlu universal si, fatd cu jurisprudenta In-
altei noastre Curfi de casatie, el poate revendica i-
mobile de ale succesiunei detinute de un tertiuinainte
chiar de a fi trimis in posesiunea legatului, intru-
cat interesul tertiului defindtor al imobilului este nu-
mai de a verifica titlurile si calitatea sa de legatar
revendicant, interes care nu suferi nici un preju-
diciu din faptul ci acest legatar nu a fost mai intai
trimis in posesiunea legatului;

Ci, astfel fiind, exceptiunea de netrimitere fn po-
“sesiune a legatarului gi, deci, de prematuritatea ac-
tiunei ridicatd de parat, fiind neintemeiatd, urmeazi
a fi respinsd ca atare;

Pentru aceste motive, in baza art. 894, 895 si 653
cod. civil, respinge, ca neintemeiatd exceptiunea, etc;

Semnat: C. S. Ballan

Observatiune. — Cartea de judecatii a judeciitoriei
ocolului rural Budesti (Arges), ce publicim astd-zi,
este juridica si bine motivati. In orice caz, ea este
conformd ultimei jurisprudente a Curfei de casafie.

Ea ar putea servi de model la multe din tribunals
noastre, a caror hotarari nu numai cd nu sunt mg
tivate, dar de multe ori nici nu sunt mdcar SCTiSe
intr'o limba corecti. Cat despre punctuatie, niei ny
mai vorbim. Am fost, in adevir silit, nu o daty, ¢
in nenumirate rinduri, de a schimba forma consi.
derentelor unor hotdrari, pentru ca putinii cititoy
ce-1 avem sa poatd pricepe despre ce este vorba.
Sentinta, ce publicim astizi, o poate vedea fie.
care, nu este dintr’acele. Suntem scutit de a o mg

adnota, fiindci ea ne trimete singurd la doctring s

la jurisprudentd. Judecatorul care a dat-o si redag
tat-o, este in curent cu tot ce s’a scris asupra che-
stiunei. Aceasta i face onoare.

\

Aveam deci perfecta dreptate cand intr’o adnotg

{ie, publicatd nu mai stim cdnd si unde (sunt preg
multe pentru ca si le putem (ine socoteald), spunean
ca pe la tard, mai mult poate de cat prin orage, sunt
judecétori, uitati de Dumnezeu si de oameni, car,
patrunsi de sfanta lor misiune, i§i fac datoria in con-
stiintd, dandu-si pand si paraoa de naford spre a s
tine vegnic in curent cu miscarea juridicd; cici, dupi
cum a zis Geny?'), jurisprudenta nu std locului; e

merge, din contra, §i inainteaza cu _pagi gigantici. 0
teorie, care pand ieri parea falsd, a devenit ca prin
minune, adevdrata astizi. Or, dacd jurisprudenfs,
aceastd a doua ciliuzi a dreptului, dupd cum foarte

bine o numegte cartea de judecats a judec#toriei Bu--

desti, evolueaza pe zi ce merge, judecdtorul trebue
sd fie in curent cu ea, cu atit mai mult cu cAt este
opera lui. Pentru aceasta trebue ficut insi sacrifici,
cdei salariile sunt mici gi-nimeni nu se gandeste a
le ridica. Avem prea multe sinecure, pentru ca si ne
ocupam de bietii judecitori.

Ei bine, cu foate ¢i unii judecitori, mai ales de
cand sunt inamovibili, nu mai citese nimie, nici ziatl
Universul, totusi unii din ei, i din cei mai sira
(rari nantes in gurgite vaslo), se inconjoard cu cirfi
sl cu reviste spre a nu-si trece tirnpul in petreceri i
frivolititi.

Este insi de regretat ¢i tocmai asemenea judeci:
tori sd fie silili a riménea cu anii prin locuri de-

partate gi pardsite unde nu au cu cine schimba un

cuvant, si unde de multe ori duc chiar lipsd de cele
strict trebuitoare necesitifilor vietei.

Locul unor asemenea judecitori, care-si inteleg mi-
siunea lor si fac onoare carierei pe care o ilustreaz,
nu este insd acolo unde se gisesc, ci aiurea.

D. ALEXANDRESCO.

1) Fr. Geny, Meéthode d'inferprélation el sources &
droit privé posilif.

—
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