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JURISPRUDENTA ROMANA

. INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 19 Februarie 1913
Pregedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Prefectura de Buziu cu Banca de scont si Jean Babic

ACTIUNE «DE IN REM VERSO>. — JUDET. — FURNITURA. — PLATA. —
LIPSA DE AUTORIZATIE. — ART. 991 §I 1164 o. cIv.

Prefectura, unui judet nu poate fi apdratd de
plata. unei furnituri ce a comandat si a primit,
chiar dacd nu a fost autorizatd de consiliul ju-
detian de a contractd obligatia, intrucat se con-
statd de instanta de fond ci furnitura a fost
primité de prefecturs si i-a profitat.

In adevir, dacd un particular nu poate prin-
tr'o gestiune de afaceri si oblige pe o persoané
publics de ‘ordin administrativ, cum este judetul,
finded s’ar eluda regulele de tuteld administra-
tivd care nu permite acestor persoane publice

sé se oblige decit cu autorizarea.organelor ad-
ministrative superioare, dupa valoarea obligatiu-
nei, atunci insé cand este necontestat cé judetul
a profitat de furnitur&, el nu poate fi aparat de
plata sumei cerutd prin actiune, céci oricine are
o actiune de in rem verso contra aceluia care s'ar
inavuti pe nedrept in dauna sa, principiu apli-
cabil si atunci cand cel ce s'a Inavufit este o
persoand juridicd cu caracter public cum este
judetul.

No. 143. — Respins ca neintemeiat recursul ficut de-
Prefectura judetului Buziu contra deciziunei No. 213
din 1910, a Curtei de apel din Bucuresti sectiunea II,
in proces cu Banca de Scont si Jean Babic.

S’a citit raportul ficut in cauzd de d-l consilier B.
Bossy; s'a ascultat d-1 avocat Dem. Moldoveanu, pentru
recurent, in desvoltarea motivelor de recurs; d-1 avocat
Gr. Cernescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor I si IT de casare :

1. <Rea interpretaresi violarea art. 8, 17, 23 din le-
gea pentru organizarea autoritdtilor administrative exte-
rioare dependinte de ministeral de interne; art. 16 din
legea pentru organizarea serviciilor administratiunei cen-
trale a ministerului de interne; art. 1 si 2 din legea
asupra organizirei politiei generale a Statului; art. 78
din legea de organizarea comunelor rurale;art. 1,4, 50,
86, 87, 91 si titlul VII din legea pentru consiliile ju-
detene.

II. <Exces de putere, eroare grosierd de fapt si de-
naturare de acte, omisiune esentiald. Violarea art. 969
si 1656 codul civil>.
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Avand in vedere ci rezulti din deciziunea supusi
recursului ¢i Banca de Scont, in calitate de cesionard
a lui Jean Babic, a chemat in judecata Prefectura
judetului Buziu, cerdnd 11.011 lei costul unei furni-
turi de capsule §i perfordtoare pentru marcatul vi-
telor, furniturd care a fost receptionati de prefectura
dar n’a fost plitita din diverse motive ; ¢i, aceastid
actiune a (fost admisi de ambele instante de fond
care au condamnat prefectura la plata aritatei sume;

Avand in vedere ci Prefectura a opus, ca fine de
neprimire acestei actiuni, ‘cd trebue chemat in jude-
cata Ministerul de interne, intrucat prefectul a ficut
comanda acestei furnituri pentru a preveni furturile
de vite in jude{ in interesul sigurantei generale a *
Statului, deciin calitate de reprezentant legal al Mi-
nisterului de interne; ca insd, se constati din decizia
Curtei ca prefectura nu a ficut dovada ¢i aceasti
comandid a fost o mésurd din cele impuse prefectului
ca reprezentant al ministerului de interne, aga ci ra-
mane stabilit c¢i ea a fost luati in interesul §i pen-
tru trebuintele locale ale judetului ; ci, aga liind, Curtea
de apel respingind finele de neprimire nu a violat
nici unul din textele de lege vizate in primul motiv
de recurs ;

Avénd in vedere ¢i Curtea de apel luand in exa-
minare adresa de comandi a prefecturei si corespon-
denta urmati cu Jean Babic. constati ci prefectura
a fdcut comanda, ¢i ea a recepiionat toate capsulele
§i tot ea a declarat ¢d le va pliti; ca, aga fiind, in-
stanta de fond obligind pe prefecturd iar nu pe co-
mune la plata furniturei, nu a denaturat in nimic
adresa de comandd ;

Ca, dacd in adresa de comandi s’a mentionat ci
preful capsulelor se va trimite de comune la prefec_
turd prin recipise ale casei de consemnatiuni, de unde
se vor trimite furnizorului pani la finele lunei Fe-
bruarie 1905, aceasta priveste numai modalitatea pli-
tel intr’un termen anume determinat, iar nicidecum
obligatiunea comtnelor de a pliti ele personal furni-
zorului costul furniturei ;

Ca, prin urmare, aceste motive de recurs sunt ne-
intemeiate. ;

Asupra motivelor III si IV de recurs :

III. <Rea interpretare si violare a art. 1, 4, 50, 86,

87, 91, 92 s 94 din legea consiliilor Judet,ene siart. 1169
codul civil.

IV. «Nemotivare, violare sirea mterpretarea art. 991
si 1164 cod. civil,
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«Instantele de fond trecind peste cauzele de nulitate
ale pretinsului contract de furniturd cu prefectura, mep-
tine totusi obiigatiunea ei la platd pe motive trase din
gestiunea de afaceri si pe profitul ce prefectura ar §
tras din aceastd furniturd.

«Judecand astfel, instantele de fond violeazd dispo-
zitiite legei relative la gestiunea de afaceri si la inca-
pacitatea autoritdtilor de a confracta peste limiteie le-
gilor de organizare, iar pe de altéi parte pronuntd si o
de(,lzluue nemotivati.

«In adevir, art. 991 nu poate fi dpll&,abll in spetd,
filndea actiunea se intemeia pe ideia unui contract pep-
fect si in fapt nu era nici unraport de stipan si girant
intre Prefecturd si Babic. Acest raport. conform art. 991,
cel mult ar fi putat fi intre prefect si administratia ju-
deteana.

«In al doilea rand, tribunalul violeaza art. 1164 estin-
zand dispozitiunile acestui text Ja o altd categorie de
incapabili de drept publie, Judet,nl filnd © persoand ju-
ridicd de drept public.

«Instantele de fond dau si o hotdrare nemotivatd,
cici nu stabilesc elementele de fapt din care deduc pro-
fitul si cuantumul acelui profit».

Considerand ci, din decizia Curtei, rezultd ci Pre-
fectura nu a ficut dovada ca n’a fost autorizatide
consiliul judelean a contractd obligatiunea in spefd,
si deci aceastdi dovadd nu-se poate face intaia oard
in casafiune;

Ca, dealtmintreli, aceastd lipsa de autorizare este
indiferentd, intrucat instanta de fond constata e iur-
nitura a fost primitd de Prefecturd si i-a profitat;

Considerand, intr'adevar, ¢i in ipoteza cand s’ar de-
cide ca un particular nu poate printr'o gestiune de
afaceri si oblige pe o persoani publici de ordin ad:
ministrativ— cum este judeful — fiindca s’ar eluda re-
gulele de tufela administrativi care nu permit ace:
stor persoane publice si se oblige decat cu autori-
zatiunea organelor administrative superioare, dupi va-
loarea obligatiunei, incd judeful nu putea fi apirat
de plata sumeij ce i se ceruse prin actiunea de fafd,
intrucdt este necontestat ci a profitat de furniturd
si ci oricine are o actiune de «in rem verso» contra
oricui s’ar inavufi pe nedrept in dauna sa, principiu
aplicabil §i atunci cand cel ce s’a inavutit este oper-
soand juridicd cu caracter public, cum este judeful
in spetd ; ‘

Ca,aga dar, Curtea de apelobligand judeful la plata
valorei furniturei primite a ficut o buni aplicatiune
a principiilor de mai sus §i a dat o hot#rare suficient
motivata ;

Ca, de aceia, ‘toate motivele de recurs gisindu-s
neintemeiate, recursul urmeazi si fie respins.

'Pentru aceste motive, respinge.
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SECTIONEA IIT
Audienfa dela 5 Februarie 1913
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
G. Paicu cu Primaria Capitalei
PRESCRIPTIUNE. — DARI COMUNALE. — CURTEA DE CONTURI. —

COMPETINTA. — ART. 130 L. CONT. GEN. A STATULUL — ART. 16
1, CONST. SI PERCEP. VENIT. COMUN.

Legea contabilitétei generale a Statului dand
in sarcina Curtei de conturi de a judeca cererile
de prescriptie a sumelor datorite Statului, tot
aceastd, instantd este. competinte de a se pro-
nuntd §i in privinta cererilor de prescriptie a di-
feritelor diri comunale, intrucat legea contabili-
tatel generale se aplicd si comunelor.

No.71. — Casatd, in urma recursului ficut de G. Paicu,
decizia Curtei de-compturi, sectia 1T No. 450 din 1912,
in proces cu Primiria Capitalei.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consiier St.
Miculeseu. S'a ascultat d-I Paicu in desvoltarea motivu-
lui de casare; d-l procuror-general in conhcluziuni, care
conchide la casarve.

Curtea, deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :

«Curtea de conturi a nesocotit dispozitiunile legei pen-
tru constatarea si perceperea ddrilor comunale, cénd se
declard necompetenté, de oarece dupd dispozitiile art. 6
din acea lege sunt aplicabile comunelor legea contabi-
litatei generale a Statului, ete., si cum legea comptabi-
litdtii publice prin art. 130 dd in sarcina Curteide comp-
turl judecarea cererilor de prescriptie a datoriilor citre
Stat, urmeazi c# este competentd si judece si prescrip-
tia dérilor comunale,

Avand in vedere deciziunea Curtei” de compturi
supusd recursului; prin care se declard necompetinte
de a declara prescrisi fati de primiria orasului Bu-
curesti o suma de lei 74 b. 25 ramisita din taxa
de 49, si prestatii pe anii 1901, 1902, 1902 si 1903,
pe motiv c# art. 130 din legea comptabilitifei
publice di in competinfa acelei Curti numai judeca-
rea prescriptiei sumelor datorite de debitorii statu-
lui, nu insd si de ai judetelor si comunelor; iar art.
21 din legea de urmirire care vorbeste de pres-
cripfia sumelor datorite judetelor si comunelor nu
indici §i instanta care are a judecd asemenea pres-
criptii ;

Vizand art. 6:din legea de constatare si percepere

a veniturilor . comunale, cum si art. 130 din legea con-
tabilitsei publice ;

di

f

' ghm

Considerand c#, prin art. 6 se prevede ei sunt a-
plicabile comunelor legea comptabilititei generale a
statului, iar prin art. 130 din aceasti lege sé da in
sarcina Curfii de compturi de a judeca cererile de
prescriptie a sumelor datorite statului;

CH, prin urmare, din momentul ce legea conta-
bilitd{ei generale a statului se aplici i’ comunelor,
urmeazi de aci ca tot Curtea de compturi este com-
petinte a judeca si cererile de prescriptie a diferitelor
diri comunale, dupd cum aceasta rezultd din combi-
natia textelor de lege sus aritate;

G, de aceia, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

GURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA TE
Audienfa dela 30 Noembrie 1912
Pregedinta d-lui D. Sofian, presedinte

Elena Pastia cu Constantin Gheorghiu
ACT SUB SEMNATURA PRIVATA.— MENTIUNEA BUN SI APROBAT. —
INCEPUT DE BROBA SCRISA, — COMPLECTAREA LUI CU ALTE DOVEZI
— ART. 1180 cop. CIVIL.
DIVERGINTA. — PROPUNERE FACUTA DE O PARTE DE A COM-
PLECTA UN INCEPUT DE PROBA SORISX IN URMA PRODUGEREI DIVER-
GINTEL, — INADMISIBILITATE. — ART. 117 PR. CIV.

1° Actul sub semnturd privatd, semnat nu-
mai de debitor, fird mentiunea ,bun si aprobat ¢
constitue un inceput de proba serisd, care poate
fi complectat cu mérturisirea pértei sau altei
dovezi, marturisirea fiind insd indivizibild.

2% Un act, care valoreazi ca inceput de proba
scrisd, poate fi complectat nu numai prin mér-
turisirea, partei, ci sicu proba testimoniald, insd
aceastd complectare a dovezei nu mai poate fi
propusd de parte dupd ce Curtea a fdcut diver-
gintd asupra fondului, ci numai cand afacerea
§'a judecat inainte de producerea divergintei.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Elena Pastia in
contra sentintei tribunalul de Iasi sectia I cu No. 112
din 4 Aprilie-1912;

Avand in vedere actele de la dosar i deshateule
urmate astizi la audientd;

- Avand in vedere ci reclamantul Constantin Gheor-
priq"m?octiunea introdusi fnaintea, tribunalului
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Tagi sectia I la 1 Martie 1911, a cerut ca d-na Pas-
tia s# fie obligati a-i plati suma de 3525 lei cu pro-
cente conventionale de 2°/, pe lund de la data obli-
gatiei 16 Martie 1909 pand la 1 Octombre 1910 con-
form obligatiei de la dosar;

Avand in vedere cd, in dovedirea reclamatiei, nu-
mitul Constantin Gheorghiu se serveste de un act
subsemnituri privati cu data 16 Martie 1909 sem-
nat de d-na Elena Pastia §i prin care d-na Pastia
se recunoaste datoare cu suma de 3525 lei;

Vizand cd apelanta Elena Pastia recunoaste sem-
nitura dupd zisa obligatie, insd sus{ine ci nu dato-
reste toatd suma, actul nepurtdnd mentiunea bun si
aprobat, cerutid de lege.

Vizand ci reclamautul Constantin Gheorghiu pen-
tru complectarea nceputului de dovada scrisid ce-a
prezentat, s’a referit si la marturisirea apelantei, care
prin rispunsul la interogatorul ce i s’a luat astdzi,
se recunoaste datoare numai cu suma de 1125 lei

si cd 'i-a dat lui Gheorghiu aceastd obligatie numai
~ de complezent ;

Cé, intrucAt r#spunsul pirtei la interogator nu
poate fi divizat, urmeazi a se admite reclamatié nu-
mai in parte si anume pentru suma de 1125 lei cat
se recunoagte de apelanti si la care sumid déansa
urmeazi a fi obligatd dimpreuni si cu procentele con-
ventionale de 2°/; pe lund de la 16 Martie 1909
pand la 1 Octombre 1910 previzut prin obligatie si
cu procente legale de 5%/, pe ande la data introdu-
cerei actiunei, 1 Martie 1911, pAn3 la numéiritoare.

In ce priveste dovada cu martori, cerutd in sub-
sidiar de intimatul Gheorghiu, aceasts cerere nu podte
fi tinutd in seami, de oarece nu a fost propusd de
la inceput, ci acum cand judecata poarti asupra di-
virgentei facutd in cauzd asupra insusi fondului pro-
cesului.

.Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier S.

Z#h#rescu, in majoritale, admite in parte apelul, ete.

Semnati: D. Porfiriu, C, N. Buzdugan, S. ‘Zéhérescu.

Opiniune
Subsemnatii, D. Sofian presedinte si Gh. Sturza
consilier, suntem de pdrere de a se respinge apelul
d-nei Elena Pastia, mentindndu-se in totul hotira-
rea primei instante. In adevir, de si actul prin care
dansa, sub data de 16 Martie 1909 §i sub proprie
isciiliturd, s’a recunoscut datoare citrd Constantin
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Gheorghiu cu o sumi de 3525 lei, obligindu-se a4
plati acea datorie de la 1 Octombre 1910 cu un pro-
cent de 2°/; pe lund, nu poartd decat simpla ei is.
ciliturd fard formalitatea ,, bun gi aprobat® vorbity
de art. 1180 ¢. civ., formalitate necesard de cateor,
precum in specie, actul e scris de altd mani. decit
a debitorului care 'l-a subseris, totusi lipsa acestei for-
malitdti nu poate izbi de nulitate obligafiunea, ¢
cel mult s¥ oblige pe reclamantul Gheorghiu sii
complecteze dovada, admitandu-se cd actul iscilit
de d-na Pastia valoreazi in. contra ei cel pufin ca
un inceput de dovadi scrisd, aceasta cu atit mai
mult ca dinsa la nici un moment n'a indrisnit sj
afirme ci buna ei credintd fusese surprinsad de Gheor-
ghiu, ba chiar cand si in urma interogatorului ecare
i s’a deferit, apelanta a venit si recunoasca ci i
adevir asa a iscilit si a vroit sd iscdleascd precum
std scris in aet, ca s# fie stiut cd dansa ii datoreste
lui Gheorghiu 3525 lei si ca are a-i plati acei ban
la termenul ficsat si cu procentele indicate; c#, a
stiut perfect la ce se obligd si ci totul a fost cu
buna ei gtiint#, s’ar pdrea c¢d Gheorghiunu mai are
nimic de dovedit sicd formalitatea ,,bun si aprobat®
este cu desdvargire supliniti prin rdspunsul dat de
debitoarea lui.

Este adevirat ci d-na Pastia mai adaugi cd nu-
datora lui Gheorghiu decat 1100 lei si cd daci 'ia
dat voe si scrie in obligatiune ci-i datoreste gii
va pliti 3525 lei, a fost cu condifie si nu-i pliteasci
decat tot cei 1100 lei, iar restul panid la 3525 lei,
s’a scris aga, pentru a-i deschide Iui Gheorghiu cre-
dit pe piata, a fost o iscilituri de complezents, sdfaci
dansul ce va sti, dar si nu vind nici odata s re-
clame mai mult de 1100 lei.

Dar asemenea obligatiuni sunt aga de extravagante
si neverosimile, denotd o reacredinti aga de vaditd,
in cAt nici nu meriti si ne oprim mai mult si le
descutam.

In ori ce caz, in specie, actul prezintat de Gheor-
ghiu constitue in contra d-nei Pastia un inceput de
dovadi scrisa, cd dansa datoregte si ca datoregte pre:
cum e scris in act; ne mai trebuia o prezumfiune
ca s fie dovada complects.

In urma raspunsurilor sale de ast#zi, avem aced

prezumtiune, ca si nu zicem mai mult, si e sdro-
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In zadar sd incearci a se face aci teoria rispun-
urilor de la un interogator si indivizibilitatea unei
mirturisiri.

E o teorie care n’are ce cdutd In specia noastri.

Pentru aceste motive, am fost de pirere de a se
respinge apelul d-nei Pastia §i si fie obligati s%
pliteascd intreaga sumd de 3525 lei.

Semnafi: D. Stofian, Gh, Sturdza

Observafiune. — Chestiunea de a se sti daci
actul sub semndturd privatd, caruia ii lipseste
mentiunea «bun si aprobats (textul francez zice
,bon ou approuvé“), constitue sau nu un ince-
put de probd scrisd, este rezolvitd in sens afir-
mativ de cétre doctrind si jurisprudents. A se
vedea in acest sens numeroasele autoritati citate
de d-1 D. Alexandresco, tom. VII, nota 7 dela
p. 207, 208. Un singur autor este de pérere
contrard, si anume Delvincourt, care citeazi in
sensul pérerei sale o decizie a Curfei din Bru-
xelles, cu data de 13 August 1811.

Cat pentru a doua chestiune relativé la mij-
loacele de apédrare pe care partile le pot pro-
pune in urma ivirei unei diverginte, ni se pare
ca Curtea din Iasi introduce o decidere de drep-
turl, care nicderi nu se vede in lege. Cel pufin
Curtea, din Bucuresti nu admite, dupd cat sun-
tem informati, acest mod de a vedea. Ne rezer-
vim dreptul de a reveni asupra acestei che-
stiuni, céci decizia Curtei din Iasi este atacaté
in recurs, si s'a invocat pe cat stim tocmai a-
cest motiv.

S. R.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ
SECTIUNEA IIT
Audienfa dela 2 Noembrie 1912
Presedinta d-lui Vasile C. Popovici, presedinte

Ecaterina V. Nenoviei si alfii cu C. P, Cristescu si altii

HOTARARI DATE IN LIPSA. — AFACERI REZOLVATE PE CALE GRA-
TIOASA, — DACA 8F APIICA ART. 151 PR. CIV.

COPI (SCOATERE DE). — CERERE PE CALE GRATIOASX. — CHEMA-
REA PARTILOR. — ART. 1188 cop. cIvIL.

COPI (SCOATERE DE). — DUPLICATELE ACTELOR AUTENTICE. —
ORIGINAL, — ART. 1188 €OD. CIVIL. — ART. 31 L. AUTENT. ACTELOR.

CHELFUELI DE JUDECATA. — AFACERI GRATIOASE. — DACA SE
POT ACORDA. — ART. 140 PR. CIVILA.

1’ In afacerile ce se rezolvd pe cale gratioass
fard drept de oposzitie, apel, etc., nu se aplici
art. 151 din procedura civili.

0 . o b
2" Cererile pentru scoatere de copii conform
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art. 1188 cod. civil, neputand da loc la nici o
discutie contradictorie pentru ca s& fle nevoe de .
a se urma calea contencioasi, se rezolvé pe cale
gratioasd, in camera de consiliu sau in sedintd
publicd, insi firda drept de opozitie ca toate ce-
rerile care nu tind a se stabili intre parti drep-
turi protivnice.

Expresiunea »cu formele legale” din art. 1188
citat se referd numai la chemarea, adicd la ci-
tarea partilor conform art. 74 din procedura
civild.

3% Duplicatele actelor autentice care ramén la
dosar §i in archiva tribunalului, prin faptul ci
sunt semnate de parti, se considerd ca un original
si astfel fiind dupé asemenea duplicate nu se pot
scoate de cit copii legalizate, oricat de multe si
de oricine, chiar dacd ar exista originalul fie in
ména pirtilor sau a altor persoane; pe cit timp,
copiile cerute dupd art. 1188 cod. civil, se li-
bereazd numai partilor, in cazul inexistentei ori-
ginalului, caz cu - totul diferit si neprevézut de
art. 31 din legea autentificiirei actelor, §i de aceea
se face inaintea magistratului unde actul a pri-
mit forma autenticd.

4° In afacerile rezolvite pe cale gratioasd, tri-
_bunalul poate si acorde cheltueli de judecatd.-

No. 311. — Sau prezentat reclamantii Ecaterina
Vancu S. Nenoviei, Maria Vancu S. Nenovici si Vancu
S. Nenoviei, acesta din urmd personalsi cu sof; pentru
autorizatie, asistati de d-1 avocat D. Consiantinescu ;
pératul Costicid P. Cristescu in persoand, asistat de
d-1 avocat Dem. D. Stoenescu, lipsind parata Finareta
P. Cristescu.

Tribunalul,

Asuf)ra incidentului de aplicarea art. 151 din codul
de procedura civild, ridicat din partea paratului Co-
sticd P. Cristescu :

Avénd in vedere concluziunile puse de pirti in
sustinerea si combaterea acestui incident, cum i ac-
tele din dosar;

Considerand c# dispozitiunile art. 151 din codul de
proceduri civild, avand de scop aevita darea de ho
tirari contrare in procesele angajate intre mai multe
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parti, dintre care unele cuinterese comune, ele nu-si
mai au rostul de a fi aplicate in cererile ce se rezolvi
pe cale gratioasi firi drept de opozitie, apel, etc.,
sau cand aplicarea lor nu provoaci nici o contrarie-
tate de hotirari;

Considerand ci conform art. 1188 al. I din codul
civil, in cazul cAnd originalul unui act autentificat nu
existd din o cauzii oarecare, atunci copia scoasa din
ordinul magistratului dupd exemplarul semnat de
parti si atagat dosarului de autentificare format si
conservat in arhiva sa, {ine loc de original. $ipentru
ca astfel de copie are aceeag putere de dovedire in
cazurile previzute de art. 31 din legea autentificarei
si art. 1188 al. I, partea a doua, adici cand se‘pre-
zintd pirtile de buni voe inaintea magistratului, a
previzut ci scoaterea copiilor si se faci cu chema-
rea pirtilor cu formele legale. Acum prin faptul ci
leginitorul a intrebuintat expresia aceasta ,cu formele
legale“, nu se poate trage concluzia ci ar fi infeles ci
in acest caz se angajeazi intre pirti un adevirat
proces, fiinded o cerere de natura aceasta nu com-
portd nici o discutie contradictorie pentru ca si fie

nevoe de a se urma calea contencioasd, si de aceea

se rezolva pe calea gratioasd, in ecamera de consiliu
sau sedintd publicd, fari insd drept de opozitie, ca
toate cererile cari nu tind a se stabili intre p#rti oare-
care drepturi protivnice.

Iar expresia «cu formele legale», dupd cum reese
din intregul contest al art. 1188 din codul civil, se
referi numai la chemarea, adicd citarea conform art.
74 din codul de proceduri civild, a partiler din actul
autentificat de magistrat, care urmeazs si dea si or-
dinul de scoaterea copiei cerute, firi a mai fi nevoe
pentru aceasta a se dovedi pierderea sau disparitia
originalului, fiind suficienti numai enunatrea din par-
tea partii care reclami copia ¢i nu mai existd ori-
ginalul.

Ca, aga fiind, in cazul de fats, conform acestor prin-
cipii, nu e loc a se aplica art. 151 din codul de pro-
cedurg civil. .

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat
de paratul Costica P. Cristescu prin avocatul siu.

In fond,

Asupra cererei ficuti de reclamantii Ecaterina
Vancu S. Nenoviei, Maria Vancu S. WNenoviei si
Vancu 8. Nerovici, acesta din urma personal si ca
sot pentru autorizatie, prin petifiunea fnregistrati

https://biblioteca- dlgltala

No. 33794 din 1912, prin care. tind ca fa{d cu pﬁ.
ralii Costici P. Cristescu si Finareta P. Cristescu gj
li se libereze o copie dupi actul dotal autentificatde
acest tribunal la No. 3440 din 1904 si. transeris dely
No. 2754 din 1904, format la trecerea in cisitorie g
reclamantei Ecaterina Vancu S. Nenovici cu paratul
Costici D. Cristescu, copie care si tie loe de original
con form art. 1188 din codul civil, infrucat originalyl
s’a pierdut;

Vizand mentionata cerere gi actele din' dosar;

Ascultand pe ambele parti in sustinerle si objec-
tiunile ficute de fiecare in parte;

Avand in vedere cd, potrivit dispozitiunilor af.
1188 din codul civil, cand originalul unui act auten-
tificat nu existd, copiile legalizate de oficerii publici
competenti au aceeagi credin{f ca §i titlurile orig-
nale cand sunt scoase din ordinea magistratului, pi-
tile fiind fatd sauchemate cu formele legale, sau cind
sunt scoase fird interventia magistratuluidar de fat
cu pirtile care au asistat de buna voe lor;

Considerand ci, in spetd, paratul Costicd P. Cris-
tescu declarand astizi in instan{d cd in adevir ori-
ginalul act dotal din discutiune a fost in posesia sa,

dar ’l-a pierdut, tribunalul urmeaza a incuviinta cere-"
P !

rea reclamantilor si a dispune sa li se elibereze 0
copie scoasd dupi exemplarul aflat in archiva acestui
tribunal, care si tie loc de original;

Avand in vedere obiectiunile partii Costied P.Cri- -

stescu, cd, in spet¥, cererea urmeazi a i respinsiin”
tai ca inadmisibili intrucAt nu intrd in cadrul ait
1188 din codul civil, ¢i in acel alart. 31 din lege

autentificiirei actelor, si al doilea ci nu existd origh

nalul act dota’, intrucAt sotul ar fi luat numai un
extract dela tribunal -si deci existand originalul nt
ar mai fi loc a se scoate un altul, sunt nefondate;
drept, dupiart:
31 din legea autentificiirei actelor, partea poate scoat¢
copii legalizate dupé orice act autentic. sau privab
dupi originalele care se afli in mana lor si dupd att
1188 din codul civil, cAnd originalul nu mai exist
se face numai cu ordinul magistratului dupi distine
tiunile astfel indicate ; ;
Avénd In vedere cd, conform acestor principil &¢
drept, urmeazi ca prima obiectiune are a fi respinsi ¢
nefondati de oarece se face o confuzie intre orig:
nalul actului gi duplicatul acestui act ce rimane dupd
autentificare la dosar i in archlva tribunalului, §
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care prin faptul ci se afld semnat de pirti insemneazi
¢t e original, originalul fiind unul singur ce se di
partilor in atatea exemplare cate sunt ele;

(4 aga fiind nu se poate scoate dupid aceste du-
plicate decat copil legalizate oricat de multe si de
oricine chiar cand ar exista original, fie in méana par-
tilor sau altor persoane. Pe cat timp copia ceruta
dupd art. 1188 din codul civil, se cere. si selibereaza
numai pirtilor si in cazul inexistenfei originalului,
caz c. totul diferit si neprevazut de art. 31 din legea
autentificiirei si de aceea se face inaintea magistra-
tului unde actul a primit forma autentici.

Obiectiunea ¢ actul dotal original rimane dupd
art, 711 din codul civil, la tribunal si sotul ia numai
un estract si deci n’ar fi loca sescoate copia ceruti
intrucat ar exista originalul; ca fatd cu declaratiunea
insisi a paratului Costicd P. Cristescu ci a ridicat
dela tribunal originalul sicd in urm# I-a pierdut, prin
urmare motiveazi singur necesitatea liberdirei copiel
cerute pentru a tine loc de original d-lor Ecaterina
Vancu, S. Nenovici, Vancu S. Nenovici §i Maria S.
Nenovici.

In privinta cheltuelilor de judecatd, tribunalul a-
vand in-vedere ci din cauza partilor Costicd P. Cri-
stescu si Finareta P. Cristescu, se vad astizi partile
Ecaterina V. Nenovici, V. Nenovici si Maria V. Ne-
novici nevoite si facd cheltuelile necesare cu scoa-
terea acestei copii carve s le tie locul e  originalul
pierdut, gdseste ci cererea de, suportarea cheltuelilor
si caddt in sarcina lor este intemeiatd i apreciind, ii
oblig la plata sumei de geasezeci lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte
Vasile C. Popovici, admite cererea ficutd de Ecate-
tina V. S. Nenovici, ete.

Semnati: Vasife C, Popovici, C. Gardareanu.

Observatie. — Tribunalal Dolj, sectia a III, prin
hotdrdrea publicatd mai sus a rezolvat o chestiune
de drept, care desi s’a prezentat foarte des inaintea
instantelor judecitoresti insd, pand acum, nu s’a
publicat nici-o spefi.

lat3 obiectul : o doamn#, divorfatd legal, impreund
cu constituitorii de doti, cer, in contradictor cu fos-
tul sof ca tribunalul si le libereze o copie ‘dupd ac-
tul dotal, care si {ie loc de original.

Textul de lege pe care se bazau era art. 1183 din
codul civil,

https://biblioteca-digit:

Procesul a dat locla rezolvarea unor multiple ches-
tiuni de drept. Astfel :

1. Cererea ficutd pe temeiul art. 1188 c. civ.
ce caracter are? '

Articolul 1188 ¢. civ. are multe dispozitiuni, intre
care §i din cele de procedura civili. Trebue si recu-
noastem, ci redacfiunea cam lasi de dorit. Aga: al.
1, pe care se bazau si reclamaniii, decide :

«Copiele scoase din ordinea magistratului, partile fiind
fatd sau chemate, cu formele legale au aceeas credintd
ca sl titlurile originale».

Din acest ‘articol, socotim §i noi, ci reese sufi-
cient, ci cererile pentru liberare de copii dupi acte-
le autentice au un ecaracter gracios, trebuind, deei,
si fie rezolvate, de tribunal, in camera de consiliu,
in conformitate cu art. 104 din procedura civild. $i
aceastii cerere neintrand, in prevederile art. 23 din
legea timbrului, fiind o simpld petitiune se va timbra
cu 30 bani, conform .art. 17 aceeag lege. Chemarea
partilor, cu formele legale, insecamni citarea lor,
conform dispozitiilor din procedura civild, casa poata
veni, inaintea tribunalului, si dea numai simple la-
muriri $i nimic mai mult.

Cu ocazia -acestor cereri, nu se poate discuta ni-
mic contencios.

Caracter contencios nu poate avea nici odatd. Li-
berarea copiilor cred, ci trebue admisi totdeauna,
pértilor rAmanandu-le dreptul sa. diseute copia, eare
tine loc de original, in pricinile, in care va fi invo-
catd. 3

In spetd, insd, reclamantii timbrau actiunea eu 30
lei, cereau citarea partilor si asa cum redacteazd ce-
rerea au ficut pe tribunal sa vadd gresit gi sd pro-
nunte sentinfa in sedin{d publicd, nu in camera de
consiliu.

Deci, o modificare a considerentelor in care se a-
rita e cererea are caracterul grafios, prin dispozi-
tiv, ceeace credem cd procedura civild, in formalis-
mul ei nu poate permite.

9. Cand se admite citarea pirtilor, pentru copiile
art. 1188 din codul civil, i lipsind din ele, se poate
aplica art. 151 procedura civild?

In conformitate, cu dispozifiunile art. 104 pr.
civ. hotirarile din camera de consiliu, pentru ce-
rerile gratioase se promunti farda drept de opozi-
tie, deci fari aplicarea art, 151 pr. civ. insd
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cu apell) §i recurs, text precis. Si ne surprinde un
considerent al tribunalului care decide, ci cererile
cari se rezolvi pe cale gratioasd, sunt fard drept de
opozitie, fara drept de apel, etc. si in consecinta,
vedem in dispozitiv : sentin{a definitivi. In spetd,
ga ficut mai mult, hotirarea s'a investit cu titlul
executor fard si se ceard certificate de neapelare.
Noi nu cunoagtem nici un text din noua lege din
procedura civild, pe care se poate baza sentinta tri-
bunalului; cei cari-l cunosc, ii rog, sa mi-l indice.

3. Tribunalul mai discutd : ce este original §i ce este
duplicat, i ajungela o solufie, cu care nu ne unim.

Cand se redacteazi un act, se lasd in arhiva tri-
bunalului §i un asa zis duplicat, insd identic cu cel
ce-l ia partea, scris insi numai pe un timbru de 50
bani, dar redactat i semnat in fata  magistratului
care autentifici. Or, si duplicatul de la tribunal este
un original %)

Chestiunea aceasta se discuta mult inainte de legea
din 1886.

D. Alexandresco ®) face o justd deosebire :

«Copia se deosebeste de originalnu numai prin pos-
terioritatea sa, dar incd prin lipsa semnéturilor parti-
lor, care nu sunt proprii ale lor, ci sunt numai repro-
duse de copist. Originalele se deosibesc de copii in a-
ceasta, ci sunt toate ficute in acelas timp $i sunt sem-
nate de partile contractante».

Tribunalul, in spefd, socotesc c# face confuzie si
nu ne limureste de loc.

Posterior codului civil, la noi a intervenit o lege
din 1 Septembrie 1886 ,legea pentru autentificarea
actelors, care in art. 8, cere imperios pirtei, care vo-
este si autentifice un act si-1 aldture in dublu e-
xemplar, iar art. 12 arati ci, unul din exemplare
se pistreazd la dosarul tribunalului, dupi care se
pot libera copii legalizate :

«Certificarea conformititii copiei cu originalul pdstrat

la dosar se face de judecitor sau primar dimpreund cu
grefierul sau acela ce-i tine locul».

Daci s’ar fi combinat articolele din codul eivil, cu

1) Mironescu, «Noul cod de pr. civild», ed. II, p. 186
aratd cd nici in apel, nici in recurs legiuitorul nu acorda
dreptul de opozitie; or chestia este discutabild, speta inca
neprezentata.

2) C. Nacu, «Dreptul civil romény, II, p. 816, No.
792; D. Alexandresco, VII, p. 232, citeazi o intreagi
bibliografie.

3) Vol. VII, p. 229.

cele din legea autentificarei actelor, nus’ar mai gy
loc la interpretiri judicioase, fiindcd suficient se g
ratd cd actul dela instanta unde se autentificy est
un original %).

De aceia, in spefa art. 1188 c. civ. am emis pj-
rerea de mai sus, cd cererea pentru liberare de copii
este totdeauna admisibild §i in principiu si in fong
neputandu-se discuta nimiec.

4. Hotararea tribunalului Dolj mai este discutabj.
la §i in privina cheltuelilor de judecati.

Dacé cererea e fdcuta gresit de parte pe 30 dg

lei, de ce sd se acorde cheltueli de judecata?

Si in hotdrarile gratioase sunt admisibile cheltueli-
le de judecatd? In conformitate cu art. 140 pr. ciy,
cred ca nu, de oarece aceste cheltueli, se vor da
partii cagtigatoare din cauza judecitii; or, nu tre
bue admisd o judecata pentru liberare de copie.

Dem. D. Stoenescu

Craiova, Avocat

4) Casatia I, 30 Sept. 1905, dec. No. 349, «Juris-
prudenta> (Bors), 1909, p. 533, No. 567 Nacu, <Drept
civil roman», 11, p. 787, No.747; ne unim cu pirereass
cd ar fi fost bine s& nu se fi primit sistemul dubloli
original, ci sa se fi luat toate mésurile pentru pistra:
rslsa actelor originale si partile si aibd numai copil dﬁp&
ele.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Grefa tribunalului Ilfov sectia IV c. c.

EXTRACT

Doamna Elena Cépitan Darian cu domiciliul fn o-
ragul Focsani, strada I. C. Britianu No. 27, prin pe
tifiunea inregistratd la No. 10274 din 30 Aprilie 1913,
a intentat actiune de divort in contra sofului siu
Céapitan Ioan Darian cu domiciliul in Bucuregti, strada
Co;{taghelNegri, No. 4. )

otivele actiunei i
s tiunei sunt igsulte, grave ameninfarsl

Din aceastd cisdtorie au rezultat 5 copii §i anume:
Dumitru de 16 ani, Elena 15 ani, Petrg 13 zmi, Olim-
pia 11 ani, i Gheorghe de 9 ani.

Ca avere, sotia reclamanta are o vie in judeful
Putna in intindere de 5 hectare, un teren in judeful
Putna arabil de 3 1/, hectare dat in embatic, un ino-
bil in Bucuresti, strada Costache Negri No. 4.

Ca avere soful are un loc in dealul Filaret in i
tindere de 750 metri patrati.

Acest extract se va publicd in ziarul Drepiul

Grefier Siligeanu,

No, 11816,1913 Maiu 6.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalixllderu.) — Bucuresti.
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