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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'l'IUNEA I1 

Audienţa dela 9 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lni M. Iulian, preşedinte 

Societatea „ Uacia-Rr.mânia 11 c.1 Maria Ilelvig şi alţii 

POPRIRE. - VALIDARE. - 'l'ER'fIU POPn.r.r. - SUi\lĂ DEI>USĂ 
l,A CASA DE DEPUNERI. - ART. 460 ŞI 463 PR, CIV. 

Validar~a unei popriri nefiind altceva decât con

firmarea judecătorească că poprirea a [ost încu

viinţată în conformitate cu legea, tribunalul cu 

drept cuvânt t validat poprirea îo mâna terţ,iu

lui poprit, iar nu asupra Casei de depuneri, de

ţinătoarea ulterioară a sumelor poprite, întrucât • depunerea valorilor poprite la Cam de depuneri, 
autorizată de tribunal în baza art. 463 pr. civ., 

nu exclude calitatea terţiului poprit de debitor 
al debitorului credjtorului popritor, efectul ace

stei autorizări nefiind a!tGl decât ca terţiul po· 

prit să nu poată a mai fi condamnat odată cu 
validarea poprirei şi la plata sumei poprite. 

In asemenea condiţiuni, temerea terţiului po
prit că va fi expus să plătească încă odată, suma 

depusă fiind exclusă, recursul făcut pe acest 

motiv, urmează a fi respins ca fiind lipsit, de 

interes. 

No. 4. - Respins recursul făcut de societatea „Dacia
Română" contra sentinlei tribunalului Roman No. 365 
din 1912 în proces cu J\,Jaria I;lelvig, Anton Stefao Kuch
zabinschi, Maria Eugenia Kuchzabioschi şi căpitan Th. 
Gheorghiu. 

S'a citit raportul făcut ln causă ele ci-I consilier G. 
Stoicescu; s'a ascultat d-J advocat M. Cristea Io des
voltarea motivului de casare, îu lipsa intimal)lor. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
« Violarea art. 460 şi 463 al a cod. de procedură ci

vilă, eroare grosieră asupra declaraţiunilor făcute de 
societatea de asigurare „Dacia-România" lnaiolea tribu
nalului Roman, Io şedio\ă, când s'a pronunţat sentinţa 
ce a,tacăm cu·recurs, denaturarea declaraţiunilor societăţii. 
Io şedinţa dela 24 Septembrie 1912 când a fost pronun
tată sentinta ce atacăm cu recurs, am declarat cu suma 
de lei 5006 ce societatea evusese să dea moştenito
rilor defunctului Iulius Helvig din lichidarea poliţei de 
asigurare No. 1032 „Patria", am depus-o la casa de de
puneri cu recipisa No. 537li6 din 1912: aceasta pe baza 
dispoziţiuoei luate de însuşi tribunalul Roman prin jur
nalul No. 5011 din Hl12 dat tn conformitate cu art. 463 
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al. a din codul pn>cedurei civile şi că rec1p1sa a fost 
depusă chiar la tribunalul Roman. Societatea a decla
rat totodată şi toate popririle existente. Aşa fiind, so
sietatea nu mai deţine nimic pe comptul moştenitorilor 
def11nctului Iulius Helvig şi deci în conformitate cu art. 
460 din codul procedurei civile nu se mai putea valida po
prirea făcută de d-l căpitan Th. Gheorghiu ln mâinile 
societăţei. 

« Totuşi, tribunalul numai printr'o eroare fundamerttală 
sau prin denaturarea declaraţiunilor de mai sus constată 
că societatea ar fi recunoscut că deţine sumele cuvenite 
moştenitorilor defunctdui Julius Helvig şi ln consecinţă 
validează în parte ln mâinile societăţei poprirea făcută 
de d-l căpitan Th. Gheorghiu ln loc de a face validarea 
in mâinile casei de depuneri şi asupra recipisei depusă 
la tribunal. • 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului 

tribuna·u1 a validat, în parte, în mâinile societl:i ţci de 

asigurare «Dacia-România, , recurenta de azi, popri

reafăcută de căpitan Th. Gheorghiu care era subro

gat în drepturile Mariei Helvig, creditoarea :so ţilor 

Anion ~i Maria Kuchzabinski asupra unei poliţe de 

asigurare în valoare de :iOOO lei datoriţi debitorilor în 

calitate de moştenitori ai defunctului Iulius Helvig; 

Având în vedere că societatea recurentă prin mo

tivul de casare susţine că valorile popr;te au fost de

puse la casa de consemnaţie dup,t autorizaţia dată 

chiar de către tribunal, conform art. 463 al. a din 

prQcedura civilă, astfel că societatea nu mai de\inea 

nici o sumă derivând din acea poliţă de asigurare şi 

deci în conformitate cu art. 460 din procedura civilă nu 

se mai putea validâ poprirea în mâi nele societăţei, 

ci în mâinele casei de depuneri şi asupra recipisei 

depusă la tribunal, socit!tatea este expusă să plătească 

încă odată suma depusă. 

Considerând că validarea unei popriri nefiind alt

ceva de cât confirmarea judecr1torească că poprirea a 

fost încuviinlată în conformitate cu legea, tribunalul 

cu drept cuvânt a validat poprirea în mâinele socie

tăţei, care era ter(iul poprit, iar nu asupra casei de 

depunei, de\inătoarea ulterioară a sumelor poprit~; 

Că, depunerea valorilor poprite la casa de depuneri 

autorizată de tribunal în baza art. 463 din procedura 

civilă nu exclude calitatea terţiului poprit de de

bitor al debitorului creditorului popritor; efectul a

cestei autorizări de depunere, nu este altul de câl ca 

ter\iul poprit să nu poală a mai fi condamnat odată 

cu validarea poprirei şi la plata sumei poprite, ceia

ce a şi făcut tribunalul în speţă ; 

Că, în asemenea condiţiuni, temerea socielă\ci că 

va fi expusă să plătească încă odată suma depusă, 

fiind exclusă, recursul de faţă devine lipsit de- inte

res şi ca atare urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

BEOTIIJNEA II 

r1udienta dela 1 J Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, preşedinte 

C:. Albulrscu cu l\linislernl public 

1".-\L$ (DELTC'r TH:). - PAJ,!:' tN Af''TJ~ T'UBLIC'E. - ART. 125 ŞI 127 
roo. PENAT,. 

Pentru ca art. 125 cod. penal să şi poată avea 

aplicarea, trebue ca pe lângă elementele gene

rale care constituesc delictul de falş, aă se mai 

constate că falşul a fost făcut în vre un act au

tentic sau public ori în vre un act de comerţ 

sau de bancă. 

Prin urmare, când instanţa ~e fond a condam

nat pe recurent pe temeiul art. 125 cod. penal, 

fără să constate că poliţa falşificată avea carac

terul unui înscris comercial, fie prin natura lui, 

fie prin calitatea semnăturilor, ea violează acest 

text de lege dâ,nd şi o hotărâ.re nemotivată. 

No. 55. - Casată, în urma recursului făcut de Con
stantin Albulescu, decizia CurţPi de apel Craiova, secţia 
I No. ~Ol din 1912. . 

S'au ascultat d-l advocat Al. Stănciulescu, pentru re
curent, ln desvoltarea motivelor de casare; D-l procu
ror M. Vidraşcu tn concluziuni pentru respingere. 

Curtea,. deliberâ,nd, 

Asupra motivului I de casare : 

• Violarea şi greşita aplicare a art. 125 din codul pe
nal, nemotivare şi exces de putere. 

«Atât tribnnalul cât şi Curtea, care confirmă în totul 
sentinţa tribunalului, !mi aplică pedeapsa prevăzuiă de 
art. 125 cod. penal fără să motiveze Intru nimic dacă 
acest articol era aplicabil ln cazul meu. 

«Art. 125 codul penal enumără ln mod limitativ ca
zurile de faţă prevăzute de el, adică falşul ln acLe pu
blice, în acte autentice, de comerţ şi de bancă; ln afară 
de aceste cazuri nu mai poate fi altul fiind că toate ce
lelalte trec sub prevederile art. 127 cod. penal. 

«Curtea si tribunalul nu motivează si nu arată Intru 
nimic sub 'care din aceste. patru caz'uri trebue trecut 
faptul ce ni se impută. Dacă ar fi analizat faptul şi ar 
fi motivat, în nici un caz nu ar fi ajuns să-mi a~lice 
art. 125, ci cel mult dacă ar fi putut să-mi aplice art. 
127, fiind-ca actul incriminat nu e prevăzut de nici unul 
din ~a•urile enumărate la art. 125. ln adevăr, poliţa ce 
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s~ _pretinde că _aş fi falşificat nu esle nici act public, 
n1c1 act autentIC, mc! act de comerţ şi nici bilet de 
bancă ; ea este un sun,plu act privat şi dacă faptul de 
falş ar f1 fost în adevăr dovedit, la nici un. caz nu s'a 
fi putut aplica art. 125, ci art. 127 cod. penal, care pr/ 
vede o pedeapsă mai mică. 

«Poli\a în cauză nu este nici semnată de un comer
ciant, ci mai _.molt încă _fiind dată ln alb, fără să aibă 

_complecta~ă 01c1 _o dată c1 numai semi 1ătura reclamantu
lui, ea chiar dupa codul de comerţ este nulă si fără nici 
un efect. · 

,Dacă Curtea şi tribunalul ar f1 avut tn vedere aceste 
lucrur1,. solu\1unea procesului era a fi alta». 

Având în vedere că prin deciziunea supusă recur

sului, recurentul este condamnat în temeiul art. 125 

din codul penal pPr_1tru faptul că fiind rugat de lo

cuitorul C. M. Stelea să-i preschimbe o poliţă ele 400 

Ici ce o avea la banca „Serviciul" în care scop a şi 

primit o altă po)iţă în sumă de lei 350 subscrisă ele 

acel locuitor şi girata ele N. Stelescu, cum şi suma 

de 60 lei reprezentând 50 lei din capi tal şi 1 O Ici do

bânzi, dânsul n'a preschimbat poliţa, din care cauză 
banca a acţionat în judecată pe debi lor, în schimb 

însă a înaintat băncii o altă poliţă în alb pentru 

suma de 380 lei în care a scris formula „bun şi a

probat" pentru această sumă, imitând iscttlit11ra sem

natarilor după acea poliţă; 

Considerând că, pe lângă elementele generale care 

constituie delictul de falş, pentru aplicarea arl. 125 

cod. penal, se cere ca falşul să se fi făcut în vre up 

act autentic sau public, sau înlr'un înscris ele comerţ 

sau de bancă, spre deosebire de art. 127 cod. penal 

care prevede falşificarea de înscrisuri particulare ; 

Considerând că, în speţă, instanţa· de fond se măr

gineşte a enunţa · circumstanţele materiale ale faptu

lui, fără să sonstate caracterul falşului imputat recu

rentului şi să specifice dacă el constitue vre unul din 

falşurile prevăzute de art. 127 pentru ca astfel cali

ficarea dată faptului să fie complectă; 
Considerând că, de altă parte, din circumstanţele e

nw1ţate µrin deciziunea atacată nu rezultă că poliţa 

falşificată ar avea caracterul unui înscris comercial, 

fie prin natura lui, fie prin calitatea semnatarilor; 

Considerând dar că instanţa de fond condamnând 

pe recurent pentru faptul ast-fel cum este constatat 

de dânsa pe temeiul art 125 cod. penal, a violat şi 

aplicat greşit acest text de lege pronunţând în acelaş 

timp şi o decizie nemotivată. 
Pentru aceste motive, fără a mai discuta celelalte 

motive de casare, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA 1 

Audienta dela 26 Ianuarie 1913 

Prcşedinţa d-lui St. Mladoveanu, consilier 

Tcodoru D. Pelculcscu cu Cornelia I. Ciocoiu 

OONl'~STA'flE, - APEL. - CQl[PETJNTĂ, - VALOAREA OlltEC'.CULUI 
DEDUS 1N LlTIGllJ .. - AllT. 400 PR. CIV. 

In materie de contestaţie aplicându-se regu

lele generale în ceeace priveşte competinţa, ur
mează că contestaţia se va judeca cu dreptul 

de apel sau nu, după valoarea obiectului dedus 
în litigiu. 

Astfel, când se face o contestaţie înaintea tri
bunalului contra unei hotărâri pronunţată într'un 
litigiu a cărui valoare e':lte de competinţa tribu
nalului, în prima şi ultima instanţă, sentinţa dată 
asupra contestaţiei va fi fără drept de apel 
şi ~ceasta indiferent daca este vorba de o con
testaţie la executarea unei hotărări sau a unui 
.act autentic, întrucât există aceeaşi raţiune ju
ridică în ambele cazuri. 

No. 316. -- S'a prezentat apelanta pr'n d-l avocat D. 
IVIoldoveanu şi intimata prin d-l avocat Sprânceană. 

Curtea, 

Asupra incidentului ridicat de intimata Cornelia I. 
Ciocoiu de a se respinge ca inadmisibil apelul făcut 

de Teodora D. Petculescu contra sentinţei No. 204 din 

1912 a tribunalului Teleorman, pe motiv că ~biectul 

contestaţiunei judecată prin această sentinţă fiind nu-· 

mai ele 1200 lei, tribunalul a judecat această eontes

taţie în prima şi ultim~ instanţă, fără drept de apel 

la Curte; 

Având în vedere actele din dos::ir şi concluziunile 

părţilor; 

Având în vedere că din aceste acte şi concluzi

uni se constată : 

Că, Cornelia I. Ciocoiu a cumpărat pri~lrun act 

autentificat de tribunului Teleorman de la Iancu Dră

goescu un imobil pe preţ de 1200 lei; că, învestindu-se 

acel act de tribunal cu formula executorie şi punân

du-se numita cumpărătoare în posesie, s'a ridicat con

testaţie de către Teodora D. Pct~ulcscu pc motiv ctt 
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imobilul îi aparţine ei, contestaţie care i-a fost res
pinsă prin sentinţa atacată cu apel; 

Având în vedere că acestea fiind faptele, chestiu
nea de examinat azi este aceia de a vedea dacă 

sentinţa dată de tribunal într'o asemenea contestaţie 
este sueceplibilă de apel; 

Având în vedere că este de principiu că în ma
tel'Îe de contestaţie se aplică regulele generale în ma
terie de competinţă, în sensul ·că contestaţia se ju
de.că cu dreptul de apel sau nu, după valoarea obiec
Lului în litigiu ; 

Considerând că aceasta fiind norma- de urmat în 
materie, şi contestaţia de faţă fiind îndreptată latri
bunal şi pentru un obiect în valoare de 1200 lei, ho
tărârea dată asupra ei este fără apel, de oarece în
tr 'un asemenea caz tribunalul judecă în prima şi ul
tima instanţă şi aceasta indiferent dacă este vorba 
de o contestaţiune la execu larea unei hotărâri sau 
a unui act autentic întrucâl există aceiaşi raţiune ju
ridică în a mb'ele cazuri ; 

Că, împrejurarea că s'a autentificat şi învestit ac
tul de către tribunal nu poate să schimbe 'soluţiu
nea şi prin urmare regulile în materie de competinţă 
în sensul ca el să judece chiar rând esle vorba de 
1200 lei numai în prima instanţă · şi cu apel la Curte; 

Că, dar, faţă de cele expuse, incidentul ridicat este 
fondal şi prin urmare apelul inadmisibil. 

Pentru ace~te motive, admite incidentul ridicat de 
intimată şi declară inadmisibil apelul. 

Semnaţi: St. Mladovcanu, _D. Mavrodin, Efl. Antonescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 24 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui P. Hagiopol, preşedinte 
Dimilrie şi Maria Rodoteanu cu Eugenia P. Gheorghiu 

TESTAMENT. - CLAUZĂ DE lNALlENABILITATE. - COMOlŢ.IE lLI
ClTĂ. - NOLl'fAl'E. - A.R'C. 1008 COD. OH'lL. 

Clauza de inalienabilitata prevăzut/1 într'un 

testament fiind contrarie principiului fundamen

tal al economiei politice şi liberei circulaţii a bu

nurilor, este o condiţiune ilicită care atrage nu
litatea testamentului, dacă a fost cauza impulsivă 
şi determinantă a liberalităţii. 

No. 173. - S'au prezintat d-nii avocaţi r.. C. Arior, 

N. Xenopol şi P. Capeleanu din partea reclamanţilor D_i
mitrie şi Maria Rodoteanu; d-l avocat _N. Vlădescu, din 
partea reclamantei Eugenia P. Ciheorghm. 

Tribunalul, 

Asupra actiunei d-lor Maria Rodoteanu, cu au
torizarea soţului său Rodoteanu şi Eugenia P. Gheor
ghiu, făcută prin petiţia înregistrată la No. 29895 din 
1908, prin care cer ca faţă de d-nii Dumitru Băr

bulescu în catitate de curator al succesiunei va
cante a decedatului Christache Carussi şi Nae Ştefănescu 
în calitate de executar testamentar al acestei succe
siuni, să se declare nul şi fără nici un efect tes
tamentul făcut de mătuşa lor Zamfira Carussi, au
tentificat la No. 12080 din 1899 de Tribunalul Ilfov 
secţia de Notariat şi să fie obligat să le delase în 
posesiunea şi proprietatea lor întreaga sa avere pre
văzută în inventariul dresat de judecătorul ocolului 
V. Bucureşti în ziua de 4 Iunie 1901!; 

Având în vedere că, din desbaterile orale urmate 
în instanţă, actele prezintate cum şi din conclusi
unile scrise depuse de părţi se con·stată : că Zam
fira Carussi, după încetarea sa din viaţă, lasă în 

urma ei o avere prevăzută în inventariul dresat de 
judecătorul ocolului V Bucureşti în ziua de 4 Iunie 
1904, testament autentificat de Tribunalul Ilfov 
se<;ţia de Notariat . la No. 12080 din 1899, şi mai 
mulţii moştenitori. In acest testament se prevede 
dispoziţiunea, întrealtele : rraverea mea se compune 
dintru'un capital de 65.000 lei ce va sta de veci şi 

nu se va ridica· nici odată dela Banca Naţională, iar 
venitul lui executorii mei testameutari 'l vor întrebuinţa 
în felul arătat în testament». Că, Christache Carussi, 
legatarul universal al acestei succesiuni, încetând din 
viaţă, succesiunea sa ne fiind primită ;de nici tm 

moştenitor, a fost daclarată vacantă, şi acest tribunal 
prin jurnalul No. . . a numit ca curator al ei pe 
d. avocat Dumitru Bărbulescu, care a fost trimis în 
po_sesiunea acestei averi. - D-na Maria D. Rodoteanu 
şi Eugenia P. Gheorghiu; moştenitoare de sânge, 
nepoate ale defunctei, contra acestui testament, ast
fel cum este redactat, au intentat aceask'\ acţiw1e de 
anularea lui, care face obiectul acestui proces. -Ace
stea sunt faptele. 

Având în vedere că d-nele D. Rodoleanu şi Eugenia 
P. Gheorghiu, prin d-nii avocaţi C. Arion şi N. Vlă

descu susţin, în dovedirea acţiunei, între altele, că 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 285 

fiind în acest testament prevăzută dispozitiunea : 

„capitalul de 65,000 lei va sta de veci şi nu se va 

ridica nici odată dela Casa de depuneri» ce conţine 

0 clauză de inalienabilitate care este o condiţie ili

cită, contrarie ordinei publice, iar după dispoziţiunile 

art. 1008 cod. civil, condiţia imposibilă sau ilicită 

atrage nulitatea convenţiunei ce depinde de dâusa, 

şi întrucât această . disposiţie a legei, ce se aplică la 

convenţiuni, este aplicabilă şi la testamente, ea anu

lează (ol te.stamentul ; 

Având în vedere că d-l Dumitru Bărbulescu şi 

Nae Ştefănescu se opun la admiterea acţiunci Şi 

cer ca tribunalul să judece temeinicia ei, lăşând a

ceasta la suverana sa apreciare; 

Având în vedere că cestiunca dedusă judecăţei 

tribunalului este de a se şti dacă clauza de inali

enabilitate prevăzută în testament: «capitalul de 

65.000 lei va sta de veci şi nu se va ridica nici odată 

dela casa de depuneri», este o condiţie ilicită, şi dacă 

această liberalitate testamentară făcută sub o aseme- -

nea condiţie atrage nulitatea testamentului; 

Având în vedere că este adevărat că, în pricipiu, 

nu toate ooudiţiunile .. contrarii Jegiio1 sunt ilicite; că, 

printre aceste legi, unele, pentru că sunt făcute în 

interes privat, părţile pot deroga dela ele, con

diţiunile contrarii unor asemenea legi nu sunt 

ilicite, CUJE ar fi condiţiunea de a renunţa la o suc

cesiune vacantă, etr; altele, din contră, asupra că

rora părţi l e nu pot deroga, pentru că ele ating mai 

mult sau mai puţin interesul general, ordinea pu

blică, ori ce condiţiune contrarie unor legi de această 

natură estr ilicilă, astfel cum ar fi condiţiunea care 

ar atinge legile relative la puterea maritală, etc.; 

Având în vedere că, dacă acesta este criteriul 

dislincţiunei ce trebue urmat pentru a tranşa cesti

unea de a se şti în care caz o condiţie contrare 

unei legi să fie considerată ca ilicită, este cert că 
condiţiunea; ,. capitalul de 63.000 lei, ce va sta de 

veci şinu se va ridica nici odată dela Banca Naţională" 
fiind contrarie legei fundamentale a economiei poli

tice, principiul liber tă ţei rirculaţiunci bunurilor, or

dinei publice, este o condiţie ilicită. 
(Vezi-Baudry LacanLinerie, Droil civil, Voi IX, 

pag. 19, No. 124). 

Având în vedere că, după dispoziţiunile artico

lului 1008 cod civil, condiţiunea i licită este nulrt şi 

desfiinţează convenţiunea ce depinde de clânsa, clar 

această disposiţiune, ce se aplică la convenţiuni, nu 

poate fi întinsrt pe cale de interpretare, fiind vorba 

de nulităţi, şi la testamente, întru cât este ştiut că nu

!etăţile sunt de clrepL strict şi disposiţiunile lor de 

strânsă interpretare; 

Având în vedere că, în privinţa condiţiunilor im

posibile sau ilicite înserate în testamente sau donaţiuni, 

legiuitorul francez a prevăzut art. 900 codul civil, care 

text de lege nu a fost reprodus î•1 legislaţia noastr(t; 

Avand în vedere că, deşi după dispoziţiunile art. 

900 cod. civil sunt considerate ca nescrise ori ce con

diţiune imposibilă sau ilicită prevăzută într'un Lesta

ment sau clonapune, Lotuşi această dispoziţie a legei 

a dat naştere la mari discuţiuni asupra înţelesului şi 

modului dt! aplicaţiune al ei; 

Având în vedere că parte clin doctrinft şi jurispru

denţa francez'.i discutând consideraţiunile care au le

gitimat legiuitorului această derogaţie dela dispozi

ţiunile art. 1172 codul civil dela materia convenţiunilor 

în favoarea testamentelor sau donaţiunilor, recunoaşte 
că nu corespunde unei raţiuni juridice şi face con

trast cu numeroase dispoziţiuni din codul civil, care 

privesc defavorabil Wm·alităţile, dar o justifică a

ceastă dispozi\iune e legei pentru că ar prezuma 

voinţa testatoruluj, că ar fi un Lext pur interpretativ 

al voinţei lui; 

Având în vedere că raţiunea care a determinat a 

admite o asemenea interpretare a acestei dispoziţii a 

legei şi a vedea într'ânsa voinţa prezumată a testato

rului, este că scopul principal al testatorului, fiind de 

a face o liberalitate şi accesoriu condiţiunea, este 

cert că clacă ar fi să aleagă între suprimarea condi

\iunei sau sacrificiul clonaţiunei, ar fi sacrificat con

diţiunea; că, dacă aceasta poate fi de ordinar, poate 

fi însă şi altfel că testatorele să subordone liberali

latea la îndeplinirea unei condiţiuni, stabilindu-se 

că, în· intenţia sa, con di/ia era partea prin ci pală şi

liberalitatea partea accesorie. Prin urm ai e, în clispo 

zi\ia acestei legi trebue văzut, şi totul se reduce la 

întcrpretarea intenţiei lestalorului (vezi Droil civil, 
Baudry-Lacantincrie Voi IX, pag. 25, 26 şi 27, No. 

71, 72 şi 73)· 

Având în vedere că, dacă art. 900 cod. civil este 

un lext in tcrpetatL· al voin \ei testatorului, urmează 

a examina dispo;:i(iunile LesLamentului şi clacă testa-
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torul a manifestat voinţa de a subordona liberalita

tea sa la îndeplinirea unei condiţiuni şi se stabileşte 

că în intenţia sa condiţia era partea principală a dis
poziţiuuei testamentare şi liberalitatea partea acce
sorie, întreaga dispoziţie rebue anul::ttă; 

Având în vedere că, deşi acest mod de a vedea 
este susţinnt, lotuşi parte din doctrină şi j urispru
denţă interpretând că veritabilul spirit al art. 900 
cod. civil trebue căutat în legea din 5 - 12 Septem
brie 1791 din ideile liberale ce existau la întocmirea 
codului civil şi că aci ar fi origina lui, tinde a pre
ciza şi chiar a generaliza teoria că aplicaţiunea aces
tui text de lege depinde de cestiunea de a se şti dacă 

condiţiunea a fost sau nu cauza impulsivă sau deter
minantă a liberalităţei şi atunci când ea este, atrage 
după sine nulitatea liberalităţei; când din contra li
beralitatea este cauza impuhivă şi determinantă a 
testamentului, condiţiunea se va considera ca nescrisă 
iar liberalitatea se va men\ine (Vezi : Droit civil, 
Baudry-Lacantinerie Voi. IX pag. 32, 35, No. 85-89) 

Având în vedere că, dacă acestea sunt în legiuirea 

franceză interpretăr : '.e ce lrebuesc date condiţiunilor 

ilicite în testament, şi în legiuirea română trebue să 

fie tot astfel, întru cât legiuitorul nostru în această 

materie nu a făcut de căt a tradus textele rranceze 

şi mai ales câ nu a reprodus disposiţiunile art. 900 

ale textului francez, sau să fi legiferat vreo altă dis

poziţie privitoare la aceasta; 

Având în vedere că. odată ce este constant că a

ceasta este starea legiuirei româneşti, rămâne a exa

mina in far>t disposiţiunile testamentare; 

Având în vedere că, din disposiţiunile din testament, 

corobon:ite unele cu altele, se constată şi tribunaJul'şi 

face convingerea că această liberalitate în favoarea 

legatarului universal, Christache Carnssi, a fost că a

ceastă sumă să rămână de veci şi să nu fie ridicată 

de nimeni de la Banca Naţională, pentru a putea exe

cuta cerinţele testatoarei prevăzute in testament, care 

desigur nu ar fi făcută în lipsa acestei clauze, cu alte 

cuvinte că condiţia de inalienabilitate este ·cauza im

pulsivă şi determinantă a acestei liberalităţi; 

Gt dar, aşa fiind, întru cât clauza de inalienabili

tate este o condiţie ilicită şi J'iind cauza impulsivă 

şi determinantă a liberalităţei, ea atrage după sine nu. 

litatea testamentului; 

Având în vedere că, din momen1:!11 ce din aceasfu 

privinţă acest testament este nul, devine fără interc1 

a se mai discuta celelalte motive invocate de nulitate 

pentru a se dovedi temeinicia cererei ; 

Având în vedere că ceilalţi moştenitorii ce pretind 

a avea vocaţie la această moştenire, declară prin ac

tul autentificat la No .... că nu se opun a e ad

mite această cerere ast-Iel cum esle introdusă; 

Având în vedere că, în re priveşte taxele succe

sorale ale acestei moşteniri, tribunalul va aviza asu

pra piă \ei lor cu ocazia executărei acestei hotărâri. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte. 

admite în parte acţiunea, etc. 

Semnaţi: P. Hagiopol, V. Dumitrescu 

Obs1;rua{iune. - Hotărârea ce publicăm mai sus 
este, după cum am văzut, relativă la efectul condi
ţinnilor ilicite, contrarii ordinei publice, conţinute in
tr'un testament, chestiune controversată în dreptu, 
nostru. 

So Iuţi unea admisă de tribunal are în favoarea sa 
jurisptudenţa Curţei de casaţie şi numeroase hotărâri 
judecătoreşti; ea este susţinută şi de cei mai mul/ 
autori. (V. Cas. s. u. Dreptu/No. 74 din 1902; C.Bu· 
cureşti, Dreptul No. 52 din 1881 şi No. 27 din 1892; 
C. Iaşi,Dreptul No. 5 din 1907; No. 11, 29 şi68din 

1908 (toate aceste decizii cu observaţiile d-lui pro
fesor D. Alexandresco); C. Buc. Dreptul No. 27 din 

1892; t. Vaslui şi Tecuci, Dreptul No. 74 din 1895 
şi No. 14 din 1896; t. Romanaţi, DreplulNo. 77din 
1903. Cpr. Baudry-Lacantinerie, IX, No. 85-89 (ci• 

tat de trib. în hotărârea _de mai sus); T. Huc., IV, 

p. 113; Planiol, 1, 2347 (ed. 3-a); G. P. Petrescu! 

Testamente, p. 356 urm. şi 363; D. Alexandrcsco, 

Comen!. dreptului ciu. rom., t. I. p. 223, nota 2 (ed. 

2-a); t. II, p. 493 (ed. 2-a); t. IV, p. 96 urm.; t. VI, 

p. 41 urm.; t. VIII, p. 22, text şi nota 3 etc. 

S. R. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL DIN PARIS 

- 23 Iulie 1912 -

71,ST,\>lr,.~T OLOGRAF. - DATĂ INEXACTĂ. - NULTTATE. - CAZU

RILE lN CARE OAT.A POATR FI REOI'IFICAT.,\. DB ,lUDEOĂ.TORI. JNAD

\"BRTB&TENTA TESTATORULUI. - ELEMENTE lMPRlJMU'l'ATE DELA 1NSU$I 

rr,,TAMEN'l'UL. - ART. 970 C. FR. (850 C. CIV. llOM.). 

Un testament olograf este nul de câteori nu 

este datat, şi inexactitatea datei sau omisiunea 

unuia din elementele care o compun; este asi

milată lipsei absolute de dată. 

Cu toate acestea, o dată inexactă poate fi rec

tificată de judecători prin ajutorul enunţărilor 

sau elementelor cuprinse în testament, de câteori 

insuficienţa acestei date se datoreşte inadverten

ţei, iar ·nu voinţ,ei testatorului. 

(Din Revue du nolarihlJ nnul 1912, Ko. 1,J966) 

Observa/iune. - Dala este unul din elementele esen

ţiale şi substanţiale ale testamentului olograf. Fără 

dală acest testament este dec_i inexistent. «Data, zicea 

un vechiu autor, Ricard, serveşte de lumină şi de bu

solă pentru a de,scoperi vi~iile unui testament,. 
'Da'ta consistă în arătarea zilei, !unei şi a am.lui 

când testamentul este făcut1). Unele legl~iri mai cer 

încă şi arătarea locului unde testamentul a fost fă

cut'), ceeace în dreptul nostru nu se cere 3) şi c~eace 

nu era cerut nici de codul Caragea 4). 

1) Cpr. Trib. Putna, Cr. judiciar din 1911 84 (cu ob
serv-noastră). 

2. Vezi, de exemplu, art. 505 din noul cod elveţian 
dela 1907 ; art. 578 C. ausLriac (739 C. Calimach), 
etc. Art. 2231 din codul german cere arătarea locului 
şi zilei fără a vorbi de lună şi an. Vezi asupra acestui 
text Saleilles, (L' arii ele 970 du code civil Jr. el le § 
2231 du cade civil allemanrl). Revue trimeslrielle du 
droil civil, tom. II. anul 1903, p. 587 urm. Arătarea 
locului ln care testamentul a fost făcut mai este !ncă 
cerută de legea grecească din 11 Februarie 1830, V. C. 
Buc~~eşti (af. Collaro), Dreptul din 1901, No. 39; C. 
/Udtczar dir1 acelaş an, No. 44 (cu observ. noastră) şi 
S1rey, 1904. 4. p. 21 (tot cu observ. noastră). 

3) Cpr. Cas. rom. Buit. 1888, p. 700 şi Dreptul din 
1888_, No, 66; C. Craiova, Dreptul din 1912, No. 65 ; 
Plamol, III, 2693, s0 şi to\i autorii. 

4) (:. Bucureşti, Dreptul din 1891, No. 24. Eroarea 
asupra locului unde · a fost făcut testamentul nu are deci 
nir.i o i_mportanţă. Astfel, un testament făcut tn Iaşi şi 
datat dm Bucureşti n'ar fi nul pentru aceasta. 

Data poate fi pusă ori unde, la începutul sau la 

finele testamentului, şi chiar în urma semnăturei_ 

Pentru a înlătura însă orice discuţie, testatorul va 

face foarte bine de a pune mai î1~tâi data şi apoi de 

a subsemna. Opera testamentară nu devine, în ade

văr, perfectă decât prin semnătura testatorului. Tot 

ce s'a făcut până atunci nu este decât un simplu 

proiect 5). 

Data poate fi pusă şi la începutul teslamentului, 

chiar în textul lui. Astfel de exemplu, ar fi valid ur_ 
mătorul testament: "Astăzi, 15 Ianuarie 1913, ziua 

aniversară a mor~ei scumpei mele soţii, dispun ur

mătoarele, etc ... > «Ileute, am 15 ]anuar 1.91-3, dem 
Jahresta_q der Ablebens meiner lieber Prau, bestimme 

. ich ... etc.» 6). 

Absenţa complectă a datei anulează testamentul, 
chiar când din înşişi termenii lui ar rezulta că el a 

fost scris în cutare zi, cutare lună şi cutare an, pen

trucă data, scrisă cu însăşi mâna testatorului, este 
o condiţiune esenţială a existenţei testamentului, care 

nu poate fi înlocuită prin alte dovezi. 

Se poate ca data să fie efonată, şi atunci se naşte 

întrebarea dacă o asemenea dată atluce sau 11U anu

larea testamentului. 

Această chestiune se rezolvă în jurisprudenţă şi în 

doctrină prin următoarea distincţie: 

Dacă data falşă sau greşită este rezultatul unei 

erori involuntare din partea testatorului, judecătorii 

o pot îndrepta, însă numai cu elementele care re

zultă din testament, ex propriis verbis testamenti, non 
aliunde '). 

Astfel, de exemplu, dacă testatorul din repeziune 

a scris: ,,făcut astăzi, în ziua de 3 Ianua1ie o mie 
nouă treisprezece (omiţând cuvântul sute)•, eroarea 

poate fi uşo~ îndreptată, căci testatorul a voit, de 

bună seamă, să scrie 1913. Tot astfel, n'ar fi nul te
stamentul datat cu anul 1812, atunci când testatorul 

5) Cpr. Berton L' ari de faire soi-ml'me son Leslamen ', 
237 p. 234. 

6) Zahariae, Handbuch des /ranzosischen Civilrechls, 
IV, § 678, p. 283, nota 13 (ed. Crome). 

7) Cas. rom. Boit. 1905, p. 1211 ; Cas. fr. D. P. 1905 
3. 32 şi Dreptul din 1907, No. 64, p. 532 (cu observ. 
noastră); Dreptul din 1912, No. 44, p. 351 (cu nota 
d-lui S. Rădulescu) ; Baudry et Colin, Don. el testamenls, 
II, 1949, Zaharirc, llanilbuch des fr. Civilrechts, § 678 
p. 281, text şi not.a 5 (ed. Crome), etc. 
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ar fi murit în 1913, pentrucă este evident că, în 

specie, testamentul a fost făcut în 1912, iar nu în 

1812, când nici nu era născut. 

Astfel, tribunalele franceze au validat un testament 

care din greşeală, purta data de 1116, în loc de 

1816 8). 

Tot astfel, un testament purtând data de treizeci 

Februarie a fost validat de Curtea din Aix '), pen

trucă din îosişi termenii testamentului ex visce ribus 

testamenli rezulta că acest testament, făcut la 30 Ia

nuarie, din eroare purta data de 30 Februarie. 

Cu toate acestea, Curtea din Toulonne (12 August 

1824) a anulat un testament astfel datat : «făcut as

tăzi, 1 Noembrie o mie opt nouăsprezece (lipsea cu~ 

vântul, suie" 10). 

Dar dacă testatorul w ştiinţă şi cu voinţă (ceeace 

este o chestie de fapt), şi-a antidatat sau postdatat 

testamentul, acest testament este nul, pentrucă el 

trebuind neapărat să fie datat, o dată neadevărată 

nu este o dată, şi fiindcă testatorul a călcat legea 

cu ~tiinţă şi voinţă, nulitatea este ireparabilă' şi data 

nu poate, în asemenea caz, să fie rectificată nici 

chiar cu e'.emenlele ce judecătorii ar culege din înşişi 

termenii testamentului. Aceasta este opiniunea una

nimă a doctrinei franceze. Cu alte cuvinte, data fal

şificată anume şi cu intenţie de testator echivalează 
cu absenţă de dată 11). 

. 8) C. Oaen şi Cas. fr. Repert Dalloz, Vo Desp. entre
~zfs, p. ?66, ad notam. Cpr. Laurent, XIH, 195 ; Thiry II, 
396, p. 387, 388; Arntz, § 1963 ; Belt.jeim, Encyclopedie 
du droil civil, art. 970. No. 48. 

9) D. P. 85. 2. 11. Cpr. Pand. pr. Vo Don. el lesla
menls, 6496. 

10) Vezi Planiol, IH, p. 640, nota 1 (ed. a 6 a). 
11) Vezi ln acest sens, Planiol, III, 2692 ; T. Jiuc. 

VI, 272 ; Baudrr et Colin, op. czl. II, 1948 urm · De
melombe, XXI, 91 urm. ; Dernante et Colmet de Santerre 
IV, 115 bis. II; Aubr:f et Rau. VII, § 668, p. 103 si 
104, nota 10; Masse-Verye, llf, § 437, p. 94, nota 4· 
Zachariae, Handbu.ch des fr. Cîvilrechts, IV, § 678, p'. 
281, nota 5 (ed. Crome); Laurent, XIII, 201 urm ; 
Thiry-, II, 396; Valette, 1\11 elanges de droit, de juris
prudence el de legisla/ion, II, p. 117 arm. (consultaţie 
dată l □ favoarea văduvei Charlier) ; Pand. fr. Vo. Don. 
el testamenls. 543,1 urm.; llepert Si1·er, Vo. Testaments 
483; Repert. Labori, eod. Vo. 63; Nacu, I!, 231, p . . 13.1; 
Tabacovici, Prime elemente de drept civil II ,ţ43 
p. 277. ' ' ' 

Tot în acest sens este şi jurisprudenţa franceză 1t
1 

însă jurisprudenţa belgiană protestează, punând în 

principiu că antidatarea sau postdatarea intenţionată 

a testamentului nu aduce nulitatea lui, dacă nici 0 

îndoială nu există asupra libertăţei şi capacităţei dis

punătorului 13). Argumentul jurisprudenţei belgiane 

este respectarea voinţei testatorului. .. magis ul valea/ 

quam ul pereal. 

Curtea noastră de casaţie a urmat jurisprudenli 

franceză 14). 

Care din cele două jurisprudenţe mai sus semnalate 

este preferabilă? 

Juri~prudenţa franceză este criticată de Acollas"J, 

iar cea belgiană este criticată de Laurent 16), aşa ră, 

în acest dedal de conlradic~ii, am ajuns aproape~ 

nu mai ştim ce este drept şi ce este nedrept. 

D. AI.EXANDRESC0. 

12) Nu vom cita decât decizia cea mai recentă a Cur• 
ţei de casaţie din Franţa. Vezi Sirey et Pand. Perioi, 
1912, 1. p. 77 şi Dreptul dinl912,No.44(cu nolad-loi 
S. Rădulescu). 

13) Vezi Cas. belg. D. l?. 96. 2. 183; Sirey, 97. l. 
35 si alte decizii mai vechi citate în Repert. Sirey, \"o 
Tesiamenl, 484. • 

14) Vezi Cas. s-a 1, Buit. 1905, p. 1211. 
15) .î1amiel de droil civil, II, p. 517, nota 2. 
16) "Laurent, XII!, 202. -

BIBLIOGRAFIE 
A apărut Revista critică de drept şi !egisla\iune, Anul !11 

No. 2, Marte - Aprilie 1913, cu uNnătorul interesant smnar 
C. C. Arian, Lecţiuni asupra transportului. Anulare de 

cambii făcute în frauda legei (Soarta terţiului purtător de buni 

credinţă (concluziuni de Eug. Stătescu şi alţii). - B-V. LegH 

pentru instrucţiunea şi judecarea în faţa instanţelor cor~· 

ţionale flagrantelor delicte. - Al Ot. băuta1'ea paternilăl11 

8-V Căsătoria ·între cumnaţi. - I. I. VI. Noţiunea dreplu~ 

de G. G l\1ironescu. -- Al. Ot. Des lettres missives de Julol 

Valery. Revista Revistelor. Barnoski-Vasiliu, Societate în nua 

colectiv. - Exclu<ierea unui tovarăş.- Disolvare.-Lichidarl 

Faliment - Efectele hotărârilor date cu execuţie provizorie. 

Al. Ot. Responsabilitatea lucr;1rilor în caz de accidenl dc 

automobil. - Nulitatea unui augajame11t pentru violenJăin• 
rală. 
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