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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI.JUSTITIE
SECTIUNEA IL
Audienfa dela 9 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui M. Iulian, presedinte
Socictatea ,Dacia-Remania® c. Maria Helvig si altii

POPRIRE. — VALIDARE. — TERJIU POPRIT. — SUMA DEPUSA
LA CASA DE DEPUNERL — ART. 460 SI 463 PR, CIV.

Validarea unei popriri nefiind altceva decat con-
- firmarea judecdtoreascd cd poprirea a fost incu-
viintatd in conformitate cu legea, tribunalul cu
drept cuvant @ validat poprirea in méana terbiu-
lui poprit, iar nu asupra Casei de depuneri, de-
tig&toarea ulterioard a sumelor poprite, intrucat
depunerea -valorilor poprite la Casa de depuneri,

autorizatd de tribunal in baza art. 463 pr. civ..

nu exclude calitatea tertiului poprit de debitor
al debitorului creditorului popritor, efectul ace-
stei autorizdri nefiind altul decit ca terfiul po-
prit s& nu poatd a mai fi condamnat odata cu
validarea poprirei si la plé,ta sumei - poprite.

In asemenea conditiuni, temerea tertiului po-
prit ci va fi expus s& plateascd incd odaté suma
depusd fiind exclusd, recursul -ficut pe acest
motiv, urmeazi a fi respins ca fiind lipsit " de
interes.

No. 4. — Respins recursul ficut de societatea ,Dacia-
Romana” contra sentintei tribunalului Roman No. 365
din 1912 in proces cu Maria Helvig, Anton Stefan Kuch-
zabinschi, Maria Eugenia Kuchzabinschi si cdpitan Th.
Gheorghiu.

S'a citit raportul ficut in causd de d-1 consilier G.
Stoicescu; s’a ascultat d-] advocat M. Cristea in des-
voltarea motivului de casare, in lipsa intimatilor.

. Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat:

« Violarea art. 460 si 463 al a cod. de proceduri ci-
vils, eroare grosierd asupra declarationilor ficute de
societatea de asigurare ,Dacia-Romania” inaintea tribu-
palului Roman, in sedintd, cand s'a pronuntat sentinta
ce ataciim cu'recurs, denaturarea declaratiunilor societitii.
In sedinta dela 24 Septembrie 1912 cand a fost pronun-
tati sentinta ce atacdm cu recurs, am declarat cu suma
de lei 5000 ce societatea evusese si dea mogtenito-
rilor defunctului lulius Helvig din lichidarea politei de
asigurare No. 1032 ,Patria”, am depus-o la casa de de-
puneri cu recipisa No. 53766 din 1912; aceasta pe baza
dispozitiunei luate de insusi tribunalul Roman prin jur-
nalul No. 5011 din 1912 dat in conformitate cu art.463
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al. a din codul procedurei civile si c# recipisa a fost
depusd chiar la tribunalul Roman. Societatea a decla-
rat totodatd si toate popririle existente. Asa fiind, so-
sietatea nu mai detine nimic pe comptul mostenitorilor
defonctului Tulius Helvig si deci in conformitate cu art.
460 din codul procedurei civile nu se mai putea valida po-
prirea ficutd de d-l cipitan Th. Gheorghiu in mainile
societitei. J

«Totusi, tribunalul numai printr’o eroare fundamentald
sau prin denaturarea declaratiunilor de mai sus constata
cd societatea ar fi recunoscut cd detine sumele cuvenite
mostenitorilor defunctului Tulius Helvig si in consecintd
valideazd in parte in mainile societitei poprirea ficutd
de d-l cépitan Th. Gheorghiu in loc de a face validarea
in mainile casei de depuneri si asupra recipisei depusi
la tribunal.»

Avand in vedere cd prin sentin{a supusi recursului
tribuna’'ul a validat, in parte, in mainile societiitei de
asigurare «Dacia-Romania», recurenta de azi, popri-
reafdcutd de cipitan Th. Gheorghiu care era subro-
gat in drepturile Mariei Helvig, creditoarea sotilor
Anton §i Maria Kuchzabinski asupra unei polife de
asigurare in valoare de 5000 lei datoriti debitorilor in
calitate de miogtenitori ai defunctului Tulius Helvig;

Avénd in vedere cii societatea recurenti prin mo-
tivul de casare sustine ci valorile poprite au fost de-
puse la casa de consemnafie dupi autorizafia datd
chiar de citre tribunal, conform art. 463 al. a din
procedura civili, astfel ca societatea nu mai detinea
nici 0 suma derivand din acea politd de asigurare $i
deci in conformitate cu art. 460 din procedura civild nu
se mai putea valida poprirea in mainele societitei,
ci fn mainele casei de depuneri i asupra recipisei
depusi la tribunal, soci€tatea este expusi sa pliteascd
incd odatd suma depusd.

Considerdnd ¢ validarea unei popriri nefiind alt-
ceva de cat confirmarea judecitoreasci ci poptirea a
fost incuviintati in conformitate cu legea, tribunalul
cu drept cuvant a validat poprirea in mainele socie-
tdtei, care era terfiul poprit, iar nu asupra casei de
depunei, detindtoarea ulterioard a sumelor poprite;

(4, depunerea valorilor poprite la casa de depuneri
autorizati de tribunal in baza art. 463 din procedura
civili nu exclude calitatea terfiului poprit dé de-
bitor al debitorului creditorului popritor; efectul a-
ceslei autoriziri de depunere, nu este altul de cét ca
terfiul poprit si nu poatd a mai fi condamnat odati
cu validarea poprirei si la plata sumei poprite, ceia-
ce a si fdcut tribunalul in' spetd ;

Ci, in asemenea condifiuni, temerea societitei cii

va {i expusd si pldteascd inci odatd suma depusy,
fiind exclusd, recursul de fati devine lipsit de inte-
res §i ca atare urmeazéd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge. &

SECTIUNEA 11
Audienta dela 14 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui M. Iulian, presedinte
C. Albulescu cu Ministerul public

TALS (DELICT DE). — FAL$ IN ACTE PUBLICE. — ART. 125 81127

COD. PENAL.

.. Pentru ca art. 125 cod. penal s& si poatd avea
aplicarea, trebue ca pe langd elementele gene-
rale care constituesc delictul de fals, % se mai
constate cd falsul a fost ficut in vre un actau-
tentic sau, public ori in vre un act de comerf
sau de banc. ‘

Prin urmare, cand instanta de fond a condam-
nat pe recurent pe temeiul art. 125 cod. penal,
fara si constate cd polita falsificatd avea carac-
terul unui insecris comercial, fie prin nafut;ra lui,
fie prin calitatea semndaturilor, ea violeazi acest
text de lege dand si o hotdrare nemotivata.

No. 55. — Casal¥, in urma recursului ficut de Con-
stantin Albulescu, decizia Curfei de apel Craiova, sectia
I No. 301 din 1912.

S'au ascultat d-] advocat Al. Stiinciulescu, pentru re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare; D-l procu-
ror M. Vidrageu in coneluziuni pentru respingere.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare :

«Violarea si gresita aplicare a art. 125 din codul pe-
nal, nemotivare si exces de putere.

«Atat tribnnalul cat si Curtea, care confirmy in totul
sentinta tribunalului, imi aplici pedeapsa previzuid de
art. 125 cod. penal fird si motiveze intru nimic daci
acest articol era aplicabil in cazul meu. i

«Art. 125 codul penal enumird in mod limitativ ca-
zurile de fatd previzute de el adicy falsul in acte pu-
blice, in acte autentice, de comert side banci ; in afari
de aceste cazuri nu mai poate fialtul fiind i toate ce-
lelalte trec sub prevederile art. 127 cod. penal.

«Curtea si tribunalul nu motiveazd si nu aratd intru
nimic sub care din aceste patru cazuri trebue trecut
faptul ce ni se imputd. Dacd ar fi analizat faptul si ar
fi motivat, in nici un caz nu ar fi ajuns si-mi aplice
art. 125, ci cel mult dacd ar fi putut si-mi aplice art.
127, fiind-c4 actul incriminat nu e previzut de nici unul
din carurile enumdrate la art. 125. In adevir, polita ce
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se pretmde cd as fi falsificat nu 'esle nici act public,
nici act autentic, nici act de comert si nici bilet de
pancd ; ea este un simplu act privat si dacd faptul de
fals ar fi fost in adevdr dovedit, in nici un caz nu s’ar
fi pulut aplica art. 125, ci art. 127 cod. penal, care pre-
vede o pedeapsd mai micd.

«Polita in cauzd pu este nici semnatd de un comer-
ciant, c¢i mai mult ined fiind datd in alb, fird si aibi
complectatd nici o datd ci numai semnatura reclamantu-
loi, ea chiar dupd codul de comertf este nuld si fird nici
un efect.

«Dacd Curtea si tribunalul ar fi avut in vedere aceste
lucruri,. Solutiunea procesului erd a fi alta».

Avand in vedere ed prin deciziunea supusi recur-
sului, recurentul este condamnat in temeiul art. 125
din codul penal pentru faptul ca fiind rugat de lo-
cuitorul C. M. Stelea si-i preschimbe o polita de 400
lei ce o avea la banca ,,Serviciul** in care scop a si
primit o altd politd in sumd de lei 350 subscrisi de
acel locuitor si giratd de N. Stelescu, cum si suma
‘de 60 lei reprezentand 50 lei din capital si 10 lei do-
banzi, dinsul n’a preschimbat polifa, din care cauzi
banca a actionat in judecata pe debitor, in schimb
insd a fnaintat baneii o alti politd in alb pentru
suma de 380 lei in care a scris formula *,,bun si- a-
probat* pentru aceastd sumi, imitand iscilitura sem-
natarilor dupdi' acea polits ;

Considerand cd, pe langd elementele generale care
constituie delictul de fals, pentru aplicarea art. 125
-cod. penal, se cere ca falgul si se fi ficut in vre ur
‘act autentic sau public, sau intr’un inscris de comerf
sau ‘de bancd, spre deosebire de art. 127 cod. penal
care prevede falsificarea de inscrisuri particulare;

Considerand c#, in spetd, instanta de fond se mér-
gineste a enunta circumstantele materiale ale faptu-
lui, frd si sonstate caracterul falsului imputat recu-
rentului si- sd specifice daci el constitue vre unul din
falgurile previzute de art. 127 pentru ca astfel cali-
ficarea’ datd faptului si fie complectd ;.

Considerand ci, de altd parte, din circumstantele e-
nuntate prin deciziunea atacatd nu rezultd cd polita
falgificatd ar avea caracterul unui inscris comercial,
fie prin natura lui, fie prin calitatea semnatarilor ;

Considerand ‘dar ci instanta de fond condamnand
pe recurent pentru faptul ast-fel cum este constatat
de dansa pe temeiul art 125 cod. penal, a violat si
aplicat gresit acest text delege pronunfiud in acelas

timp si o decizie nemotivata.
Pentru aceste motwe fara a mai dlscuh celelalte
motive de casare, caseazi.

https://biblioteca-digital

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 26 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier
Teodora -D. Peteulescu cu Cornelia I. Ciocciu

CONTESTATIE, — APEL. — COMPETINTA. — VALOAREA OBIECTULUI
DEDUS IN LITIGIU.. — ART. 400 PR. CIV.

In materie de contestatie aplicAnduse regu-
lele generale in ceeace priveste competinta, ur-
meazd, ci contestatia se va judecd cu dreptul
de apel sau nu, dupd valoarea obiectului dedus
in litigiu.

Astfel,-cand se face o contestatie inaintea tri-
bunalului contra unei hotérari pronuntatd intr'un
litigin & cdrui valoare este de competinta tribu-
nalului, in prima si ultima instant4, sentinta daté
asupra contestatiei va fi fari drept de apel
si aceasta indiferent daca este vorba de o con-
testatie la executarea unei hotdrari sau a unui
act autentic, intrucit existd aceeasi ratiune ju-
ridica’' in ambele cazuri.

No: 316. —- S'a prezentat apelantd prn-d-1 avocat D.
Moldoveanu si intimata prin d-1 avocat Spranceani.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de intimata Cornelia I.
Ciocoiu de a se respinge ca inadmisibil apelul ficut
de Teodora D. Peteulescu contra sentintei No. 204 din
1912 a tribunalului Teleorman, pe motiv c# obiectul
contestatiunei judecati prin aceasti sentin{d fiind nu-
mai de 1200 lei, tribunalul a judecat aceastd contes-
tatie in prima si ultima instanta, fird drept de apel
la Curte;

Avéad in vedere actele din dosar i concluzmmle
partilor ;

Avéand in vedere ci din aceste acte i concluzi-
uni se constata : i
~ CH, Cornelia I. Ciocoiu a cumpdrat printrun act
autentificat de tribunalul Teleorman de la Iancu Dri-
goescu un imobil pe pret de 1200 lei ; ¢&, investindu-se
acel act de tribunal cu formula executorie §i punén-
du-se numita cumpiriitoare.in posesie, s’a ridicat con-
testatic de citre Teodora D. Petculescu pe motiv ci
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imobilul fi apértine ei, contestatie care i-a fost res-
pinsii prin sentinta atacatd cu apel;

Avand in vedere cd acestea fiind faptele, chestiu-
nea de examinat azi este aceia de a vedea dacd
sentinta datd de tribunal intr’o asemenea contestatie
este susceptibila de apel;

Avénd in vedere cd este de principiu c¢i in ma-
terie de contestafie se aplicd regulele generale in ma-
terie de competin{d, in sensul ca contestatia se ju-
deca cu dreptul de apel sau nu, dup# valoarea obiec-
tului in litigiu ; ; .

Considerand c3 aceasta fiind norma. de urmat in
malerie, si contestatia de fad fiind indreptatd la tri-
bunal si pentru un obiect in valoare de 1200 lei, ho-
tararea datd asupra ei este fari apel, de oarece in-
tr'un asemenea caz tribunalul judeci in prima si ul-
tima instan{d si aceasta indiferent dacd este vorba
de o contestatiune la executarea unei hotdrari sau
a unui actautentic intrucat existd aceiasi ratiune ju-
ridici in ambele cazuri;

Ca, imprejurarea c# s’a autentificat si investit ac-
tul de citre tribunal nu poate si schimbe Solufiu-
nea si prin urmare 1eguhle in materle de competmta
in sensul ca el si ]udecc chiar cand este vorba de
1200 lei numai in prima instantd si cu apel la Curte;

Ci, dar, fati de cele expuse, incidentul ridicat este
fondat si prin urmare apelul inadmisibil.

Pentru aceste motive, admite incidentul ridicat de
intimata si declard inadmisibil apelul.

Semnali: St. Mladoveanu, D. Mayrodin, Eft. Antonescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
*  Audienta dela 24 Februarie 1909
Presedinfa d-lui P. Hagiopol, presedinte

Dimitrie si Maria Rodoteanu cu Eugenia P. Gheorghiu

TESTAMENT. — CLAUZA DE INALIENABILITATE. — COMDITIE ILI-
CITA. — NULITATE. — ART. 1008 COD. CIVIL.

Clauza de inalienabilitate prevazutd intr'un
testament fiind contrarie principiului fundamen-
tal al economiei politice si:liberei circulatii a bu-
nurilor, este o conditiune ilicitd care atrage nu-
litatea testamentului, dacd a fost cauza impulsivi
si determinanté a liberalitatii.

No. 173. — S'au prezintat d-nii avocati C. C. Arior,

N. Xenopol si P. Capeleanu din partea reclamantilor Di-
mitrie si Maria Rodoteanu; d-l1 avocat N. Vlédescu din
partea reclamantei Eugenia P. (theorghiu.

Tribunalul,

Asupra acfiunei d-lor Maria Rodoteanu, cu au-
torizarea sotului siu Rodoteanu §i Eugenia P. Gheor-
ghiu, facutd prin petifia inregistratd la No. 29895 din
1908, prin care cer ca faii de d-nii Dumitru Bir-
bulescu in catitate de curator al succesiunei va-
cante a decedatului Christache Carussi i Nae Stefanescu
in calitate de executar testamentar al acestei succe-
siuni, si se declare nul si firi nici un efect tes-
tamentul ficut de mitusa lor Zamfira Carussi, au-
tentificat la No. 12080 din 1899 de Tribunalul Ilfov
sectia de Notariat si sd fie obligat si le delase in
posesiunea s§i proprietatea lor intreaga sa avere pre-
vizutd in inventariul dresat de judeciitorul ocolului
V. Bucuresti in ziua de 4 Iunie 1904 ;

Avand in vedere cd, din desbaterile orale urmate
in instan{#, actele prezintate cum si din conclusi-
unile scrise depuse de pirti se constatd: ci Zam-
fira Carussi, dupd fincetarea sa din viatd, lasi in
urma ei o avere previzuti in.inventariul dresat de
judecitorul ocolului V Bucuresti in ziua de 4 Iunie
1904, testament autentificat de Tribunalul Hfov
sectia de Notariat.la No. 12080 din 1899, si mai
multii mogtenitori. In acest testament se prevede
dispozitiunea, intrealtele : ¢averea mea se compune
dintru’un capital de 65.000 lei ce va sta de veci si
nu se va ridica nici odatd dela Banca Nationald, iar
venitui lui executorii mei testamentari 'l vor intrebuinta
in felul aritat in testament». Ci, Christache Carussi,
legatarul universal al acestei succesiuni, incetdnd din
viafd, succesiunea sa ne fiind primitd de nici un
mogtenitor, a fost daclaratd vacants, i acest tribunal
prin jurnalul No. . . a numit ca curator al ei pe
d. avocat Dumitru Bérbulescu, care a fost trimisin
posesiunea acestei averi.— D-na Maria D. Rodoteanu
si Eugenia P. Gheorghiu,” mostenitoare de sﬁng:e,
nepoate ale defunctei, contra acestui testament, ast-
fel cum este redactat, au intentat aceast# actiune de
anularea Iui, care face obiectul acestui proces. — Ace-
stea sunt faptele.

Avand in vedere ¢d d-nele D. Rodoteanu si Eugenia
P. Gheorghiu, prin d-nii avocati C. Arion si N. VIi-
descu sustin, in dovedirea actgluuel intre altele, cd
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fiind in acest testament - previizutd dispozitiunea :
,capitalul de 65,000 lei va sta de veeci si nu se va
iidica nici odatd dela Casa de depuneri» ce contine
o clauzé de inalienabilitate care este o condilie ili-
«it#, contrarie ordinei publice, iar dupd dispozitiunile
art, 1008 cod. civil, conditia imposibild sau ilicita
alrage nulitatea conventiunei ce depinde de dansa,
i fntrucat aceastd dispositie a legei, ce se aplici la
conventiuni, este aplicabila si la testamente, ea anu-
leazii #ot testamentul ;

Avénd in vedere cd d-l Dumitru Birbulescu si
Nae Stefinescu se opun la = admiterea actiunei sj
cer ca tribunalul s judece temeinicia ei, 1sind a-
ceasta la suverana sa apreciare;

Avand in vedere ca cestiunea dedusi judecitei
tribunalului este de a se sti daci clauza de inali-
cnabilitate previzutd in testament: <capitalul de
65,000 lei va sta deveci §i nu se va ridica nici odati
dela casa de depuneriy», este o conditie ilicitd, i daci
aceasty liberalitate testamentard f#cut# sub o aseme--
nea conditie atrage nulitatea testamentului;

Avand in vedere ci este adevarat c,
nu toate counditiunile. contrarii legilor sunt ilicite; c#,

in pricipiu,

printre. aceste legi, unele, pentru ed sunt ficute in
interes privat, pértile pot deroga dela ele, con-

ditiunile contrarii unor asemenea legi nu sunt
ilicite, cum ar fi condifiunea de a i‘enun‘gé la o suc-
tesiune vacantH, ete; altele, din contri, asupra ci-
rora partile nu pot derogd, pentru ci ele ating mai
mult sau mai pufin interesul general, ordinea pu-
blica, ori ce conditiune contrarie unor legi de aceastd
naturd este ilicitd, astfel cum ar fi condifiunea care
ar atinge legile relative la puterea maritald, ete.;

Avind in vedere ci, daci acesta este criteriul
distinefiunei ce trebue urmat pentru a transa cesti-
unca de a se sti in care caz o conditie contrare
unei legi s fie considerati ca ilicit#, este cert c&
eondifiunea ; capitalul de 65.000 lei, ce va sta de
Vecisinu se va ridica nici odatd dela Banca Nationald,
fiind eontrarie legei fundamentale a economiei poli-
tice, principiul libertitei circulatiunei bunurilor, or-
dinei publice, este o conditie iliciti.

(Vezi-Baudry Lacantinerie, Droil civil,
Pag. 49, No. 124).

Avind in vedere cf, dupd dispozitiunile artl('o-

Vol IX,

lului 1008 cod civil, conditiunea ilicitd este nuli
https://bibliote dlgl

desfiinteazi conventiunea ce depinde de dansa, dar
aceastd dispositiune, ce se aplici la conventiuni, nu
poate fi intins# pe cale de interpretare, fiind vorba
de nulititi, si la testamente, intru cat este gtiut cd nu-
letdtile sunt de drept strict §i dispositiunile lor de
stransd interpretare ;

Avand in vedere ¢ii, in privinta conditiunilor im-
posibile sau ilicite inserate in testamente sau donatiuni,
legiuitorul francez a previzut art. 900 codul civil; care
text de lege nu a fost reprodus in legislatia noastrd ;

Avand in vedere ci, desi dupd dispozifiunile art.
900 cod. civil sunt considerate ca nescrise orice con-
difiune imposibila sau ilicita previzuta intr’un testa-
ment sau donatiune, totusi aceastii dispozilie a legei
a dat nagtere la mari discufiuni asupra infelesului si
modului de aplicatiune al ei;

Avand in vedere ci parte din doctrind §i jurispru-
denta francezi discutdnd consideratiunile care au le-
gitimat legiuitorului aceasti derogatie dela dispozi-
tiunile art. 1172 codul civil dela materia conventiunilor
in favoarea testamentelor sau donafiunilor, recunoaste
¢ nu corespunde unei ratiuni juridice si face con-
trast_cu numeroase dispozitiuni din codul civil, care
privesc defavorabil liberalitifile, dar o justificd a-
ceasti dispozifiune e legei pentru ci ar prezuma
vointa testatorului, ci ar fi un text pur interpretativ
al vointei lui;

Avé.ncl/ in vedere ci ratiunea care a determinat a
admite o asemenea interpretare a acestei dispozitii a
legei sia vedea intr'dnsa vointa prezumatd a testato-
rului, este cd scopul principal al testatorului, fiind de
a face o liberalitate §i accesoriu conditiunea, este
cert ci dacd ar fi si aleagd intre suprimarea condi-
{iunei sau sacrificiul donatiunei, ar fi sacrificat con-
ditiunea ; cd, daci aceasta poate fi de ordinar, poate
fi insd gi altfel c# testatorele si subordone liberali-
tatea la indeplinirea unei conditiuni, stabilindu-se
¢4, in’ intentia sa, condifia era partea principald §i-
liberalitatea partea accesorie. Prin urm are, in dispo
zitia acestei legi trebue vazut, si totul se reduce la
interpretarea intentiei testatorului (vezi Droil civil,
Baudry-Lacantinerie Vol 1X, pag. 25, 26 si 27, No.
T4 72 51 73):

AvaAnd in vedere ci, daci art. 900 cod.
un text interpetativ al vointei testatorului, urmeazi

civil este

a examina dispozitiunile testamentului gi dacd testa-
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torul a manifestat vointa de a subordona liberalita-
tea sa la indeplinirea unei conditiuni gi se stabileste
ci in intentia sa conditia era partea principald a dis-
pozitiunei testamentare gi liberalitatea partea acce-
sorie, intreaga dispozifie rebue anulatd;

Avand in vedere ci, desi acest mod de a vedea
este sustinut, totusi parte din doctrind §i jurispru-
dentda interpretind ci veritabilul spirit al art. 900
cod, - civil trebue cdutat in legea din 5—12 Septem-
brie 1791 din ideile liberale ce existau la intocmirea
codului civil si ci aci ar fi origina lui, tinde a pre-
ciza si chiar a generaliza teoria ci aplicatiunea aces-
tui text de lege depinde de cestiunea de ase sti daci
conditiunea a fost sau nu cauza impulsivi sau deter-
minantd a liberalititei si atunci cdnd ea este, atrage
dupd sine nulitatea liberalititei; cAnd din contra li-
beralitatea este cauza impulsivi si determinanti a
testamentului, conditiunea se va considera ca nescrisi
iar liberalitatea se va meniine (Vezi: Droit civil,
Baudry-Lacantinerie Vol. IX pag. 32, 35, No. 85—89)

Avand in vedere cii, daci acestea sunt in legiuirea
franceza interpretirile ce trebuesc date conditiunilor
ilieite in testament; si in leginirea romAni trebue sit
fie tot astfel, intru cat legiuitorul nostru in aceasti
materie nu a ficut de cit a tradus textele franceze
i mai ales ¢d nu a reprodus dispositiunile art. 900
ale textului francez, sau si fi legiferat vreo alti dis-
pozitie privitoare la aceasta ;

Avand in vedere ci. odatd ce este constant ci a-
ceasta este starea legiuirei romanesti, rimane a exa-
mina in fapt dispositiunile testamentare;

Avand in vedere ci, din dispositiunile din testament,
coroborate unele cu altele, se constati si tribunalul’sl
face convingerea ci aceastd liberalitate in favoarea
legatarului universal, Christache Garussi, a fost ¢3 a-
ceastd sumd si rimand de veci si si nu fie ridicaty
de nimeni de la Banca Nalionald, pentru a putea exe-
cuta cerintele testatoarei previzute in testament, care
desigur nu ar fi ficutd in lipsa acestei clauze, cu alte
cuvinte ci conditia de inalienabilitate este cauza im-
pulsivil si determinanti a acestei liberalititi;

Ci dar, asa fiind, intru cat clauza de inalienabili-

tate este o condifie ilicita si fiind cauza imgulsivé
https://bil

si determinanti a liberalititei, ea atrage dupi sine p.
litatea testamentului ;

Avéand in vedere cd, din momentul ce din acedst
privintd acest testament este nul, devine fard intepe
a se mai discuta celelalte motive invocate de nulitafy
pentru a se dovedi temeinicia cererei; !

Avand in vedere cd ceilalli mogtenitorii ce pretind
a avea vocafie la aceastd meogtenire, declari. prin g |
tul autentificat la No. . . . c¢d nu se opun age gl
mite aceasti cerere ast-fel cum este introdusy;

Avand in vedecre cd, in ce priveste taxele sucgp
sorale ale acestei mogteniri, tribunalul va avizi as
pra plitei lor cu ocazia executdrei acestei hotirai,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
admite in parte actiunea, ete.

Semnati: P, Hagiopol, V. Dumitrescu )

Observaliune. — Hotirarea ce publicim mai sus"
este, dupd cum am vizut, relativii la efectul condi
tiunilor ilicite, contrarii ordinei publice, continutei :
tr'un testament, chestiune controversati in drepfii,
nostru. d

Solutiunea admisd de tribunal are in favoarea st
jurisprudenta Curfei de casatie §i numeroase holdr
judecitoresti; ea este sustinuti si de cei mai mulf
autori. (V. Cas. s. u. Dreptul No. 74 din 1902; C. Bl
curesti, Dreptul No. 52 din 1881 si No. 27 din 18%;
C. TIasi, Dreptul No. 5 din 1907 ; No. 11, 29 si 68
1908 (toate aceste decizii cu observatiile d-lui pi-|
fesor D. Alexandresco); C. Buc. Drepful No. 27 i
1892; t. Vaslui si Tecuci, Dreptul No. 74 din 18%

\ § R

ioteca-digitala.

si No. 14 din 1896; t. Romanati, Dreptul No. 77 din
1903. Cpr. Baudry-Lacantinerie, IX, No. 8589 (c:
tat de trib. in hotirarea de mai sus); T. Huc, IV

p. 113; Planiol, 1, 2347 (ed. 3-a); G. P. Petresti]
Testamente, p. 356 urm. si 363; D. Alexandrestt
Coment. dreptului civ. rom., t. L. p. 223, nota 2 (¢
2-a); t. II, p. 493 (ed. 2-a); t. IV, p. 96 urmi; £Vl
p. 41 urm.; t. VIIL, p. 22, text §i nota 3, etc

| *
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JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL DIN PARIS
— 23 Iulie 1912 —

PESTAMINT OLOGRAF. — DATA INEXACTA. — NULITATE. — CAZU-
RIE IN CARE DATA POATE FI RECTIFICATA DE JUDECATORI. INAD-
VERTERTENTA TESTATORULUL — ELEMENTE IMPRUMUTATE DELA INSUSI
QESTAMENTUL. — ART.. 970 ¢. FR. (850 c. c1v,, ROM.).

Un testament olograf este nul. de citeori nu
oste datat, i inexactitatea datei sau omisiunea
unuia din  elementele care o compun, este asi-
milatd lipsei absolute de datd.

Cu toate acestea, o datd inexactd poate fi rec-
tificatd de judecétori prin ajutorul enuntdrilor
sau elementelor cuprinse in testament, de cAteori
insuficienta acestei date se datoregte inadverten-
fel, far nu vointei testatorului.

(Din Revue du nolariat, anul 1912, No. 14966)

Observafiune. — Data este unul din elementele esen-
fiale si substanfiale ale testamentului olograf. Firi
dgt.é acest testament este deci inexistent. <Data, zicea
un vechin autor, Ricard, serveste de lumind gi de bu-
soli pentru a descoperi viciile unui testaments.

Difta consistd in aritarea zilei, lunei si a anului
tand testamentul este ficut?). Unele: leglﬁiri mai cer
fncd gi aritarea locului unde testamentul a fost fi-
tut?), ceeace in dreptul nostru nu se cere ®) si ceeace
1 erd cerut nici de codul Caragea?).

1) Cpr. Trib. Putna, Cr. judiciar din 1911 84 (cu ob-
Serv-noastrd).

. 2. Vezi, de exemplu, art. 505 din noul cod elvetian
dela 1907 ; art. 578 C. austriac (739 C. Calimach),
ete. Art, 2231 din codul german cere ardtarea locului
§i zilei fard a vorbi de luni si an. Vezi asupra acestui
text Saleilles, (L’article 970 du code civil fr. el le §
%231 du code civil allemand). Revue (rimestrielle du
droit civil, tom. II. anul 1903, p. 587 urm. Aritarea
locului in care testamentul a fost ficut mai este inci
cerutd de legea greceased din 11 Februarie 1830, V. C.
Bucaresti (af. Collaro), Dreptul din 1901, No. 39 ; C.
lqdwu_tr din acelas an, No. 44 (cu observ. noastrd) si
Sirey, 1904, 4. p. 21 (tot cu observ. noastrd).

3) Cpr. Cas. rom. Bult. 1888, p. 700 si Dreptul din
1888, No, 66; C. Craiova, Dreptul din 1912, No. 65 ;
Planiol, ITI, 2693, 8° si toti autorii.

4) G. Bucuresti, Dreptul din 1891, No.24. Eroarea
asupra locului unde'a fost ficut testamentul nu are deci
el o importantd. Astfel, un testament ficut in lasi si
datat din Bucuresti n'ar fi nul pentru aceasta

Data poate fi pusd ori unde, la‘ inceputul sau la
finele testamentului, si chiar in urma semnaturei
Pentru a inlatura insi orice discutie, testatorul va
face foarte bine de a pune mai intai data si apoi de
a subsemna. Opera testamentara nu devine, in ade-
vir, perfecti decat prin semndtura testatorului. Tot
ce s’a ficut pAnd atunci nu este decdt un. simplu
proiect °). :

Data poate fi pusi si la inceputul testamentului,
chiar-in lextul lui. Astfel de exemplu, ar fi valid ur_
matorul testament : ,Astizi, 15 Ianuarie 1913, zina
aniversari a mortei scumpei mele sofii, dispun ur-
mitoarele, elc...» «Heule, am 15 Ianuar 1913, dem
Iahrestag der Ablebens meiner lieber Frau, bestimme

Cich... etc»®).

Absenta complectd a datei anuleazi testamentul,
chiar cand din ingigi termenii lui ar rezultd ci el a
fost scris in cutare zi, cutare lunf §i cutare an, pen-
trucd data, scrisi cu insdsi ména testatorului, este
o condifiune esenfiali a existentei testamentului, care
nu poate fi inlocuitd prin alte dovezi.

Se poate ca data si fie eronaty, siatunci se naste
intrebarea daci o asemenea dati aduce sau nu anu-
larea testamentului. ;

Aceastd chestiune se rezolvi in jufisPrudentﬁ si In
doctrind prin urmitoarea distinctie :

Dac# data falsd sau gresita este rezultatul unei
erori involuntare din partea testatorului, judecitorii
o pot indreptd, insi numai cu elementele care re-
zultd din testament, ex propriis verbis testamenti, non
aliunde 7).

Astfel, de exemplu, dacd testatorul din repeziune
a scris : ofcut astizi, in ziua de 5 Ianuarie o mie
noud ireisprezece (omifand cuvantul sufe)>, eroarea
poate fi usor indreptati, cici testatorul a voit, de
bunfi seamd, si scrie 1913. Tot astfel, n’ar fi nul te-
stamentul datat cu anul 1812, atunci ednd testatorul

5) Cpr. Berton L’art de faire soi-méme son lestamen’,
237 p. 234.

6) Zahariae, Handbuch des franzdisischen Civilrechis,
IV, § 678, p. 283, nota 13 (ed. Crome).

7) Cas. rom. Bult. 1905, p. 1211 ; Cas. fr. D. P. 1905
5. 32 si Dreptul din 1907, No. 64, p. 532 (cu observ.
noastrdt) ; Dreptul din 1912, No. 44, p. 351 (eu nota
d-lui S. Rédulescu) ; Baudry et Colin, Don. et testaments,
II, 1949, Zahariee, Handbuch des fr. Civilrechts, § 678
p. 281, text si nota H (ed. Crome), etec. ¢
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ar fi murit in 1913, pentrucd este evident c¢d, in
specie, testamentul a fost facut in 1912, iar nu in
1812, cand nici nu era nascut.

Astfel, tribunalele franceze au validat un testament
care din greseala, purta data de 1116, in loc de
1816 8).

Tot astfel, un testament purtand data de treizeci
Februarie a fost validat de Curtea din Aix °), pen-
trucd din insisi termenii testamentului ex visce ribus
lestamenti rezulta ci acest testament, ficut la 30 Ia-
nuarie, din eroare purta data de 30 Februarie.

Cu toate acestea, Curtea din Toulonne (12 August
1824) a anulat un testament astfel datat: «ficut as-
tédzi, 1 Noembrie o mie opt noudsprezece (lipsea cu-
vantul» sufe 1),

Dar daca testatorul cu stiin{d si cu voinfd (ceeace
este o chestie de fapt), si-a antidatat sau postdatat
testamentul, acest testament este nul, pentruci el
trebuind neapirat si fie datat, o dat¥ neadevirati
nu este o dati, si fiinded testatorul a cileat legea
cu stiin{d si voin{d, nulitatea este ireparabild’si data
nu poate, in asemenea caz, si fie rectificatd nici
chiar cu elementele ce judecitorii ar culege din insisi
termenii testamentului. Aceasta este opiniunea una-
nim# a doctrinei franceze. Gu alte cuvinte, data fal-

sificatd anume i cu intentie de testator echivaleazi
cu absen{a de data ).

8) C. Caen si Cas. fr. Répert Dalloz, Vo Desp. entre-
vifs, p. 766, ad nolam. Cpr. Laurent, XII[, 195 ; Thiry 11,
396, p. 387, 388 ; Arntz, § 1963 ; Beltjeim, Encyclopédie
du droit civil, art. 970, No. 48.

9) D. P. 85. 2. 11. Cpr. Pand. pr. Vo Don. el testa-
ments, 6496.

10) Vezi Planiol, III, p. 640, nota 1 (ad. a 6-a).

11) Vezi in acest sens, Planiol, 1II, 2692 ; T. Huc.
VI, 272; Baudry et Colin, op. ctt. 11, 1948 urm ; De-
melombe, XXI, 91 urm. ; Demante et Colmet de Santerre,
IV, 115 bis. II; Aubry et Rau. VI, § 668, p. 103 si
104, nota 10 ; Massé-Veryé, III, § 437, p. 94, nota 4;
Zachariae, Handbuch des fr. Civilrechls, 1V, § 678, p.
281, nota 5 (ed. Crome); Laurent, XIII, 201 urm ;
Thiry, 11, 396 ; Valette, Mélanges de droil, de juris-
prudence el de législalion, 1l, p. 117 urm. (consultatie
datd in favoarea viduvei Charlier); Pand. fv. Vo. Don.
el leslamenis. 6434 urm. ; Répert Sirey, Vo. T estaments
483 ; Répert. Labori, eod. Vo.63 ; Nacu, II, 231, p. 484 ;
Ta%acovici, Prime elemente de drept civil, 11, 443,
p. 277.

Tot in acest sens este si jurisprudenta francezy 1y
insa jurisprudenta belgiand protesteaza, punindf
principiu ci antidatarea sau postdatarea intenfiongf
a testamentului nu aduce nulitatea lui, daci nic g
indoiald nu existd asupra libertdfei si capacitifei dis
punitorului %), Argumentul jurisprudentei belgians
este respectarea vointei testatorului... magis ut paly
quam uf pereat. !

Curtea noastrd de casafie a urmat jurisprudeniy
franceza 1%).

Care din cele doud jurisprudente mai sus semnalye |
este preferabily ?

Jurisprudenta francezi este criticatd de Acollast)
iar cea helgiand este criticatd de Laurent 1%), asa d
in acest dedal de contradiclii, am ajuns aproape s

nu mai stim ce este drept si ce este nedrept.

D. ALEXANDRESCO.

12) Nu vom cita decAt decizia cea mai recentia (i
tei de casatie din Franta. Vezi Sirey et Pand. Périol
1912, 1. p. 77 si Dreptul din 1912, No. 44 (cu nota |
S. Radulescu).

18) Vezi Cas. belg. D. P. 96. 2, 183; Sirey, 97.4
35 si alte decizii mai vechi citate in Répert. Si'reyz Vo
Testament, 484.

14) Vezi Cas. s-a 1, Bult. 1905, p. 1211,

15) Manuel de droil civil, II, p. 517, nota 2.

16) ‘Laurent, XIII, 202. i
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