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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA IIT
Audienfa dela 26 Martie 1913
Pregedinta d-lui Panait Tonescu, consilier
Gh. Usurelu cu Const. C. Usurelu
CAMBIE, — ACTIUNE CAMBIALA. — EXCEPTIUNL. — INCEPUT DE

DOVADA. — COMPLECTAREA PROBEL — JURAMANT SUPLETORIU. —
ART, 349 coD. COM.

Instanta de fond nu violeazd dispozitiunile art.
349 din codul comercial, cand, fatd cu un inceput
de dovada scris#, admite jurdmantul supletoriu ca
singurul ce poate complecta cu o grabnic solu-
fiune aceasts dovads, inlaturand interogatorul si
proba cu martori.

No. 182. — Respins ca neintemeiat recursul ficut de
Gh, Usurelu contra deciziei Curtei de apel din Bucuresti
Sectia I No. 64 din 1912, daty in proces cu Const. C.
Usurelu 2),

SSfa citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier A.
uciu, ;

e

1) V. Drepiul No. 12 din 1913, p. 91.
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S'au ascultat d-1 avocat B. Cernea, pentra recurent
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Sima Ni-
colescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare :

I. «<Exces de putere si violarea dreptului de ap#rare.
Am propus exceptiunea stingerei cambiilor ce formau
obiectul actiunei pretinsi cambiald prin novatiune re-
zultdnd din preschimbarea acestor cambii prin altele.

«Aceastd exceptiune o intemeiam in fapt pe o do-
vadi scrisi emanatd dela reclamant, scrisorile din 12
Septembrie 1905 si 4 Octombrie 1907 si pe cambiile
succesiv preschimbate ce am depus pe masa Curtei.
Aceste acte scrise dacd nu constituian proba desivar-
sitd, constituiau dupd insisi decizia Curtei un inceput
de dovadd scrisd.

«Curtea, insd, inliturdndu-mi probele mele si inteme-
indu-se exclusiv pe jurAméantul supletoriu, mi priveaz
de dreptul de ap#rare, imiinchide calea actiunei prin-
cipale si comite astfel un exces de putere si violarea
dreptului de apirare.

II. «Nemotivare si violarea art. 349 cod. comercial.

«Curtea, dacd era in drept si inliture probele cerute
ca nefiind de o grabnicd solutiune, era tinuti si moti-
veze si sd arate pentru ce in cazul de fati proba cu
martori si interogatoriul nu era de o grabnicd solutie,
cand insd-si Curtea constatd cd era de fatd reclamantul
in instand. Onor Curte face o motivare de principiu
care contrazice considerentele anterioare ale sale, unde
aratd ci in fiecare spetd are si examineze elementele
din care si decidd dacd proba cerutd este de grabnici
solufiune sau nu». ;

Avénd in vedere ¢i din decizia supusi recursului
se constati cd, recurentul Gh. C. Usurelu a ficut
apel contra sentintei tribunalului Talomita No. 10 din
1912, prin care s’a admis actiunea cambiali ce i-a
fost intentati de Const. C. Usurelusi obligat a pliti
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acestuia suma de 25.000 lei pe baza a doud cambii
emise de el in anul 1905, cerand ca si inaintea tri-
bunalului si fie apiarat de plata lor, pe motivul ca
acele polite au fost preschimbate cu altele si pentru
probarea acestui fapt invoacd : 1) o declaratiune a
intimatului din 12 Septembrie 1905, prin care recu-
noaste ci toate girurile date pentru el i-au fost pla-
tite prin polite cu termen; si 2) o scrisoare cu data
de 4 Octombrie 1907, emanati tot dela intimat prin
care acesta-i cere o sumi de bani, iar in mod sub-
sidiar c#, daci scrisorile ce a prezentat n’ar constituj
o probi complecti ci numai un inceput de dovadad
scrisd, si 1 se admitd complectarea ei prin proba te-
timoniald, interogatoriu sau juriméntul supletoriu;
ci, Curtea de apel din Bucuresti sectiunea I, jude-
cand din nou procesul, a considerat scrisorile prezen-
tate ca un inceput de dovada scrisd sia pasit la com.
plectarea dovezei; ¢, in aceastd ordine de idei, Gurtea
ocupandu-se cu mijloacele invocate de apelant, a res-
pins dovada cu martori si interogatoriul, de oarece
aceste mijloace nu sunt de o prompti solutie prici-
nei, cum cere art. 349 cod. comercial, putand si dea
loc la ntArziere, la noui amaniri.

S’a oprit insd la cel din urmi mijloc de complec-
tarea dovezel, la jurimantul supletoriu, a obligat pe
intimatul Const. C. Usurelu si jure; c#, acesta pre-
stand juriméantul ce i s’a dat, Curtea a respins
apelul ca nefondat;

Viazand art. 349 din codul comercial ;

Considerand ci, dupi dispozitiunile acestui text de
lege, debitorul unei cambii nu va putea opune de
cAt exceptiunile privitoare la forma titlului, sau lipsa
conditiunilor necesare pentru exercitiul actiunei si
exceptiunile personale aceluia care exerciti acfiunea,
care insi nu pot intarzia condamnarea la plata, de
cAt daci sunt lichide si de o grabnic# solutiune giin
toate cazurile intemeiate pe o proba scrisd ;

Considerand ¢, legiuitcrul in scop de a intari cre-
ditul de care trebue si fie inconjuratd o cambie, a
derogat prin sus citatul text de lege dela regulele
de drept comun, nepermitidnd debitorului actionat in
plata unei cambii si opund decat exceptiunile privi-
toare la forma titlului, lipsa conditiunilor necesare
pentru exercitiul actiunei cambiale si exceptfiunile
personale aceluia cave exerciti aceastd actiune, cu
conditiune ca ele sa fie lichide, de o grabnici solu-
tiune si in toate cazurile intemeiate pe o probi scrisi

fira si facd vre o distinctiune intre cazul cand syt
opuse beneficiarului cambiei sau tertiului posesor;

Considerand c#, in spetd, fati de inceputul dedo.
vadi scrisi rezultati din serisorile cu data de12 Sep-
tembrie 1905 si 4 Octombrie 1907, ale intimatulyj
Const. C. Usurelu, netigdduite de déansul, si din care
rezulti ci intre parti se féceau schimburi de po-
lite si se da aconturi pentru polite neajunse incj Iy
scadentd, Curtea de fond apreciazi cid dovada de
grabnicd solutie, care ar complectd acest inceput de
dovada scrisd, este numai juramantul supletoriu pe
care dansul l-a dat intimatului Const. C. Usurelu i
prestat de acesta, conform conditiunilor prescrise de
art. 230 din procedura civild, declarAind c& printre
polifele preschimbate de care se vorbeste in seriso-
rile sale, nu sunt coprinse si cele doud polite ce fac
obiectul procesului de faf;

Considerand c# Curtea de fond, fa{# de dispozitin-
nile exceptionale ale art. 349 din ccdul comercia-
privitoare la dovezile admise in actionea cambiali
admitand complectarea inceputului de dovadi scrisi
invocatd de recurent numai prin jurimantul suple.
toriu, ca singurul ce poate complecta cu o grabnic
solufiune aceasti probi, inliturand interogatoriul gi
proba cu martori, prin acest fapt n’a violat art, 349
cod. comercial, nici dreptul de ap#rare al recuren-
de putere si hofd
rarea sa din acest punct de vedere este bine si suf
cient motivaty ;

C# dar, motivele de casare nefiind fondate, recusstl
cautd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
: SECTIUNEA T
Audienfa dela 13 Februarie 1913
Pregedinfa d-lui D. Buzdugan, consilier

tului, n'a comis nici un exces

Tone Nedelcof cu Toana Angela Bulgara si alfii

CONVENTIUNI. — CONTRACTE. — EXECUTAREA LOR. — CLAUZE RE*

ZOLUTORII EXPRESE. — INTERPRETAREA LOR. — ART., 969 51970
COD. CIVIL.
PACT COMISORIU. — CONTRACT. — REZILIERE, — DEBITOR, — 10

VADA CULPEL SAU NEPUTINTEI DE PLATA, — ART, 1021 con. CIVIk

OFERTE 'REALE, — FORMA LOR. — NEREGULARITATE, — DACA
ATRAGE PUNEREA IN EXECUTARE A PACTULUI COMISORIU. — AR
1114 SI URM. COD. OIVIL. ART. 604 SI URM. PR, CIVILA.

1° Cu toate ca contractul este lege intre pérfi

sliinstantele judecitoresti nu pot indulci rigoared
clauzelor rezolutorii exprese, totusi judecatorii al
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ciderea si datoria s& verifice daca neexecutarea
a avub loc in intelesul previzut sistipulat mai
dinainte de pérti, de oarece stiut este cd, potri-
vit art. 970 din codul civil, conventiunile trebuesc
executate cu bund credintd.

99 Rezilierea de drept a unui contract in baza
pactului comisoriu fiind pedeapsa ce si-0 impune
insusi debitorul pentru nerespectarea angajamen-
telor contractate de dansul, urmeaza ci pactul
comisoriu nu poate s& opereze decat in caz de
ving, neglijentd sau rea credintd a debitorului
san in caz de neputintd de a plati la termenul
stipulat.

3% Cu toate ca ofertele de platd si consemna-
fiuni nu au efect liberatoriu decat daca sunt fa-
cute in formele cerute de art. 604 si urm. pr.
civild, totusi neregularitatea lor nu poate atrage
operarea. pactului comisoriu prevazut intr'un con-
tract, de oarece nu trebue sd se confunde pune-
rea in executare a pactului comisoriu, care pre-
supune neindeplinirea obligatiunilor debitornlui
la termenul convenit, cu ofertele reale urmate
de consemnatiunea obiectului obligatiunei, care
echivaleazd plata, procedura ofertelor reale ne-
fiind creatd in interesul creditorului ci in folosul
debitorului de buné credintd care voeste a ’si in-
deplini obligatiunea sa spre a numai pliti inte-
rese zadarnice si spre a ldsa pe riscul credito- -
ralui obiectul prestatiunei sale.

No. 20. — S’a prezentat apelantul asistat de d-nii
avocali V. Athanasovici si W. Filderman, intimatele
loana Angela Bulgaru si Alexandrina Stefinescu, tutoa-
rea minoarei Elisabeta Bulgaru, prin d-1 avocat Cesar
Pascu si intimatul C. C. Stefinescu asistat de acelass:
de d-l avocat M. G. Orleanu.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Tone Nedelcof
arendagul mogiei Tonea, in contra sentintei tribuna-
lul Tifoy sectia I1I, sub No. 406 din 30 Iunie 1911,
Prin care i se respirge contestatia ficutd la ordonanta
de evacuare sub No. 3725 din 3 Maiu 1911 a d-lui
presedinte al tribunalulud Ilfov sectia III, datd po-

Uivit legei proprietarilor, dupi cererea d-lor Toana
https://biblioteca-digit

Angela Bulgaru, Constantin Stefiinescu si Alexandrina
Stefanescu, cotutorii minoarei Elisabeta si Gheorghe
Petrescu, conservator judiciar privitor la mogia Tonea
din judetul Ialomita ;

Avand in vedere petitiunea inregistrati sub No.
9760 din 30 Aprilie 1911, prin care Ioana Angela
Gh. Bulgaru, in calitate de mogtenitoare a defunctu-
lui siu tatd cdpitan Gh. Bulgaru, Alexandrina Ste-
fanescu si Constantin C. Stefinescu, in calitate de
cotutori ai minoarei Elisabeta Gh. Bulgaru, de aseme-
nea mostenitoarea lui Cdpitan Gh. Bulgaru si Gh.
Petrescu, in calitate de conservator asupra pirtei in-
divize din mosia Tonea, proprietatea d-nei Ioana An-
gela Gh. Bulgaru, cer in baza legei proprietarilor si
se expulseze de pe sus zisa mogie arendasul Tone P.
Nedelcof, intrucAt nu a achitat la termenul fixat
prin contractul de arendare autentificat de tribuna-
lul de Ilfov sectia notariat sub No. 714 din 27 Ia-
nuarie 1904 si investit ca formula executorie No.
167 din 1911, castiul de Aprilie 1911, fapt ce atrage
de drept rezilierea contractului in baza clauzei rezo-
lutorii exprese prevazutda in articolul 2 al sus arita-
tului contract;

Avand in vedere sustinerile partilor, concluziunile
lor scrise si actele cuprinse in dosarele cauzei, inte-
rogatorul lui Constantin Stefinescu si Alexandrina
Stefanescu, aritirile martorilor ascultai in cauzi,
precum si concluziunile ministerului public ;

Considerand ci in fapt se constatd urmitoarele :
ci prin contractul de arendare sub No. 714 din 27
lanuarie 1904 Capitanul Gh. Bulgaru, autorul recla-
mantelor Ioana Angela Bulgaru si al minoarei Elisa-
beta Bulgaru, arendeazi lui Tone P. Nedelcof mosia
Tonea din judetul Ialomita pe termen de zece ani cu
incepere de la 23 Aprilie 1906 si cu o arend anua-
Id de 10.000 lei, platibild anticipat in 2 rate cgale
a 5,000 lei, la 23 Martie §i 23 Septembrie a fieci-
rui an;

C#, incetAnd din viatd capitanul Gh. Bulgaru, mos-
tenitorii siu loana Angela Bulgaru, pe atunci Du-
mitrescu, fiind c#sitoriti cu cipitanul Toma Dumi-
trescu, si minoara Elisabeta Bulgaru, reprezentati
prin cotutorii sai Alexandrina Stefinescu si C. Ste-
finescu, la 10 Februarie 1907 fac o cerere presedin-
telui tribunalului Ilfov si obtin expulzarea arenda-
sului Tone Nedelcof, pe cuvantul c¢i nu ar fi achi-

tat in intregime castiul datorit, insi Curtea de apel
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din Bucuresti reform# sentinta primei instante si il
repune pe arendas in posesiunea mosiei;

C#, la 30 Aprilie 1911, Ioana Angela Bulgaru, Ale-
xandrina Srefinescu si C. Stefinescu, in calitate de
colutori ai minoarei Elisabeta Bulgaru si Gh. Pe-
trescu conservator al mogiei Tonea, cer si obfin din
nou prin ordonanfa No. 3725 din 3 Main 1911 a
presedintelui secfia III Ilfov, expulzarea arendasuluj
Nedelcof, sub cuyant ¢ nu ar fi achitat la termen pro-
prietarilor cagtiul de 23 Martie 1911, si sunt pusi in
stipanirea mosiei de citre portarelul tribunalului Ilfov
prin procesul-verbal cu data de 9 Maju 1911, iar Ne-
delcof, in contra executdrei acestei ordonante, face
contestatie, cerdnd anularea ordonantei prezidentiale
si a mentionatului proces-verbal, contestafie respin-
si atat de tribunalul Ilfov prin sentinta No. 406 din
1911, cat si de Curtea de apel din Bucuresti sectia
IV cu decizia No. 110 din 1911, casati in
prin decizia Inaltei Curtide casatic sub No. 110 din
1912 care investeste cu judecarea afacerei Curtea de
apel din Galati;

Avand in vedere ci, expulzarea arendasului Nedel-

urma

- cof se cere in baza clauzei sub No. 2 din contractul
de arendare intervenit la 27 Ianuarie 1904 intre Gh.
Bulgaru si Nedelcof, si autentificat de tribunalul
llfov sub No. 714 din 1904, si ca atare in primul
rand catd a se examina cuprinsul contractului, legea
pirtilor;

Ca, din zisul contract rezulti intre altele ¢i Gh.
Bulgaru, proprietarul mogiei Tonea, arendeazi mogia
Iui Tone P. Nedelcof pe un nou period de 10 ani
cu incepere de le 23 Aprilie 1906 si cu arendi anu-
alii de 10.000 lei plitibila la-domiciliul proprietaru-
lui in rate a 5.000 lei, la 23 Martie si 23 Septem-
brie a fie cirui an, cu conditia expresi previzuti la
punctul 2, e¢i dacd Nedelcof nu va pliti la timp
unul din aceste doudl cAgtiuri, contractul va rimane
de drept si de fapt reziliat fari somatiune si f4rd de
judecatd, si in acelas contract se mai adaugi clau-
za: .,Toate dirile citre stat sau comuni privesc pe
proprietar care se vor achita de arendas pentru care
va prezentd chitanfe la plata castiurilors;

Considerand c#, desi contractul e lege intre partisi_
cu toate ci instantele judeciitoresti nu pot indulei ri-
goarea clauzelor rezoluterii exprese, totusi judecitorii
au ciiderea i datoria s§ wverifice dacd a avut loc ine-
xecutarea in infelesul previizut si stipulat mai dinainte

https://biblioteca-digitala.

de pérti. Ori, intrucat contractele se -executa de bung
credintd si intrucAt este adevarat ci plata castiului
de 5.000 lei trebuia si se faci neapiirat de arends
la domiciliul proprietarului la fiecare 23 Martie g
23 Septembrie a fie c#rui an,si in acest scop trebuig
ca arendasul sau imputernicitul sdu si se transporte
la termenele hot#rate la domiciliul ereditorului, aving
asupra sa banii necesari §i si-i ofere proprietaruluj,
nu ¢ mai pulin adevirat c# si proprietarul ‘trebuig
sd fie de bund credintd si si se poarte astfel pentry
ca debitorul si se poatd elibera, cici Nedelcof nu
era obligat si nu putea si sileascd cu forta pe pro-
prietar ca si primeasci la termen suma cuvenitd, De
allmintrelea, singurul refuz al proprietaruluide a pri-~
mi plata ar atrage de drept rezilierea contractului
in baza clauzei rezolutorii exprese si arendagul ar
sta in totdeauna la capriciul proprietarului. Cu cer-
titudine c¢i nici Nedelcof si nici un alt'arendag nu
ar contracta, dacd le-ar putea trece prin minte ci
s’ar putea da o astfel de interpretare clauzelor re-

zolutorii exprese ;
C#, in afari de acestea, rezilierea de drept a con-

tractului in baza pactului comisoriu este pedeapsa ce
si-o impune singur debitorul pentru nerespectarea
angajamentelor contractate de dénsul si o pedeapsi
nu se poate concepe decit pentru vina, neglijenta sau
reaua credintd a debitorului sau pentru neputinfa de
a pliti la termenul hot#rat;

Ca, prin urmare, chestiunea este a se sci dacid de-

bitorul Tone Nedclcof a ficut tot ce i-a fost ome-
neste posibil pentru ca si efectueze plata la terme-
nul de 23 Martie 1911, si dacd neefectuarea acestel
pldti se datoreste faptelor creditorilor sii, in care caz
dangii nu mai pot beneficia de clauza rezolutorie ex-
presd, indiferent daci miai tarziu s’a efectuat saunu
plata de citre Nedelcof, cHci chiar daci nu ar fie-
fectuat plata, creditorii decizuli din beneficiul pac-
tului comisoriu nu pot cere rezilierea contractului de-
cat in temeiul clauzei rezolutorii obicinuite, cu care
ocaziune debitorul poate executd obligatiunea oii-
cénd, chiar in instan{a de apel pani in momentul
ddrei hotdracei definitive, depunind la casa de d&-
puneri si consemnatiuni suma datoritd. Insg, in specie;
expulzarea arendasului se cere in baza clauzei rez-
lutorii exprese previzuti la ,punclul II din contract
si de fapt Nedelcof in ziua de 23 Martie 1911 ad&

us la casa de depuneri §i consemnatiuni pentrumt
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noara Elisabeta G. Bulgaru, cu recipisa No. 133 din
1911, lei 1329 ce pretinde c# reprezinta partea afe-
rentd minoarei pentru céstiul de Aprilie 1911 ;

(4, nu trebuie ca atare si se confunde punerea in
executare a pactului comisoriu ce presupune neinde-
plinirea obligatiunilor debitorului la termenul conve-
nit, cu ofertele reale urmate de consemnafiunea obiec-
tului obligatinnei care echivaleaza plata, ceeace pre-
supune diligenta debitorului de a efectua platasi re-
fuzul nejustificat al creditorului de a primi plata,
oferte care de obgte se fac dupa expirarea termenu-
lui convenit, cici procedura ofertelor de plata si con-
semnatiuni nu este creatd in folosul creditorului ci
in acela al debitorului nedreptitit, de buni credinta,
care voieste a-si Indeplini obligatiunea sa spre a nu
mai pliti interese zddarnice si spre a l3sd pe riscul
creditorului obiectul prestafiunei sale. Prin urmare
este inutil de a se mai examina regularitatea ofer-
tei si consemnafiunei cagstiului depus de Nedelcof;

(4, daci este adevarat ca ofertele de plata si con-
semnafiuni cu efect liberatoriu nu se pot dovedi de-
cat potrivit art. 604 §i urmétorii din procedura ci
vili, nu este mai pufin adevirat ci chestiunea de
a se sti dacd debitorul a ficut tot posibilul pentru
a efectua plata la termenul hotdrat prin conventi-
une, ¢ o chestiune purii defapt care poate sa fie do-
veditd cu martori i presumptiuni gi in ori ce caz de-
bitorului 1i era cu neputin{i sa obfie dela creditor
dovada scrisd a refuzului de a primi suma oferitd
amiabil ;

Avand in vedere ¢ din actele prezentate de pirti se
constatd ¢d capitanul Gh. Bulgaru incetand din viatd
lainceputul anului 1907, lasi ca mogtenitoare doud fiice
si anume : JToana Angela, cisitoritd cu Toma Dumi-
trescu si Elisabeta, minoard, reprezentata de mama sa
Alexandrina Stelinescu ca tutrice si sotul siu de al
doilea Constantin Stefinescu ca cotutor. Defunctu!
lisdnd prin- testament cotitatea disponibild fiicei sale
loana Angela, aceasta avea drept la 2/3 din arenda
datoriti de Tone Nedelcof si minoara Elisabeta la 1/3
din arends ;

(4, contractul continuand intre acesti mostenitori
si avendas, la 1 Tulie 1909 Sava Grigorescu; credito-
tul cipitanului Dumitrescu, soful dotal al Toanei Au-
gela, in baza sentintei tribunalului Ilfoy sectia co-

mercialq sub No. 149 din 1909, face poprire in mai-
nele lui Tone Nedeleof asupra castiurilor datorite pe
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23 Martie 1910 §i 23 Septembrie 1910 pand la con-
curenta sumei de lei 5.700 capital, plus 150 lei chel-
tueli de judecatd, ceace nu a impiedicat pe sofii Du-
mitrescu ca prin actul de imprumut ipotecar pen-
tru suma de lei 40.000 intervenit intre dangii si Co-
soi, act notificat lui Tone Nedelcoff la 14 Noembrie
1909, si-1 insiircineze pe aceasta si plateascd credi-
torului Cosoi cate 3.400 lei anual din arenda mogiei
Tonea a lei 1.700 din fiecare rati cu incepere de
la 33 Septembrie 1910 asupra dobanzilor datorite de
ei pana la numirarea capitalului datorit.

C#, Sava Grigorescu incasand in contul creantei
sale, in urma validdrei poprirei, lei 2.657 castiul de
23 Martie 1910 i lei 2.735 asupra céstiului pe Sep-
tembrie 1910, sumi depuse la tribunalul Ilfov, si Co-
goi riménand neachitat de suma de lei cuvenitd lui
din castiul de Septembrie 1910, de oarece nu a fost
admis de a fi inscris in tabloul de ordine al credito-
rilor dresat cu prilejul poprirei Iui Grigorescu, la 28
Februarie 1911, in conformitate cu actul de ipotecits
scoate in vAnzare mogsia Tonea pentru 2/7 partea ce
se cuvenea Ioanei Angela Bulgaru, acum divorfaty de
sotul siiu cipitan Dumitrescu. Atunci Tone Nedelcof
In ziua de 18 Martie 1911, cu_cinci zile inainte de
scadenta ratei de 23 Martie +1911 si in contul acelei
rate, pliteste lui Cosoi conform actului de ipoceci
lei 1.700 si se mai obligd a mai pliti la 15 Iulie lei
1.000, cu conditie ca la acea dati si ridice creditorul
urmdrirea, ceeace s'a ficut prin jurnalul tribunalului
Llifov sectia de notariat No. 5099 dln 1 August 1911 ;

Avand in vedere cf, desi prin aceasti procedare
Tone Nedelcof a adus un serviciu real d-nei Toana
Angela Bulgaru, totusi aceasta sustine ci plata a fost
tardivd, de oarece s’ar fi ficut dup# 23 Martie 1911,
si este sinevalabild, de oarece insircinarea dati Iuj
Nedelcof prin actul de ipotecd de a pliti din arenzi
dobanzle lui Cosoi, nu este o cesiune propriu zis3
sau o novafiune, dar o delegatiune imperfecty de
platé ;

Ca, in corce caz, fiinded la 19 Martie 1911, s’a in-
fiinfat un. conservator la imobilul urmirit de Cosoi,
acesta din urmd nu mai avea niciun drept asupra ve-
niturilor mogiei §i Nedelcof trebuia si faci plata in
mainile conservatorului, ciici cesiunea castiurilor nu
opera novatiune ;

Considerand c#, prin chitan{a semnal# de creditorul
Co??i’ Nedelcof dovedeste ci a efectuat plata sumei
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de lei 1.700 in mainile lui Cosoi la data de 18 Mar-
tie 1911, fnainte prin urmare de 23 Martie scadenta
arendei, si de 19 Martie 1911, ziua in care conserva-
torul Gh. Petrescu a notificat arendasului punerea
In posesiune asupra imobilului cu oprirea de a pliti
arenda in mainile proprietarilor, platd ficutd in te-
meiul actului de ipoteci intervenit intre Ioana An-
gela Bulgaru §i Cosoi prin care: «pentru plata regu-
latd a dobanzilor {i cedez acestuia cu preferintd suma
de 3.400 lei din atenda anuald a mosiei Tonea aren-
datd d-lui Tonea Nedelco f, dela care va putea primi
aceastd suma din castiurile respective ale mosiei res-
pective, dand chitantd valabilda de descircares.

C4, prin urmare, plata sumei de lei 1.700 din cégtiul
de Martie 1911, partea loanei Bulgaru e valabil fi-
. cutd si in asemenea imprejuriri nu este nici o utili-
tate in cauzd de a se mai determina natura juridici
a actului prin care Tone Nedelcof a fost insircinat
sd facd plata ciitre Cosoi.

Avand in vedere ci, chiar daci s’ar considera ca
nevalabila plata ficuti de Nedelcof in mainele lui
Cogsoi a sumei de lei 1.700 din castiul de Martie 1911,
porfiunea cuveniti Ioanei Angela Bulgaru, totusi
acest cAgtiu ori cum s’ar calcula el, fie de lei 3.666
cum pretinde proprietata, sau de lei 2.657 bani 70, plus
fonciarul pe 2 trimestre, porfiunea aferentd dreptului
ei In mosie dupd cum s’a plitit intotdeauna, nu se
putea numira de arendas nici in mainile Ioanei An-
gela Bulgaru, nici a conservatorului Gh. Petrescu, cici
in urma cererei de poprire ficuti de Nicolae Grigo-
rescu, creditorul d-nei Toana Angela Bulgaru, in baza
sentintei tribunalului Ilfov sectia comerciali No. 1060
din 1909 si a cirtei de judecati a judecitoriei oco-
lului TTT Bucuresti No. 693 din 1909, presedintele
sectiei cu ordonanta No. 287 din 18 Tanuarie 1911,
notificatd debitorului Nedelcof la 15 Februarie 1911,
popreste in mainile arendasului orice sumi datoreste
sl va datora pani la concurenta datoriei de lei 6.000.
Si aceastd poprire e regulat fHcuti si  imobilizeazd
datoria in mainile tertiului poprit, intrucAt proce-
dura roména nu cere alti formalitate de cat notifi-
carea ordonantei de poprire terfului, ceeace s'a si
facut;

Cd, intrucat se constati aceasti impedicare abso-
lutd de a pldti, este fird de interes de a mai discuta
si motivul de apel ¢ Nedelcof a plitit lei 2.635 din
arenda de 23 Martie 1911 lui Confort, creditorul cipi-

tanului Toma Dumitrescu, administrator si usufrye-
tuar al mosiei Tonea, bun dotal al d-nei Ioana Aj-
gela Bulgaru, datorie achitati in timpul cHsitoriei
d-nei Bulgaru cu cipitanul Toma Dumitrescu ;

Considerdnd c# nu se poate serios sustine ci con-
tractul de arendare ar fi de drept rezolvat prin fap-
tul ca Tone Nedelcof nu a platit arenda de 23 Sep-
tembrie 1911, 23 Martie 1912 si 26 Septembrie 1912,
cici intrugit proprietarul i-au luat din mand mogia
sub pretext ci contractul e de drept reziliat cu ip-
cepere dela 23 Martie 1911 si nu si-au indeplinit obli-
gatiunea lor de a face si se foloseascd de mogie aren-
dasul, ei nu sunt indreptititi a cere nigte arenzi care
reprezintd. pretul folosintei lucrului. Aceasta invede-
reazi si mai mult spiritul de care au fost animafi
reclamantii in actiunea ce au introdus in contra aren-
dasului Nedelcof, care intr'un moment dat depune
la tribunal lei 10.000 arenda pe un an a mosiei dela
93 Martie 1911 pand la 23 Martie 1912, pentru a pu-
tea ciipitd suspendarea executiivei ordonantei de ex-
pulzare.

Urmeazi dar, ¢i motivele pe care Ioana Angela
Bulgaru s’a bazat pentru a cere expulzarea arenda-
sului Tone Nedelcof sunt cu totul neintemeiate §i
¢i cererea ficutd de acesta de a se anula ordonanfa
prezidentiald si de a fi pus in stdpanirea mogiei, se
gdseste pe deplin justificatd;

Avand in vedere iaragi cd din interogatorul luat
Alexandrinei Steffinescu si lui C. Steffinescu cotu-
torii minoarei Elisabeta Bulgaru, din depunerile mar-
torilor ascultatiin instanta de apel : d-1 avocat Macri,
Moruzi, Maria Pantazopol si Vintild Pantazopol, si
din celelalte acte aflitoare la dosarele cauzei se mai
constatdi in acelag timp :

C#, Tone Nedelcof s’a prezentat la domiciliul so-
tilor Stefinescu in ziua de 17 Martie 1911, penlrua
pliti arenda de lei 1.328 bani 75, cuvenitd minoarei
Elisabeta pentru semestrul de 27 Martie 1911, care
oferta a fost refuzati de d-na Stefinescu pe cuvéantul
ca soful sau lipseste de acasi si nu voegte si dea
chitanti de desciircare ce nu ar fi fost valabild;

Cd, Nedelcof dandusi seama de greutitile care ise
ficeau, pe de o parte, prin corpul portdreilor de I-
fov, face o invitare sofilor Stefinescu -pentru ca it
ziua de 23 Martie 1911, si se prezinte la corpul por-
téreilor la orele 11 antemeridiane spre a primi castiul
datorit, iar pe de alta pE\rte in ziua de 23 Martie,
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termenul de platd a arenzei, trimite la domiciliul so-
tilor Stefdnescu pe reprezentantul siu d-1 avocat Ma-
cri, intovardsit de d-1 Moruzi pentru a le numira ci-
stiul de lei 1328 bani 75, si de aceasti datd sotii
Stefinescu refuzi primirea cistiului sub cuvantul ci
nu ar fi venit in persoana insusi debitorul de oarece
are daraveri cu dintul, ciici nu i-a incredintat chi-
tantele de. fonciar pe anul trecut 1910, trebuind sk
le aliture la socotelile tutelei. Iar d-l1 avocat Macri
pleacd la tribunalul Ilfov, asteaptd pe sotii Stefinescu
la cancelaria corpului de portirei pAnd dupi orele
11 antemeridiane, se incheie un proces-verbal de cele
constatate si in urm# tot in acea zi consemneazi la
casierie suma de lei 1328 bani 35, pe numele minoa-
rei Elisabeta Bulgaru reprezentati prin cotutorii sii
sotil Stefanescu si recipisa o depune la portirei;
Avénd In vedere c#, din imprejurdrile in care s’au
petrecut faptele, rezult¥ fintr'un mod cert ci Nedel-
cof a ficut tot cei-a fost prin putin{a pentru a pliti
arenda de 23 Martie 1911 cotutorilor minoarei in con-
difjunile contractului de arendi si in acest scop la
domiciliul sofilor Stefanescu s’a prezentat d-1 Macri
procuratorul lui Nedelcof care a oferit plata sumei
datorith, sum# ce avea asupra sa, de oarece chiar in
acea zi a consemnat-o la administratia financiard a

judefului Ilfov ;
C#, cotutorii Stefinescu nu numai ci au refuzat

primirea banilor, dar cu rea credin{i a ardtat ci nu
primesc castiul, fiindcd Nedelcof nu le-ar fi incre-
dintat chitantele de fonciar pe anul 1910, cici din
chitanta aceloragi aflitoare la dosarul cauzei, ce poarti
data de 23 Septembrie 1910, se constatid ci Nedel-
cof a Incredintat sotilor Stefinescu cu ocaziunea pli-
fel cAstiului de 23 Septembrie 1910 si chitanfa pen-
tru fonciarul de Iulie 1910, chitanta pe Aprilie 1910
trebuind a fi incredinfati celuilalt copirtas Toana
Angela Bulgaru ;

Avand in vedere c¥, pentru a justifica rezilierea de
drept a contractului si expulzarea arendagului, inti-
mata a mai sustinut ¢ arendasul Tone Nedelcof nu
a plitit fonciarul pe trimestrul Ianuarie 1911 sl nu
a prezentat chitémta de platd cu ocaziunea ofertei

cagtinlui de 23 Martie 1911 ;
ConsiderAnd cd impozitul fonciar e o contributie

Pusd asupra proprietitei imobiliare, prin urmare pro-
prietarului ii incumbi sarcina de a pliti fonciarul, to-
tusi legea fonciarii obligh pe arendag si pliteascd im-
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pozitul fonciar pe seama proprietarului cu drept de
recurs contra celui din urmi, care e {inut sa iea in
seamd sumele din chitantele fiscului §i si le scadd
din cagtiuri;

Ca,in vederea acesteieventualitifi, pirtile contrac-
tante au inserat in contractul de arenda clauza :
«Toate darile citre Stat sau comun# privesc pe pro-
prietar, care se vor achita de arendag, pentru careva
prezenta chitante la plata [castiurilor», clauzi mani-
fest pusd in favoarea arendagului care i-a rezervat
facultatea de a plati impozitul fonciar din arenzile
datorite, cu obligatiune pentru proprietar si-i scadi
din céagtiuri la plata lor sumele avansate i aceasta
in scop ca proprietarul si nu-i poatd pretinde intreg
castiul datorit pe semestrul respectiv, sub pedeapsa
pactului comisoriu, cici dacd proprietarul nu ar fi
achitat fonciarul pe trimestrele cuvenite, arendasul
ar fi fost urmérit de fisc pentru sume ce nu datora
proprietarului ;

C#, din modul cum s’a executat contractul in tim-
pul duratei lui si din insisi susfinerile partilor ree-
sind ¢ fonciarele pe trimestrele Aprilie si Iulie se
avansau de arendas in contul castiului de 23 Sep-
tembrie, iar fonciarele pe trimestru Octombrie gi Ia-
nuarie se avansau din rata ce era datoritid pentru 23
Martie, urmeazd cd arendagsul putea ugor fi pus in
imposibilitate de a plati fonciarul, daci ar fi cesio-
nat proprietarul'intreg cagtiul datorit sau daci un
terfiu creditor al proprietarului ar fi facut vreo po-
prire asupra castiului. Ori, de fapt se constati c#
Nedelcof a plitit asupra cagtiului de 23 M artie 1911 :
lei 300 garantia din 6000 lei incasati anticipat de
defunctul Bulgaru la facerea contractului, lei 349.80
fonciarul pe Octombrie 1910, necontestat de p#rti,
lei 1328 bani 35 depusi pentruminoara, castiul cuve-
nit ei, in total lei 1978 bani 15, prin urmare riméa-
nea numai lei 3021 bani 85 pentru d-na Ioana An-
gela Bulgaru, din care sumd avea Nedelcof faculta-
tea si pliteascd fonciarul pe Ianuarie 1911 si ar fi
efectuat chiar plata daca nu ar fi fost poprita in
mainele sale intreagd aceasta suma de Grigorescu,
dupi cum s’a costatat mai inainte. Minoara nu poate
pretinde chitan{a fonciarului pe Ianuarie 1911 sau
echivalentul siu in numerar, cici plata castiului nu e
mai mult decat suficient justificatd prin consemna-
rea sumei de lei 1328 bani 35 depusi la Casa de
depuneri §i consemnatiuni si plata fonciarului pe Oc-
tombrie 1910, iar Ioana Angela Bulgaru nu poate
pretinde nici un soiu de platd, intreg castiul cuvenit
fiind lovit de indisponibilitate in mainele arendasu-
lui Nedelcof ;

Avand in vedere ¢a Tone Nedelcof justificind dupa
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cum s’a specificat mai sus, indeplinirea obligatiunilor
sale refericoarela plata castiului pe 23 Martie 1911, se
mai susfine de intimati c¢i Tone Nedelcof nu erain
drept sd retind lei 300 din fiecare semestru datorit
pentru avansul de 6000 lei ce a ficut proprietarului
la incheerea contractului, astfel ca s pliteascd dupd
cum s’a ficut pand la 23 Martie 1911 drept cagtiu
lei 2656 bani 70 Ioanei Angela Bulgaru si iei 1328
bani 35 minoarei Elisabeta Bulgaru, dar lei 2856 bani
70 Toanei Angela Bulgaru si lei 1428 bani 35 minoa-
rei Elisabeta; ;

Considerand cii, pentru a justifica o asemenea sus-
tinere, intimalii pretind ci articolul aditional din
contractul de arendare, care vorbeste de retinerile
acestea semestriale, nu este semnat decit de Tone Ne-
deleof ;

Avand in vedere c#, pe langd imprejurarea ca acest
articol aditional este urmat de procesul-verbal de
autentificare, ceea ce-1 face si devie perfect valabil,
apoi din actele prezentate in instants, si anume din
chitantele de plata castiurilor se constati ci pani
la 23 Martei 1911 tofi mogtenitorii defunctului Bul-
garu au aceptat sa se scadd din arendi suma de lei
600 anual, executandu-se astfel intocmai articolul adi-
tional ;

C#, mai mult inci, cu prilejul procesului de expul-
zare a arendasului Nedelcof din 1907 la care au luat
parte atat d-na Ioana Angela Bulgaru cat si minoara
reprezintatd prin cotutorii ei Constantin §i Alexan-
drina Stefdnescu, au lisat {ard nici o obiectiune ca
sd se facd calculul portiunei de arendi pretinsi inci
datoritd lor, tot scizanduse din totalul arenzei de
5000 lei pe langd fonciarele pe doud trimestre si suma
de lei 300 garantia in litigiu;

C4, ori cum ar fi, contractele executdndu-se de buni
credinfd nu-{i este ingiduit ca dupi ce ai primit
toate arenzile cuvenite si ai scizut in totdeauna la
fiecare semestru garantia de 300 lei, fird de a fo-
stiinta pe arendas, fird de a-i pretinde vreo dat¥ a-
ceastd sumi, sd ceri de odatd rezilierea contractului
si expluzarea arendagului de buna credint#, sub cu-
vant cd te-ai desteptat cd o clauz din contract nu
ar fi valabild, cu toate ci ai executat-o pani atunci,
sica doresti si ti se pldteascd integral ecAgtiul cu-
venit ;

Cd, prin urmare, $i aceastd din urm# intAmpinare
nefiind temeinicd, Curtea catd a admite apelul d-lui
Tone Nedelcof si a obliga pe intimati si-i pliteasci

in solidar lei 300 cheltueli de judecatii apreciate de’

Curte.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I.
Corjescu, admite apelul, ete.
Semnafi: D. V. Buzdugan, A, Bérsescu, I. Corjescu, C. Botez.

JURISPRUDENTA STRAINA

CASATIUNEA FRANCEZA
— 26 Noembrie 1912 —

DOVADA SCRISA (INCEPUT DE). — ACT SUB SEMNATURA PRIVATA,
— SCRIERE. — SUBSCRIERE. — CONVENTIE SINALAGMATICA. — ART,
1179 st 1197 c. CIV. ROM. (ART. 1325 SI 1347 c. CIV. FR.).

Pentru ca un act si poatd fi retinut ca in-
ceput de dovadi scris#, art. 1347 nu cere in-
doita conditie a scrierei si subscrierei aceluia
cdruia i se opune; e de ajuns ca aceastd scriere
si fie opera pdrtel sau si fie numai semnati
de dansa.

In special, duplicatul unei conventii sinalag-
matice, scrisé de partea cdreia i se opune, poate
fi consideratd fatd de dansa ca un inceput de
dovadd scrisd despre existenfa acestei conventii
desi acest duplicat nu ar fi ‘subscris de partea
careia 1 se opune. :

(Pand périod, 1913. 1. 150).

Observafiune. — Dup# art. 1197 c. civ., inceput de
dovada scrisi este «orice scripturi a aceluia in con-
tra ciruia s’a format petitinnea sau a acelui ce el
reprezinta...» Se admite in general cd inscrisul pre-
zintat ca fnceput de dovadi scrisd satisface prescrip-
tiile acestui articol, daci este de méana aceluia ci-
ruia se opune,sau daca, fiind de o mand streing, e
semnat de partea cireiase opune, firi ca intrunirea
acestor doua conditii si fie indispensabila. (V. Aubry
et Rau, ed. 4, t. 8, p. 334, § 764; Pand. Rép., V.
Preuve, No. 556, Cas. fr. D. P. 74. 1. 430; trib, Ilfov,
Dreptul din 1881, No. 57 si din 190,1 No. 57). S'aju-
decat in special, in acest sens, ca scriptura poate si
cmane dela unul si s fie opusi ca inceput de dovadi
altuia, care a aprobat-o prin semniitura sau parafa
sa. (T. Hue. VIII, 292).

Mai mult inc#, actul care nu este autentic pentru
lipsd de forme §i care n'ar fi fost semnat decit de
una din parti, va putea in privinta acestei parti si
fie privit ca un inceput de dovadi (art. 22 L din
1 Sept. 1886), dupid cum tot astfel vor putea fi pri-
vite i mentiunile care ar avea de obiect un fapt cu
totul strein de acela al conventiunei si care ar figurd
intr'un act autentic sau sub semnituri privati (att.
1174).

In fine, actele sub semn#turi privati care nu in-
trunesc conditiile prescrise de art. 1179 si 1180, pot
servi ca inceputuri de dovadi scris# (Vezi tr. Talo-
mita i Suceava, Dreptul din 1893, No. 4 i 33; &
Teleorman, Dreptul din 1894, No. 8 si t. Ilfov com.
Dreptul din 1901, No. 26. Cpr. D. Alexandresco, Drep-
tul civil roman, t. VII pag. 199 si 273, text si al-
toritatile citate in note).

S. R.
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