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SECTIUN1lA III 

Audienţa dela 26 Martie 1913 

Preşedinta d-lui Panait Ionescu, consilier 
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Instanţa de fond nu violează dispoziţiunile art. 

349 din codul comercial, când, faţă cu un început 

de dovada scrisă, admite jurământul supletoriu ca 

singurul ce poate complecta cu o grabnică solu

ţiune această dovadă, înlăturând interogatorul şi 
proba cu martori. 

No. 182. - Respins ca netntemeiat recursul făcut de 
Gh. _Uşure lu contra deciziei Curţei de apel din Bucureşti 
secţia I No. 6<1 din 1912, .dată ln proces cu Const. C. 
Uşurelul). 

S 
s:a citit raportul făcut ln cauză de d-l consilier A. 

DCJU, --
1) V. Dreptul No. 12 clin 1913, p. 91. 

S'au ascultat d-l avocat B. Cernea, pentru recurent 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Sima Ni
colescu, pentru intimat, în combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare: 

I. •Exces de putere şi vfolarea dreptului de apărare. 
Am propus excepţiunea stingerei cambiilor ce formau 
obiectul acţiunei prelinsă cambială prin novaţiune re
zultând din preschimbarea acestor cambii prin altele. 

«Această excepţiune o lnlemeiam în fapt pe o do
vadă scrisă emanată dela reclamant, scrisorile din 12 
Septembrie 190::i şi 4 Octombrie 1907 şi pe camhiile 
succesiv preschimbate ce am depus pe masa Curţei. 
Aceste acte scrise dacă nu constituiau proba desăvâr
şită, constituiau după lnsăşi decizia Curţei un început 
de dovadă scrisă. 

«Curtea, însă, înlăturându-mi probele mele si înteme
indu-se exclusiv pe jurământul supletoriu, mă privează 
de dreptul de apărare, !mi închide calea acţiunei prin
cipale şi comite astfel un exces de putere şi violarea 
dreptului de apărare. 

II. «Nemotivare si violarea art. 349 cod. comercial. 
«Curtea, dacă era in drept să înlăture probele cerute 

ca ne6ind de o grabnică soluţiun~, era ţinută să moti
veze şi să arate pentru ce in cazul de faţă proba cu 
martori şi interogatoriul nu era de o grabnică soluţie, 
când însă-şi Curtea constată că era de faţă reclamantul 
ln instan\ă . Onor Curte face o motivare de principiu 
care contrazice considerentele anterioare ale sale, unde 
arată că ln fiecare speţă are să examineze elementele 
din care să decidă dacă proba cerută este de grabnică 
soluţiune sau nu». 

Având în vedere că din decizia supusă recursului 

se constată că, recurentul Gh. C. Uşurelu a făcut 

apel contra ~entinţei tribunalului Ialomiţa No. 10 din 

1912, prin care s'a admis acţiunea cambială ce i-a 

fost intentată de Const. C. Uşurelu şi obligat a plăti 
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acestuia suma de 25.000 lei pe baza a două cambii 
emise de el în anul 1905, cerând ca şi înaintea tri

bunalului să fie apărat de plata lor, pe motivul că 
acele poliţe au fost prese 'mbate cu altele şi pentru 

probarea acestui fapt invoacă : 1) o declaraţiune a 
intimatului din 12 Septembrie 190::i, prin care recu
noaşte că toate girurile date pentru el i-au fost plă

tite pr:n poliţe cu termen ; şi 2) o scrisoare cu data 

de 4 Octombrie 1907, emanată tot dela intimat prin 
care acesta-i cere o sumă de bani, iar în mod sub
sidiar că, dacă scrisorile ce a prezentat n'ar consLitui 
o probă complectă ci numai un început de dovadă 

scrisă, să i se admită complectarea ei prin proba te
timonială, interogatoriu sau jurământul supletoriu; 

că, Curtea de apel din Bucureşti secţiunea I, jude
când din nou procesul, a considerat scrisorile prezen

tate ca un început de dovadă scrisă şi a păşit la corn_ 
plectarea dovezei; că, în această ordine de idei, Curtea 
ocupându-se cu mijloacele invocate de apelant, a res
pins dovada cu martori şi interogatoriul, de oarece 
aceste mijloace nu sunt de o promptă soluţie prici

nei, cum cere art. 349 cocj. comercial, putând Ră dea 

loc la întârziere, la noui amânări. 
S'a oprit însă la cel din urmă mijloc de complec-

tarea dovezei, la jurământul supletoriu, a obligat pe 
intimatul Const. C. Uşurelu să jure; că, acesta pre
stând jurământul ce i s'a dat, Curtea a respins 

apelul ca nefondat; 
Văzând art. 349 din codul comercial; 
Considerând că, după dispoziţiunile acestui text de 

lege, debitorul unei cambii nu va putea opune de 

cât excepţiunile privitoare la forma titlului, sau lipsa 

condiţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiunei şi 

excepţiunile personale aceluia care exercită acţiunea, 
care însă nu pot întârzia condamnarea la plată, de 
cât dacă sunt lichide şi de o grabnică soluţiune şi în 

toate cazurile întemeiate pe o probă scrisă ; 
Considerând că, legiuitcrul în scop de a întări cre

ditul de care trebue să fie înconjurată o cambie, a 
derogat prin sus ci Latul text de lege dela regulele 

de drept comun, neperrniţând debitorului acţionat în 
plata unei cambii să opună decât excepţiunile privi
toare la forma titlului, lipsa condiţiunilor necesare 

pentru exerciţiul acţiunei cambiale şi excepţiunile 

personale aceluia care exercită această acţiune, cu 
condiţiune ca ele să fie lichide, de o grabnică solu
ţiune şi în toate cazurile întemeiate pe o probă scrisă 

fără să facă vre o distincţiune între cazul când sunt 
opuse beneficiarului cambiei sau terţiului posesor; 

Considerând că, în speţă, faţă de începutul deda

vadă scrisă rezultată din scrisorile cu data de 1Q Sep

tembrie 1905 şi 4 Octombrie 1907, ale intimatului 

Const. C. Uşurelu, netăgăduite de dânsul, şi din care 
rezultă că între părţi se făceau schimburi de po
liţe şi se da aconturi pentru poliţe neajunse încă la 
scadenţă, Curtea de fond apreciază că dovada de 

grabnică soluţie, care ar complecta acest început de 
dovadă scrisă, este numai jurământul supletoriu pe 
care dânsul l-a dat intimatului Const. C. Uşurelu şi 

prestat de acesta, conform condiţiunilor prescrise de 
art. 2:'\0 din procedura civilă, declarând că printre 
poliţele preschimbate de care se vorbeşte în scriso
rile sale, nu sunt coprinse şi cele două poliţe ce fac 
obiectul procesului de faţă ; 

Considerând că Curtea de fond, faţă de dispoziţiu

nile excepţionale ale art. 349 din ccdul comercial
privitoare la dovezile admise în acţi~nea cambială, 
admiţând complectarea începutului de dovadă scrisă 

invocată de recurent numai prin jurământul suple. 

toriu, ca singurul ce poate complecta cu o grabnică 
soluţiune această probă, înlăturând interogatoriul şi 

proba cu martori, prin acest fapt n'a violat art. 349 

cod. comercial, nici dreptul de apărare al recuren
tului, n·a comis nici un exces de putere şi l101ă 

rârea sa din .acest punct de vedere este bine şi sufi 
cient motivată; 

Că dar, motivele de casare nefiind fondate, recursul 
caută să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

S~CT,UNEA I 

Audienţa dela 13 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui D. Buzdugan, consilier 

Ţone Nedelcof cu Ioana Angela Bulgaru şi aJţii 

CONVENTTUNJ. - CONTRAGrE, - EXECUTAREA LOR. - CLAU7.& llE" 
ZOLUTORII EXPRESE. - IN'.l'ERPRETAltEA LOR. - ART, 969 Ş.I 9i0 
COD, OIVJL. 

PAC!' COW.ŞORIU, - CON.rU.ACI', - REZILmRE. - DEBITOR, - DO~ 
V.ADA CULPEI SAU NEPDl'INTEI DE PLATĂ.. - ART. 102l coo. crra. 

Oli'ER'fE REALE. - FORMA LOR. - NEREGULARITATE, - n!CA 
ATRAGE PUNEREA 1N EXJWUTARE A PAC'.rULUI COMISORIU, - ART, 
1114 ŞI URM. COD. OIVJL. AR'r. 604 ŞI URM. PJl. CIVII,l. 

1° Cu toate că contractul este lege între părţi 

şi instanţele judecătoreşti nu pot îndulci rigoarea 
clauzelor rezolutorii exprese, totuşi judecătorii au 
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căderea şi datoria să verifice daca neexecutarea 

a avut loc în înţelesul prevăzut şi stipulat mai 

dinainte de părţi, de oarece ştiut este că, potri

vit art. 970 din codul civil, convenţiunile trebuesc 
executate cu bună credinţă. 

2° Rezilierea de drept a unui contract în baza 

pactului comisoriu fiind pedeapsa ce şi-o impune 

însuşi debitorul pentru nerespectarea angajamen

telor contractate de dânsul, urmează că pactul 
comisoriu nu poate să opereze decât în caz de 

vină, neglijenţă sau rea credinţă a debitorului 

sau in caz de neputinţă de a plăti la termenul 

stipulat. 
3° Cu toate că ofertele de plată şi consemna-

ţiuni nu au efect liberatoriu decât daca sunt fă

cute în formele cerute de art. 604 şi urm. pr. 

civilă, totuşi neregularitatea lor nu poate atrage 
operarea pactului comisoriu prevăzut într'un con

tract, de oarece nu trebue să se confunde pune

rea în executare a pactului comisoriu, care pre

supune neîndeplinirea obligaţiunilor debitorului 

la termenul convenit, cu ofertele reale urmate 
de consemnaţiunea obiectului obligaţiunei, care 

echivalează plata, procedura ofertelor reale ne

fiind creată în interesul creditorului ci în folosul 

debitorului de bună credinţă care voeşte a 'şi în

deplini obligaţiunea sa spre a nu mai plăti inte

rese zadarnice şi spre a lăsa pe riscul credite- , 

rului obiectul prestaţiunei sale. 

No. 20. - S'a prezentat apelantul asistat de d-nii 
avocaţi V. Athanasovici şi W. Filderman, intimatele 
Ioana Angela Bulgaru şi Alexandrina Ştefănescu, tutoa
rea minoarei Elisabeta Bulgaru, prin d-l avocat Cesar 
Pascu şi intimatul C, C. Ştefănescu asistat de acelaş ş1 
de d-l avocat M, G. Orleauu. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Tone Nedelcof 

arendaşul moşiei Ţonea, în contra sentinţei tribuna

lul Ilfov secţia III, sub No. 406 din 30 Iunie 1911, 

prin care i se respipge contestaţia făcută la ordonanţa 

de evacuare sub No, 3725 clin 3 Maiu 1911 a d-lui 

preşedinte al tribunalu!Li Ilfov secţia III, dată po

lrivit legei proprietarilor, clupă cererea d-lor Ioana 

Angela Bulgaru, Constantin Ştefănescu şi Alexanrlrina 

Ştefănescu, cotutorii minoarei Elisabeta şi Gheorghe 

Petrescu, conservator jud;ciar privitor la moşia Ţonea 

din judeţul Ialomiţa; 
Având în vedere petiţiunea înregistrată sub No. 

5760 clin 30 Aprilie 1911, prin care Ioana Angela 

Gh. Bulgaru, în calitate ele moştenitoare a defunctu

lui său lată căpitan Gh. Bulgaru, Alexandrina Şte

fanescu şi Constantin C. Ştefănescu, în calitate de 

colutori ai minoarei Elisabeta Gh. Bulgaru, ele aseme

nea moştenitoarea lui Căpitan Gh. Bulgaru şi Gh. 

Petrescu, în calitate ele conservator asupra păr[ei in

divize din moşia Ţonea, proprietatea d-nei Ioana An

gela Gh. Bulgaru, cer în baza legei proprietarilor să 

se expulseze ele pe sus zisa moşie arendaşul Ţone P. 

Nedelcof, întrucât nu a achitat la termenul fixat 

prin con lractul ele arendare autentificat ele tribuna

lul de Ilfov sectia notariat sub No. 714 clin 27 Ia
nuarie 190,b şi investit cu formula executorie No. 

167 clin 1911, câşlilt! ele Aprilie 1911, fapt ce atrage 

de drept rezilierea contractului în baza clauzei rezo

lutorii exprese prevăzută în articolul 2 al sus arăta

tului contract; 
Având în vedere susţinerile părţilor, concluziunile 

lor scrise şi actele cuprinse în dosarele cauzei, inte

rogatorul lui Constantin Ştefănescu şi Alexandrina 

Ştefănescu, arătările martorilor ascultaţi în cauză, 

precum ş1 concluziunile ministerului public; 
Considerând că în fapt se constată următoarelc : 

că prin contractul de arendare sub No. 714 din 27 

Ianuarie 1904 Căpitanul Gh. Bulgaru, autorul recla

mantelor Ioana Angela Bulgaru şi al minoarei Elisa

beta Bulgaru, arendează lui Ţone P, Neclelcof moşia 

Ţonea clin judeţul Ialomiţa pe termen de zece ani cu 

începere de la 23 Aprilie 1906 şi cu o arendă anua

lă ele 10.000 lei, piă tibiiă anticipat în 2 rate egale 

a 5,000 lei, la 23 Martie şi 23 Septembrie a fiecă

rui an; 
Că, încetând clin viaţă căpitanul Gh. Bulgaru, moş

tenitorii său Ioana Angela Bulgaru, pe atunci Du

mitrescu, fiind căsătorită cu căpitanul Toma Dumi

trescu, şi minoara Elisabeta Bulgaru, reprezentată 

prin cotutorii săi Alexandrina Ştefănescu şi C. Şte

fănescu, Ia 10 Februarie 1907 fac o cerere preşedin

telui tribunalului Ilfov şi obţin expulzarea arenda

şului Ţone Neclelcof, pe cuvântul că nu ar fi achi

tat în întregime câştiul rlatorit, însă Curlea de apel 
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din Bucureşti reformă sentinţa primei instanţe şi îl 

repune pe arendaş în posesiunea moşiei; 

Că, la 30 Aprilie 1911, Ioana Angela Bulgaru, Ale

xandrina Şrefănescu şi C. Ştefănescu, în calitate de 

cotutori ai minoarei Elisabeta Bulgaru şi Gh. Pe

trescu conservator al moşiei Ţonea, cer şi obţin din 

nou prin ordonanţa No. 3725 din 3 Maiu 1911 a 

preşedintelui secţia III Ilfov, expulzarea arendaşului 

Nedelcof, sub cuvânt că nu ar .fi achitat la termen pro

prietarilor câştiul de 23 Martie 1911, şi sunt puşi în 

stăpânirea moşiei de către portărelul tribunalului Ilfov 

prin procesul-verbal cu dala de 9 Maiu 1911, iar Ne

delcof, în contra executărei acestei ordonanţe, face 

contestaţie, cerând anularea ordonanţei prezidenţiale 

şi a menţionatului proces-verbal, contestaţie respin.: 

să atâL de tribunalul Ilfov prin sentinţa No. 406 din 

1911, cât şi de CurLea de apel din Bucureşti secţia 

IV cu decizia No. 110 din 1911, casată în urmă 

prin decizia !naltei Cur\i de casaţie sub No. 110 din 

l 912 care învesLeşte cu judecarea afacerei Curtea de 

apel din Galaţi; 

Având în vedere că, expulzarea arendaşului NedeL 

• cof se cere în baza clauzei sub No. 2 din contractul 

de arendare intervenit la 27 Ianuarie 1904 între Gh. 

Bulgaru şi Nedelcof, şi autenLificat de tribunalul 

Ilfov sub No. 714 din 1904, şi ca atare în primul 

rând cată a se examina cuprinsul contractului, legea 

părţilor; 

Că, din zisul contract rezultă între altele că Gh. 

Bulgaru, proprietarul moşiei Tonea, arendează moşia 

lui Ţone P. Nedelcof pe un nou period de 10 ani 

cu începere de le 23 Aprilie 1906 şi cu arendă anu

ală de JO.OOO lei plătibilă la domiciliul proprietaru

lui in rate a 5.000 lei, la 23 Martie şi 23 Septem

brie a fie cărui an, cu condiţia expresă prevăzută la 

puncLul 2, că dacă Nedelcof nu va plăti la timp 

unul din aceste două câştiuri, contractul va rămâne 

de drept şi de fapt reziliat fără somaţiune şi fără de 

judecată, şi în acelaş contract se mai adaugă clau

za : .,Toate dările către stat sau comună privesc pe 

proprietar care se vor achita de arendaş pentru care 

va prezenta chitanţe la plata câştiurilor"; 
Considerând că, deşi contractul e lege între părţi şi 

cu toate că instanţele judecătoreşti nu pot îndulci ri

goarea clauzelor rezolutorii exprese, totuşi judecătorii 

au căderea şi datoria şă verifice clacă a avut loc ine

xecutarea în înţelesul prevăzut şi sti puiat mai dinain Le 

de părţi. Ori, întrucât contractele se execută de bună 

credinţă şi întrucât este adevărat că plata câşLiului 

de 5 .OOO lei trebuia să se facă neapărat de arendaş 
la domiciliul proprietarului la fiecare 23 Martie ii 

23 Septembrie a fie cărui an, şi în acest scop trebuia 

ca arendaşul sau împuternicitul său să se transporte 

la Lermenele hotărâte la domiciliul creditorului, având 

asupra sa banii necesari şi să-i ofere proprietarului, 

nu e mai puţin adevărat că şi proprietarul trebuia 

să fie de bună credinţă şi să se poarte astiel pentru 

ca debitorul să se poată elibera, căci N edelcof nu 

era obligat şi nu putea să silească cu forţa pe pro

prietar ca să primească la termen suma cuvenită. De 

altmintrelea, singurul refuz al proprietarului de a pri

mi plata ar atrage de drept rezilierea rontractului 

în baza clauzei rezolutorii exprese şi arendaşul ar 

sta în totdeauna la capriciul proprietarului. Cu cer

titudine că nici Neclelcof şi nici un alt arendaş nu 

ar contracta, dacă le-ar putea trece prin minte că 

s'ar putea da o astfel de interpretare clauzelor re

zolutorii exprese; 
Că, în afară de acestea, rezilierea de drept a con

tractului în baza pactului comisoriu este pedeapsa ce 

şi-o impune singur debitorul pentru nerespectarea 

angajamentelor contractate de dân•ul şi o pedeapsă 

nu se poate concepe decât pentru vina, neglijenţa sau 

reaua credin-ţă a debitorului sau pentru neputinţa de 

a plăti la termenul hotărât; 

Că, prin urmare, chestiunea este a se şei dacă de

bitorul Ţone Nedclcof a făcut tot ce i-a fost ome

neşte posibil pentru ca să efectueze plata la terme

nul de 23 Martie 1911, şi dacă neefectuarea acestei 

plăţi se datoreşte faptelor creditorilor săi, în care caz 

dânşii nu mai pot beneficia de clauza rezolutorie ex

presă, indiferent dacă mai târziu s'a efectuat sau nu 

plata de către Nedelcof, căci chiar dacă nu ar fie

fectuat ph1ta, creditorii decăzuţi din beneficiul pac· 

tului comisoriu nu pot cere rezilierea contractului de· 

cât în temeiul clauzei rezolutorii obicinuite, cu care 

ocaziune debitorul poate executa obligaţiunea ori

când, chiar în instanţa de apel până în momentul 

dărei hotărârei definitive, depunând la casa de de• 

punt'ri şi consemnaţiuni suma datorită. Insă, în specie, 

expulzarea arendaşului se cere în baza clauzei rezo· 

iutorii exprese prevăzută la ,punctul II din contract 

şi de fapt Nedelcof în ~iua de 23 Martie 1911 a de· 
pus la casa de depuneri şi consemnaţiuni pentru mi-
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noara Elisabeta G. Bulgaru, cu recipisa No. 133 din 
1911, lei 1329 ce pretinde că reprezinlâ partea afe
rentă minoarei pentru câştiul de Aprilie 1911 ; 

Că, nu trebuie ca atare să se confunde punerea în 

executare a pactului comisoriu ce presupune neînde
plinirea obligaţiunilor debitorului la termenul conve
nit, cu ofertele reale urmate de consemnaţiunea obiec
tttlui obligaţinnei care echivalează plata, cceace pre
iupune diligenţa debitorului de a efectua plata şi re
fuzul nejustificat al creditorului de a primi plata, 
oferte care de obşte se fac duprt expirarea termenu
lui convenit, căci procedura ofertelor de platrt şi con
se1]1naţiuni nu este creată în folosul creditorului ci 
în acela al debitorului nedreptăţit, de bună credinţă, 
care voieşte a-şi îndeplini obligaţiunea sa spre a nu 
mai plăti interese zădarnice şi spre a lăsâ pe riscul 
creditorului obiectul presta\iunei sale. Prin urmare 
este inutil de a se mai examina regularitatea ofer
tei şi consemnatiunei câştiului depus de Nedelcof; 

Că, dacă este adevărat că ofertele de plată şi con
semnaţiuni cu efect liberatoriu nu ~e pot dovedi de
cât potrivit art. 604 şi următorii din procedura ci
vilă, nu este mai puţin adevărat că chestiunea de 
a se şti dacă debitorul a făcut tot posibilul pentru 
a efectua plata la termenul hotărât prin convcnţi

tuie, e o chestiune pură de fapt care poate să fie do
vedită cu martori şi presumpţiuni şi în ori ce caz de
bitorului îi era cu neputinţă să obţie de la creditor 
dovada scrisă a refuzului ele a primi suma oferită 

amiabil; 
Având în vedere că clin actele prezenta te ele păi:_ţi se 

constată că căpitanul Gh. Bulgaru încetând clin viaţ.ă 
la începutul anului 1907, lasă ca moştenitoare două fiice 
~ anume : Ioana Angela, căsătorită cu Toma Dumi
trescu şi Elisabeta, minoară, reprezenta'k'\ de mama sa 
Alexandrina Ştelănescu ca tutrice şi soţul său de al 
doilea Constantin Ştefănescu ca cotutor. Defunctu1 

lăsând prin testament cotitalea disponibilă fiicei sale 
Ioana Angela, aceasta avea drept la 2/3 clin arenda 
datorită de Tone N"edelcof şi minoara Elisabeta la 1/3 
din arendă; 

Că, contractul continuând între aceşti moştenitori 

şi arendaş, la 1 Iulie 1909 Sava Grig01·escu, credito
rul căpitanului Dumitrescu, soţul dotal al Ioanei An
gela, în baza sentinţei tribunalului Ilfov secţia co
mercială sub No. 149 din 1909, face poprire în mâi
llelc lui Tone Nedelcof asupra câştiurilor datorite pe 

23 i\1arlie 1910 şi 23 Septembrie 1910 până la con
curenţa sumei ele lei 5.700 capital, plus 150 Ici chcl
tueli de judecată, ceace nu a împiedicat pe so\ii Du
mitrescu ca prin actul de împrumut ipotecar pen
tru suma de lei 40.000 intervenit între dânşii şi Co
şoi, act notificat lui Tone Nedelcoff la 14 Noembrie 
1909, să-l însărcineze pe aceasta să plătească credi
torului Coşoi câle 3.400 lei anual din arenda moşici 
Tanea a lei 1.700 din fiecare rată cu_ începere de 
la 33 Septembrie 1910 asupra dobânzilor datorite de 
ei până la numărarea capitalului datorit. 

Că, Sava Grigorescu încasând în contul creanţei 

sale, în urma validărei poprirei, lei 2.657 câştiul de 
23 Martie 1910 şi lei 2. 735 asupra câştiului pe Sep
tembrie 1910, sumi depuse la tribunalul Ilfov, şi Co
şoi rămânând neachitat de suma de lei cuvenită lui 
din câştiul de Septembrie 1910, de oarece nu a fost 
admis de a fi înscris în tabloul de ordine al credito
rilor dresat cu prilejul popri.rei lui Grigorescu, la 28 

Februarie 1911, în conformitate cu actul de ipotecăi 
scoate în Yânzare moşia Ţonea pentru 2/7 partea ce 
se cuvenea Ioanei Angela Bulgaru, acum divorţată de 
soţul său căpitan Dumitrescu. Atunci Tone Nedelcof 
În ziua ele 18 Martie 1911, cu cinci zile înainte de 
scadenţa ratei ele 23 Martie 1911 şi in contul acelei 
rate, plăteşte lui Coşoi conform actului de ipocecă 

lei 1.700 şi se mai obligă a mai plăti la 15 Iulie lei 

1.000, cu condiţie ca la acea dam să ridice creditorul 
urmărirea, ceeace s'a făcut prin jurnalul tribunalului 
Ilfov secţia de notariat No. 5099 din 1 August 1911 ; 

Având în vedere că, deşi prin această procedare 
Tone Nedelcof a adus un serviciu real d-nei Ioana 
Angela Bulgaru, totuşi aceasta sus1ine că plata a fost 
tardivă, de oarece s'ar fi făcut clupă 23 Martie l '.ll 1, 

şi este şi nevalabilă, de oarece însărcinarea dată lui 
Nedelcof prin actul de ipatecă de a plăti clin arenzi 
dobânz'le lui Coşoi, nu este o cesiune propriu zisă 

sau o novaţiune, dar o delegaţiune imperfectă de 
plată; 

Că, în coree caz, fiindcă la 19 JUartie 1911, s'a în
fiinţat un conservator la imobilul urmărit ele Coşoi, 
acesta din urmă nu mai avea nici un drept asupra ve
niturilor moşiei şi Neclelcof trebuia să facă plata în 
mâinile conservatorului, căci cesiunea câştiurilor nu 
opera nova\iune; 

Considerând că, prin chitan\a semnală de creditorul 
Coşoi, Neclelcof cloYecleşte că a efectuat plata sumei 
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de Ici 1.700 în mâinile lui Coşoi la data de 18 Mar

tie 1911, înainte prin urmare de 23 Martie scadenţa 

arendei, şi de 19 Marlie 1911, ziua în care conserva

torul Gh. Petrrscu a notificat arendaşului punerea 

în posesiune asupra imobilului cu oprirea de a plăti 

arenda în mâinile proprietarilor, plată făcută în te

meiul actului de ipotecă intervenit între Ioana An

gela Bulgaru şi Coşoi prin care: «pentru plata regu

lată a dobânzilor îi cedez acestuia cu preferinţă suma 
de 3.400 lei din arenda anuală a moşiei Ţonea aren

dată d-lui Ţonea Nedelco f, dela care va putea primi 

această sumă din câştiurile respective ale moşiei res
pective, dând chitanţă valabilă de descărcare,. 

Că, prin urmare, plata sumei de lei 1.700 din câştiul 
de Martie 1911, partea Ioanei Bulgaru e valabil fă

cută şi în asemenea împrejurări nu este nici o utili
tate în cauză de a se mai determina natura juridică 

a actului prin care Ţone Nedclcof a fost însărcinat 

să facă plata către Coşoi. 
Având în vedere că, chiar dacrt s'ar considera ea 

nevalabilă plata fftculă de Neclelcof în mâinele lui 

Coşoi a sumei de lei 1.700 clin câştiul ele Martie 1911, 
porţiunea cuvenită Ioanei Angela Bulgaru, totuşi 

acest câştiu ori cum s'ar calcula el, fie de lei s°.666 
cum pretinde proprietai·a, sau de lei 2.657 bani 70, plus 
fonciarul pe 2 trimestre, porţiunea aferentă dreptului 

ei în moşie după cum s'a plătit întotdeauna, nu se 
putea număra de arendaş nici în mâinile Ioanei An

gela Bulgaru, nici a conservatorului Gh. Petrescu, căci 

în urma cererei de poprire făcută de Nicolae Grigo
rescu, creditorul d-nei Ioana Angela Bulgaru, în baza 
,entinţei tribunalului Ilfov secţia comercială No. 1060 

clin 1909 şi a cărţei de judecată a judecătoriei oco
lului III Bucureşti No. 693 din 1909, preşedintele 

secţiei cu ordonanţa No. 287 din 18 Ianuarie 1911, 

notificată debitorului Kedelcof la 15 Februarie 1911, 
popreşte în mâinile arendaşului orice sumi datoreşte 

şi va datora până Ia concurenţa datoriei de lei 6.000. 

Şi această poprire e regulat făcută şi "imobilizează 

datoria în mâinile terţiului poprit, întrucât proce

dura română nu cere altă formalitate de cât notifi

carea ordonanţei de poprire terţului, cecace s'a şi 

făcut; 

Că, întrucât se constată această împedicarc abso
lută de a plăti, este fără de interes de a mai discuta 
şi motivul de apel di ~eclelcof a plătit Iei 2.635 clin 
arenda de 23 Martie 1911 lui Conforl, creditorul căp'-

tanului Toma Dumitrescu, administrator şi usufruc
tuar al moşiei Ţonea, bun dotal al d-nei Ioana An

gela Bulgaru, datorie achitată în timpul căsătoriei 

d-nei Bulgaru cu căpitanul Toma Dumitrescu; 

Considerând că nu se poate serios susţine că con
tractul de arendare ar fi de drept rezolvat prin fap

tul că Ţone Nedelcof nu a plătit arenda de 23 Sep

tembrie 1911, 23 Martie 1912 şi 26 Septembrie 1912, 
căci întruc;.ât proprietarul i-au luat din mână moşia 

sub pretext că contractul e de drept reziliat cu în

cepere dela 23 Martie 1911 şi nu şi-au îndeplinit.obli

gaţiunea lor ele a face să se folosească de moşie aren
daşul, ei nu sunt îndreptăţiţi a cere nişte arenzi care 

reprezin Lă preţul folosinţei lucrului. Aceasta învede

rează şi mai mult spiritul de care au fost animaţi 

reclamanţii î11 acţiunea ce au introdus în contra aren• 

daşului Nedekof, care într'un moment dat depune 

la tribunal lei 10.000 arenda pe un an a moşiei dela 
23 Martie 1911 până Ia 23 Martie 't912, pentru a pu

tea căpăta suspendarea executărei ordonanţei de ex

pulzare. 
Urmează dar, că motivele pe care Ioana Angela 

Bulgaru s'a bazat pentru a cere expulzarea arenda
şului Ţone Neclelcof sunt cu totul neîntemeiate şi 

că cererea făcută de acesta de a se anula ordonanţa 
prezidenţială şi ele a fi pus în stăpânirea moşiei, se 

găseşte pe deplin justificată; 
Având în vedere iarăşi că din interogatorul luat 

Alexandrinei Ştefane seu şi lui C. Ştefănescu cotu

torii minoarei Elisabeta Bulgaru, din depunerile mar

torilor ascultaţi în instanţa de apel : d-l avocat Macri, 
Moruzi, Maria Pantazopol şi Vintilă Pantazopol, şi 

din celelalte acte aflătoare la dosarele cauzei se mai 
constat{\ în acelaş timp : 

Că, Ţone Nedelcof s'a prezentat la domiciliul so
ţilor Ştefănescu în ziua de 17 Martie 1911, pentru a 

plăti arenda de lei 1.328 bani 75, cuvenită minoarei 

Elisabeta pentru semestrul de 27 Martie 1911, care 

ofertă. a fost refuzată de d-na Ştefănescu pe cuvântul 
că soţul său lipsnşte de acasă şi nu voeşte să dea 
chitanţă de descărcare ce nu ar fi fost valabilă; 

Că, Nedelcof dânduşi seama de greutăţile care ise 
făceau, pe de o parte, prin corpul portăreilor de Il
fov, face o invitare soţilor Ştefănescu pentru ca în 
ziua de 23 Martie 1911, să se prezinte la corpul por· 
tăreilor Ia orele 11 antemeridiane spre a primi câştiul 
datorit, iar pe de altă parte în ziua de 23 Martie, 
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termenul de plată a arenzei, trimite la domiciliul so
ţilor Ştefănescu pe reprezentantul său d-l avocat Ma
cri, întovărăşit de d-l Moruzi pentru a le număra câ
ştiul de lei 1328 bani 75, şi de această dată soţii 

Ştefănescu refuză primirea câştiului sub cuvântul că 
nu ar fi venit în persoană însuşi debitorul de oarece 
are daraveri cu dântul, căci nu i-a încredinţat chi
tanţele de fonciar pe anul trecut 1910, trebuind să 

le alăture la socotelile tutelei. Iar d-l avocat Macri 
pleacă la tribunalul Ilfov, aşleaptă pe soţii Ştefănescu 
la cancelaria corpului de porlărei până după ore'e 
11 antemeridiane, se încheie un proces-verbal de cele 
constatate şi în urmă tot în acea zi consemnează la 
casierie suma de lei 1328 bani 35, pe numele minoa
rei Elisabeta Bulgaru reprezentată prin cotutorii săi 
soţii Ştefănescu şi recipisa o depune la portărei; 

Având ln vedere că, din împrejurările în care s'au 
petrecut faptele, rezultă într'un mod cert că Nedel
cof a făcut tot ce i-a fost prin putinţă pentru a plăti 
arenda de 23 Martie 1911 cotutorilor minoarei în con
diţiunile contractului de arendă şi în acest scop la 
domiciliul soţilor Ştefănescu s'a prezentat d-l Macri 
procuratorul lui Nedelcof care a oferit plata sumei 
datorită, sumă ce avea asupra sa;- de oarece chiar în 
acea zi a consemnat-o la administraţia financiară a 
judeţului Ilfov ; 

Că, cotutorii Ştefănescu nu numai că au refuzat 
primirea banilor, dar cu rea credinţă a arătat că nu 
primesc câştiul, fiindcă Nedelcof nu le-ar fi încre
dinţat chitanţele de fonciar pe anul 1910, căci din 
chitanţa aceloraşi aflătoare la dosarul cauzei, ce poartă 
data de 23 Septembrie 1910, se constată că Nedel

cof a încredinţat soţilor Ştefănescu cu ocaziunea plă
ţei câştiului de 23 Septembrie 1910 şi chitanţa pen
tru fonciarul de Iulie 1910, chilanţa pe Aprilie 1910 

trebuind a fi încredinţată celuilalt copărtaş Ioana 

Angela Bulgaru ; 
Având în vedere că, pentru a justifica rezilierea de 

drept a contractului şi expulzarea arendaşului, inti
mata a mai susţinut că arendaşul Ţone Nedelcof nu 
a plătit fonciarnl pe trimestrul Ianuarie 1911 şi nu 
a prezentat chitauţa de plată cu ocaziunea ofertei 
câştiului de 23 Martie 1911 ; 

Considerând că impozitul fonciar e o contribuţie 
pusă asupra proprietăţei imobiliare, prin urmare pro
prietarului îi incumbă sarcina de a plăti fonciarul, to
tuşi legea fonciară obligă pe arendaş să plătească im-

pozitul fouciar pc seama proprietarului cu drept de 
recurs contra celui clin urmă, care e ţinut să iea în 
seamă sumele din chitanţele fiscului şi să le scadă 
din câştiuri; 

Că, în vederea acestei eventualităţi, părţile contrac
tante au înserat în contractul de arendă clauza : 
«Toate dările către Stat sau comună privesc pe pro
prietar, care se vor achita de arendaş, pentru care va 
prezenta chitanţe la plata :_câşti urilor•, clauză mani
fest pusă în favoarea arendaşului care şi-a rezervat 
facultatea de a plăti impozitul fonciar din arenzile 
datorite, cu obligaţiune pentru proprietar să-i scadă 
din câşliuri la plata lor sumele avansate şi aceasta 
în scop ca proprielarul să nu-i poată pretinde întreg 
câştiul datorit pe semestrul respectiv, sub pedeapsa 
pactului comisoriu, căci dacă proprietarul nu ar fi 
achitat fonciarul pe trimestrele cuvenite, arendaşul 
ar fi fost urmărit de fisc pentru sume ce nu datorâ 
proprietarului; 

Că, din modul cum s'a executat contractul în tim
pul duratei lui şi din însăşi susţinerile părţilor rec
şind că fonciarele pe trimestrele Aprilie şi Iulie se 
avansau de arendaş în contul câştiului de 23 Sep
tembrie, iar fonciarele pe trimestru Octombrie şi Ia
nuarie se avansau din rata ce era datorilă pentru 23 

Martie, urmează că arendaşul putea uşor fi pus în 
imposibilitate de a plăti fonciarul, dacă ar fi cesio
nal proprietarul întreg câştiul datorit sau dacă un 
ter~iu creditor al proprietarului ar fi făcut vreo po
prire asupra câştiului. Ori, de fapt se constată că 

Nedelcof a plătit asupra câştiului de 23 Martie 1911 : 

lei 300 garanţia clin 6000 lei încasată anticipat de 
defunctul Bulgaru la facerea contractului, lei 349.80 
fonciarul pe Octombrie 1910, necontestat de părţi, 

lei 1328 bani 35 depuşi pentru minoară, câştiul cuve
nit ei, în total lei 1978 bani 15, prin urmare rămâ
nea numai lei 3021 bani 85 pentru d-na Ioana An
gela Bulgaru, din care sumă avea Nedelcof faculta
tea să plătească fonciarul pe Ianuarie 1911 şi ar fi 
efectua.t chiar plata dacă nu ar fi fost poprită în 
mâinele sale întreagă această sumă de Grigorescu, 
după cum s'a coslatat mai înainte. Minoara nu poate 
pretinde chitanţa fonciarului pe Ianuarie 1911 sau 
echivalentul său în numerar, căci plala câştiului nu e 
mai mult decât suficient justificată prin consemna
rea sumei de lei 1328 bani 35 depuşi la Casa de 
depuneri şi consemnaţiuni şi plata fonciarului pe Oc
tombrie 1910, iar Ioana Angela Bulgaru nu poate 
pretinde nici un soiu de plată, întreg câştiul cuvenit 
fiind lovit de indisponibilitate în mâinele arendaşu
lui N ed elcof ; 

Având în vedere că Ţone Nedelcof justificând clupă 
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cum s'a specificat mai sus, îndeplinirea obligaţiunilor 
sale referirnare la plata câştiului pe 23 i\Iartie 1911, se 
mai susţine de intimaţi că Ţone Nedelcof nu era în 
drept să reţină lei 300 din fiecare semestru dalorit 
pentru avansul de 6000 Iei ce a făcut proprietarului 
Ia închcerea contractului, astfel ca să plătească după 
cum s'a făcut până Ia 23 Martie 1911 drept câştiu 

lei 2656 bani 70 Ioanei Angela Bulgaru şi lei 1328 
bani 35 minoarei Elisabeta Bulgaru, dar Ici 2856 bani 
70 Ioanei Angela Bulgaru şi lei 1428 bani 35 minoa-
rei Elisabeta; · 

Considerând că, pentru a justifica o asemenea sus
ţinere, intimaţii pretind că articolul adiţional din 
contractul de arendare, care vorbeşte de reţinerile 

acestea semestriale, nu este semnat decât de Ţone Ne
delcof; 

Având în vedere că, pe lângă împrejurarea că acest 
articol adiţional este urmat de procesul-verbal de 
autentificare, ceea ce-l face să devie perfect valabil, 
apoi din actele prezentate în instanţă, şi anume din 
chitanţele de plata câştiurilor se constată că până 
Ia 23 Martei 1911 toţi moştenitorii defunctului Bul
garu au aceptat să se scadă din arendă suma de lei 
600 anual, executându-se astfel întocmai articolul adi
ţional; 

Că, mai mult încă, cu prilejul procesului de expul
zare a arendaşului Nedelcof clin 1907 la care au luat 
parte atât d-na Ioana Angela Bulgaru cât şi minoara 
reprezintată prin cotutorii ei Constantin şi Alexan
drina Ştefănescu, au lăsat fără nici o obiecţiune ca 
să se facă calculul porţiunei de arendă pretinsă încă 
datorită lor, tot scăzânduse din totalul arenzei de 
5000 lei pe lângă fonciarele pe două trimestre şi suma 
de Iei 300 garanţia în litigiu; 

Că, ori cum ar fi, contractele executându-se de bună 
credinţă nu-ţi este îngăduit ca după ce ai primit 
toate arenzile cuvenite şi ai scăzut în totdeauna la 
fiecare semestru garanţia de 300 lei, fără de a în
stiinţa pe arendaş, fără de a-i pretinde vreo dată a
ceastă sumă, să ceri de odată rezilierea contractului 
şi expluzarca arendaşului de bună credinţă, sub cu
vânt că te-ai deşteptat că o clauză din conh·act nu 
ar fi valabilă, cu toate că ai executat-o până atunci, 
şi că doreşti să ţi se plătească integral câştiul cu
venit; 

Că, prin urmare, şi această din urmă întâmpinare 
nefiind temeinică, Curtea cată a admite apelul d-lui 
Ţone Nedelcof şi a obliga pe intimaţi să-i plătească 
în solidar lei 300 chellueli de judecată apreciate de· 
Curte. 

Pentru aceste motive, redactate de cl-1 consilier I. 
Corjescu, admite apelul, etc. 
Semnaţi: D. v. Buzdugan, A. Bârsescu, I. Corjescu, C. Botez. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CASAŢIUNEA FRANCEZĂ 

- 26 Noembrie 1912 -

DOVAD.1 SCRISĂ (INCEPUT DE). - ACT SUB SEMNĂTUR,i. PRIVAT_\, 
- SCRIERE. - SUB$CRIERE. - CONVENTIE SINALAOMATICA. - ART. 
1179 ŞI l 197 C. CIV. ROM. (ART. 1325 ŞI 1347 C. CIV. FR.). 

Pentru ca un act să poată fi reţinut ca în
ceput de dovadă scrisă, art. 1347 nu cere în
doita condiţie a scrierei şi subscrierei aceluia 
căruia i se opune ; e de ajuns ca această scriere 
să fie opera părţei sau să fie numai semnată 
de dânsa. 

In special, duplicatul unei convenţii sinalag
matice, scrisă de partea căreia i se opune, poate 
fi considerată faţă de dânsa ca un început de 
dovadă scrisă despre existenta acestei conventii, 
deşi acest duplicat nu ar fi ·subscris de partea 
căreia i se opune. 

(Pami period, 1913. 1. 150). 

Observaţiune. - După art. 1197 c. civ., început de 
dovadă scrisă este «orice scriptură a aceluia în con
tra căruia s'a format petiţiunea sau a acelui ce el 
reprezinta ... > Se admite în general că înscrisul pre
zintat ca î11ceput de dovadă scris:i satisface prescrip
ţiile acestui articol, dacă este de mâna aceluia că
ruia se opune, sau dacă, fiind de o mână streină, e 
semnat de partea căreia se opune, fără ca întrunirea 
acestor două condiţii să fie indispensabilă. (V. Aubry 
et Rau, ed . 4, t. 8, p. 334, § 764; Pand. Rep., V. 
Preuve, No. 556, Cas. fr. D. P. 74. 1. 430; trib, Ilfov, 
Dreptul din 1881, No. 57 şi din 190,1 No. 57). S'aju
decat în special, în acest sens, că scriptura poale să 
emane dela unul şi să fie opusă ca început de doYad,1 
altuia, care a aprobat-o prin semnătura sau parafa 
sa. (T. Huc. VIII, 292). 

Mai mult încă, actul care nu este autentic pentru 
lipsă de forme şi care n'ar fi fost semnat decât de 
una din părţi, va putea în privinţa acestei părţi să 
fie privit ca un început de dovadă (art. 22 I. din 
1 Sept. 1886), după cum tot astfel vor putea fi pri
vite şi menţiunile care ar avea de obiect un fapt cu 
totul strein de acela al convenţiunei şi care ar figura 
într'un act autentic sau sub sem□ătnră privată (arl. 
1174). 

In fine, actele sub semnătură privată care nu în
trunesc condiţiile prescrise de art. 1179 şi 1180, pot 
servi ca începuturi de dovadă scrisă (Vezi lr. Ialo• 
miţa şi Suceava, Dreptul clin 1893, No. 4 şi 33; t. 
Teleorman, Dreptul din 1894, No. 8 şi t . Ilfov corn. 
Dreptul din 1901, No. 26. Cpr. D. Alexandresco, Drep· 
lui civil român, I. VII pag. 199 şi 273, text şi au
torităţile citate in note). 

S. R-
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