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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'XIUNEA IlI 

Audienta deln 3 Aprilie 191J 

Preşedinţa d-lui P. Ionescu, consilier. 

Sociclntca dl' asigurare „ Dacia-România II cu C. D. 13crlescu 

E.XPERTlZĂ. - PROTI,\ ADMINISTRATĂ DE PĂRTI. - DRBPTOL IN-
8TA.l.~'l'El DE l•'OND DE A O lNL..\TORA. - AllT. 218 P.R. CIV. 

PR0B1, - REA CREDTh"r,\. - lMPREJURĂRI DE i 0,'1'T, - INSTANT1 
DE FOND - A.P.RECIERE SUVERANĂ . 

DAUNE-I~'TERESE. - CONTRAC'l' DE ASIGUR.ARE, - ŞTlPOLATIE CĂ 
ASIGURATUL NU ARE DREP.tUL LA 00:BL"'ZI· - ART. 1088 c. cn·. 

1° Instanţele de fond au latitudinea de a în
lătura o probă administrată de părţi în instanţă, 
când acea probă nu este de natură a le fa.ce con· 
vingerea. In speţă, Curtea de apel motivând pen

truce înlătură expertiza şi recurenbul neformu 
lând nici un motiv de recurs în această privinţă, 
soluţiunea dată se menţine şi se justifică pe a
ceastă unică consideraţiune. 

2° Aprecierea împrejurărilor de fapt din care 
judecătorii fondului deduc şi stabilesc reaua ere-

dinţă a unei părţi este o chestiune de fapt de 
atributul suveran al instanţei de fond. 

3° Deşi prin poliţa unei societăţi de asigurare se 
prevede că asiguratul nu nre dreptul la dobânzi, 
aceasta nu poate împedică. acordarea de daune
interese atunci când instanţa de fond constată o 
procedare abuzivă şi de rea credinţă din par
tea asigurătorului, şi, în asemenea caz, nu 
poate fi vorba de. violarea art. 1088 din codul 

civil. 

No. 200. - l{e;,pins recursul făcut de so~ietatPa 
c Dacia-România, contra deciziei comerciale No. 3 din 
1913 a Curţei de apel din Bucureşti sec\ia IV, d ,tă în 
proces cu C. D. Berlescu. 1) 

S'a citit raportul făcut îo cauzt, de d-l consilier N. 
Suciu. 

S'a ascultat d-nii avocaţi Vtlacros şi V. Atanasovici, 
pentru recurentă, ln desvol:area motivelor II şi li[ de 
casare, renunţând la motivul I, şi d-l avocat M. Ber
lescn, pentru iotimat, ln combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului II de casare : 

II. «Rea aplicare a art. 218 al. 2 din procedura ci
vilă. Exces de putere. In adevăr, Curtea adoplă moti
vele din sentinţa tribunalului pentru a anula experl i:<a 
făcută de expertul A lexescu pe motiv că d-l C ll-·r
lescu nu fusese bine citat la invita\ia expertnlui de a 
se presenlil. la fa\a locului atunci când tot Curlc1 can
stată că o asemenea cercetare la localitate nu era t,r
donată de tribunal, expertul urmând a-şi face lucrar,•a 

1) Yezi infrU pag.,. 
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după depunerile martorilor şi mercuriale şi că acestea 
erau _~ingurele elemente pentru stabilirea pagubei reale. 
Procedând astrei, Curtea a făcut o rea aplic~re a arti
colului mai sus citat şi a comis şi un exces de putere ». 

Având în vedere că prin decizia adusă în recurs 

Curtea de apel a condamnat pc societatea ren curentă 

să plătească intimatului în recurs C. D. Berlescu, 

suma de 14.712 lei, ca despăgubire -pentru grindină 
şi 5.000 lei cu titlul de daune-interese provenite din 

P.auza refuzului plăţei despăgubirei cuvenită asigura
tu'ui; 

A vând în vedere că Curtea de apel a înlăl urat ac
tul de expertiză făcut în cauză de către expertul Ale

xcscu, nu numai pe motivul că expertul nu citase 

părţile, conform art. 218 din procedura civilă, dar şi 

pe motive de fond motivând că expertul a depăşit 

atribuţiunile ce i se dase de tribunal ; 

A vând în vedere că instanţele de fond au latitu

dinea de a înlătura o probă administrată de părţi în 

instanţă, când acea probă nu est~ de natură a le pu

tea face convingerea; 

Considerând că Curtea de apel motivând, în speţă, 

pentru cc înlătură în fond expertiza şi recurentul ne
formulând nici un motiv de recurs în această pri

vin[ă, soluţiµnea Curţei se menţine şi se justifică pe 

această unică consideraţiune, independent ele motivul 

ele formă privitor la neregulata citare a părţilor 

ele către expert, care face obiectul motivului II ele 
casare; 

Că, clar, acest motiv de recurs urm~ ază să fie res
pins ca neîntemeiat. 

Asupra motivului III ele casare: 

lIL <Exces de putere, ,ea aplicare, tlena1urârea con
tractului şi violarea § 17 al. 6 din cond1\iunile generale 
de asigurare şi, prin urmare, violarea contractului care 
conslilue legea păr\ilur. 

• VIOiarea art. 1088 din codul ci"il, şi a pricipiului de 
drrpt, că nimeni nu poate fi condamnat la daune când 
, xertil.ează un drept· şi c[rnd în constatarea lui cere 
dela jusli\ie ordonarea de măouride instruc\iune. Hcaua 
credin\ă Lrel.Jue să cons!ea în manopere dolosive; ori, 
când elementele pe care o in,tan\ă le consideră ca atare 
sunt orclonate de justiţie şi când instan\a de fond con• 
stală dolul fără a arăta in ce au consistat manoperile 
dolosive, comite un e,ces de putere şi nesocoteşte prin
cipiul de drept de mai ,us. 

«Curtea, peulru a menţine condamnarea societăţei 
„ Dacia-Homania" la daune il'ltrrese, după ce stabileşte 
princiµiul că daune-interese se dalore,tză nnmai tn caz 
de constatare de rea credin\tL şi manopere doltJoive din 
partea societă\ei, pentru a întârzia plata, voeş·e să de
tluc·[L accolo elemente din următoarele împrejură, i: 

a) «Din faptul că depunerile martorilor propuşi de 
societate s'ar contrazice, ar reeşi că societatea a între
buinţat mijloace de rea credinţă şi probabil Curtea face 
aluziune că martorii ar fi cumpăra\i, fără a arăta din 
ce elemente şi-a făcut această convingere. 

b) «Din împrPjurarea că societatea a cerul la 17 Ju. 
nie 1911, admiterea unei anchete «in fulurum ». 

«Curtea uită principiul de drept, că atunci când o 
parte cere dela justiţie constatarea unor măsuri do·1e
ditoare, exercitează un drept şi nimeni nu poate fi \i
nul la daune-interese cand în executarea unui drept ar 
v/Hăma chiar pe cealaltă parte. Curtea uită asemenea 
că efectuarea anchetei «in fulurum» nu era suficientă 

pentru a stabili justeţa reclamaţiei d-lui C. Berlescu, 
de oarece instanţele judecătoreşti au ordonat Io urmă 

alte măsuri pregătitoare pentru a complecta dovada ah
chetf\i «in futurum, şi chiar reclamantul redusese pre
tenţiunile sale deduse în judecată recunoscând ast-fel 
impli!!it exageraţia lor». 

Având în vedere că Curtea de apel, pentru a a

corda asiguratului C. D. Berlcscu daune-interese, deo

sebit de despăgubirea pentru grindină, motivează şi 

constată în fapt că societatea asigurătoare deşi ştia 

dela început lipsa de temei a obiecţiunilor ce făcea 

la plata despăgubirilor ce se cuvenea asiguratului, cu 

toate acestea a uzat de mijloace de rea credinţă pen

tru a împedică şi întârzia plata despăgubirei; 

Având în vedere că aprecierea împrejurărilor de 

fapt din care judecătorii fondului deduc şi stabilesc 

reaua creclin\ă a unei părţi, este o chestiune de fapt 

de atribuLul suveran al instanţei ele fond; 

Considerând în fine că, deşi s'a stipulat prin po

liţa de asigurare că asiguratul nu are dreptul la do

bânzi, aceasta însă nu poate împedică acordarea de 

daune-interese, atunci când instanţa de fond constată 

o procedare abuzivă şi de rea credinţă clin partea 

asiguratului ; 

Că dar, nu poale fi vorba ele violarea art. 1088 

c. civ. şi urmează a se respinge Şi acest motiv de ca

sare ca ncînlcmeiat; 

A _.â;1d în vedere că în ce priYeşte întâiul motiv 

ele casare, reprezentan\ii recurentei au declarat în in

~lm1~ă că renun~ă la el. 

Pentru aceste rnotiYc, respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

BEC'l'IUNEA I V 

Audienţa dela 6 Februarie 1913 

Preşedin ţa d-lui I. Coandă, consilier 

So<:ictatea de asigurare « Dacia~România~ cu C. D. 8C'rlcscu 

AS{GUR.Alrn (POLl'l'i\ DE). - ARBITRI. - CLAUZA DE ARBlTRAJ. 
- DAGA E VALABlLĂ. - CUM TREBUE l•'JCU'.L'A. - AR'l'. 341 ŞI 
342 PR. CIV. 

ASIGURARE (CONTHACT D.l!l}. - DESP.\.GURlRI. - PLATA LOR. -
DOUi\.NZI. - DAUNE IN'l'J♦:RESE. - ART. 1088 C. CIV. 

1° Clauza prevăzută într'o poliţă de asigurare 
potrivit căreia, în caz când asiguratul nu este 
mulţumit de evaluarea despăgubirei făcută de 
expertii societăţei de asigurare, treb;ie ca acesta 
să ceară într'un anumit termen numirea unor 
noi experţi depunând şi o anumită cauţiune sub 
sancţiune că, în caz de neîndeplinirea acestor for
malităţi în termenul prevăzut, să rămână defi
nitivă prima evaluare, constituind o adevărată 
clauză de arbitraj, este nulă dacă nu îndepli
neşte condiţi11nile cerute ele art. 3i!,l şi 342 din 
procedura civihi, adică dac:\ nu este făcută prin
tr'un act autentic care să constate numirea arbitri
lor, numele lor şi contestaţiunile asupra cărora 

au să se pronunţe. 

2° Cu toate că potrivit art. 1088 c. civil, la 
obligaţiunile care au de obiect o sumă de bani, 
daunele-interese pentru neexecutare nu pot cu
prinde decâ.t dobânda legală, totuşi clauza cu
prinsă într'un contract de asigurare şi prm care 
se prevede că asigurătorul nu datoreşte dobânzi 
în caz de judecată pentru suma ce are a plătl, 

nu poate apăra pe asigurător de plata daunelor 
interese, când se constată că acesta a întârziat 
plata despăgubirilor prin manopere doloase şi de 
rea credinţă cauzând prin acestea daune celui 
asigurat. 

No. 216. - S'au ascultat d-nii avocati V. Atanaso
vici şi ,\I. Vilacros din partea soc?etăţe·i de asigurare 
,,llacia-România"; d-nul avocat M. l:lerlescu pentru in
timatul C. D. Berlescu. 

Curtea,, 

Având în vedere apelurile fi'icule de societatea de 
asigurare „Dmia-Rom::lnia" şi de C. D. Berlescu, con
tra senlinţci cn No. 1154 din 1\Jl2 a lribunalului 
Ilfov secţia comercială, apeluri declarate conexe;; 

Av::lnct în yedere sus\inerile orale ale părţilor, con
cluziunile lor scrise şi actele de care s'au sen it; 

Având îr vedere că prin sentinţa apelată tribuna

lul a admis în parte acţiunea intentată de C. D. Bcr

lescu, contra societăţei de asigurare „Dacia-Română'' 

şi a obligat pe aceasta din urmă să plătească recla

mantului Berlescu : l) suma de 14712 lei bani 75, 

ca despăgubire pentru grindină; 2) ,'i000 lei cu tillu 

de daune-interese proyenite din cauza refuzului· plăţei 

despăgubirei cuvenită asiguratului; şi 3) 800 lei chel

lucii de judeca tă ; 

Având în vedere că, pe lângă motivele prevăzute 

în senlinţa apelată pe care societatea le-a combătui, 

dânsa a mai invocat astăzi înaintea Cuftci pentru 

prima oară; 1) că acţiunea lui Berlcscu trebue res

pinsă ele plano, întrucâl dânsul n'a cerut expertiza 

prevăzută şi reglementată ele capitolul XI şi XII din 

poliţa de asigurare care face legea părţilor ; şi 2) că 

rău tribunalul a anulat raportul de expertiză al ex

pcrlului Alexescu şi că trebuie să ţină seamă şi să se 

întemeieze pe acest raport de expertiză ; 
Având în vedere faptele şi motivele din sentinţa 

apelată pe care găsindu-le juste şi î11temeiate Cur

tea şi le însuscşte în totul; 
Având în vedere, pe lângă acestea, în ce priveşte o

biecţiunea societăţei făcută pentru prima oară înain

tea Cur(ei, că asiguratul Bei'lescu ar fi decăzut din 

dreptul de a (ere daune dela societate întrucât dân

sul u'ar fi cerut cxiicrliza prevăzută şi reglementală 

de capitolul XI şi XII din poliţa de asigurare; 
Considerând că, în adevăr, din capitolele suscitale 

prevăzute în poliţa de asigurare rt1zultă că, dacă asi

gura Lui nu este de acord cu despăgubirea fixată de 

comisiunea de constalare, este ţinut a cere societăţe 

orânduirea unei noui expertize, indicând în acelaş timp 

numele expertului ales de el, depunând o cauţiune 

de 400 lei, acestea toa Le î11 termen de trei zile de la 

consta larea făculă de agenţii societă \ei, căci în caz con

trariu ernluarea făcută ele către agenţii societăţii şi 

consemnată în procesul-,·erbal de evaluare rămâne 

definitivă şi obligatorie pen Iru asigurat: 
Că, în speţă, apel an tul Bcrlescu n 'ar fi îndeplinit 

aceste obligaţiuni şi deci conform citatelor capilole 

din poliţa de asigurare procesul-verbal al delegaţi

lor socielăţei prin c,ire consLatt( că Berlescu nu-a 

suferit nici o daună de grindină este definitiv şi o

bligaloriu pentru Berleseu; 
A vând în yedere că, în clrept, această clauză de 

expertiză prevăzută la capitolul XI din polita de 
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asigurare constitue o adevărată clauză de artitraj şi 

este ca atare nulă, pentru că nu îndeplineşte con

diţiunile cerute de art. 341 şi 342 din procedura 
civilă, adică nu există în speţă act autentic pentru 

numirea arbitrilor şi nu s'a determinat numele lor 
şi nici nu s'a desemnat contestaţiunile asupra cărora 

ayeau să se pronunţe; 

Având în vedere că, chiar în fapt obiecţiunea so-

cielăţei că Berlcscu nu s'ar fi conformat numitelor 
capitole din poliţa de asigurare este neîntemeiată, 

de oare-ce se constală în mod cert şi neîndoelnic că 

însăşi "ccietatca a renunţat la acea expertiză şi acea 
renun\are rezultă din telegrama societăţei adresată 

lui Berlcscu după expirarea termenului de lTei zile 
prevăzut in poliţă. Grindina având loc la 2 Iunie 

1911, constatarea făcută de agenţii societăţii a avut 
loc la 5 Junie 1911, iar telegrama dată la 24 Iunie 
1911 stil nou, şi prin care telegramă societatea a

nunţă pe Berlescu că va sosi la dânsul directorul 

Berindei pentru revizuirea daunei, rugându-l să fie 
la moşie ; că, afară de aceasta, societatea a rerut ea 

însăşi ulterior expirărei acelui termen de trei zile 
din poli~a de asigurare să se ordone o anchetă în 

futurum ca să se constate starea de fapt a recoltei după 
moşie, anchetă care a şi fost admisă de tribunal şi 

efectuată de expertul M. Voia numit de tribunal; 
Că, dar, toate aceste împrejurări şi fapte ale socie

tăţei den.olă până la evidenţă că dânsa a renunţat 

la clauza din poliţa de asigurare relativă la expertiză, 

prevăzută la capitolul XI, şi deci această clauză nu
mai poate fi opusă astăzi apelantului Berlescu; 

Că, afară de aceasta, înaintea tribunalului societa
tea prin reprezentanţii săi nu a făcut uz de sus zisa 

clauză din poliţa de asigurare şi n'a cerut tribuna

lului să respingă acţiunea pe acest motiv, adică să 
constate decăderea din poliţa de asigurare, ci s'a 
apărat în foud asu pra acţiunei lui Berlescu cerând 
proba cu martori şi expert pentru evaluarea daune

lor, fapt care denotă până la evidenţă că societatea 

a renunţat la acea decădere din poliţa de asigurare; 

Avâud in ve?ere că societatea pretinde că rău 

tribunaluh1i a anulat rnportul de expertiză al ex
pertului Alexescu, şi că trebue să se ţină scamă de 

acel raport, înlăturând raportul celui de al doilea ex

pert Stănescu ; 
Având în Yedere că actul de expertiză al exper

tului Alexescu a fost anulat de tribunal prin înche-

erea cu No. 7243 din 11 Iunie 1912 pe motiv că 

expertul nu citase pe Berlescu la adevăratul său do

miciliu, conform art. 218 al. 2 din procedura civilă, 

şi deci în această privinţă Curtea, găsind întemeiate 
şi juste motivele din sus zisa încheere a tribunalu

lui, Ie menţine ; 
Considerând, pe lângă aceasta, că afară de acel 

viţiu de formă actul de expertiză al expertului Ale

xescu nu poale fi ţinut în scamă şi clin punctul de 
vedere că tribunalul, când a ordonat expertiza prin 

jurnalul său cu No. 1923 din 17 Februarie 1912, a 

limitat atribuţiunile expertului şi anume că dânsul 

având în vedere depunerile martorilor propuşi de 

părţi cu acea ocazie ş"i ascultaţi de judecătorul de
legat, mercurialele, preţul cu care se vindea grâul 

la moşia Săgeata de sus în momentul sinistrului, 

să stabilească valoarea pagubei reale cam.ată de grin
dină; or, din actul de expertiză al expertului Alexescu 

rezultă că dânsul a depăşit atribuţiunile cu care a fost 

însftrCinat ci~ tribunal şi sub pretext că deposi·ţiunile 

martorilor propuşi de părţi se contrazic, a înlăturat 

aceste deposiţiuni şi pentru a-şi face lucrarea sa s'a 

transportat la localitate, fără să fie obligat prin jur
nalul tribunalului să facă aceasta, şi din informaţiu

nile culese de dânsul de pe la diferiţi locuitori, cari 

nu erau propuşi ca martori de părţ.i, şi-a alcătuit sus
zisul său raport de expertiză; 

Că, dar, expertul Alexescu, depăşind atribuţiw1ile 

sale prevăzute în sus zisa încheere a tribunalului, ra
portul său de expertiză păcătueşte şi din acest punct 
ele vedere; 

Având în vedere că societatea în mod subsidiar 
a cerut a şe ordona o nouă expertiză care să co• 

prindă şi să recunoască în ea toate elementele ne

cesare stabilirei quantumului despăgubirei, căci ex
pertiza lui Voia • nu este întemeiată pe martori, iar 

expertiza lui Stănescu nu face dovadă complectă; 

Având în vedere că din expertiza făcută cu oca· 

ziunea anchetti in futurum de către expedui Voia 
care a fost la localitate şi a văzut recolta grindinată, 

expertiză cerută de călre însăşi societatea, şi din ex· 
pertiza expertului D. Stănescu care şi-a alcătuit'o 

bazându-se pe deposiţiunile martorilor ascultaţi de 
tribunal, mercurialele la acea epocă şi preţul cu care 

se vindea grâul la moşia apelantului, conform dispo· 
siţiunilor luate de tribunal prin jurnalul său cu No. 
1923 din 17 Februarie 1912, Curtea găseşte că are 
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elemente suficiente pentru a evalua despăgubirile 

apelantului Berlescu provenite din grindină, astfel 
că cererea societăţei ele a se ordona o nouă exper
tiză se respinge ca inutilă; 

Că, prin urmare, apelul societăţei nefiind înteme
iat urmează a se respinge ; 

In ce priveşte daunele interese : 
Având în vedere că Cons Lantin Beri eseu pri1t ac

ţiunea introductivă de.instanţă a cerul şi 10.000 lei 
daune prin faptul neîncleplinirei angajamentului din 
partea societăţei la timp ; 

Având în vedere că socielatea ;,Dacia-România" 
obiectează în apel, că nu poate fi obligată să plă

tească daune-interese .întrnc:'tt conform cu art. 1088 
din codul civil, când s'ar datori sume de bani, clau
nele-inlercse provenind din întârziere reprezintă do
bândă, şi deci conform cu capitolul 13 § GS din po
· iţă, dobânda în caz ele judecată nef inel datorită, 

societatea nu poate fi obligată să plătească daune
interese; 

Considerând că, în principiu, clauzele clin contractul 
de asigurare au a fi aplicate întrucât nu sunt con
trarii ordinei publice şi că prin urmare clauza în pri
vi11'ţa dobânzilor la ca:re 1t'ar avsa drept asigumtul 
este obligatorie pentru păr~i ; 

Coi1siderâncl, însă, că clacă se articulează din partea 
asiguratului că societatea a întârziat plata despăgu
birei prin manopere dolosive şi de rea credinţă şi că 

s'au cauzat daune, în acest caz constaLându-se 1fro
cedcurile abusive şi de rea credinţă ale asignratoru
torului, daunele pot fi acordate; 

Considerând în fapt că din depunerile cari se con
trazic ale martorilor propuşi de societate, agenţi de 
ai ei şi ai altor societăţi similare, care văzuseră re
colta de grâu a lui C. Berlescu, reese cu evidenţă că 
societatea mi numai că ştia dela început lipsa de 
temei a obiecţiunilor ce făcea la plata clcspăgubirei 
ce se cuvenea reclamanlului, dar mai mult, aceste de
poziţiuni cont,·adiclorii dovedesc mijloacele de rea 
credinţă la care societatea a recurs dela îucepu t prin 
agenţii săi pentrll a îrnpedica plata clespăgubirei ce 
datora; 

Considerând apoi dt însăşi soci etatea a cerut în 
ziua de 17 Iunie 1011 tribunalului comercial Ilfov, 
admiterea unei anchete in futmum, cu un expert 
care mergând la fata locului să constate claca grâul 

de pe moşia Săgeata a fost bătut de grindină şi în 
ce proporţiuni ; 

Că, deşi expertul în raportul său a arătat lămnrit 
că cauza pagubei suferită ele asigurat era grindina, 
totuşi societate:;t cu rea credinţă a refuzat plata Lles
păgubirei chiar şi după acţiunea în justiţie, pe care 
reclamantul a fost astfel nevoit să o intenteze; 

Că, prin urmare, în mod nedrept şi cu vădită rea 
credinţă societatea a întârziat plata clespăgubirei cu
venită asiguratului; 

Cousiderâud că această nedreaptă întfirzierc de 
plată a tauzat pngube asiglll'atului, care pe lângă 

stânjenirile rezultând din faptul deplasărilor coutinue 
dela moşie în diferendul cauzat de însăş_i atitudinea 
societăj'ci, a fosL în afară ele aceasta obligat să con
traclcze în llpsa clespăgu!Jirci cc i se refuza, îm pru
muluri la diferite societăţi şi bănci din Bucureşti, 
după cum dovedeşte cu actele cman,\nd dela Casa 
Rurală şi Banca Levy, necesare exploatărci sale 

agricole; 
Având în vedere că Berlescu prin apelul său tinde 

a i se majora daunele-interese; 
Considerând că Curtea, după ac Lele şi dovezile clin 

osâr găseşte că suma de 5.000 lei acordată de tri~ 
bunalul lui Berlescu reprezintă adevărata valoare a 
daunelor-inlcrese suferite de acesta din cauza refu
zului plăţei despăgubirei din partea societăţei; astfel 
că şi apelul său nefiind întemeiat urmează a se 

respinge. 
Pentru aceste motive, respinge apelurile, etc. 

Semnaţi: I. Coamlrt, N. N. SăUlcscu, .i\I. A. Balş. 

Opiniune 

Asupra cererei d-lui C. Berlescu, de a mai obliga 
socielatea «Dacia-România, să-i plălească suma de 
10.000 lei, daune-interese, penlrucă cu rea credin \ă 
ar fi refuzat să-i acorde daunele ele grindină ce a în
cercal prin· dislrugcrca în parte a recollci ele grâu de 
pe moşia Săgeata din judeţul Buzău; 

Având în vedere că, în principiu, pentru ca socie
tatea „Dacia-România" să poată fi obligată a plăti 
daune-interese trc!Jue ca refuzul de plată a clespăgu
birci să fie datorit relei creclin\e şi manoperilor do

Joase ale sale ; 
Având ,n vedere că, dacă numai în asemenea con

diţii societatea «Dacia-România, poate fi olJligată că-
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tre d-l Berlescu a-i plăti daune, rămâne a examina 

în fapt dacă întârzierea sau refuzul său de a plăti 

această clespăgnbire este datorit relei sale credinţe; 
Având în vedere că clin dosar, de altfel neconte

stat de părţi, se constată: 1) că d-l C. D: Berlescu, 
prin acţiunea ce a intentat contra societăţci «Dacia
România" şi-a formulat pretenţiuni în sumă de 20.400 
Ici, iar cu ocazia juclccăţei în fond a acţiunci, mult 
mai târziu de introducerea cererei, a găsiL singur că 
prelenPunilc sale erau exagerate reducându-le şi ară

tând că dauna ce a încercat prin căderea grindinei 
este de 1'1.712 Iei 75 bani; 2) că, cn ocazia ::.nchetci 
in fnturum, d-l expert M. Voia, numit de tribunal 
spre a se constata dacă pe moşia Săgeala a căzut 
grindină, pc ce întindere şi rare este cuan turnul stri
căciunilor, arată că pagubele rezultate din grindină 
sunt : pe 11 O pogoane ,J:i"fo, pe 100 pogoane 30¼, iar pc 
restul de 490 pogoane 10¼, adică o pagubă care după 
calculele d-lui expert Stănescu se ţifrcază Ia suma de 
lei 23.387, mult mai mare ele cecacc s'a cerut, iar la 
cercetarea judecăţei fondului, tribunalul găsind insu
ficientă expertiza d-lui expert M. Voia, ordonă o nouă 

expertiză spre a constat,\ pagubele ce a încercat d-l 
Berlcscu, numind ca expert pe d-l George Alexesrn, 
care prin expertiza sa evaluează prcj uclicinl acesta 

la o sumă de 1.645 lei, care este adevăraL s'a anulat 
de tribunal pentru vipi de procedură; 3) că, cu oca
zia anchetelor, fie în acele rânduite ele societate, fie 
tn aceea ordonată de tribunal, s'au ascultat martori 

din cari unii cu poziţiuni sociale însemnate în ţară, 

ale căror depoziţiuni nu pot fi puse Ia îndoială a fi 

fost plătite, afirmă că nu există pagube datorite grin
dinei sau de mică importanţă ; 1) că, toţi proprie
tarii vecini, cari au avut pagube de grindină, pre
tindeau sume însemnate, iar în urmă au redus dauna 
împăcându-se cu societat~a «Dacia-România» pentru 
sumi mult mai mici de cât cele cerute; 

Având în vedere că, odată ce este constant cri ex
pcr\ii prin expertizele lor şi martori, fiecare au eva
luat în mod diferit daunele; că proprietarii vecini şi 

însuşi chiar reclamantul a recunoscut exagerat pre
judiţiul ce-l ceruse prin introducerea cererci, era le
gitim ca societatea ,Dacia-România» sr1 [ic nedume

rită de a şli care este ctuntumul daunelor ele grin
dintt încercate de d-l C. J3erlescu ~i în drept să re
fuze a le plăti pânt1 ce o constatare judrcătorească 
va hotărî asupra lor; 

Având în vedere că, dacă simplul fapt al refuzului 
sau înarzierei de a plăti prejudiciul reclamat dedau. 
naţi face ca societatea «Dacia-România, să fie de 
rea credinţă, ar constitui o cale piezişe de a eluda, 

modifica conven~ia părţilor privitoare la stipulaţiunea 
lor că în caz de întârziere 1111 sunt ţinute a plăti do. 

bânzi, lucru ce nu se poate susţine că este admi
sibil (Vezi «Traile du Contrat d'assurance, par de 
Salande, pag. 354-355 paragraf 528) : 

Că dar, dacă astfel stau faptele, este cert că _nefi. 
ind rea credinţă din partea societăţei ,Dacia-Româ
uia, nu poate fi vorba de a fi obligată de a acorda 
daune-interese d-lui C. Bcrlescu. 

!'entru aceste motive, subsemnatul iunt de părere 

a se respinge apelul făcut ele C. D. Berlescu, a se 
admite apelul făcut ele societatea •Dacia-România,, 
a se reforma în parte sentinţa apelată, a se menţine 

numai despăgubirile acordate pentru grindină lui 
Berlescu şi a se respinge daunele-interese provenite 
din cauza refuzului plăţei despăgubirilor de către 

societate. 

Semnal, P. llagiopol. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 

AudienJa dela 15 .l't-Jarlie 1913 

Preşedinţa d-lui C. N. Ciurea judecător de şedin\ă 

Safla D. Sofian cu Eleno. Sofian 

APEL. - CARTE DE JUDECATĂ, - TERME1.1UL DE 10 ZILE. -
CUi\l SE SOCOŢEŞ'fE. - .ART, 99 DIN LEGEA JUDECĂTORILOR, 

PAR'fAGIU, - Y.i..NZAREA PRIN LICITAŢIE PUBLICĂ, - EFEC'.r DE· 
CLARA'l'IV. - lNSTREIN .:.\RI F ĂOUTE DE COMOŞ'l'ENITORI A$UPil.l Ll· 
CRULUI INDIVIZ. - NEV .A.LJDITATEA. LOR. - AR.l'. 786 C. OfflL. 

PARTAGIU. - EGALITATEA LOTURILOR, - GAilAN'l'Li DATORJT.t 
DE CĂ'fRE COMOŞTENITORI. - ART. 787 C. CIVIL. 

PAR'.l'AGIU. - L01'lIBI. - EVICŢIUNE. - SllIPLĂ TEMERE, - DAC! 
POATE DA LOC LA O AC'!'IO.Nill 1N GARAN'L'JE, - .ART, 787 C. Cil'JL. 

1° Te.rmenul de apel de 1 O zile prevăzut de 
art . 99 din legea iudecătoriilor de ocoale, trebue 
să. se considere pe zile libere, socotite, când păr· 
ţile au fost de faţă înaintea judecătorului de 
ocol, ele a doua zi după ce s'a pronunţat car· 
tea de judecată, astfel ca partea care voeşte a 
uza de dreptul de apel să aibă la dispoziţia 83 

10 zile depline. 

2° Cumpărarea la licitaţie publică a unui bun 
succesoral ele către unul din comoştenitori, nu 
constitue o vânzare, ci este o .eşire din indivi· 
ziune asimilată partajului cu efect declarativ, iar 
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nu translativ de proprietate şi, prin urmare, în
străinările făcute de ceilalţi comoştenitori asu
pra lucrului incli viz sunt fără efect, ca fiind ni
şte vânzări asupra lucrului altuia. 

30 Răspunderea comoştenit.orilor unul faţă de 
altul pentrn egalitatea loturilor, 1rn se inteme
iază pe dreptul rezultând din principiul că ni
meni nu se poate îmbogăţi pe nedrept în dauna 
altuia, ci îşi găseşte temeiul în art. 787, potrivit 
căruia coerezii 3lillt datori garanţi unul către al
tul numai pentru turburările şi evicţiunile ce 
procecl dintr'o cauză anterioară îmr, ărţelei. 

4° Garanţia ce o are comoştenitorul atunci când 
i se atribua un bun succesoral, fie prin parta 
gin, fie prin licitaţie, este o garanţie specială, 

care se esercită asupra celorla l ţi copărtaşi, când 
Iotul său este ştirbit, astfd ci:i. în principiu ac
ţiunea in garnnţie nu rn poate exercita decâ,t 
după ce copărtaşul a suferit tur burarea, simpla 
temere a unei evicţiuni sau a unei turbarări ne
putând da în genere loc la acţiunea în garanţie. 

•rribunalul, 

Având în vecle;-c apelul făcut ele Safla D. Sofian, 

l"ăduvă, din oraşul Vaslui, în conLra cărţii de jude

cată l\o. 16 din 1913, prin care se admite acţiunea 

intcnbtă prin pcti(ia No. 12204 din 1912 de către 

Elena Safian, din Vas!ui, împot, iva Saftei D. Sa

fian, tot din Vaslui, cerând de la aceasLa din urmă 

să-i plătească suma de cinci sute şaptezeci şi cinci 

lei, de oare-ce defunct ul soţ al acesteia, tot odaLă 

şi decujusul ei, Dumitru Safian, a înstrăinat patru 

stânjeni şi jnmătatt! dintr'un loc, asupra căruia erau 

comoştenitori E.lena Safian, Dumitru Sofian şi ma

iorul N. Sofiau, succesori ai Saftei Blanariu, cerând 

ii chcltueli de judecaUi, pe care judecata Ic-a fixat 

la cincisprezece lei ; 

Având în vedere că, mai înainte de a se intrit în 

discuţia fondului apelului, intimata invoacr1 inciden

tul de tardivilatea apelului, întrucât la prima in

stanţă pârâta Safta Safian, a fost de faţă la ziua 

termenului, la 4 Ianuarie 1913, când s-a pronunţat 

cartea de judecaLă, iar apelul a fost declaraL în ziua 

de 15 Ianuarie 1913, în cât a fost declarat peste 

termenul de zece zile prevăzut de art. 99 din legea 
judecătorilor de ocoale; 

Considerând, însă, că termenul de apel lrcbue să 

se considere pe zile libere, so~olite, c:încl părţile au 

fost de faţă înaintea judecrttorii de ocol, de a doua 

zi după ce s-a pronunţat cartea de judecată, astfel 

ca partea să aibă la dispozi[ic zece zile depline, în 

cât incidentul nefiind în tcmeiat, urmează a fi respins. 

(Cas. II, Dec. corecţ. 2278/ 1911). 

In fond : 

Avfu1d în vedere apelul la ac1iunea pornită de Elena 

Safian, şi al cărui temeiu juridic este că « nimeni nu 

se poate îmbogăţi fără drept, în dauna altuia», iar 

laptele, din care ca declli·gc, sânt următoarele: Pe 

urma Sofiei Blanariu a rămas un loc în Vaslui, în 

întindere de optsprezece stânjeni, cuveni L celor trei 

comoşteni lori, urmaşi ai defunctei; pe când erau încă 

în indiviziune, unul dintre comoştenitori, D. Safian, 

a înstrăiuat cu actul de vânzare autP.ntificat de tri

bunalul Vaslui, No. 544/93 şi tr:rnscris la No. 332/93 

patru stânjeni şi jumătate din acel loc; prin ordo

nanţa de adjudecare No. 2213 clin 1912 se adj udecr1 

asupra E lenei Safian tot locul sămas pe urma de

functei Sofia Bl:rnarii, prevăzut în publicaţia No. 

188/ ll12; pre ţul adjudecării fiind de 2300 lei; 

Având în vedere că Elena Safian susţine că, îuLru

cât o parte diu locul cc i s-a adjudecat a fost î1,

slrăinat de către unul din comoştenftorii săi, în titn

pul indiviziunei, iar valoarea corespunzătoare por

ţiunei înstrăinate este de cinci sute şapte zeci şi 

cinci lei, şi întrucât terţul cumpărător arc prescip

ţia achizifo·ă asupra locului cumpărat, ne mai pu

tând fi loc la acţiunea în revendicare a locului 

înstrăinaL, urmează că Safta Sofian, succesoara cu 
titlu universal a coeredelui, care a înstrăinat patru 

stânjeni şi jumătate din locul în indiviziune, rămas 

de la Sofia Blanariu, să fie răspunzătoare cu această 

valoare; 

Având în vedere că apelanta sus[ine însă că 

întruct'tt se consideră efectul declarativ al împăqe

lci, pe baza căruia drepturile constituite de către 

unul dintre comoştenitori asupra bunurilor succeso

rale în timpul indiviziunei, sânt supuse rezultatului 

împărţelei sau licitaţiuuel, care pm\e capăt stării ele 

indiviziune, conform art. 786 din codul civil şi că 

este considerat că n-a fost nici odată proprietar pe 

bunurile succesiunei, care nu-i sânt lui atribuite, în 

cât Elena Safian, care a devenit singură proprietară 
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a bunului succesoral în urma licita\iunei, care şi 

ea este o formrt de eşirc din i11diviziune, cu efectele 

partajului alunei când adjudecatarul este ci însuşi 

unul dintre comoştenitori, urmează că E!cna Sofian 

poate revendiclt locul vândut dela terţul clc\inător, 

de oarece prin efe~tul partajului înstrăinarea este 

rezol vită retroacli v; 

Având în vedere că intimata sus\ine di, întru

cât a devenit adjudecat:Jra unui loc în întindere mai 

mică clecîtt cea prevăzută în foaia de licila\iunc şi 
acest lucru din fapta autorului apelantei, mai ales, 

aYându-se în vedere că arţiunea în reYendicare 

contra terţilor este paralizată prin prescripţ.ia achi

zitivă ce ar putea-o invoca dobânditorii subsec1uenţi, 

cc deţin drepturile dela autorul apelantei, adică D. 

Safian, în cât urmează că trcbuc să fie desclaunată 

de prejudiciul ce l-a suferit, bucuri\ndu-sc de o mai 

mică întindere decât cea clin foaia de publicaţie: 

Considerând că, cumpărarea la licitaţie de către 

un comoştenitor al unui buu succesoral, nu este o 

vânzare, ci este o eşirc din indiviziune, asimilată 

partajul, deci cu efect declarativ ş; nu translativ 

de proi;rietate, astfel «că înstrăinările făcute de cei

lalţi (comoştenitori) asupra lucrului indiviz sânt 

fără efect şi sânt socotite ca vâ.nzări asupra lucrn

lui a!Luia1J (Banclry-Lacantinerie, XIX, pc 775; Pla

niol, III, No. 2387); 

Considerând că răspunderea comoştenitorilor unul 

fală de altul, pentru egalitatea loturilor, nu se re

zumă în formula vagă «că nimeni nu se poate îm

bog1't\i pe nedrept în dauna altuia•, ci este răspun
derea prevăzută de art. 787 din codul civil, dupil. 

care coerezii sânt d_atori garanţi unul călrc altul 

numai despre tulburările şi evicţiunele ce proced 

dintr' o cauză anterioară împărţelei; 

Considerând că garanţia ce o are comoştenitorul 

atw1ci când i se atribue un bun succesoral, fie prin 

partaj, ori prin licitaţie, este o garanţie specială, 

care să exercită contra celorlalţi copărtaşi, când lo

t\11 său este ştirbit, astfel că, în principiu, acţiunea 

în garanţie nu se exercită decât după ce copărtaşul 
a suferit tulburarea, simpla temere a unei ev ic'ţiuui 

sau a unei tulburări nu dă, deci, în genere loc Ja 
acţiunea în garan\ieJJ (D. Alexandresco, «Explicaţiu

aea teoretică şi pra clică a dreptului civil•, t. III, 

part. II, p. 813); 

Că,· deci, în specie, pentru ca să fie loc la garan

[ic trcbuc ca stt fie lucru manifest că Elena Safian 

a suferit o evicţiune a,upra bunului ce i s'a atri

buit, şi aceasta n'ar putea fi lucru necontestat de

, cât att1nci când acţiunea în revendicare, pc care 

Elena Sufirn ar face-o contra terţilor deţinători aj 

celor palru stânjeni şi jumătate, ar rămânea nefruc

tuoasă, putându-se, în acest caz, adresa cu cererea în 

garanţie contra comoştenitorilor; 

Considerând, deci, că « simpla certitudine că un 

drept exisiă în profitul unui tcrţiu, nu justifică re

cursul în garan\ie» (Baudry-Lacanlincrie, IX. p. 712) 
şi că deci acest recurs, în specie, nu se va putea 

exercita decât atunci când adjudecatara nu va mai 

putea să înlătu··e evicţiunea ca să-şi conserve !olul 

intact; în cât cererea de clesdaunare făcută de 

Elena So[ian în contra Sofiei Safian este neadmi

sibilă; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de jude

cată, pe care apelanta o face contra Elenei Safian, 

şi pc care tribunalnl le fixează la douăzeci lei; 

Pentm aceste motive, redactate de d-nul Ioan S. 

Neculau, magi;tratul stagiar al tribunalului, admite 

apelul, etc.; 

Scmnnţi : C. N. Ciurcn, C. Scripcă. 
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D-l C. Hamangiu, consilier la Curtea de apel din Galaţi, a 
scos de sub tipar volumul' VII din utila sa lucrare „Codul 
general al României". Acest al şaptelea volum, de aproape 

două ml\ pagini, cuprinde întreaga legislaţiune a anilor 
1911, H!l2 şi 1913 luna Aprilie,'şi este adnotat cu nuw~roase 
trimiteri la textele anterioare şi o mulţime de adnotaţiuni 
explicabile. Preţul 20 lei. 

Comandele se fac pe adresa librăriei editoare Leon Al· 
calay, Bucureşti. 
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