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SUMA R

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curte de casafiune
si juslifie, secfiunea IIl: Societatea de asigurare «Dacia-Roma-
nia» cu C. D. Berlescu.

Curlea de apel din Bucuresli, secfiunea IV : Societatea de asi-
gurare «Dacia-Roménia» eu C. D, Berlescu,

Tribunalul judefului Vaslui: Safta D. Sofian cu Elena Sofian.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE ST JUSTITIE
N
SECTIUNEA I
Audienfa dela 3 Aprilie 1913
Presedinta d-lui P. Tonescu, consilier.

Socictatea de asigurare ,Dacia-Roménia®# cu C. D, Berlescu
EXPERTIZA. — PROBA ADMINISTRATA DE PARTI. — DREPTUL IN-
STANJEl DE FOND DE A O INLATURA. — ART. 218 PR. CIV.

PROBA, — REA CREDINTA. — IMPREJURARI DE FAPT. — INSTANTA
DE FOND. — APRECIERE SUVERANK.

DAUNE-INTERESE. — CONTRACT DE ASIGURARE. — STIPULATIE CX
ASIGURATUL NU ARE DREPTUL LA DOBANZI. — ART. 1088 c. CIV.

1° Instantele de fond au latitudinea de a in-
liturd o proba administratd de parti in instantd,
cind acea probd nu este de naturéd a le face con-
vingerea. In spetd, Curtea de apel motivand pen-
truce inldturd expertiza §i recurentul neformu:
land nici un motiv de recurs in aceasté privinta,
solutiunea datd se mentine si se justiﬁca pe a-
Ceastd unicd considerabiune.

2% Aprecierea imprejurdrilor de fapt din -care
Jlldeca.torn fondului deduc si stabilesc reaua cre-
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dintd a unei parti este o chestiune de fapt de
atributul suveran al instantei de fond.

8% Desi prin polita unei societdti de asigurare se
prevede cd asiguratul nu are dreptul la dobanzi,
aceasta nu poate impedica acordarea de daune-
interese atunci cand instanta de fond constatd o
procedare abuzivd si de rea credintd din par-
tea asiguratorului, si, in asemenea caz, nu
poate fi vorba de violarea art. 1088 din codul
civil.

No. 200. — Respins recursul ficut de societalea
«Dacia-Romania» contra deciziei comerciale No. 3 din
1913 a Curlei de apel din Bucuresti sectia IV, dild in
proces cu C. D. Berlescu. )

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-] consilier N.
Suciu.

S'a ascultat d-nii avocati Vilacros si V. Atanasovici,
pentru recurentd, in desvoliarea motivelor IT si III de
casare, renuntind la motivul I, si d-l1 avocat M. Ber-
lescu, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivalui IT de casare :

1I. «Rea aplicare a art. 218 al. 2 din procedura ci-
vili. Exces de putere. In adevidr, Curtea adoptd moti-
vele din sentinta tribunalului pentru a anula expertiza
ficutd de expertul Alexescu pe motiv c¢i d-1 C Ber-
lescu nu fusese bine citat la invitatia expertnlui de a
se presentd la fata locului atunci cand tot Curien con-
stati ci o asemenea cercetare la localitate nu era or-
donatii de tribunal, expertul urmand a-si face lucrarea

Vezi infri pag.,.
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dupd depunerile martorilor si mercuriale si ci acestea
erau singurele elemente pentru stabilirea pagubei reale.
Procedand astfel, Curtea a ficut o rea aplicare a arti-
colului mai sus citat si a comis siunexces de puteres.

Avand in vedere ci prin decizia adusi in recurs
Curtea de apel a condamnat pe societatea rencurenti
si pliteased intimatului in recurs C. D. Berlescu,
suma de 14.712 lei, ca despdgubire -pentru grindind
§i 5.000 lei cu titlul de daune-interese provenite din
cauza refuzului plitei despdgubirei cuvenitd asigura-
tu'ui;

Avind in vedere ci Curtea de apela inlilurat ac-
tul de expertizi ficut in cauzi de citre expertul Ale-
xescu, nu numai pe motivul ci expertul nu citase
pirtile, conform art. 218 din procedura civild, dar si
pe motive de fond motivand cd expertul a depdsit
atributiunile ce i se dase de tribunal;

Avand in vedere ca instantele de fond au latitu-
dinecade a inlitura o probi administratd de parti in
instant#, cAnd acea probid nu este de naturd a le pu-
tea face convingerea;

Considerand ci Curtea de apel motivand, in spetH,
pentruce inliturd in fond expertiza gi recurentul ne-
formuland nici un motiv de recurs in aceastia pri-
vin{d, solufiunea Curlei se mentine si se justifica pe
aceasld unicd consideratiune, independent de motivul
de form# privitor la neregulata citare a partilor
de citre expert, care face obieclul motivalui II de
casare ;

G4, dar, acest motiv de recurs urmeazy sj fie res-
pins ca neintemeiat. s

Asupra motivalui 111 de casare :

IIl. <Exces de putere, rea aplicare, denaturarea con-
lractu_lul si violarea § 17 al. 6 din conditiunile generale
de asigurare si, prin urmare, violarea confractului care
constitue legea partilor. )

«Violarea art. 1088 din codul eivil, si a pricipiului de
drept, cd nimeni pu poate fi condamnatla daune cand
exerciteazit un drept’si cand in constatarea lui cere
dela justitie ordonarea de misuride instructiune. Reaua
credintit trébue si constea in manopere dolosive; ori,
cand elementele pe care o instanti le considerd ca atare
sunt ordonale de justitie si cand instanta de fond con-
stali dolul fird a arita in ce au consistat manoperile

dolosive, comite un exces de putere si nesocoteste prin-
cipiul de drept de mai sus.

«Clprtea, pentru a mentine condamnarea socieldtei
»Dacia-Roménia« la daune interese, dupd ce stabileste

prineipiul cd daune-interese se datoreazi numai in caz .

de constatare de rea credin{it si manopere dolosive din

partea societdlei, pentru a Inlarzia plata, voeste si de-

ducil aceste elemente din urméiloarele imprejurgris
ps:,

4

|

@) «Din faptul ci depunerile martorilor propusi de
societate s’ar contrazice, ar reesi cd societatea a intre.
buintat mijloace de rea credintd si probabil Curtea face
aluziune ci martorii ar fi cumpirati, fird a aritd din
ce elemente si-a facut aceastd convingere.

b) «Din imprejurarea ci societatea a cerut la 17 Iu-
nie 1911, admiterea unei anchete «in futurums.

«Curtea uitd principiul de drept, ci atunci cind o
parte cere dela justitie constatarea unor mésuri dove-
ditoare, exerciteazi un drept si nimeni nu poate fi {i-
nut la daune-interese cand in executarea unui drept ar
vitima chiar pe cealaltd parte. Curtea uiti asemenea
ci efectuarea anchetei «in futurum» nu era suficienti
pentru a stabili justeta reclamatiei d-lui C. Berlescy,
de oarece instantele judecdtoresti au ordonat in urmi
alte méasuri pregititoare pentru a complecta dovada ah-
chetei «in futurum» si chiar reclamantul redusese pre-
tentiunile sale deduse in judecald recunoscind ast-fel
implicit exageratia lor».

Avand in vedere ci Curtea de apel, pentru a a-
corda asiguratului G. D. Berlescu daune-interese, deo-
sebit de despdgubirea pentru grindini, motiveazi i
constata in fapt ca societatea asiguratoare desi stia
dela inceput lipsa de temei a obiecfiunilor ce ficea
la plata despdgubirilor ce se cuvenea asiguratului, cu
toate acestea a uzat de mijloace de rea credintd pen-
tru a impedica i intarzia plata despagubirei;

Avand in vedere ci aprecierea Imprejurdrilor de
fapt din care judecitorii fondului deduc si stabilesc
reaua credin{i a unei parti, este o chestiune de fapt
de atributul suveran al instantei de fond;

Considerand in fine c¥, desi s’a stipulat prin po-
lita de asigurare ci asiguratul nu are dreptul la do-
bénzi, aceasta ins nu poate impedica acordarea de
daune-interese, atunci cAnd instan{a de fond constati
o procedarc abuzivdi si de rea credin{d din partea
asiguratului ;

C# dar, nu poate fi vorba de violarea art. 1088

c. civ. si urmeazi a se respinge §i acestmotiv de ca-
sare ca neintemeiat;

AvAnd in vedere ci in ce priveste intaiul motiv
de casare, reprezentantii recurentei au declarat fn in-
stan{d cd renunid la el. 3

Pentru aceste motive, respinge.

i
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GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA Iv ¥
Audienfa dela 6 Februarie 1913
Presedinta d-lui I. Coand#, consilier

Societatea de asigurare «Dacia-Romania» cu C, D, Berlescu

ASIGURARE (POLITX DE). — ARBITRI. — CLAUZA DE ARBITRAJ.
__ DACA B VALABILA. — CUM TREBUE FACUTA. — ART. 341 sr
342 PR. CIV.

ASIGURARE (CONTRACT DE). — DESPAGUBIRL — PLATA LOR. —
DOBANZI. — DAUNE INTERESE. — ART. 1088 c. cIv.

1° Clauza prevézutd intr'o politd de asigurare
potrivit céreia, In caz cand asiguratul nu este
multumit de evaluarea despéigubirei ficutd de
expertil societéitei de asigurare, trebue ca acesta
si ceard intr'un anumit termen numirea unor
noi experti depunand si o anumité cautiune sub
sanctiune cd, in caz de neindeplinirea acestor for-
malitdti in termenul prevézut, si rdméand defi-
nitivd prima evaluare, constituind o adevirata
clauza de arbitraj, este nuli dacd nu indepli-
neste conditinnile cerute de art. 341 si 342 din
procedura civili, adicd daci nu este facutd prin-
tr'un act autentic care sa constate numirea arbitri-
lor, numele lor si contestatiunile asupra céarora
au sd se pronunte.

2% Cu toate ci potrivit art. 1088 e. civil, la
obligatiunile care au de obiect o suma de bani,
daunele-interese pentru neexecutare nu pot cu-
prinde decat dobanda legald, totusi clauza cu-
prinsd intr'un contract de ‘asigurare si prin care
se prevede ci asigurdtorul nu datoreste dobénzi
in caz de judecatd pentru suma ce are a plati,
nu poate apara pe asigurdtor de plata daunelor
interese, cind se constatd cd acesta a intarziat
plata despagubirilor prin manopere doloase si de
rea credintd cauzand prin acestea daune celui
asigurat.

No. 216. — S'au ascultat d-nii avocali V. Atanaso-
vici si Al Vilacros din partea societdtei de asigurare
sDacia-Roménia”; d-nul avocat M. Berlescu pentru in-
timatul C. D. Berlescu.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficule de societatea de
asigurare ,,Dacia-Roméania® si de C.D. Berlescu, con-
tra sentinfei cu No. 1154 din 1912 a tribunalului
Ifov sectia comerciald, apeluri declarate conexes;

Avand in vedere sus{inerile orale ale pértilor, con-
cluziunile lor scrise si actele de care s'au servit;

Avéand ir vedere ci prin sentinta apelati tribuna-
lul aadmis in parte actiunea intentati de C. D. Ber-
lescu, contra societiitei de asigurare ,,Dacia-Romani
si a obligat pe aceasta din urmi si pliteascd recla-
mantului Berlescu : 1) suma de 14712 lei bani 75,
ca despdgubire pentru grindind ; 2) 5000 lei® cu titlu
de daune-interese provenite din cauza refuzului plitei
despdgubirei cuvenitd asiguratului; si3) 800 lei chel-
tueli de judecatd ;

‘Avand in vedere ci, pe langd motivele previzute
in sentinta apelata pe care societatea le-a combitut,
dansa a mai invocat astizi inaintea Curfei pentru
prima oarii; 1) ci actiunea lui Berlescu trebue res-
pinsi de plano, intrucat dansul n'a cerut expertiza
previzutd si reglementata de capitolul XI si XIIdin
polita de asigurare care face legea pértilor; si 2) ci
riu tribunalul a anulat raportul de expertizii al ex-

- pertului Alexescu i cd trebuie sd {ind seami si si se

intemeieze pe acest raport de expertizi;

Avand in vedere faptele si motivele din sentinfa
apelatd pe care gasindu-le juste gi intemeiate Cur-
tea si le insuseste in totui; |

Avand in vedere, pe lang# acestea, in ce priveste o-
biecfiunea societatei ficuta pentru prima oard inain-
tea Curiei, ¢ asiguratul Berlescu ar fi decizut din
dreptul de a cere daune dela societate intrucat dan-
sul n’ar fi cerut experliza previzutd si reglementati
de capitolul XI si XII din polita de asigurare;

Considerand ca, in adevar, din capitolele suscitate
previzute in polita de asigurare rezultd ci, daci asi-
guratul nu este de acord cu despiagubirea fixati de
comisiunea de constatare, este f{inut a cere societiite
oranduirea unei noui expertize, indicand in acelag timp
numele expertului ales de el, depunand o cautiune
de 400 lei, acestea toate in termen de trei zile de la
constatarea ficula de agentiisocietdtei, cdclin ‘caz con-
trariu evaluarea ficutd de cdtre agentii societifii si
consemnatd in procesul-verbal de evaluare riméane
definitivd si obligatorie pentru asigurat;

C#, in spetd, apelantul Berlescu n’ar {i iadeplinit
aceste obligatiuni §i deci conform citatelor capitole
din polita de asigurare procesul-verbal al dclegati—
lor societédtei prin care constati ¢ Berlescu nu-a

suferit nici .o dauni de grindind esle definitiv si o-

bligatoriu pentru Berleseu ;
Avand in vedere ci, in drept, aceasti clauzi de

expertizi prevazutd la capitolul XI din polifa de
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asigurare constitue o adeviiratd clauzi de artitraj si
este ca atare nuld, pentru cd nu indeplineste con-
difiunile cerute de art. 341 §i 342 din procedura
civild, adici nu existd in spefd act autentic pentru
numirea arbitrilor si nu s’a determinat numele lor

si nici nu s'a desemnat contestatiunile asupra cérora

aveau sd se pronunie;

Avand in vedere i, chiar in fapt obiectiunea so-
cietatei cd Berlescu nu s’ar fi conformat numitelor
capitole din polita de asigurare este neintemeiatd,
de oare-ce se constald in mod cert si neindoelnic ci
insiisi societatea a renuntat la acea expertizd §i acea
renuniare rezulta din telegrama societdlei adresata
lui Berlescu dupéd expirarea termenului de trei zile
previzut in politd. Grindina avand loc la 2 Iunie
1911, constatarea ficutd de agentii societdtii a avut
loc la 5 Iunie 1911, iar telegrama dati la 24 Tunie
1911 stil nou, §i prin care telegrama societatea a-
nuntd pe Berlescu ci va sosi la dansul directorul
Berindei pentru revizuirea daunei, rugandu-l si fie
la mogie; ca, afard de aceasta, societatea a cerut ea
insdgi ulterior expirirei acelui termen de trei zile
din polifa de asigurare si se ordone o anchetd in
futurum ca si se constate starea de fapt a recoltei dupd
mogsie, anchetd care a si fost admisi de tribunal si
efectuatd de expertul M. Voia numit de tribunal;

CH, dar, toate aceste imprejuriri si fapte ale socie-
titei denotd pana la evidentdi ci dansa a renuntat
la clauza din polifa de asigurare relativi la expertizg,
previzutd la capitolul XI,si deci aceastd clauzi nu-
mai poate fi opusd astizi apelantului Berlescu ;

Ca, afard de aceasta, Inaintea tribunalului societa-
tea prin reprezentantii sai nu a ficut uz de sus zisa
ciauza din polita de asigurare si n’a cerut tribuna-
lului s# respingii actiunea pe acest motiv, adici si
constate deciiderea din polifa de asigurare, ci s'a
apirat in fond asupra actiunei lui Berlescu cerand
proba cu martori §i expert pentru evaluarea daune-
lor, fapt care denotd pand la evidenti c¢i societatea
a renunfat la acea decddere din polifa de asigurare ;

Avind in vedere ci societatea pretinde ci riu
tribunalului a anulat rapertul de expertizi al ex-
pertului Alexescu, i cd trebue s se {ind seami de
acel raport, inlaturand raportul celui de al doilea ex-
pert Stanescu ;

Avand in vedere cd actul de expertizd al exper-
tului Alexescu a fost anulat de tribunal prin inche-

erea cu No. 7243 din 11 Iunie 1912 pe motiv ¢}
expertul nu citase pe Berlescu la adeviratul siu do-
miciliu, conform art. 218 al. 2 din procedura ciyily,
§i deci in aceastd privintd Curtea, gasind intemeiate
si juste motivele din sus zisa incheere a tribunaly-
lui, le mentine;

Considerand, pe langi aceasta, ci afari de acel
vitiu de forma actul de expertizi al cxpertului Ale-
xescu nu poate fi finut in seam# §i din punctul de
vedere cd tribunalul, cdnd a ordonat expertiza prin
jurnalul siu cu No. 1923 din 17 Februarie 1912, a
limitat atribufiunile expertului i anume ci dansul
avand in vedere depunerile martorilor propusi de
pirti cu acea ocazie si ascultati de judecdtorul de-
legat, mercurialele, preful cu care se vindea grul
la mogia Sigeata de sus in momentul sinistrului,
¢4 stabileased valoarea pagubei reale cauzati de grin-
dind ; or, din actul de expertizi al expertului Alexescu
rezulti cd dansul a depigit atributiunile cu care a fosg
Insiircinat de tribunal si sub pretext ci deposifiunile
martorilor propusi de pirti se contrazic, a inliturat
aceste depositiuni §i pentru a-si face lucrarea sa s’a
transportat la localitate, fird si fie obligat prin jur-
nalul tribunalului si fac# aceasta, si din - informatiu-
nile culese de dansul de pe la diferiti locnitori, cari
nu erau propusi ca martori de pér{i, gi-a alcftuit sus-
zisul siu raport de expertizi;

Cd, dar, expertul Alexescu, depigind atributiunile
sale prevazute In sus zisa incheere a tribunalului, ra-
portul siu de expertizd picitueste si din acest punct
de vedere ;

Avéand in vedere ci societatea in mod subsidiar
a cerut a se ordond o noud expertizi care si co-
prindd si sd recunoasci in ea toate elementele ne-
cesare stabilirei quantumului despigubirei, cici ex-
pertiza lui Voia nu este intemeiat pe martori, iar
expertiza lui Stinescu nu face dovadi complectd;

Avénd fin vedere ci din expertiza ficuti cu oca-
ziunea anchetei in futurum de citre expectul Voia
care a fostla localitate i a vizut recolta grindinatd,
expertizi cerutd de citre insdsi societatea, si din ex
pertiza expertului D. Stdnescu care gi-a alcituit
bazandu-se pe deposifiunile martorilor ascultali d¢
tribunal, mercurialele la acea epocd si preful cu care
se vindea graul la mosia apelantului, conform dispo-
sitiunilor luate de tribunal prin jurnalul siu cu No:

1923 din 17 Februarie 1912, Curtea ghiseste ci are
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elemente - suficiente pentru a evaluid despdgubirile
apelantului Berlescu provenite din grinding, astfel
¢4 cerered societdfei de a se ordond o noud exper-
tizi se respinge ca inulili;

Cd, prin urmare, apelul societitei nefiind fnteme-
jat urmeazd a se respinge;

In ce priveste daunele interese :

Avand in vedere ci Constantin Berlescu prin ac-
fiunea introductivd de.instan{f a cerut si 10.000 lei
daune prin faptul neindeplinirei angajamentului din
partea societitei la timp ;

Avand in vedere cd societatea ,Dacia-Roménia«
obiecteazd in apel, cd nu poate fi obligati si pli-
teascd dauile—ill'tex’cse intrucat conform cu art. 1088
din codul civil, eand s’ar datori sume de bani, dau-
nele-interese provenind din intdrziere reprezintfi do-
bandd, si deci conform cu capitolul 13 § 68 din po-
"itd, dobanda in caz de judecatd nefind  datoriti,
societatea nu poate fi obligatdi si pliteascid daune-
interese ; :

Considerand c&, in principiu, clauzele din contractul
de asigurare au a fi aplicate intrucAit nu sunt con-
trarii ordinei publice §i ci prin urmare clauza in pri-
vinfa:dobanzilor la eare war avea drept asiguratul
este obligatorie pentru parti;

Considerdnd, insi, ca daci se articuleazi din partea
asiguratului cii societatea a intarziat plata despigu-
birei prin manopere dolosive si de rea credinta si ci
sau cauzat daune, in acest caz constatindu-se pro-
cedeurile abusive si de rea credinti ale asiguratoru-
torului, daunele pot fi acordate;

Considerand in fapt ci din depunerile cari se con-
trazic ale martorilor propusi de societate, agenti de
ai el si ai altor societdfi similare, care vizuserf re-
colla de grau a lui C. Berlescu, reese cu evidenli ci
societatea nu numai ci stia dela inceput lipsa de
temei a obiectiunilor ce ficea la plata despigubirei
ce se cuvenea reclamantului, dar mai mult, aceste de-
pozifiuni contradictorii dovedesc mijloacele de rea
credint la care societatea a recurs dela inceput prin
agenlii sii pentrp a impedica plata despdgubirei ce
datora ;

Considerand apoi ci insisi societatea a cerut in
nua de 17 Tunie 1011 tribunalului comercial Tlfov,
admiterea unei anchete in futurum, cu un expert
care mergand la fata locului si constate daca graul

de pe mosia Sigeata a fost bitut de grindind si in
ce proportiuni;

C#, desi expertul in raportul sfiu a aritat limurit
¢ cauza pagubei suferiti de asigurat era grindina,
totusi societatea cu rea credin{d a refuzat plata des-
phgubirel chiar gi dupd actiunea in justifie, pe care
reclamantul a fost astfel nevoit si o intenteze;

Ca, prin urmare, in mod nedrept §i cu vidita rea
credinta societatea a intdrziat plata despdgubirei cu-
veniti asiguratului;

Considerand ¢ aceastd nedreaptd intédrziere de
plald a cauzat pagube asiguratului, care pe langd
stanjenirile rezultand din faptul deplasirilor continue
dela mosie in diferendul cauzat de insisi atitudinea
societilei, a fost in afary de aceasta obligat sd ‘con-
tracteze in lipsa despigubirei ce 1 se refuza, impru-
muturi la diferite societdfi ¢i binci din Bucuresti,
dupi cum dovedeste cu actele emanand dela Casa
Rurali si Banca Levy, necesare exploatirei sale
agricole ;

Avéand in vedere cii Berlescu prin apelul sau tinde
a i se majora daunele-interese ;

Considerdnd ci Curtea, dupd actele si dovezile din
dosar giseste ¢i suma de 5.000 lei acordatd de tri-
bunalul lui Berlescu reprezinti adevirata valoare a
daunelor-interese suferite de acesta din cauza refu-
zului plitei despdgubirei din partea societifei; astfel
c¢i i apelul siu nefiind intemeiat urmeazi a se
respinge.

Pentru aceste motive, respinge apelurile, ete.

Semnati: I Coandd, N. N. Saulescu, M. A. Bals.

Opiniune

Asupra cererei d-lui C. Berlescu, de a mai obliga
socletatea «Dacia-Roménia» si-i pliteascd suma de
10.000 lei, daune-interese, pentrucd cu rea credinld
ar fi refuzat si-i acorde daunele de grindind ce a in-
cercat prin.disu'ugcrca in parte a recoltei de grau de
pe mosia Sigeata din judeful Buziu ;

Avéand in vedere ci, in principiu, pentru ca socie-
_tatea ,Dacia-Romania® si poatd [i obligata a plati
daune-interese trebue ca refuzul de platd a despagu-
birei si fie datorit relei credinle si manoperilor do-
loase ale sale ;

Avand n vedere ci, daci numai in asemenea con-
ditii societatea sDacia-Romfnia» poate fi obligata ci-
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tre d-1 Berlescu a-i plati daune, rimane a examina
in fapt daci Intarzierea sau refuzul siu de a pliti
aceastd despagubire este datorit relei sale credinte;
Aviand in vedere cad din dosar, de altfel neconte-
stat de pirti, se constati: 1) ci d-1 C. D. Berlescu,
prin acfiunea ce a intentat contra societdtei «Dacia-
Romania« gi-a formulat pretentiuni in sumi de-20.400
lei, iar cu ‘ocazia judecdfei. in fond a actiunei, mult
mai térziu de introducerea cererei, a giisit singur ci
pretentiunile sale erau exagerate reducandu-le i ar-
tand ci dauna ce a incercat prin ciderea grindinei
este de 14.712 lei 75 bani; 2) ci, cu ocazia anchetei
in futurum, d-1 expert M. Voia, numit de tribunal
spre a se constala dacd pe mosia SHgeata a cizut
grindind, pe ce intindere si care este cuantumul stri-
cdciunilor, arati cii pagubele rezultate din grindini
sunt : pe 110 pogoane 45%;, pe 100 pogoane 30%/,, iar pe
restul de 490 pogoane 10°/,, adicd o pagubd care dupa
calculele d-lui expert Stinescu se tilrcazi la suma de
lei 23.387, mult mai mare de ceeace s'a cerut, iarla
cercetarea judecdtei fondului, tribunalul gisind insu-
ficientd expertiza d-lui expert M. Voia, ordond o nouit
expertizii spre a constata pagubele ce a incercat d-1
Berlescu, numind ca expert pe d-1 George Alexescu,
care prin expertiza sa evalueazi prejudiciul acesta
la o sum?x de 1.645 lei, care este adevirat s’a anulat
de tribunal pentru vitii de procedurii; 3) cf, cu oca-

" zla anchetelor, fie in acele randuite de societate, fie
th aceea ordonati de tribunal, s’au ascultat martori
din cari unii cu pozifiuni sociale insemnate in tar:,
ale ciror depozitiuni nu pot fi puse la indoiali a fi
fost plitite, afirma ¢ nu existd pagube datorite grin-
dinei sau de mied mportanti ; 4) ci, toli proprie-
tarii vecini, cari au avut pagube de grindini, pre-

tindeau sume insemnate, iar in urm# au redus dauna

impicindu-se cu societatea «Dacia-Roménia» pentru
sumi mult mai mici de cit cele cerute;

Avand in vedere ci, odati ce este constant ci ex-
pertil prin expertizele lor i martori, fiecare au eva-
luat in mod diferit daunele; cii proprietarii vecini si
insugi chiar reclamantul a recunoscut exagerat pre-
juditiul ce-l ceruse prin introducerea cererei, era le-
gitim ca societatea «Dacia-Romanias si lie nedume-
ritd de a gli care este cuantumul daunelor de grin-
dina incercate de d-1 C. Berlescu g in drept si re-
fuze a le pliti pand ce o constatare judeciitoreasci
va hotdri asupra lor;
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Avand in vedere c#, daci simplul fapt al refuzylyj
sau indrzierei de a pliti prejudiciul reclamat dedgy.
nati face ca societatea «Dacia-Romania» si fie de
rea credingd, ar constitui o cale piezise de a el
modifica conventia pérfilor privitoare la stipulafiung
lor ¢ in caz de intarziere nu sunt tinute a pliti do.
banzi, lucru ce nu se poate susfine ci este adny.
sibil (Vezi «Traité du Contrat d’assurance» par de
Salande, pag. 354—355 paragraf 528):

Ca dar, daci astfel stau faptele, este cert ¢ii nefi
ind rea credinti din partea societitei «Dacia—R;)mi.‘
nia> nu poate fi vorba de a fi obligatd de a acorfy
daune-interese d-lui C. Berlescu.

Pentru aceste motive, subsemnatnl sﬂunt de piirere
a se respinge apelul ficut de C. D. Berleseu, as
admite apelul ficut de societatea «Dacia-RomAnis,
a se reforma In parte sentinfa apelatd, a se menfime
numai despdgubirile acordate pentru grinding L
Berlescu si a se respinge daunele-inferese provenit
din cauza refuzului plitei despagubirilor de ctre"
societate.

Semnat, P. Hagiopol.

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienf{a dela 15 Marlie 1913 ‘
Presedinta d-lui C. N. Ciurea judecitor de sedinfd

Safta D. Sofian cu Elena Sofian

APEL, — CARTE DE JUDECATA. — TERMENUL DE 10 ZILE =
QUM SE SOCOTESTE. — ART. 99 DIN LEGEA JUDECATORILOR.

PARTAGIU. — VANZAREA PRIN LICITATIE PUBLICA, — EFECT Di-
CLARATIV. — INSTREINARI FACUTE DE COMOSTENITORI ASUPRA Ll
786 €. CIVIL.

PARTAGIU, — LGALITATEA LOTURILOR. — GARANIIA DATORIT
DE CATRE COMOSTENITORI. — ART. 787 ¢. -CIVIL,

PARTAGIU. — LOTURL. — LVICJIUNE. — SIMPLA TEMERE. — le
POATE DA LOC LA O ACITUNE IN GARANTIE, — ART. 787 . CVIL

19 Termenul de apel de 10 zile previzut &
art. 99 din legea judecdtoriilor de ocoale, trebue
s5 se considere pe zile libere, socotite, cand pir
tile au fost de fatd inaintea judecatorului &
ocol, de a doua zi dupd ce s'a pronuntatb ¢
tea de judecatd, astfel ca partea care voested
uzd de dreptul de apel si aibd la dispoziis &
10 zile depline.

20 Cumpdrarea la licitatie publicd a unui bl
succesoral de citre unul din comostenitor, ™
constitue o vanzare, ci este o esive din indi

ziune asimilatd partajului cu efect declarativ, i
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m translativ de proprietate si, prin urmare, in-
| mindrile facute de ceilalti comostenitori asu-
- pra lucrului indiviz sunt fard efect, ca fiind ni-

ste vanziri asupra lucrului albuia.

. 30 Rispunderea comostenitorilor unul fatd de
altul pentru egalitatea loturilor, nu se inteme-
iaz pe dreptul rezulténd din prineipiul ci ni-
meni nu se poate imbogati pe nedrept in dauna,
altuia, ciisi gdseste temeiul in art. 787, potrivit
ciruia coerezii sunt datori garanti unul catre al-
tal numai pentru turburdrile i evictiunile ce

- proced dintr'o cauzd anterioard impértelei.

49 Garantia ce o are comostenitorul atunci cand
i se atribue un bun succesoral, fie prin parta-
giu, fie prin licitatie, este o garantie speciald,
care se esercitd asupra celorlalti copartasi, cand
Jotul siu este sbirbit, astfel ca in principiu ac-
fionea in garantie nu se poate exercitd decat
' dupd ce copdrtasul a suferit turburarea, simpla
.

I

3

I

temere a unei evictiuni sau a unei turbardri ne-
putdnd da in genere loc la actiunea in garantie.

‘Tribunalul,

Avind in vedere apelul ficut de Safta D. Sofian,

viduvd, din oragul Vaslui, in contra cirtii de jude-

- td No. 16 din 1913, prin care se admite actiunea
intentatd prin. petifia No. 12204 din 1912 de cilre

. Llena Sofian, din Vaslui, impotiiva Saftei D. So-
fian, tot din Vaslui, cerdnd de la aceasta din urmi
si-l pliteascd suma de cinci sute saptezeci si cinci
lei, de oare-ce defunclul sot al acesteia, tot odata
§i decujusul ei, Dumitru Sofian, a finstriinat patru
stanjeni §i' jumétate dintr'un loc, asupra cdruia erau
como§tenit6ri Elena Sofian, Dumitru Sofian gl ma-
iorul N. Sofian, succesori ai Saftei Blanariu, cerand
i cheltueli de judecati, pe care judecata le-a fixat
la cincisprezece lei ;

Avand in vedere cdi; mai fnainte de a se intra in
discutia fondului apelului, intimata invoacd inciden-
tl de tardivitatea apelului, intrucat la prima in-
stanfd parata Safta Sofian, a fost de fatd la ziua
temenului, la 4 Ianuarie 1913, cAnd s-a pronuntat
trlea de judecatd, iar apelul a fost declarat in ziua
de 15 Tanuarie 1918, in cat a fost declarat peste
terinenul de zece zile previzut de art. 99 din legea
Indecitorilor de ocoale ;
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Considerand, insd, ci termenul de apel trebue si
se considere pe zile libere, socotite, cand partile au
fost de fata ipainlea judecitorii de ocol, de a doua
zi dupi ce s-a pronunfat cartea de judecatd, astfel
ca partea sit aib# la dispozilie zece zile depline, in
cat incidentul nefiind intemeiat, urmeazi a fi respins.
(Cas. 11, Dec. corect. 2278/1911)."

In fond :

Avand in vedere apelulla actiunea pornitd de Elena
Sofian, si al cirui temeiu juridic este ¢i « nimeni nu
se poate imbogiti fard drept, in dauna altuia», iar
taptele, din care ea decuige, siant urmitoarele: Pe
urma Sofiei Blanariu a riimas un loc in Vaslui, in
intindere de optsprezece stanjeni, cuvenit celor trei
comostenitori, urmagsi ai defunctei; pe cand erau inci
in indiviziune, unul dintre comostenitori, D. Sofian,
a instriinat cu actul de vanzare autentificat de tri-
bunalul Vaslui, No. 544/93 si transcris la No. 332/93
patru stanjeni §i jumitate din acel loc; prin ordo-
nanfa de adjudecare No. 2213 din 1912 se adjudeci
asupra Elenei Sofian ° tot locul simas pe urma de-
functei Sofia Blanarii, previzut in publicatia No.
188/912; pretul adjudecirii fiind de 2300 lei;

Avénd in vedere ¢ Elena Sofian sustine ei, intru-
cit o parte din locul ce i s-a adjudecat a fost fu-
striinat de citre unul din comostenftorii sii, in tim-
pul indiviziunei, iar valoarea corespunzatoare por-
tiunei fnstriinale este de cinci sute gapte zeei si
cinci lel, si intrucat terful cumpdridtor are prescip-
tia achizitivi asupra locului cumpdrat, ne mai pu-
tand fi loc la actiunea in revendicare a locului
instriinat, urmeazd cd Safta Sofian, succesoara cu
titlu universal a coeredelui, care -a instriinat patru
stdnjeni si jumitate din locul in indiviziune, rdmas
de Ila Sofia Blanariu, s fie rispunziitoare cu aceasta
valoare ;

Avand in vedere ci apelanta sustine insid ci
fjntrucit se consideri efectul declarativ al fmp&r{e-
lei, pe baza cdruia drepturile constituite de citlre
unul dintre comogtenitori asupra bunurilor succeso-
rale in timpul indiviziunei, sint supuse rezultatului
tmp#rtelei sau licitatiunei, care pufie capit stirii de
indiviziune, conform art. 786 din codul civil §i ci
este considerat ci n-a fost nici odatd proprietar pe
bunurile succesiunei, care nu-i sant lui atribuite, in
cAt Elena Sofian, care a devenit singurd proprietari
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a bunului succesoral in urma licitatiunei, care i
ea este o formi de esire din indiviziune, cu efectele
partajului atunci cdnd adjudecatarul este el Insusi
unul dintre comogtenitori, urmeazi ci Elena Sofian
poate revendica locul vandut dela terful detinitor,
de oarece prin efectul partajului instrainarea este
rezolvitd retroactiv ;.

Avand in vedere ¢ intimata susiine ¢, intru-
cat a devenit adjudecatara unui loc in intindere mai
micd decAt cea previizati in foaia dé¢ licitatiune si
acest lucru din fapta autorului apelantei, mai ales,
avindu-se in vedere c¢i actiunea in revendicarc
contra tertilor este paralizatd prin prescripfia achi-
zitivit ce ar putea-o invocd dobanditorii subsequenti,
ce detin drepturile dela autorul apelantei, adica D.
Sofian, in cat urmeaza ci trebue si fie desdaunati
de prejudiciul ce l-a suferit, bucurdndu-se de o mai
micd intindere decat cea din foaia de publicafie:

Considerand ecfi, cumpHrarea la licitatie de citre
un comogtenitor al unui bun succesoral, nu este o
vanzare, ci este o esire din indiviziune, asimilatd
partajul, deci cu efect declarativ st nu translativ
de proprietate, astfel «ci instiﬁinﬁrile ficute de cei-
lalti (comostenitori) asupra lucrului indiviz sant
fard efect si sant socotite ca vanziri asupra luern-
lui altuian (Bandry-Lacantinerie, XIX, pe 775; Pla-
niol, III, No. 2387);

Considerand ci raspunderea comostenitorilor unul
fatd de altul;, pentru egalitatea ‘loturilor, nu se re-
zumi in formula vagd «ci nimeni nu se poate im-
bogi{i pe nedrept in dauna altuia», ci este rispun-
derea previzutd de art. 787 din codul ecivil, dupit
care coerezii sant datori garan{i unul citre altul
numai despre tulburirile si evictiunele ce proced
dintr’o cauza anterioard impartelei;

Considerdand c# garantia ce o are comostenitorul
atunei cand i se atribue un bun succesoral, fie prin
partaj, ori prin licitatie, este ‘0 garantie speciald,
‘care sd exerciti contra celorlalti copartasi, cand lo-
tul sdu este stirbit, astfel cd, in principiu, actiunea
in garanfie nu se exercitd decit dupi ee copirtasul
a. suferit tulburarea, simpla temere a unei evictiuni
sau a. unei tulburdri nu da, deci, in genere loc la
actiunea -in garantie) (D. Alexandresco, «Explicafiu-
aea teoretici si practicd a dreptului civily, t. III,
part. II, p. 813);

—_—

Ga,’ deci, in specie, pentru ca si fie loc la garap.
lie trebue ca sd fie lucru manifest cd Elena Sofiay
a suferit o evictiune asupra bunului ce i s’a at.
buit, si aceasta n’ar putea fi lucru necontestat de.
.cat atanei cand actiunea In revendicare, pe can
Elena Sofizn ar face-o contra tertilor definatori a
celor patru stanjeni si jumitate, ar rimanea nefrue-
tuoasd, putandu-se, in acest caz, adresa cu cererea iy
garantie contra comogtenitorilor ;

Considerand, deci, ci «simpla certitudine ci un
drept existd in profitul unui tertiu, nu justifici re-
cursul in garantie» (Baudry-Lacantinerie, IX, p. 713)
si ¢d deci acest recurs, in specie, nu se wva putea
exercita decat atunci cind adjudecatara nu va mai
putea si inliture evictiunea ca si-si conserve lotul :
intact; In cat cererea de desdaunare facuti de
Elena Sofian in contra Sofiei Sofian este neadmi-
sibild ;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude |
cat#, pe care apelanta o face contra Elenei Sofian,
si pe care tribunalul le fixeazi la doudzeci lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-nul Ioan S‘
Neculau, magistratul stagiar al tribunalului, admite ]
apelul, ete.; )

Semnati: C. N. Ciurea, C. Scripeci.
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D-1 C. Hamangiu, consilier la Curtea de apel din Galafi, 8
scos de sub tipar volumul 'VII din utila sa lucrare ,Codtl |
general al Romdniei”. Acest al gaptelea volum, de aproape
doud mii pagini, cuprinde intreaga legislafiune a anilor
1911, 1912 si 1913 luna Aprilie,"si este adnotat cu numeroase
trimiteri la textele antericave si o mulfime de adnotaffuli
explicabile. Pretul 20 lei.

Comandele se fac pe adresa librariei editoare Leon Al
calay, Bucuresti.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori

Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti.
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