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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 27 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

vasilc D. Ion cu I . Constantinescu 

DREPr DE TRECERE, - LOC INFUNDAT. - EŞTRE LA OALEA PU
BLic!. - APRECIEREA JODEO,\.ŢQRILOR, - ART. 616 O. OIV. 

Dreptul de trecere prevăzut de art. 616 c. civ., 
fiind pentru exploatarea fondului, trebue să se 
considere ca înfundate nu numai locurile care nu 
au nici o · eşire Ia calea publică, dar chiar şi 
acelea care nu au decât o eşire insuficientă, a
parţinând judecătorilor de fond de a aprecia dacă 
terenul reclamantului are sau nu o eşîre suficientă 
la calea publică în sensul articolului sus citat, 
fără ca hotărârea lor în această privinţă să poată 
fi supusă censurei Curţei de casaţie, dacă în ho
tărâ.re se arată pe ce fapte s'au bazat judecă
torii de fond spre a-şi forma convingerea. 

No. 181.- Respins ca neîntemeiat recursul făcut de 
Vasile- D. Ion contra sentinţei tribunalului Romanaţi No. 

, 605 din 1911 tn proces cu I. Constantinescu. 
S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier I. 

Stambulescu ; s·au ascultat d-nii avocaţi N. 'l'itulescu 
ş1 N. Otescu, pentru recurent, tn desvoltarea motivelor 
de casare ; d-l avocat Gt·igorescu, pentru intimat, in 
combaturi. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 

• Hea interpretare şi violare art. 616 şi urm. c. eh·. şi 
exces de putere. 

•"Dacă legea acordă unui proprietar vecin o trecere 
pe locul vecinului, legea cere să nu existe pentru dân
sul o eşire la calea publică, să aibă nevoie a-şi exploata 
fondul şi în aceste cazuri săi se dea trecere pe un loc 
ce ar pricinui o mai puţină pagubă pentru proprietarui 
pe locul căruia este a exercita trecerea. Resuită deci 
că în asemenea cazuri este o servitute forţată impusă 
proprietarului unui fond pentru folosul altui fond. Prin 
urmare, dacă tribunalul are singur dreptul de a vedea 
când un proprietar este închis, acest drept este de stric
tă interpretare şi are chiar nevoie să fie limitat. O sin~
plă comoditate sau un avantagiu nu poate fi acordat 
unui vecin cu sacrificarea proprietăţii celui lalt. In a
ceste condiţiuni tribunalule dator să constate tot ce ar 
fi de natură să lămurească dreptul celui ce cere o eşire 
la calea publici\, 1n primul loc că el este închis in aşa 
fel că'i este imposibil a eşi la calea publică şi această 
imposibilitate constatată suficient fiindcă ori care ar 
fi dificultăţile unei treceri, când ele nu prez ntă un pe• 
ricol, nu se poate socoti că acel proprietar , ,e închis 
şi nu are tMcere liberă a'şi exploata fondul în sensul 
art. 616 cod. civil. 

<Din analiza sentinţei atacate rezultând clar că re
clamantul are eşire la calea publică dar cu oare care 
mici dificultăţi, care pot fi înlăturate de reclamant prin 
oare care umpluturi de pământ şi altele, deci nu se 
poate zice că locul reclamantului este înfundat şi tri
bunalul admiţând apelul şi acordând trecerea brio mij
locul viei mele a interpretat rău şi a violat art. 616 
şi urm. cod. civil, corniţănd şi un exces ele putere dă 
şi o hotărâre nemotivatăJ. 
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306 DREPTUL 

Avâud în vedere că prin srutin[a supusă recur
sului Lribunalul judecând ca instanţă de apel, a ad
mis acţiunea prin care intimatul în recurs a cerut 
conform art. 616 c. ciY. să i se recunoască un drum 
de trecere pe locul recurentului spre a eşi la dru
mul viilor Baltina de onrece via sa este înfundată; 

Considerând că, pentru a admite acţiunea, tribu
nalul constată că clin depunerile martorilor şi din 
actul de expertiză şi din constatările ele visu ale ju
decătorului delegat rezultă crt locul reclamantului este 
înfundat ele oarece nu are eşire suficientă la calea 

publică pentru exploatarea fondului său; 

Că, singurul drum care poate fi folositor la exploa

tarea Yiei reclamantului este acela ce trece pe pro 

prietatea recurentului; 

Considerând că dreptul de trecere prevăzut de art. 

6J6 c. civ. fiind pentru exploatarea fondului, trebue 

să se considere ca înfundat nu nwnai locul cnrc 

n'are nici o cşire la calea publică, clar chiar şi ace

lea care nu au decât o eşire insuficientă; 

Considerând crt aparţine judecătorilor de fond de 

a aprecia dacă terenul reclamantului are sau nu o 

eşire suficientă la calea publică în sensul art. 616, 

c. civ. fără ca hotărarea lor în această privinţă să 

poată fi supusă ccnzurei Curţei ele casaţie, dacă în 

hotărâre se arată pe cc anume faple s'au bazat ju

decătorii de fond spre a'şi face con\'ingerea; 

Considerând că, în spc\ă, tribunalul a molivat că 

singurul drum suficient şi necesar pentru exploata

rea viei reclamaulului este acela care trece pe pro

prietatea recurentului, constatare de alributul suve

ran al instanţei de fond ; 

Că, întemeindu-se pe o asemenea constalare, tri

bunalul n'a violat art. 616 c. civ. şi n'a comis un 

exces de putere ţând a hotărât că locul recla

mantului este înfundat în sensul acelui articol şi 

i-a reconoscut un drept de trecere pe proprietatea 

recurentului în schimbul unei îndemnizări; 

Că, prin urmare, ambele moli\'e de casare ne fiind 

fondate, recursul cată să fie respins. 
Pentru aceste motive respinge. 

SECTIUNEA Il 

Audienta dela 2(J Noembrie 1912 

Preşedinţa d-lui :\1. Iulian, preşedinte 

Societatl•n «Astm Rom[mă» cu S. L. Cornea 

CONCESIUNI PETROLIFERE. - CONSOLIDARE. - JJOTARÂRJ DEF'l~ 
~ITIVE. - EX.EOUTARE. - DREPT DE rnE1nJIUIS"t.\. 

CONCESIUNI PETROLlFERE. - CO.\CTSIA DE CONSOLIDARE. - HOT,\
RA.RE. - CON'l'F.STA'l'IE, - .d.JtT 7 LEGEA DE OONSOLIDA..P..E. 

CONCESiuNl PETROLIFERE. - CONCESIONAR. - CONFLIC'.r DE DREP
TORL - CON'USTATIUNE. 

OONOESIUNT pgTROLIFBRl;, - IlOTĂRÂRI DE CO~SOLlDAJtE. - CON
TESTA'l'lE LA EA':"ECUT.\HJ<;. - ART, 403 PR. Ol\". 

t..:ONCESIUNJ PETHOLIFP.RE. - HO'l'ĂRÂRl DB CON80LIDARE. - ())N
FLICl' DP DruJP:rlJR!. - A.RT. 31 NO, 4 I„ CUR1'BI DE CASATIE. 

1 ° Legea asupra consolidărei concesiunilor pe
trolifere având de scop ca acel care a obţinut 
şi executat o hotărâre de consolidare să poată 
opune dreptul său tuturor, n,.u acordă nici un drept 
de preferinţă celui anterior în dată, când doui 
concesionari au obţinut consolidarea aceluiaş te
ren prin hot,ărâri defimtive şi executate şi când, 
prin urmare, amfi.ndoi pot invoca dispoziţiunile 
legei relative la efectul consolidărei. 

2° Dispoziţia art. 7 din legea asupra consoli
dării, care declară că hotărârea comisiunei nu 
poate fi atacată prin opoziţie, contestaţie sau re
vizuire, nu are în vedere pe acei cari au obţi
nut consolidarea mai târziu, clar cari au dedus 
în judecată drepturile lor şi au obţinut recunoa
şterea acestor drepturi faţă de primul conce
sionar. 

3° Conflictul dintre doui concesionari cari in
voacă şi unul şi altul aceleaşi dispoziţii ale Ie- ' 
gei, şi cari întâmpină obstacol în executarea ho
tărârilor lor care au aceleaş efecte şi sunt pro
nunţate de aceleaşi instanţe, nu poate fi regulat 
decât pB cale de contestaţie, conform dreptului 
comun, în lipsa altei dispoziţii în legea specială, 
pentru a se anulf1 una din executări şi a se face 
posibilă astfel exploatarea terenului consolidat. 

4° Dreptul do contestaţie Ia executare acor· 
dat de art. 403 pr. civilă, nu este închis prin 
expirarea termenului prevăzut de acest articol, 
în ce J?riveşte pe acei cari au angajat un litigiu 
ce era pendinte în momentul executărei şi cari 
nu au fost citaţi în instanţa de executare. 

5° Conflictul relativ la două hotărâri date de 
aceeaşi comisie de consolidare a căror executare 
întâmpină dificultăţi, nu intră în cazul prevăzut 
de art. 31 No. 4 din legea Curţei de casaţie, un 
asemenea conflict având a fi regulat de instanţa 
care a pronunţat acele hotărâri, singura în mă· 
sură de a judeca şi înlătura obstacolul care face 
obiectul contestaţiei îl'tre părţi. 

No. 258. - Respins ca nelntemeiat recursul făcut de 
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Societatea „Astra Romană" contra deciziei Cur\ei de 
apel din Bucureşti s. III No. 165 dio 1912, îo proces 
cu S. L. Coroea 1 

). 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier G. 
N. Raicoviceanu; 

S'au ascultat: el-oii avocati N. G. Saita si I. G. Saita 
pentru recurentă, ln desvoltarea motivelor de casare; 
d-l avocat Radu Boliotineanu, peptru intimat, în com
bateri. 

Cmtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
Exces de putere şi violarea art. 7 diu legea pentru 

regularea şi consolidarea drepturilor de exploatarea pe
trolului şi nzocherita pe p~oprietăţile particulare, a prin
cipiului esenţial şi a economiei întregi a acestei legi.
ln interesul desvollărei iudustriei petrolifere şi pentru 
garantarea drepturilor concesionarilor, legiuitorul nostru 
a creat o lege specială al cărei unic scop rezultâ.nd 
din lucrările preparatorii şi denumirea text•1lui este 
consfinţirea drepturilor de concesiune fa\ă de toată lu
mea, tnlăturarea oricărei posibilităţi de lmpiedicare a 
exploatărei drepturilor de concesiune consolidată. ln 
adevăr, din expunerea de motive a legei, din desbate
rile la care a dat naştere, din tot ce s'a zis, s'a scris 
şi judecat până astăzi în această materie, rezultă e1'i
dent ca şi din principiile înscrise în această lege, că 
scopul ei fiind principiul său esenţial înscris ln art. 7 
a fost şi 1ăma,ne siguranţa absolută pentru concesiona
rul care a obţmut cu formele prescrise de lege o ho
tărâre definitivă şi executorie, că nn mai putea fi e
vins, nu va mai putea fi turburat în exploatarea sa 
ln viitor de nimeni şi pe nici o cale. Curţea de apel 
din Bucreşti s. III trecând peste aceste principii, crează 
o cale nouă, extrem de sumară, a unei simple petiţiuni 
la chiar comisia de consolidare, care a pronunţat sen
tinţa de consolidare şi a executat-o, şi pe această cale 
se crede în drept a anula o sentinţă de consolidare 
definitivă şi executorie, a desfiinţa tuate drepturile câş
tigate de noi 1n virtutea Jegei, a abroga chiar legea. Şi 
pe această cale decide că noi am fi renunţat la drep
turile noastre, pentrucă întemeiaţi pe principiile legei 
de consolidare, nu mai aveam nevoe a ne apăra contra 
pretenţiilor intimatului.• 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 

care rezultă în fapt următoarele : 

In anul 1899, :\'icolue Stanciu Tudorache dă în 

concesie socielă\ei ,,Câmpina-:\Joreni" pentru exploa

tarea de petrol un teren al său în întindere ele 3113 
m. p. siluat în comuna :\Ioreni din jude\ul Prnhova. 

Această concesiune trece apoi dela Societatea „Cam
pina-MorePi" la societatea ,. l1egatul Homân'' şi as
tăzi este în proprietatea recurentei societatea „Astra 
Română". In anul 190.i, acelaşi. 'iculae Stanciu Tu
dorache concede acelasi teren lui S. L. Cornea, in
timatul în recurs, car: cere tribunalul Praho\•a con
solidarea terenului luat în conc1\~iunc. 

1) V. Dreptul i\u. 61:l din 1912. 

1n anul 1906, societatea „Câmpina-:\Ioreni" cere 

şi ea tribunalului consolidarea aceluiaşi teren, făcând 

tot dcodak'l şi contestaţie la consolidarea cerută de 

S. L. Cornea. 

Cererea de consolidare a societă\ji Câmpina-Mo

reni, deşi adresată în urma cererci lui S. L. Cornea, 

este admisă de comisiunea ele consolidare fără nici 

' o coulestaţie prin hotărârea J'\o. 2-11/906 şi această 

hotărâre a rămas definitivă. 

Cererea de consolidare a lui S. L. Cornea, deşi 

anterioară celei făcută de societatea „Câmpina-:\lo

reni", este judecată mai târziu de comisiunea· de 

consolidare şi admisă prin hoWrârea No. 277 /906. 
Prin această hotiln\re comisiur.ea de consolidare 

respinge şi contesta[ia societăţii „Câmpina-:\Ioreni" 

care <leşi prezentă în instanţă, n'a invocat nimic în 

susţinerea contestaţiunci sale. 

ln Ianuarie 1909, Societatea „Regatul Ro1mîn", 

fostă „C:lmpina-:lloreni", face apel contra hotărârci 

No. 277 /906, iar la :llai acelaş an execută hotărârea 

sa :\"o. 241/906, şi tribunalul Prahova închee în ziua 

de 8 Iunie 1900 ultimul act de executare. La 21 
Decembrie 1909, apelul Societăţci „Regalul Român' 

este scos de pc rol. La 5 Iulie 1910 şi mai înainte 

de a se rcsolvâ apelul Societăţei ,,Regatul Român", 

S. L. Cornea axecută şi ci hotărârea sa No. 277 /906 
şi tribu1,alul Prahova închee şi pentru aceasta ulti

mul act de executare. ' 

In urmă, S. L. Cornea cere perimarea apelului 

făcut de societatea ,,Regatul Roman" şi Curtea de 

apel din Bucureşti s. III, în lipsa socieltiţii „Astr.a 

Romană'·, declară perimat apelul; 

AYil.nd în vedere că intimaLul S. L. Cornea vă

zând că există contrarietate în Lre hotărârea sa şi a 

recurentei Societatea „Astra Română" a făcut con

lcsta\iune înaintea comisiunci ele consolidare a jude

ţului Prahova la executarea hoU\rârei No. '.Hl/906 
dală în favoarea societă\ii „Câmpina-Moreni"; că, 

comisiunea de consolidare prrn hotărftrea No 64/912 

şi în urmă Curtea de apel prin' deciziunea atacată 
cu recurs au admis ca înlcmeiată aceaslă contesta

ţie; 

A \'ând în vedere că, prin motivul de casare in

vocat, Societatea ,,,\strn Homftnă" susţiue dt con

fonn arl. 7 din legea consolidărilor petrolifere nn 

exislrt drept de coulesLaţic conlra hofarftrilor de con-
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solidare definitive executate, care sunt opozabile tu
Luror, faţă cu publicitatea organizată de această lege 
pentru consolidări; 

Considerând că, dacă este adevărat crt s_copul le
gei este ca cel care a obţinut şi executat hotărârea . 
de consolidare să poată opune dreptul şău tuturor, 
legea nu acordtt însă nici un drept de preferinţă ce
lui anterior în dată, când doi concesionari au obţi
nut consolidarea asupra aceluiaşi teren prin holărâri 
definitive şi executate şi când prin urmare amândoi 
pot invoca dispoziţiunile lcgei relative la efectul con
solidărei; 

Că, art. 7 care declară că hotărârea comisiei 
poate fi atacată prin opoziţie, contestaÎiune sau 

nu 
re-

vizuire, nu poale avea în Yedere pe cei cari au 
obt.inut c01'tsoliclarea mai târziu, clar cari au dedus 
în judecată drepturile lor şi au ob p.nut recunoaşte
rea acestor drepturi faţă de primul concesionar, pre
cum s'a urmat în speţă; 

Considerend că conflictul între doi concesionari 
când invoacă şi unul şi altul acelaşi dispoziţiuni ale 
legci, iar executarea hotărârilor lor întâmpină obstacol 
având aceleaşi efecte şi fiind pronunţate de aceleaşi 
instanţe, anihilându-se una pe cealallă, este conform 
dreptului comun în lipsa altor dispoziţiuni în legea 
specială, ca acest conflict să fie regulat pe calea con
testaţi unei, pentru a se anula una din executări şi 

a se face posibilă ast-fel exploatarea terenului con
solidat; 

Considerând că, în fond, Curtea de apel a admis 
contestaţia şi pentru motivul că societatea recurenfa 
a renunţat la efectele lucrului judecat ce decurge 
din hotărârea sa şi a lăsal să se producă efectu! 
hotărârei care a dat câştig de cauză intimalului S. 
L. Cornea; 

Că, această renunţare tacită Curtea o deduce din 
anume fapte şi împrejurări arătate pe larg în deci
ziunea sa, pe care le-a apreciat în mod suveran. 

Că, ast-fel fiind, motivul de casare e -neîntemeial. 
Asupra motivului II de casare : 

« Violarea art. 403 din codal de pr. civilă greşită !n
trepretare a art. 31 al. 4 al legei pentru Curtea d„ ca
s~ţie şi exces de putere. Dar Cartea merge mai departe 
ş1 faţă cu apărarea noastră, intemeiată pe principiul 
de drept comun inscris in art. 403 din codul de pro
cedură civilă, crede totusi că ar mai exista o altă cale 
de anulare a actelor de executare a unei hotărâri jude
cătoreşti definitive decât aceia a contestaţiunei la exe
cutare, ,cale care nu există in nici o legislaţiune şi !n 

nici o lege, pe care o inventează pe deantregul, numind
o cerere · de altă natură, de o natură absolut necunos
cută in codul nostru de procedură civilă. Apoi, pe a
ceastă cale, Curtea anulează actele noastre de exe
cutare ·şi chiar sentinţa noastră definitivă, violând 
principiul sus vorbit şi interpretând greşit textul art. 

. 31 al. 4 din legea Curţei de casa\ie». 

Considerând că dreptul de contestaţie la execu
tare acordat prin art. 403 din pr. civilă nu esle în, 
chis prin expirarea termenului fixat de acest articol, 
în ce priveşte pe aceia cari angajase un litigiu pen
tru valorificarea drepturilor lor de concesiune şi care 
litigiu era încă pendinte în momentul executărei, iar 
ei nu au fost citaţi în instanţa de executare; 

Considerând că conflictul ivit fiind relativ la două 
hotărâri date de aceiaşi comisiune de consolidare, a 
căror executare întimpină diiicullăţi (una într'alla), 
regularea conflictului nu intră în cazul prevăzut de 
art. 31 No. 4 din legea !naltei Curţi ele casaţie şi 

are să fie rezolvat de instanţa care a pronunţat 

acele hotărâri, singura în măsură de a judecit şi în
lătura obstacolul care face obiectul contestaţiunei 

între părţi ; 
Că, dar, şi al doilea moti_v de casare este neînte

meiat; 
Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

Camera de punere sub acuzare 

Şedinţa dela 25 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui D. Floresgu, consilier 

Ministerul public cu B. P. Rubinbcrg 

FALIMENT. - SENTINŢĂ Dl!CLARATIVĂ. - ORDONAN"!"Ă Dl< AJIE 
S'fARE. - EFECTE. - JUDE DE INSTRUC'.J,.'IE. - AC1XIUNE PUBLJCA. -
ART. 713 C. COM. 

FALIMENT. - ORDONANTA DE .AJllilSTARE. - OARACT.l'ER PROYIZO
RID. - JUDECĂTOR DE INSTRU(J.J.'IE. - MANDAT DE AB,.1!:STARE. -
CONFIRMARE. - AR'I. 93 PR. Pl!N., ART. 713 C. COM. 

FALL\lENT. - ARESTA.RE. - JUDE DE INSTRUCŢIE, -LIBERARE.
AVIZUL 'l'Il.IB, CXliU'ERCIAL, - ORDONANŢĂ DE ARESTAllE, - ART, 
713 C. COM. 

1° Cu toate că, potrivit dispoziţiunilor art. 713 
cod. corn., Tribunalele comerciale au dreptul 
ca odată cu sentinţa declarativă de faliment sau 
chiar mai pe urmă, în cursul procedurei falimen· 
tului, să ordone arestarea falit,ului oridecâte
ori găsesc indicii de fraudă, aceste ordonanţe 
însă n'au decât un caracter provizoriu de oarece 
procurorul îndată ce primeşte ordonanţa de are· 
stare spre executare este dator să deschidă ac-
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ţiune publică. şi_ jt'.decătoru~ de ins_trucţie sezis11;t 
va avea deplma hbertate sa menţmă sau sări
dice starea de arestare. 

2° Puterea ordonanţei de arestare dată de flri
bunalele comerciale potrivit art. 713 cod. corn. 
încetează prin singurul fapt al sezisări jticlelui in
structor, şi din moment ce acesta găseşte că a
restarea falitului este necesară cercetărilor sale, 
el nu o poate face decât emiţând mandatul de 
arestare conform art. 93 proc. penală şi este da
tor conform legei să supună mandatul său con
firmărei tribunalului corecţional. 

3o Deşi potrivit art. 713 cod. corn., ju
dele-instructor când ar voi să ridice măsura de 
arestare luată de tribunalul comercial va trebui 
mai întâi să ia avizul acestuia, totuşi acest aviz 
nu leagă pe judecătorul de instrucţie, acesta a
vând întreaga libertate ele a decide cum va crede 
de cuviinţă, ordonanţa tribunalului comercial ne
mai având nici un efect de îndată ce cerceta
rea afacerei a ajuns în mâinile judecătorului
instructor. 

Camera, 
Având în vedere atât apelul d-lui prim-procuror 

de Prahova cât şi acela al prevenitului Rubinberg 
contra jurnalului No. 818 al tribunalului s. II din 
21 Ianuarie 1913; 

AYând în vedere că cl-1 prim-procuror cere re
formarea acelui jurnal susţinând el'! rău s'a infir
mat mandatul emis ele judele-instructor cab. 2 
sub No. 486/913, iar falitul Hubinberg cere reforma
lea aceluiaşi jurnal pe molivul că tribuHa]ul, deşi 

a infirmat mandatul, totuşi a menţinut arestarea sa 
pe baza ordonanţei emisă de tribunalul comercial la 
11 Ianuarie Hl13 şi prin urmare cere punerea sa 
în libertate; 

Având în vedere că, în fapt, Rubinberg a fost 
declarat în stare de faliment prin seutinla tribuna
lului comercial Prahova No 171 din 21 Noembrie 
1912, iar mai pe urmă în cursul lucrărilor acestui 
faliment, adică în ziua de 11 Ianuarie 1913, tribunalul 
comercial pe baza raportului juclelui-sindic găsind 

oarecari indicii de fraudă, a ordonat arestarea faii-• 
lului; că, judele de instruc\ic cabinetul No. 2 sezisat 
de afacere a emis la rândul săn un manclaL de de
punere pe care apoi l-a supus confirmărei tribuna-' 
lulu•, iar acesta a infirmat mandatul judecătorului 
de instrucţie; 

Având în vedere că tribunalul Prahova secţia II, 

pentru a infirma acest mandat invoacă nulitatea lui, 
întrucât falitul ~e găse~te mai dinainte arestat de 

tribunal, şi se întemeiază pentru a decide astfel pe 
art. 713 cod. corn., ca,e dispune că falitul odată 

arestat, el nu mai poate fi liberat de judele ele in~ 
strucţie decât după ce va referi tribunalului comercial1 

şi prin urmare prin această dispoziţiune derogă clei; 
regulele obişnuite din codul ele procedură penală , 

Având în vedere că conform textului citat tribLL
nalele comerciale au în adevăr dreptul ca odată cu 

sentinţa declarativă sau chiar mai pe urmă în cursul 
procedurei falimen Lului să ordone arestarea falitului 
ori de câte ori g,tsesc că sunt indicii de fraudă; 

Considerând însă că acest articol precisează în mod 
clar prin dispoziţiile sale ulterioare că rostul acestei 
arcst:c'î.ri este o simplă măsură de poliţie judiciară. cu 

caracter provizoriu, de oarece procurorul îndată cc 
primeşte ordonanţa de arestare spre executare este 
dator să deschidă acţiune publică şi că judele de in
strucţie sezisat va avea deplină libertate să men ţinrt 
sau să ridice starea de arestare; că, prin urmare, de 
aci rezultă că puterea ordonanţei încetează prin sin
gurul fapt al sezisărei judelui-instructor, ceeace în
semnează că se reinlră în dreptul comun îndată ce 
organele poliţiei judiciare au luat cunoştinţă de bă
nuelele de fraudă ce s'au ivit în faţa tribunalului; că 
în momentul ce judele-instructor găseşte că arestarea 
fal,itului este necesară cercetărei sale, el nu o poate 
fac" decât emiţând cuvenitul mandat prevăzut· de 
art. 93 proc. penală, şi este dator ca conform legei 
asupra lihertăţei individuale să supună mandatul său 
confirmărei tribunalului corecţional, de oarece nimeni 
nu poate fi lipsit de libertate decât în baza unui 
mandat, care trebue neapărat supus confirmărei în 
termen de 3 ziie ; 

Considerând că, deşi arl. 713 prescr c că în cazul 
când .iudele-instructor ar voi să ridice măsura de a• 
restare luată de tribunal, va trebui mai întâi să ia 
ayizul acestuia, dar acel aş text arată că el nu este 
legat de acest aviz şi dar nu se poate deduce de acolo 
că ordonanţa tribunalului ţine locul mandatului ju
delui-instructor pentru tot timpul instruirei afacerei, 
aşa cum pretinde tribunalul Prahova, dar numai atât 
că judele când ar voi să pună în libertate pc falit, 
trebue să audă neapărat şi cuvântul tribunalului comer
cial şi să-l consulte asupra motivelor ce l-au deter· 
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minat a o_rdona arestarea, lăsându-i însă libertatea ab

solută de a decide cum va crede de cmiinţă ; 

Că, întrucât însuşi art. 713 dă acest drept judelui 
înstructor, rezultă d'aci în mod neîndoelnic că legiui_ 

torul a înţeles ca efectele ordonanţei să înceteze în

dată ce cercetarea falimentului a ajuns în mâinele 

sale; că, prin urmare, judele instTuctor al cab. II era 

în drept a emite mandatul de depunere contra lui 
Rubinberg, că era dator să supună acest mandat con

firmărei tribunalului şi dar rău şi fără drept acesta 

l-a infirmat, dând ordonanţei tribunalului comercial 

un efect pe care însuşi art. 713 i-l refuză; 

Considerând că aceasta fiind singura inleq;retare 

pe care o comportă art. 713 cod. corn., apelul 

d-lui prim-procuror al tribunalului Prrhova cată a 
fi admis; 

Considerâ11d că, în ce priveşte apelul falitului, ca

mera ele acuzare găseşte că arestarea sa este nece
sară cercetărilor ce urmează să se mai facă de d-l 

judecător instructor pentru descoperirea fraudelor 

semnalate de tribunalul comercial şi dar apelul a
cestuia cată a fi respins. 

Pentru aceste motive, în unire cu concluziunile 

orale ale d-lui procuror general, admite apelul făcut 
de d-l prim procuror al tribunalului Prahova, etc. 

Semnaţi: D. Florescu, Ar. Alexandrescu, Em. Miclescu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SEaxruNEA II • 

Audienţa dela 2 Aprilie 1913 

Preşedinţa d-lui C. N. Busdugan, consilier 

Paul Lobel cu Ion Vasiliu 

SOCIETATE DE .A.CRCZI'.J:'IUNI. - R.EGilI DOTAL, - BUNUlU. - AVERE 
DOTALĂ. - AVERE PARAJ,'ERNALĂ. - ART. 1289 ŞI 1290 C. CIV. 

SOCIETATE DE. ACHIZJŢIDNI. - FOND COMUN. - INVENTAR (LIPS,\. 
DE). - PREZUMP'.l'IE LEGALĂ. 

SOCill'fATE DE AOIIlZl'.l'IIJNL - IMOBILE DOBÂNDITE 1N TIMPUL 
CĂ.SĂTOR!EI. - COMUNITATE, - DEOSEBIRE DE CODUL FRANCEZ 
(ART. 1402). 

1 ° In societatea de achiziţiuni, stipulată. de 
soţi ca accesoriu al regimului dotal, intră tot 
ce ·soţii au câştigat prin industria lor, toate fruc
tele şi veniturile averei dotale şi celei parafer
nale, care s'au economisit de soţi. 

2° De asemenea, sunt presupuse ale societă
ţei de achiziţiuni toate mobilele existente la e
poca căsă-toriei sau care au căzut unuia din soţi 
mai în urmă şi n'au fost constatate printr'un 
invantar în regulă, prezumpţie pe care terţii 

n'o pot răsturna, în caz când nu s'a făcut in
ventar. 

3° In societatea de achiziţiuni mai intră si 
imobilele ce soţii singuri sau împreună au cum
părat, în timpul căsătoriei, cu banii proveniţi din 
economiile lor ; însă aceste imobile nu sunt în 
codul nostru, ca în cel francez (art. 1402), pre• 
supuse că aparţin comunităţei de câştig, până Ia 
proba contrară, asemenea prezumpţie nefiind 
admisă de codul nostru ,decât în privinţa mobi
lelor neinventariate (art, 1289 c. civ.- rom.); de 
unde rezultă că soţul care afirmă că imobilul do
bândit în timpul căsătoriei, aparţine societăţei 
de achiziţiuni, trebue să dovedească că acest imo
bil a fost cumpărat cu banii societăţei; căci pre
zumpţiile legale fiind de strictă interpretare, nu 
pot ii întinse, fie pentru identate de cauză, fie 
pentru alte motive, chiar mai puternice, la ca
zurile neprevăzute de lege. 

Curtea, 

Având în vedere apelul lui Paul Liibel în contra 
sentinţei No. 476 din 1911 a tribunalului Tutova, 

prin care se admite contestaţia făcută de Ion E. Va
siliu, tutore' legal al minorilor săi capi;, la urmărirea 

imobilului său din Bârlad, strada Epureanu No. 4, în 

care apel minorii Vasiliu sunt reprezentaţi astazi prin 

tutorul adhoc P. Mihai; 
Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din 

dosar; 
A vând în vedere că Paul L6bel, în calitate de 

creditor chirografar a lui Ion E. Vasiliu cu swna de 
10.000 Iei, scoate în vânzare imobilele acestuia, ş 

anume : casele din strada Epmeanu 4 şi doua locuri 

virane situate tot în oraşul Bârlad; 
Că, în contra acestei urmăriri, debitorul Ion Va· 

silin, în calitate ele tutor legal al minorilor săi copii' 
face contestaţie sub cuvânt că imobilele scoase în 
vânzare nu sunt proprietatea sa exc:usivă, fiind în 

indiviziune pe jumătate cu minorii săi copii. Iar în 
-sprijinul acestei contestaţii exhibă un contract ma· 

trimonial, autentificat de tribunalul Tutova Ia No. 

• 5681 din 1E81, din care se vecie că, la căsătoria lui 
cu Natalia Nicu, so\ii pe lângă regimul dotal ce l-au 

adoptat au mai înfiinţat şi un regim de coroLtilitate 

de achiziţiuni de bunuri, în conformitate cu dispo· 

ziţiunile art. 1287 şi urm. din codul civil ; 
Că, apoi, în anul 1898 Ion Ene Vasiliu cu!llpără 

dela Cleopatra Liga, casele clin Bârlad, strada Bel· 
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vedere No. 142, actualmente strada Epureanu No. 4, 

pe pre~ de 35.500 lei (a se vedea actul de vânzare 
autentificat de tribunalu] Tutova la No. 976 din 1898), 

şi tot în timpul căsătoriei a mai cumpărat şi cele 
două Jocuri virane unnările, lucru ce nu s·a negat ele 

ciitre intimat; 
Având în vedere cr1, în toate aclcle de cumpărare 

ale acestor imobile urmărite, Ion Ene Vasiliu se dă 
drept singurul lor cumpărător; 

Având îu vedere că acuma cu ocazia urmărirei în
dreptate în contra acestor imobile se pretinde de că
tre contestator, că, în realitate, ele aparţinnau so
cietăţei de achiziţiuni formale prin actul de căsătorie 
dela 1881, ai;;a că Ion -Vasiliu nu ar fi proprietar de 
cât pe o jumătate din ele, cealaltă parte aparţinend 
soţiei sale clcccdată, iar astăzi minorilor săi copii; 

Având în vedere că, în societatea ele achiziţiuni 
adoptată clupă dispoziţia art. 1290 c. civ., intră tot 
ec so(ii vor câştiga prin inclustri a lor, toate fructele 
şi toate veniturile avel'ei dotale şi a celei parafernale 
re vor economisi ; 

Că, de asemenea, se presupu'n ale societăţei ele a-
rhiziţiuni şi toate mobilele e istente la epoca căsă

toriei, sau care au căzut unuia dintre soţi mai în 
umiă si nu au fost constatate prin inventar regulat 
(art. 1289), prezumţie ce nici nu poate fi răsturnată 
de cei ele al treilea când nu va exista i11venlar. 

Având în vedere că, ele asemenea, e necontestat 
că intră în societalea ele achiziţiuni şi imobilele cc 
soţii singuri sau împreună vor cumpăra în timpul 
căsătoriei, cu banii rezultaţi din economiile lor, po

trivit art. 1290 c. civil; 
Că, pe când însă-în ce priveşte imobilele cumpă

rate în timpul căsătoriei, legea franceză (art. 1402), 

le presupune încă aparţinând comunităţei de câştig 

până la proba contrară, această pî:esumpţiune nu se 
găseşte trecnlă în codul nostru, care nu admite pre
cum am văzu L, în mod formal decât prezumpţia re
lativ la mobilele ce nu au fost inventariate. Pre
zumpţiunile legale fiind ele strictă interpretare ele 
nu se pot întinde, fie pentru identitate de cauză sau 
chiar penlrn alte motive mai puternice, la cazurile 
neprevăzute de lege ; 

Că, prin urmare, acel care afirmă că un imobil 
do)lâudil în timpul căsătoriei aparţine în realitate 
societăţei de achiziţiuni, trebue să facă im primul 
loc dovadă că imobilul a fost cumpărat cu banii so
cietăţei; 

Având în vedere că, în speţă, se stabileşte fără de 
nici o contestare ca Loale cele Lrei imobile cc fac 
obiectul urmărirci lui Paul Liibel sunt cumpărate de 
ele I. E. Vasi!it1 singur şi în timpul căsătoriei; 

Că, tot soţul singur a constituit apoi asupra lor o 
primă ipotecă pentru asigurarea sumei ele SO.OOO lei, 
constilui\i dotă fiicei sale Margareta la căsătoria sa 
cu locotenentul Cezar l\Iihail (vezi actul dotal pag. 
295, autentificat la tribunalul Tutova sub No. 1406 

clin 1904), precum şi o altă ipotecă asupra caselor 
clin strada Belvedere, în valoare ele 20.000 lei către 

doctorul Kaufman (vezi actul ele ipotecă pag. 256, 

autentificat la tribunalul TuLova sub No. 877 din 
1909); 

Că, aşa clar, clin cele arătate se vede că Ion Ene 
Vasiliu s'a considerat întotdeauna ca un adevărat şi 
exclusiv proprietar al acestor imobile, făcând asupra 
lor singnr chiar acte de dispoziţiune, prin constjtuiri 
de ipotrci fără de. mandat special clin partea soţiei 
sale şi fără ca dânsa să fi manifestat măcar prin vreo 
atitudi~e cl.replul său de coproprietară; 

Că, şi după încetarea soţiei sale din viaţă, întâm
plată la 1908, Ion Ene Vasiliu nu a deschis tutela 
copiilor săi minori şi nu a făcut nici o declaraţiune 

de averea ce dânşii ar poseda-o rămasă dela defuncta 
lor mamă, ci s'a considerat şi mai departe ca sin
gurul proprietar al imobilelor cumpărate; 

A vând în vedere că, dacă as Lăzi însă cu ocazia ur
rnări.rei imobilelor, contestatorul, în numele minorilor 
săi copii, susţine că această avere aparţine în reali
Late societăţci ele achiziţiuni conform dreptului comun• 
ii incumbă lui dovada afirmaţiunilor sale; 

Că, în lipsa unei atare dovezi, imobilele urmările 
trebuesc în mod necesar considerate ca aparţinând 

aceluia pe numele dtruia s'a făcut actele ele cumpă• 

rare, aceluia care un lung şir ele ani s'a considerat 
întotdeauna ca un adevărat şi singur proprietar şi 

aceasta chiar sub ochii soţiei sale şi fără împotrivire 

clin partea ei; . • . 
Că, ele altfel, clin cele arătate prm rnsuş1 rezuma-

tul ele concluziuni a con testatorului ar reznlla că imo
bilele urmărite au fost cumpărate şi cu bani prove
nind clin vânzarea unor imobile dotale ale soţiei. 

Jn adevăr, clupă actul dotal (pag. 81) se vede că 
soţia şi-a constituit dotă parte~ indi:iz~ ~e _i se cu
venea din succesiunea clefuncţ1lor ei pann ţ1, parte 
compusă clin avere mobiliară şi imobiliară. I_m_o?ilele 
vânzându-se prin licitaţie publică pentru d1v1z1une, 
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partea cuvenită d-nei Nalalia Vasiliu, născută Nicu, 

s'a încasat de soţ după cum se afirmă prin rezumatul 

de concluziuui a însuşi soţului contestator. Dacă a

cuma cu aceşti bani s'au putut cumpăra imobile, ce 

nu au devenit dotale fiindcă clotalitalea lor nici nu 

se susţiue de parte în asemenea condiţii, soţia a ră

mas o simplă creditoare a soţului său, iar imobilele _ 

cumpărate proprietatea lui, căci în nici un caz ele nu 

pot aparţine societăţei ele achiziţiuni unele se ştie că 

nu intră decât tot ceeace soţii vor câştiga prin indu

stria lor sau vor economisi clin fructele şi veniturile 

averei lor dotale sau parafernale; -
Văzând şi cererea de chellueli de judecată lăsate la 

aprecierea judecăţei; 
Văzând şi concluziile d-lui procuror-general. 
Pentru motivele arătate şi redactate de d-l con

silier Al. N. Gane, în neunire cu concluziunile d-lni 
procuror, admite apelul, etc. 

Semnaţi C. N. Dusdugan, Gh. Sturdza, Al. Gane. 

Observa/ie. - Legiuitorul nostru a exclus regimul 
comunită"ţei ca regim legal, părţile fiind însă libere 
de a-l adopta, în baza principiului libertăţei conven
ţiilor matrimoniale 1). 

El nu reglementează decât regimul dotal ; însă 

art. 1287 permite soţilor de a combina ncest din urmă 
regim cu acel al comunităţei, aşa ca femeea să se 
poată folosi în acelaş timp de garanţiile excepţionale 
ale regimului dotal şi de eventualitatea beneficiilor 
ce poate bă aducă comunitatea. Pentru aceasta se 
cere însă o anume stipulaţie. Ea nu esle însă sa
cramentală şi poate să rezulte din diferitele clauze 
ale contractului malrimonial 2). 

Cată însă să mărturisim că considerăm elimina
rea regimului comunităţei ca o greşeală a legjuito
rului. Pe de altă parte, voiu observa în treacăt că 
inovaţia adusă prin admiterea regimului mixL al so
cietăţei de achiziţiuni nu este tocmai fericită, căci 

societatea sau comunilatea de achiziPuni, străină de 
moravurile noastre, nu s'a acTimatizat în ţara noastră 
de 50 de ani de când avem codul civil, iar tex.tele 
care compun această secţiunesunt incomplecteyi lasă 
loc la multe discuţii, cel puţin leoretice, dacă nu prac- , 
tice. 

Ori ,cum ar fi, societatea san comunitatea de achi
ziţiuni este admisă în legea noaslră, şi soţii o pot 

stipula fie ca un accesoriu al regimului dotal, fie ca 
un regim a parle 3). 

Regimul mixt al comunităţei de achiziţiuni, adaos 
regimului dotal, este de origină franceză. Acest re
gim era foarte întrebuinţat în unele provincii de drept 
scris, mai cu seamă în acele din resortul parlamen
tului din Bordeaux 4). El este foarte des întrebuinţat 
şi astăzi în Franţa, şi Planiol ne arată că din 10112 
contracte dotale, încheiate în anul 1898, 4560, adică 

aproape jumătate, au stipulat o societate de achizi
ţiuni 5) . 

La noi, nu cuuoaştem până acum nici o hofarâre 
în această privinţă şi decizia Curţei din laşi, ce pu
blicăm mai sns, este unică asii-pra acestei materii. 

Această decizie este foarte juridică, şi Curtea ad
mite, cu drept cuvânt, că prez"Cimpţiile legale fiind 
de strictă interpretare, nu pot fi întinse dela un caz 
la altul. Ca atare, prezumpţia statornicită de art. 
1289 în privinţa mobilelor neinventariate, nu poate 
fi întinsă la imobilele· cumpărate de unul din soţi, 

întrucât legea noastră nu reproduce art. 1402 fr. dela 
titlul comunităţei legale (communaule reduiie aux 
acqul!!Ls) . Soţul, care a cumpărat un imobil, în tim
pul căsătoriei, va trebui, deci să dovedească că l-a 
plătit cu banii societăţei; altfel imobilul este pre
supus a fi plătit di11 ba iii lui proprii. Acesta este 
raţionamentul Curţţi, şi el este foarte logic. Nu in
sistăm mai mult, pentrucă aceasta ni se pare ele
mentar. 

Acest regim al comunităţei de achiziţiuni estii ,e
gimul legal în cod ul spaniol din 1889. lată, în ade
văr, cum se exprimă art. 1315 § 2 diu .acest cod: 
«111 lipsa unui contract asupra bunurilor, căsătoria 

va fi considerau'î. ca contractată sub regimQl socie
tăţei legale de achizi\;inni, el malrimonio conlracdo 
bajo el regimen de la sociedad legcll de ganancialeSJI. 

Comunitatea de achiziţiuni există şi in codul ger
man, sub numele de : Errungenscha/tsgemeinschaµ 
(art. 1519 urm.), însă nn ca regim accesoriu al re
gimului dotal, ci ca regim principal 6). 

Acestea am avut de spus asupra decizii Curţei 
din Iaşi mai sus reprodusă, care este primul caz a
supra căruia a avut a se pronunţa jurisprudenţa noa· 
stră. Poate s'au mai ivit în practică şi alte cazuri, 
însă hotărârile care le constată dorm în condicile 
prăfuite ale tribunal~lor şi nu au văzut lumina zilei. 

D. ALEXANDRESCO. 

3) Cpr. C. Nae□, III, p. 162, 163, No. 280; Planiol, 
nr, 1688. 

1) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 8, text şi 4) Cpr. C. Bor,lea □x, D. P. 97. 2. 137. \lezi şi Pia-
nota 2; p. 23 şi p. 497. Art. 1433 din codul italian o- niol, III, 1684. 
preşte, din contra, pe soţi de a stipula altă comunitate 5) Vezi Planiol, III, 1686. 
decâ.t acea de ach1ziţrnni. 6) Vezi Er. Lehr, Tr. elemenlaire de droil civil ger-

2) Vezi autoru citaţi tn tom. VIII al Coment. noastre manique, I, 1214, p. ;:no şi tom. VIII al Coment. noa-
p. 498, nota 3. Cpr. Planiol, III, 1683 (ed. a 6-a). stre, p. 498, nota 2. 
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