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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalfa Curte de casafiune
sl justifie, secfiunea I': Vasile D. Jon cu I. Constantinescu. —
Seeftunea I1: Societatea «Astra Roméni» cu S. L. Cornea.

Curlea de apel din Bucuresti, (Camera de punere sub acuzare):
Ministerul public cu B. P. Rubinberg.

Curtea de apel din Iasf, secfiunea II: Paul Lobel cu Jon Vva-
silin, — Observatiune de D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTTUNEA I
Audienta dela 27 Februarie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Vasile D. Ion cu I. Constantinescu

DREPT DE TRECERE. — LOC INFUNDAT. — ESIRE LA OCALEA PU-
BLICX, — APRECIEREA JUDECATORILOR. — ART. 616 C. CIV.

Dreptul de trecere previzut de art. 616 c. civ,
* find penfru exploatarea fondului, trebue sa se
considere ca infundate nu numai locurile care nu
~au nici 0-esire la calea publicd, dar chiar i
acelea care nu au decit o esire insuficientd, a-
parfinand judecitorilor de fond de a aprecia dacd
terenul reclamantului are sau nu o esire suficientd
la calea, publicd in sensul articolului sus citat,
faré ca hotérarea lor in aceastd privintd sd poatd
fi supusd censurei Curtei de casatie, dacé in ho-
tarre se arats pe ce fapte s'au bazat judecd-
forii de fond spre a-~gi forma convingerea.

No. 181, — Respins ca neintemeiat recursul facut de
Vasx]e'. D. Ion contra sentintei tribunalului Romanafi No.
305 din 1911 tn proces cu I. Constantinescu.

Na citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier L
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Stambulescu ; s'au ascultat d-nii avocati N. Tituleseu
st N. Otescu, pentru recurent, in desvoltarea motivelor
de casare ; d-1 avocat Grigorescu, pentru intimat, in
combaturi.

Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de casare :

«Rea interpretare si violare art. 616 si nrm. ¢. eiv. si
exces de putere.

«Dacd legea acordd unui proprietar vecin o trecere
pe locul vecinului, legea cere si nu existe pentru dan-
sul o esire la calea publici, si aibd nevoie a-3i exploata
fondul si in aceste cazuri sa ise dea trecere pe un loc
ce ar pricinui 0 mai putind pagubd pentra proprietarui
pe locul ciruia este’a exercitd trecerea. Resulti deci
cd in asemenea cazuri este o servitute fortati impusd
proprietarului unui fond pentru folosul altui fond. Prin
urmare, dacd tribunalal are singur dreptul de a vedea
cand un proprietar este inchis, acest drept este de stric-
td interpretare siare chiar nevoie si fie limitat. O sim-
pld comoditate sau un avantagiu nu poate fi acordat
unui vecin cu sacrificarea proprietitii celui lalt. In a-
ceste conditiuni tribunalul e dator si constate tot ce ar
fi de natura si lamureasci dreptul celui ce cere o esire
la calea publicd, in primul loc ci el este inchis in aga
fel c¥'i este imposibil a esi la calea publicd si aceastd
imposibilitate constatatd suficient fiindcd ori care ar
fi dificultitile unei treceri, cdnd ele nu prezinti un pe-
ricol, nu se poate socoti ci acel proprietar ¢sie inchis
si nu are trecere liberd a’si exploata fondul in sensul
art. 616 cod. civil.

«Din analiza sentintei atacate rezultand clar ci re-
clamantul are esire la calea publici dar cu oare care
mici dificultiti, care pot fiinliturate de reclamant prin
oare care umpluturi de pi#mant si altele, deci nu se
poate zice cd locul reclamantului este infundat si tri-
bunalul admitand apelul si acordand trecerea brin mij-
locul viei mele a interpretat rau si a violat art. 616
si urm. cod. civil, comitdnd si un exces de putere di
si 0 hotérare nemotivatiy.
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Avand in vedere c¢i prin sentinfa supusa recur-
sului tribunalul judecand ca instan{a de apel, a ad-
mis actiunea prin care intimatul in recurs a cerut
conform art. 616 ¢. civ. si ise recunoasci un drum
de trecere pe locul recurentului spre a esi la dru-
mul viilor Baltina de oarece via sa este infundati;

Considerand ci, pentru a admite acfiunea, tribu-
nalul constati ci din depunerile martorilor si din
actul de expertiza §i din constatarile de visu ale ju-
decitorului delegat rezultd cii loctl reclamantului este
infundat de oarece nu are esire suficienta la calea
publicd pentru exploatarea fondului siu;

C#, singurul drum care poate fi folositor la exploa-
tarea viel reclamantului este acela ce trece pe pro
prietatea recurentului; :

Considerand ca dreptul de tyecere previzut de art
616 c. civ. fiilnd pentru exploatarea fondului, trebue
s& se comsidere ca infundat nu numai locul care
n’are nici o egire la calea publicd, dar chiar si ace-
lea care nu au decdt o esire insuficientd;

Considerand ci apartine judecitorilor de fond de
a aprecia daci terenul reclamantului are sau nu o
esire suficientd la calea publicd in sensul art, 616,
c. civ. fird ca hotirarea lor in aceasti privin{i si
poatd fi supusd cenzurei Curtei de casafie, daci in
hotdrare se aratd pe ce anume fapte s’au bazat ju-

decitorii de fond spre a’si face convingerea;

Considerand cd, in spetd. tribunalul a motivat ci

singurtl drum suficient si necesar pentru exploata-
rea viei reelamautului este acela care trece pe pro-
prietatea recurentului, constatare de atributul suve-

ran al instanfei de fond ;

Cd, intemeindu-se pe o asemenea constalare, tri- k

bunalul n’a wviolat art. 616 c¢. civ. si n’a comis un
exces de putere cind a hotardt ¢ locul recla-
mantului este infundat fin sensul acelui articol si
i-a reconoscut un drept de trecere pe proprietatea
recurentului in schimbul unei indemnizairi;

C#, prin’ urmare, ambele motive de casare ne fiind
fondate, recursul catil si fie respins,

Pentru aceste motive respinge.
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SECTIUNEA II
Audienfa dela 26 Noembrie 1912
Pregedinta d-lui M. Tulian, presedinte
Societatea «Astra Romana» cu S. L, Cornea

CONCESIUNI PETROLIFERE. — CONSOLIDARE. — HOTARARI DEFi~
NITIVE. — EXEOUTARE. — DREPT DE PREFERINTA,

CONCESIUNI PETROLIFERE. — COMISIA DE CONSOLIDARE. — HOTA-
RARE. — CONTESTATIE. — ART. 7 LEGEA DE UONSOLIDARE, !
CONCESIUNI PEJROLIFERE. — CONCESIONAR. — CONFLICT DE DREP-

TURL. — CONTESTATIUNE.

CONCESIUNT PETROLIFERE, — HOTARART DE CONSOLIDARE. — CON-
TESTATIE LA EXECUTARE., — ART. 403 PR. CIV.

CONCESIUNI PEFROLIFERE. — HOTARARI DE CONSOLIDARE, — GON-
FLICT DE DREPTURL — ART. 31 NO. 4 L. CURTEI DE CASATIE,

1% Legea asupra consoliddrei concesiunilor pe-
trolifere avind de scop ca acel care a obtinuf
si executat o hotdrare de consolidare s& poatd
opune dreptul siu tuturor, nu acords nici un drept
de preferintd celui anterior in datd, cand doui
concesionari au obtinut consolidarea aceluias te-
ren prin hotédrari definitive si executate si cand,
prin urmare, améndoi pot invocd dispozitiunile
legei relative la efectul consolidérei.

2% Dispozitia, art. 7 din legea asupra consoli-
darii, care declard cé hotararea comisiunei nu .
poate fi atacatda prin opozitie, contestatie sau re-
vizuire, nu are in vedere pe acel cari au obfi-
nut consolidarea mai tarziu, dar cari au dedus
in. judecata drepturile lor si au obtinub recunoca-
sterea acestor drepturi fatd de primul conce-
sionar.

{8 Conflictul’ dintre doui concesionari cari in-
voacd si unul si altul aceleasi dispozitii ale le- *
gei, si cari Intdmpind obstacol in executarea ho-
tararilor lor care au aceleas efecte si sunt pro-
nuntate de aceleasi instante, nu poate fi regulat
decat pe cale de contestatie, conform dreptului
comun, in lipsa altei dispozitii in legea speciald,
pentru a se anuld una din executéri si a se face
posibild astfel exploatarea terenului consolidat.

4% Dreptul de contestatie la executare acor:
dat de art. 403 pr. civild, nu este inchis prin
expirarea termenului previzut de acest articols
in ce priveste pe acei' cari au angajat un litigiu
ce era pendinte in momentul executérei si cari
nu au fost citati in instanta de executare.

5° Conflictul relativ la doud hotérari date de
aceeasi comisie de consolidare a caror executare
intdmping dificultdti, nu intrd in cazul prevézub
de art. 31 No. 4 din legea Curfei de casatie, un
asemenea conflict avind a fi regulat de instanta
care a pronuntat acele hotérri, singura in ma-
surd de a judeca si inlaturda obstacolul care face
obiectul contestatiei ivtre parti.

258, — Respins ca nelntemeiat recursul ficut de
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Societatea ,,Astra Romand” contra deciziei Curtei de
apel din Bucuresti s. III No. 165 din 1912, in proces
e S. L. Cornea 1).

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier G.
N. Raicoviceanu;

S'au ascultat: d-nii avocati N.G. Saita si I. G. Saita,
pentru recurentd, in desvoltarea motivelor de casare;
d-1 avocat Radu Bolintineanu, pentru intimat, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Exces de putere si violarea art. 7 din legea pentrn
regularea si consolidarea drepturilor de exploatarea pe-
trolului si nzocherita pe proprietitile particulare, a prin-
cipinlui esential si a economiei intregi a acestei legi.—
In interesul desvoltdrei iudustriei petrolifere si pentru
garantarea drepturilor concesionarilor, legiuitorul nostru
a creat o lege speciald al cdrei unic scop rezultand
din luerdrile preparatorii si denumirea textului este
consfintivea drepturilor de concesiune fati de toatd lu-
mea, inliituracea oricirei posibilitidti de impiedicare a
exploatirei drepturilor de ‘concesiune consolidatd. In
adeviir, din expunerea de motive a legei, din deshate-
rile Ja care a dat nagtere, din tot ce s'a zis, s'a scris
si judecat pand astdzi in aceastd materie, rezultd evi-
dent ca si din principiile inscrise in aceasti lege, ci
scopul ei fiind principiul siu esential inscris in art. 7
a fost si 1&mane siguranta absolutd pentru concesiona-
rul care a obtinut en formele prescrise de lege o ho-
tirare definitivd si executorie, cd nu mai putea fi e-
vins, nu va mai puted fi turburat in .exploatarea. sa
in viitor de nimeni si pe mnici o cale. Curtea de ' apel
din Bucresti s. III trecand peste aceste principii, creazd
o-cale nou#, extrem de sumard, a unei simple petitiuni
la chiar comisia de consolidare, care a pronuntat sen-
tinta de consolidare si a executat-o, si pe aceastd cale
se crede in drept a anula o sentintd de consolidare
definitivd si executorie, a desfiinfa foate drepturile cas-
tigate de. noi in virtutea legei, a abroga chiar legea. Si
pe aceastd cale decide ci noi am fi renuntat la drep-
turile noastre, pentrucd intemeiati pe principiile legei
~de consolidare, nu mai aveam nevoe a ne apira contra
pretentiilor intimatului.»

Avand in vedere deciziunea supusd recursului din
care rezultd in fapt urmétoarele :

In anul 1899, Nicolae Stanciu Tudorache di in
concesie societitei ,,Campina-Moreni” pentru exploa-
tarea de petrol un teren al siu In intindere de 3115
,m. p. situat in comuna Moreni din judeful Prahova.

Aceasts concesiune trece apoi dela Societatea ,,Cam-
pina-Moreri” la societatea ,,Regatul Romén” si as-
tizi este in proprietatea recurentei societatea ,,Asira
Romand”. Tn anul 1905, acelasi Niculae Stanciu Tu-
dorache concede acelasi teren lui S. L. Cornea, in-
timatul in recurs, care cere tribunatul Prahova eon-
solidarea terenului luat in concesiune. '

1) V. Dreptul No. 68 din 1912.

https://biblioteca-digitala.ro

In anul 1906, societatea ,,Cémpina-Moreni” cere
si ea tribunalului consolidarea aceluiagi teren, ficand
tol deodatd si contestatie la consolidarea ceruti de
S. L. Cornea.

Cererea de consolidare a societiitii CaAmpina-Mo-
reni, desi adresati in urma cererei lui S. L. Cornea,
este admisit de comisiunea de consolidare fari nici

"o contestatie prin hotdrarea No. 241/906 si aceasta

hotarare a rﬁmg's definitiva.

Cererea de consolidare a lui S. L. Cornea, desi
anterioara celei facutd de societatea ,,Campina-Mo-
reni”’, este judecatd mai tArziu de comisiunea’ de
consolidare si admisi prin hotdrarea No. 277/906.

Prin aceastd hotdrare comisiunea de consolidare
respinge si contestatia societitii ,,Campina-Moreni”
care desi prezentd in instantd, n’a invocat nimic in
sustinerea contestatiunei sale.

In Ianuarie 1909, Societatea ,,Regatul Roman”,
fostd ,,Campina-Moreni”, face apel contra hotdrarei
No. 277/906, iar la Mai acelag an executd hotdrarea
sa No., 241/906, si tribunalul Prahova inchee in ziua
de 8 Tunie 1909 ultimul act  de executare. La 24
Decembrie 1909, apelul Societatei ,,Regatul Romén’

este scos de pe rol. La 5 Iulie 1910 si mai inainte

de a se resolya apelul Societitei ,,Regatul Roméan”,
S. L. Cornea axecutd si el hotirarea sa No. 277/906
si tribunalul Prahova inchee si pentru aceasta ulti-
mul act de executare. '

In urmi, S. L. Cornea cere perimar“ea apelului
ficut de societatea ,,Regatul Roman’ si Curtea de
apel din Bucaresti s. III, in lipsa societatii ,,Astra
Romani™, declari perimat apelul ;-

Avand in vedere ¢ intimatul S. L. Cornea wvi-
zand ci existi contrarietate intre hotiérarea sa si a
recurentei Societatea ,,Astra Roman%” a ficut con-
testatiune inaintea comisiunei de consolidare a jude-
tului Prahova la- executarea hotirarei No. 241/906
datd in favoarea societatii ,,Campina-Moreni’; cf,
comisiunea de consolidare prin hotdrdrea No 64/912
si in urmi Curtea de apel prin, deciziunea atacata
cu recurs au admis ca intemeiati aceastd contesta-
tie;

Avand in vedere efi, prin motivul de casare in-

voecat, Societatea ,,Astra RomaAni” sustine ¢ con-

form art. 7 din legea consoliddrilor petrolifere nu

existi drept de contestatie contra hotdrarilor de con-
/ https://www.iini.ro "
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solidare definitive executate, care sunt opozabile tu-
turor, fad cu publicitatea organizati de aceast# lege
pentru consolidéri;

Considerand c#, dac este adeviirat cid scopul le-

gei este ca cel care a obfinut §i executat hotirarea .

de consolidare sd poatd opune dreptul siu tuturor,
legea nu acordd insi nici un drept de preferinti ce-
lui anterior in dat#, cand doi concesionari au obti-
nut consolidarea asupra aceluiasi teren prin hotirari
definitive i executate si cand priil urmare amandoi
pot invoca dispozitiunile legei relative la efectul con-
solidarei ;

Ca, art. 7 care declara c¢i hotdrarea comisiei nu
poate fi atacatd prin opozitie, contesta?iune sau re-
vizuire, nu poate avea in vedere pe cei cari au
obtinut consolidarea mai tarziu, dar cari au dedus
in judecatii drepturile lor si au obtinut recunoaste-
- rea acestor drepturi fafd de primul concesionar, pre-
cum s’a urmat in spetd ;

Considerénd ci conflictul intre doi concesionari
cind invoaca si unul gi altul acelasi dispozitiuni ale
legei, iar executarea hotiirarilor lor intdmpind obstacol
avand aceleasi efecte si fiind pronuntate de aceleasi
instante, anihilandu-se una pe cealalts, este conform
dreptului comun in lipsa altor dispozitiuni in legea
speciald, ca acest conflict si fie regulat pe calea con-
testatiunei, pentru a se anuld una din executdri si
a se face posibild ast-fel exploatarea terenului con-
solidat;

Considerand cd, in fond, Curtea de apel a admis
contestatia si pentru motivul ¢i societatea recurenti
a renuntat la efectele lucrului judecat ce decurge
din hotirarea sa si a lasal si se producd efectu!
hotirarei care a dat castic de cauzi intimatului S.
L. Cornea;

Ci, aceasti renuntare tacitd Curtea o deduce din
anume fapte si imprejuriiri ariitate pe larg in deci-
ziunea sa, pe care le-a apreciat in mod suveran.

C4, ast-fel fiind, motivul de casare e meintemeiat.

Asupra motivului II de casare :

«Violarea art. 403 din codul de pr. civild gresitd in-
 trepretare a art. 31 al. 4 al legei pentru Curtea dv ca-

satie si exces de putere, Dar Cartea merge mai departe
si faté. cu apdrarea noastrd, intemeiatd pe principiul
de drept comun inscris in art. 403 din codul de pro-
cedurd civild, crede totusi cd ar mai existd o altd cale
de anulare a actelor de executare a unei hotdrari Jude-

catoresti definitive decat aceia a contestatiunei la exe-
cutare, cale care nu existd in nici o legislatiune §i in

3L ali

nici o lege, pe care o inventeazd pe deantregul, numing.
o cerere de altd naturd, de o naturd absolut necungs
cutd in codul nostru de procedurﬁ civild. Apoi,
ceastd cale, Curtea anuleazd actele noastre de exe-
cutare si chiar sentinta noastrd definitivdl, violang
principiul sus vorbit si mterpretand gresit textul arg,
4-din legea Curtei de casatie».

Considerand ci dreptul de contestatie la execu:
tare acordat prin art. 403 din pr. civild nu este i
chis prin expirarea termenului fixat de acest articol,
in ce priveste pe aceia cari angajase un litigiu pep-
tru valorificarea drepturilor lor de concesiune si care

pe a-

litigiu era inc# pendinte in momentul executdrei,iar

ei nu au fost citati in instanta de executare;
Considerand ci conflictul ivit fiind relativ la douj
hotdrari date de aceiasi comisiune de consolidare, a
cdror executare intimpind diticultdti (una intralta),
regularea conflictului nu intrd in cazul previzut de
art. 31 No. 4 din legea Inaltei Curii de casalie si
are si fie rezolvat de instanta care a pronuntat

acele hotarari, singura in masurd de a judeca siin-

latura obstacolul
intre parti;

care face obiectul contestatiune

C#, dar, si al doilea motiv de casare este neinle-
meiat ;
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Camera de punere sub acuzare
Sedinfadela 25 Ianuarie 1913

Pregedinta d-lui D. Florescu, consilier

Ministerul public cu B. P. Rubinberg

FALIMENT. — SENTINTA DECLARATIVA, — ORDONANTA DE ARE
STARE. — BFECTE. — JUDE DE INSTRUCTIE, — ACTIUNE PUBLICA. —
ART. 713 €. COM.

FALIMENT. — ORDONANTA DE ARESTARE. — CARACTER PROVIZO-
RIU. — JUDECATOR DE INSTRUCTIE, — MANDAT DE ARESTARE. —
CONFIRMARE. — ART. 93 PR. PEN., ART. 713 C. COM.

FALIMENT. — ARESTARE. — JUDE DE INSTRUCTIE. —LIBERARE.—
AVIZUL TRIB. COMERCIAL, — ORDONANTA DE ARESTARE, — ARL
713 ¢. coM.

1° Cu toate c#, potrivit dispozitiunilor art. 713
cod. com., Tribunalele comerciale au dreptul
ca odatd cu sentinta declarativi de faliment sau
chiar mai pe urmd, in cursul procedurei falimen-
tului, si ordone arestarea falitului oridecite:
ori gasesc indicii de frauds, aceste ordonante
insé n’au decit un caracter provizoriu de oarec
procurorul indatéd ce primeste ordonanta de ate:
stare spre executare este dator si deschidd ac:

https //blhllnteca digitala.ro / https://www.iini.ro
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tiune publicé si judecdtorul de instructie sezisdt
va avea deplind libertate s& mentind sau si ri-
dice starea de arestare.

90 Puterea ordonantei de arestare datd de tri-
punalele ‘comerciale potrivit art. 713 cod. com.
inceteazd prin singurul fapt al sézisari judelui in-
structor, si din moment ce acesta gaseste cd a-
restareas falitului este necesard cercetérilor sale,
ol nu o poate face decat emitdnd mandatul de
arestare conform art. 93 proc. penald si este da-
tor conform legei s& supund mandatul sdu con-
firmarei tribunalului corectional.

3% Desi potrivit art. 713 cod. com., ju-
dele-instructor cand ar voi s& ridice mésura de
arestare luatd de tribunalul comercial va trebui
mai intai s& ia avizul acestuia, totusi acest aviz
nu leagd pe judecdtorul de instructie, acesta a-
vand intreaga libertate de a decide cum va crede
de cuviintd, ordonanta tribunalului comercial ne-
. mai avand nici un efect de indatd ce cerceta-
rea afacerei a ajuns in mainile judecdtorului-
instructor.

Camera, t

Avand in vedere atit apelul d-lui prim-procuror
de Prahova cit si acela al prevenitului Rubinberg
contra jurnalului  No. 818 al tribunalului s. IT din
21 Ianuarie 1913 ; i

Avand in vedere ci d-l1 prim-ptrocuror cere re-
formarea acelui jurnal sustinand ci rdu s’a infir-
mat, mandatul emis de judele-instructor cab. 2
sub No. 486/913, iar falitul Rubinberg cere reforma-
tea aceluiagi jurnal pe motivul cd tribunalul, desi
a infirmat mandatul, totusi a menfinut arestarea sa
pe baza ordonantei. emis# de tribunalul comercial la
11 Ianuarie 1913 i prin urinare cere punerea sa
in libertate ;

Avénd in vedere ci, in fapt, Rubinberg a fost
declarat in stare de faliment prin sentinta tribuna-
lului comercial Prahova No 171 din 21 Noembrie
1912, jar mai pe urmi in cursul lucrdrilor acestui
faliment, adic# 1n ziua de 11 Ianuarie 1913, tribunalul

, comercial pe baza raportului judelui-sindic gasind
oarecari indieii de fraudd, a ordonat arestarea fali~
tului; e, judele de instruciie cabinetul No. 2 sezisat
de afacere a emis la randul s¥u un mandat de de-
punere pe care apoi l-a supus confirmirei tribuna-
lulwi, iar acesta a infirmat mandatul judecitorului
de instructie ; :

Avind in vedere ci tribunalul Prahova seot
_ ‘https://bl
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pentru a infirma acest mandat invoaci nulitatea lui,
intrucat falitul se giseste mai dinainte arestat de
tribunal, si se intemeiazii pentru a decide astfel pe

“art. 713 cod. com., caze dispune ca falitul odatli

arestat, el nu mai poate fi liberat de judele de in;
structie decat dupi ce va referi tribunalului comercial'
§i prin urmare prin aceastd dispozitiune derogi dcla’
regulele obisnuite din codul de procedura penali ;

Avand in vedere ci conform textului citat tribu-
nalele comerciale au in adevir dreptul ca odati cu
sentinta declarativi sau chiar mai pe urmi fin cursul
procedurei falimentului sa ordone arestarea falitului
ori de cate ori giisesc ¢ sunt indicii de fraudi;

Considerand insd ci acest articol preciseaza in mod
clar prin dispozitiile sale ulterioare ci rostul'acestei
arestiri este o simpli misurd de polifie judiciari. cu
caracter provizoriu, de oarece procurorul indata ce
primeste ordonanta de arestare spre executare este
dator sii deschidd actiune publicd si ca judele de in-
structie sezisat va avea deplind libertate si menf{ind
sau s ridice starea de arestare; cd, prin urmare, de
aci rezultd ci puterea ordonantei inceteaza prin sin-
gurul fapt al sezisirei judelui-instructor, ceeace in-
semneazi ci se reintri in dreptul comun indati ce
organele politiei judiciare au luat cunogtinti de bi-
nuelele de fraudi ce s’au ivit in fata tribunalului; ci
in momentul ce judele-instructor gaseste ci arestarea
falitului este necesarii cercetiirei sale, el nu o poate
face decat emitdnd cuvenitul mandat previzut de
art. 93 proc. penala, si este dator ca conform legei
asupra libertitei individuale si supuna mandatul siu
confirmirei tribunalului corectional, de oarece nimeni
nu poate fi lipsit de libertate decat in baza unui
mandat, care trebue neapirat supus confirmérei in
termen de 3 ziie; 5

Considerand ci, desi art. 713 prescr e ed in cazul
cind judele-instructor ar voi si ridice misura de a-
restare luati de tribunal, va trebui mai intdi si ia
avizul acestuia, dar acelag text arata cd el nu este
legat de acest aviz si dar nu se poate deduce de acolo
¢ ordonanta tribunalului {ine locul mandatului ju-
delui-instructor pentru tot timpul instruirei afacerei,
agsa cum prefinde tribunalul Prahova, dar numai atat
¢ judele cand ar voi si pund in libertate pe falit,
trebue si audd neapirat si cuvantul tribunalului comer-
cial 7i si-1 consulte asupra motivelor ce l-au deter=
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minat aordona arestarea, lisdndu-i insé libertatea ab-
solutd de a decide cum va crede de cuviin{d ;

C&, intrucit insugi art. 713 di acest drept judelui
instructor, rezuitd d’aci in mod neindoelnic ca legiui.
torul a infteles ca efectele nrdonantei si inceteze in-
datd ce cercetarea falimentului a ajuns in maéinele
sale; cd, prin urmare, judele instructor al cab. II era
in drept a emite mandatul de depunere contra lui
Rubinberg, ci era dator sa supund acest mandat con-
firmérei tribunalului si dar réu si fird drept acesta
l-a infirmat, dand ordonantei tribunalului comercial
un efect pe care insugi art. 713 i-l refuza;

Considerand cd aceasta fiind singura interpretare
713 cod. com., apelul
d-lui prim-procuror al tribunalului Prehova catd a
fi admis;

pe care o comportd art.

Considerand c#i, in ce priveste apelul falitului, ca-
mera de acuzare giseste cd arestarea sa este nece-
sard cercetiirilor ce urmeazi si se mai faci de d-l
judecdtor instructor pentru descoperirea fraudelor
semnalate de tribunalul comercial si dar apelul a-
cestuia catid a fi respins.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile
orale ale d-lui procuror general, admite apelul ficut
de d-1 prim procuror al tribunalului Prahova, etc.

Semmnati: D. Florescu, Ar. Alcx:mdrcscu, Em. Miclescu.

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA II '
Audienfa dela 2 Aprilie 1913
Pregedinta d-lui C. N. Busdugan, consilier
“"Paul Lobel cu lon Vasiliu

SOCIBJATE DE ACHIZITIUNL. — REGIM DOTAL, — BUNURL — AVERE
DOTALA. — AVERE PARAFERNALA. — ART. 1289 s1 1290 c. civ.

SOCIETATE DE ACHIZITIUNL — FOND COMUN. — INVENTAR (LIPSA
DE). — PREZUMPJIE LEGALA.

SOCIEFATE DE ACHIZITIUNL — IMOBILE DOBANDITE 1IN TIMPUL
OASATORIEI, — COMUNITATE. — DEOSEBIRE DE CODUL FRANCEZ
(ART. 1402). E

19 In societatea de achizitiuni, stipulata de
sofi ca accesoriu al regimului dotal, intrd tot
ce sotil au castigat prin industria lor, toate fruc-
tele si veniturile averei dotale si celei parafer-
nale, care s'au economisit de soti. 7

20 De asemenea, sunt presupuse ale societd-
tei de achizitiuni toate mobilele existente la e~
poca cdsatoriei sau care au cdzubt unuia din soti
mai in urmd si n'au fost constatate printr'un
invantar in reguld, prezumptie pe care tertii

\_
n'o pot rdsturna, in caz cand nu s'a ficut ln
ventar.

3% In societatea de achizitiuni mai intry S
imobilele ce sotii singuri sau impreuns au cum-
parat, in timpul cisétoriei, cu banii proveniti diy
economiile lor; insa aceste imobile nu sunt iy
codul nostru, ca in cel francez (art. 1402), pre. -
supuse cd apari;,in comunitétei de castig, panila
proba contrard, asemenea prezumptie nefiing
admisd de codul nostru decit in privinta mohi
lelor neinventariate (art, 1289 c. civ. rom.); da
unde rezultéd cé sotul care afirmd cé imobilul do-
bandit in timpul ec#sidtoriei, apartine sometﬁ,pel'l
de achizitiuni, trebue sa dovedeasci ci acest imo-
bil a fost cumparat cu banii societétei; céci pre-
zumptiile legale fiind de strictd interpretare, nu
pot fi intinse, fie pentru identate de cauz, fis
pentru alte motive, chiar mai puternice, la ca-
zurile neprevazute de lege. i

Curtea,

Avand in vedere apelul lui Paul Lobel in contra
sentinei No. 476 din 1911 a tribunalului Tutoya,
prin care se admite contestatia ficuts de IonE. Va-
siliu, tutore legal al minorilor sii copii, la urmérirey
imobilului siu din Barlad, strada Epureanu No. 4,in
care apel minorii Vasiliu sunt reprezentati astazi prin™
tutorul adhoc P. Mihai; 7 )

Avand in vedere sustinerile partilor -si actele din
dosar; .

Avand in vedere c¢i Paul Lobel, in calitate de
creditor chirografar a Iui Ton E. Vasiliu cu sumade "
10.000 lei, scoate in vanzare imobilele acestuia §
anume : casele din strada Epureanu 4 i dous locui
virane situate tot in orasul Bérlad ; !

Ci, in contra acestei urmiriri, debitorul Ion Va-
siliu, in calitate de tutor legal al minorilor sii copil
face contestatie sub cuvant ei imobilele scoase il |
vanzare nu sunt proprietatea sa exciusivi, fiind fn
indiviziune pe jumitate cu minorii sii copil. Iar i
sprijinul acestei contestatii exhibi un contract ma- -
trimonial, autentificat de tribunalul Tutova la No-

- 5681 din 1881, din care se vede ci, la cdsitoria lii

cu Natalia Nicu, sotii pe langi regimul dotal ce l-al
adoptat au mai infiinfat §i un regim de comunitate
de achizitiuni de bunuri, in conformitate cu dispo-
zifiunile art. 1287 si urm. din codul civil;

Cit, apoi, in anul 1898 Ton Ene Vasiliu cumpi
dela Cleopatra Liga, casele din Barlad, strada Bel-
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vedere No. 142, actualmente strada Epureanu No. 4,
pe prel de 35.500 lei (a se vedea actul de vAnzare
qutentificat de tribunalul Tutova la No. 976 din 1898),
si tob in timpul cdsdtoriei a mai cumpirat si cele
doud locuri virane urmdrite, lucru ce nu s'a negat de
citre intimat; -

Avand in vedere cd, in toate actele de cumpirare
ale acestor imobile urmarite, Ion Ene Vasiliu se di
drept singurul lor cumpiritor;

Avand in vedere ci acuma cu ocazia urmaérirei in-
dreptate in contra acestor imobile se pretinde de ci-

-~ {re contestator, ci, in realitate, ele apartinnau so-

cietitei de achizitiuni formate prin actul de eiisatorie
dela 1881, asa c# Ion Vasiliu nu ar fi proprietar de
cit pe o jumatate din ele, cealaltd parte apartinend
sofiel sale decedat, iar astizi minorilor sii copii ;
Avand in vedere cd, in societatea de achizitiuni
adoptats dup# dispozitia art. 1290 c. civ., intrd tot
ce sotil vor céstiga prin industria lor, toate fructele
si toate veniturile averei dotale §i a celei parafernale

(¢ VOr economisi;
o . SR
(4, de asemenea, se presupun ale societéfei de a-

~ chizitiuni si toate mobilele existente la epoca  cisd-

foriei, sau care au cizut unuia dintre soti mai in

‘wmi §i nu au fost constatate prin inventar regulat

(art. 1289), prezumtic ce nici nu poate fi rasturnatd

~de cei de al treilea cand nu vaexista inventar..

Avand In vedere ci, de asemenea, e necontestat
¢ intrd in societatea de achizitiuni si imobilele ce
solii singuri sau fmpreund vor cumpira in timpuj
cisatoriei, cu banii rezultati din economiile lor, po-
ivit art: 1290 c. civil; :

(#, pe cand insi.in ce priveste imobilele cumpi-
rate in timpul cHsatoriei, legea francezd (art. 1402),
le presupune fnci aparfinand comunitdfei de castig
pind la proba contrard, aceasti presumptiune nu se
giseste trecutd in codul nostru, care nu admite pre-
am am vizut, in mod formal decit prezumptia re-
lativ 1a mobilele ce, nu au fost inventariate. Pre-
zmpliunile legale fiind de strictd interpretare ele
muse pot intinde, fie pentru identitate de cauzd sau”
chiar pentru alte motive mai puternice, la cazurile
neprevizute de lege ;

(3, prin urmare, acel care afirmi cd un imobil
dobdndit in timpul clisitoriei apartine in realitate
societitei de achizitiuni, trebue si faci fm primul
loc dovady ¢4 imobilul a fost cumpdrat cu hanii so-
clgtiifei ; k :

https://biblioteca-digital

Avand in vedere c#i, in spetd, se stabilegte fird de’
njci o contestare ca toate cele trei imobile ce fac
obiectul urmarirei lui Paul Lébel sunt cump#rate de
de I. E. Vasiliu singur si in timpul cisitoriei;

Ca, tot sotul singur a constituit apoiasupra lor o
primd ipotecd pentru asigurarea sumei de 50.000 lei,
constituiti dotd fiicei sale Margareta la casdtoria sa
cu locotenentul Cezar Mihail (vezi actul dotal pag.
295, autentificat la tribunalul Tutova sub No. 1406
din 1904), precum si o alti ipoteci asupra caselor
din strada Belvedere, in valoare de 20.000 lei c#tre
doctorul Kaufman (vezi actul de ipoteci pag. 256,
autentificat la tribunalul Tutova sub No. 877 din
1909) ;

Cd, aga dar, din cele aritate se vede ci Ion Ene
Vasiliu s’a considerat intotdeauna ca un adevarat si
exclusiv proprietar al acestor imobile, ficand asupra
lor singur chiar acte de dispozifiune, prin constjtuiri
de ipoteci fira de mandat special din partea sofiei
sale si fird ca dansa si fi manifestat micar prin vreo
atitudine dreptul sau de coproprietara;

C4, si dupd fincetarea sotiei sale din viati, intam-
platd la 1908, Ton Ene Vasiliu nu a deschis tutela
copiilor sdi minori-gi nu a facut nici o declaratiune
de averea ce dangii ar poseda-o rimasi dela defuncta
lor mama, ci s'a considerat si mai departe ca sin-
gurul proprietar al imobilelor cump#rate ;

Avand in vedere ci, daci astdzi insa eu ocazia ur-
mirirei imobilelor, contestatorul, in numele minorilor
sdi copii, sustine ca aceastd avere aparfine in reali-
tate societitel de achizifiuni conform dreptului comuns
ii incumbi lui dovada afirmatiunilor sale;

Cd, in lipsa unei atare dovezi, imobilele urmirite
trebuesc in mod necesar considerate ca aparfinand
aceluia pe numele ciruia s'a ficut actele de cumpi-
rare, aceluia care un lung sir de ani s'a considerat
intotdeauna ca un adevirat si singur proprietar si
aceasta chiar sub ochii sotiei sale si fird impotrivire
din partea ei;

G, de altfel, din cele ardtate prin insusi rezuma-
tul de concluziuni a contestatorului ar rezulta ci imo-
bilele urmirite au fost cumpérate §i cu bani prove-
nind din vnzarea unor imobile dotale ale sofiei.

In adevir, dupi actul dotal (pag. 81) se vede ci
sofia si-a constituit dotd partea indivizi ce i se cn-
venea din succesiunea defunctilor ei parinti, parte
compusd din avere mobiliard si imobiliard. Imobilele
vanzandu-se prin licitatie publici pentru diviziune,
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partea cuvenitd d-nei Natalia Vasiliu, niscutd Nicu,
s’a incasat de sof dupd cum se afirmi prin rezumatul
de coneluziuni a insusi sotului contestator. Dacd a-
cuma cu acesti bani s’au putut cumpéra imobile, ce
nu au devenit dotale fiinded dotalitatea lor nici nu
se sustine de parte in asemenea conditii, sotia a rd-
mas o simpld creditoare a sofului siu, iar imobilele

cumpirate proprietatea lui, ciici in nici un caz ele nu

pot apartine societitei de achizitiuni unde se stie cd
nu intrd decat tot ceeace sotii vor cégstiga prin indu-
stria lor sau vor economisi din fructele si veniturile
averei lor dotale sau parafernale ;

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd lasate la
aprecierea judecdfei ;

Vizand si concluziile d-lui procuror-general.

Pentru motivele aritate si redactate de d-lcon-
silier Al. N. Gane, in neunire cu concluziunile d-lui
procuror, admite apelul, etc.

Semnati C. N. Busdugan, Gh, Sturdza, Al Gane.

Observafie. — Legiuitorul nostru a exclus regimul
comunititei ca regim legal, partile fiind insa libere
de a-l adopta, in baza principiului libertatei conven-
tiilor matrimoniale 1). 3

El nu reglementeazi decat regimul dotal; insi
art. 1287 permite sofilor de a combina acest din urmi
regim cu acel al comunititei, asa ca femeea si se
poat# folosi in acelas timp de garantiile exceptionale
ale regimului dotal si de eventualitatea beneficiilor
ce poate sa aducid comunitatea. Pentru aceasta se
cere insi o anume stipulatie. Ea nu este insi sa-

cramentald §i poate sa rezulte din diferitele clauze -

ale contractului matrimonial 2).

Cat# insd si marturisim ci considerim elimina-
rea regimului comunitifei ca o greseald a legjuito-
rului. Pe de alti parte, voin observa in treacit ci
inovatia adusi prin admiterea regimului mixt al so-
cietitei de achizitiuni nu este toemai fericita, cici
societatea sau comunitatea de achiziliuni, strdind de
moravurile noastre, nu §’a’ aclimatizat in {ara noastri
de 50 de ani de cand avem codul civil, iar textele
care compun aceastd secfiunesunt incomplecte si lasd

loc la multe discufii, cel putin teoretice, daci nu prac-

tice.
Ori cum ar fi, societatea sau comunitatea de achi-
zitiuni este admisd in legea noastri, si sotii o pot

1) Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 8, text si
nota 2; p. 23 si p. 497. Art. 1433 din codul italian o-
preste, din contra, pe soti de a stipuld alti comunitate
decat acea de achizitiuni.

- 2) Vezi autorii citati in tom. VIILal Coment. noastre
p. 498, nota 3. Cpr. Planiol, III, 1683 (ed. a 6-a).

stipula fie ca un accesoriu al regimului dotal, ficca
un regim a parte 3).

Regimul mixt al comunititei de achiziiuni, adaog
regimului dotal, este de origind francezd. Acest re-
gim era foarte intrebuinfat in unele provineii de drept
seris, mai cu seami in acele-din resortul parlamen-
tului dih Bordeaux 9. El este foarte des intrebuintat
si astdzi in Franta, si Planiol ne arata ca/din 10112
contracte dotale, incheiate in anul 1898, 4560, adici
aproape jumdtate, au stipulat o societate de achiz-
fiuni 5).

La noi, nu cunoastem pand acum nici o hotirire
fn aceastd privintd si decizia Curtei din. Iasi, ce pu--
blicim mai sus, este unici asypra acestei materii.

Aceastd decizie este foarte juridica, si Curtea ad-
mite, cu drept cuvant, ci prezampiiile legale fiind
de strictd interpretare, nu pot fi intinse dela uncaz
la altul. Ca atare, prezumptia statorniciti de art.
1289 in privinta mobilelor neinventariate, nu poate
fi iptinsd la imobilele” cumpdirate de unul din sofi,
intrucat legea noastrd nu reproduce art. 1402 fr. dela
titlul comunitatei legale (communcuté réduite auw
acquéls). Sotul, care a cumpdrat un imobil, in tim-
pul casitoriel, va trebui deci sd 'dovedeascd cd l-a
platit cu banii societiifei; altfel imobilul este pre- *
supus a fi plitit din bapii lui proprii. Acesta este
rationamentul Curtei, si el este foarte logic. Nu in-
sistim mai mult, pentruci aceasta ni se pare ele-
mentar. §

Acest regim al comunitdtei de achizifiuni este re-
gimul legal in codul spaniol din 1889. Iata, in ade-
vir, cum se exprima art. 1315 § 2 din acest cod:
«In lipsa unui contract asupra bunurilor, cHsitoria
va fi'considerati ca contractatd sub regimul socie-
tatei legale de achizitiuni, el mafrimonio coniracdo
bajo el régimen de la sociedad legal de ganancialesy.

Comunitatea de achizitiuni existd si in codul ger-
man, sub numele de: Errungenschaftsgemeinschaft
(art. 1519 urm.), insd nu ca regim accesoriu al re-
gimului dotal, ci ca regim principal ¢).

Acestea am avut de spus asupra decizii Curfei
din Iagi mai sus reprodusi, care este primul caz a-
supra caruia a avut a se pronun{a jurisprudenta noa-
strd. Poate s’au mai ivit in practicd si alte cazur
insi hotdrarile care le constati dorm in condicile
prifuite ale tribunalelor si nu au vizut lumina zilel,

: D. ALEXANDRESCO.

3) Cpr. C. Nacu, III, p. 162, 163, No. 280; Planiol,
IIT, 1688.

4) Cpr. C. Bordeaux, D. P. 97. 2. 137. Vezi si Pla-
niol, IIT, 1684.

b) Vezi Planiol, III, 1686.

6) Vezi Kr. Lehe, Tr. élémentaire de droil civil ger

manique, 1, 1214, p. 310 si tom. VIII al Coment. noa-
stre, p. 498, nota 2. T ‘

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucure.ﬁti.
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