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Tendinfe noui in dreplul comercial (Conferin{a finutd 'lu Cercul
de studii economice si financiare) de I, M, Vasilescu, doctor in
drept din Roma, avocat,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casajiune
i justifie, seefiunea I: Ministerul Domeniiior cu Nastasia N. Co-
man §i altul. — Secfiunea III; Primiria Capitalei cu Leanca I.
Dumitru si altul,

Curtea de apel din Bucuresti, secjfiunea I11: Sotii V. Costinescu.

Curtea de apel din Craiova, secfiunea II: Ministerul IDome-
niilor cu Ion Ilie Dobrin,
==JURISPRUDENTA STRAINA, — Casafiunea francezd. —
Observatiune de S. R.

Tendinte noui in dreptul comercial
(Conferinfd tinutd la Cercul de studii economice si
financiare)

Dreptul comercial nu forma un drept aparté in
timpul Romanilor, el nu nagte decat mult mai tarziu,
datoritd regulelor restrictive ale dreptului canonic;
care reglementa relatiunile dintre oameni in evul
mediu. Prin urmare, el este nascut din nevoia prac-
ticel comerciale i va purta pecetia cauzei care ’l-a
nfiscut in tot cursul vietei sale fiind prin excelentd
un drept de observatie a rea'itifel.

Se cunba§te cat era de stanjenit comerful in evul
mediu, nu numai din cauza nesigurantei generale ce
domnea in acele timpuri, dar si din cauza regulelor
de drept impuse de bisericd; este destul a reaminti
¢i dobAnda era considerati ca un fapt ilicit, ca s
se convingi oricine la ce se reducea creditul, ori un
comert f4ri credit este ca un arbore fird sevd, caun
copil ndscut neviabil.

De citugele strimte ale dreptului canonic, comer-
ciantii au ciutat si se desfacd §i au format prin pu-
terea obiceiurilor un -nou drept care mergea paralel
cu cel oficial. :

Acelor mici republici italiene le revine §i meritul
formérei dreptului comercial si ele ne-au ldsat pe
langad panzele lui Rafael sau Tiziano, pe langa sculp-
turile Iui Michel Angelo sau Bernini, pe ldngi operile
lui Dante sau Petrarca si operile lui Stracha, Casaregis
si altii, opere juridice de o valoare netigdduitd si cari
si astdzi dupd sute de ani pot servi cu succes la des-
legarea controverselor.

Dar acest drept care s’a ndscut, dupd cum am arifat,
din impulsul insusi al vietei comerciale, s'a desyoltat
cu aceeasi repeziciune cu care s'a desvoltat si civili--
zatia omeneascd. Si desigur ci nu este nici o alta
parte a legislatiunei asupra cireia civilizajia sa-si
aibd influenta sa imediatd si asa de intensi. Desco-
peririle stiintifice, aplicatiunea lor la industrie, mijloa-
cele repezi de comunicafie, imulfirea sistemelor de
credit au dat i dau via{d la noui raporturi si inte-
rese cari miresc migcarea comerciald ; dar cari in ace-
lagi timp produc nevoia unor noui dispozifiuni le-
gislative, astfel ci modificAind si imbunitd{ind in-
continto pe cele vechi dau formule juridice noui ace-
stei misedri fard sfargit a viefei sociale. Din aceste
cauze legislatiile comerciale sunt acele cari exigeaza
in epoca noastri ingrijirea cea mai asidud i cea mai

" frecuentd a legiuitorului.

Faptele regulate de dreptul civil pot fi conside-
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rate mai mult sau mai pufin ca constante, pe cand
faptele comerciale nasc, variazi si se transform# in-
continuo, fiind in stransd legiturd cu progresul in-
dustrial si economic. Si cit de mare este acest pro-
gres ne putem da seama imediat, aruncand o privire
asupra ‘trecutului medieval unde vom vedea produc-
{iunea restransi mai mult la consumul  intern, cate
odata chiar limitald spre a nu se da loc la concu-
rentd, {ransporturile maritime incredintate unei na-
vigatii imperfecte, cele terestre aproape inexistente,
comcrtul international isbit de taxe vamale impuse
{ard nici un criteriu stiintific si in majoritatea cazu-
rilor mirginit la epocile indepdrtate ale baleiurilor,
si fdcand o comparatic cu starea actuald, cAnd for-
fele necunoscute in trecut ale aburului si electrici-
tatei au fost puse in serviciul comertului, cind s’a
gisit un sistem rational de a se stringe pentru un
singur scop capitaluri enorme : societitile anonime,

cand existd un credit international urgent la dispo-

zitia tuturor intreprinderilor comerciale. Fatd de acest
progres necontestat, este evident ca si regulele cari
guverneaza aceasti activitate sd ia o desvoltare in
raport direct cu ea. Astfel cd veli gasiin dreptul co-
mercial o mairepede judecare a pricinelor, o mai mare
usurintd in administrarea probeler, un sistem mai
practic de reprezentantd, si o mai echitabild si ime-
diatd eéxecutare a debitorilor insolvabili. 4
Dar chiar modul de interpretare al dreptului co-
mercial este in plin progres, cici in ultimele decenii
dela Goldschmidt in Germania si Vivante in Italia,
s’a lisat la o parte discutiunile absteacte si metafi-
zice, inlocuindu-le cu observatiunea practicei mercan-
tile, esenta faptelor comerciale devenind cea mai im-
portantd sursd de drept. Astfel fiind, dreptul comer-
cial a devenit un drept trdit, si in orice caz in mai
siransd legaturd cu realitatea vietei.
x ¥ * ]
Consecinta a fost ¢i actualmente mai toati acti-

Vitatea omeneasci este pusi sub regulele acestui drept

si zilnic noi, cari nu suntem comercianti, facem fapte

cari dupd lege sunt comerciale si sunt supuse regu-
lelor comerciale.

Faptul ci ifi plasezi economicle cumpirand actiuni
ale unci societiti, faptul i pentru nevoile casnice te
imprumuti semnand o cambie, sunt fapte de comert
si daed le faci esti supus regulelor comerciale ; faptul

ca faci o cildtorie de plicere dela Constanta la Con-
stantinopol cu vaporul, sau ci cumperi un bilet de
drum de fer, sunt fapte de comert si orice conflicte
s'ar ivi cu ocazia acestor cilitorii vor -fi judecate
dupi legea comerciali. Dar mai mult, orice contract
fcut cu un comereiant cu privire la comertul ce il
exerciti este supus regulelor comerciale i pentru par-
tea contractantd necomercianti.

Bine inteles, aceasti intindere a dreptului comer-
cial asupra celei mai mari activititi omenesti are ex-
plicafie, ea fiind datorita avantajelor ce le prezintd
acest drept fatd de dreptul civil, un drept mult mai

© greoi.

In multe cazuri insasi contractantii convingi de
avantajele acestui drept cautd si dea contractelor
lor o form# care si intre sub egida dreptului comer-
cial. Pentru aevidenta exactitatea acestei afirmafiuni
este destul a da un sigur exemplu : societatile comer-
ciale. Cine nu cunoagte avantul ce a luat in timpu-
rile noastre societitile anonime, aceste mari orga-
nisme colective cu ajutorul cirora s’au putut aduni
capitaluri enorme cu cari se fintreprind afaceri ce
unui singur particular i s’ar pirea prea indrisnete si
cari ajutd astfel la progresul omenirei impér{ind ris-
curile la un numir imens de actionari? Ei bine, pen-
tru garantarea vietei regulate u acestor societiti, le-™
giuitorul comercial le-a dat o organizatie proprie, acor- .
dandu-le avantaje pe cari nu le au societitile civile,
este destul sii amintim unul, poate cel mai mare : acor-
darea personalititei juridice prin simplul faptal con-
stituirei. Mulfumiti acestor avantaje, astizi toti acei
ce vor si formeze o societate, indiferent de scopul ei
civil sau comercial, ii dau forma unei societdti co-
meérciale supunind-o regulelor codului comercial.

Aceastd tendin{d atdt a legiuitorului cat gi a con-
tractantilor de a prefera in reglementarea obligatiu-
nilor omenesti regulele comerciale a fost observati de
distingi juristi cari au emis pHrerea unificirei drep-
tului privat.

Nu voiu discutd in aminuntime obiectiunile cari
se fac si argumentele ce se aduc pentru sau contra
acestei unificdri, aceastd discutiune nu ar intra inea-
drul unei simple conferinte. M mérginesc numai a
arita ci una dintre noile tendinte in dreptul comer-
cial este unificarea dreptului privat, adicd 'posibili-
tatea de a se regula cu aceeagi ‘teorie generalﬁ de
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drept toate raporturile private intre toti cetitenii, fie
comercianti fie necomercianti.

Aceastd tendin{ii este conformi spiritului modern,
cjci dacd separatiunea dintre ramurile dreptului privat
avea o ratiune de afiin evul mediu eand exista sepa-
ratiune de clase si cand comerciantii formau o clasi
aparte cu regulile er speciale, ea nu mai are nici un
cuvAnt de a fi astazi cand diferentierea de clase nu mai
existd i cand comerful putand fi exercitat de orcine,
¢l se intinde in toati activitatea omeneasci. Princi-
piul egalitiifei dintre oameni cere ca aceasti separa-
tiune s nu mai existe si impune o unificare a drep-
tului obligatiunilor, caci nu are sens ca o clasi " de
oameni si o serie de afaceri si fie favorizate de o
legiuire mai avantagioasa.

Unificarea dreptului' privat a fost sustinuti cu
multd tirie de Vivante, urmat fiind in Italia de Bo-
laffio, Sraffa si altii, in Franta de Ch. Laurent s;
i Huvelin, in Germania de Molengraft. Ea a luat
fiin{d in Elvetia prin promulgarea codului uni¢ al
obligatiunilor, a existat in totdauna in Anglia §i A-
merica.

O consecintd a unificiirei codului obligatiunilor ar
fi intinderea falimentului la civili. Cu toate acestea,
si s'ar parea poate paradoxal, in multe tiri unde
aceastd unificare nu existd, falimentul a fost intins
incd de mult la civi}i, astfel este in Germania, Aus-
tria, Spania, Olanda, Danemarca si Suedia. Insd, in
materie de legislatie, aceasta nu este de loc paradoxal,
deoarece infiin{area institutiunilor juridice nu este
datoritd in prim rand cursului firesc si logic, ci ne-
cesitatei imediate. Si de sigur una dintre necesititile
imediate in societatea modernd este fintinderea fali-

- mentului si la civili.

Institutiunea falimentului nu are un scop penal,
€a are un scop de apdrare atat a debitorului insol-
vent cat si a creditorilor de buni credinta. Sancti-
unile penale ce il insofesc nici nu existd in toate le-
gislatiile, astfel in Anglia, unde falimentul se consi-
deri ca o adevirati nenorocire, judecitorul poate
chiar erta debitorului restul datoriilor si il red:  ast-
fel activitiitei. (Nu proconizez acest sistem si la noi,
cdel din nenorocire nu avem incd niei comerciantii
nici judecitorii englezi).

Falimentul este o operd de justitie sociald, cici

prin mijlocul lui, fn fata patrimoniului aceluia ce nu
isi piateste datoriile, to{i creditorii vor avea drepturi
egale, gi acel patrimoniu se va impirti propor{ional
intre’ ei.

El este creat, dup#i' cum -am spus, pentru ap#rarea
creditorilor de buni credintii, ciici prin executarea
singulary din dreptul civil se favorizeazd creditorul
mai apropiat sau mai exigent in dauna celui mai de-
pirtat sau mai bine voitor; prin executarea singulard
un singur creditor se poate acoperi de toatd datoria
in dauna tutulor celoriaiti. El este creat pentru
apirarea debitorului insolvent, ciici cu ajutorul lui
scapi de continua hiirfuiali a creditorilor si are si
posibilitatea concordatului si a reabilitarei.

Prin urmare, din punctul de vedere al echitdfel
este necesar ca procedura colectivi a ' falimentului
sa se aplice tutulor debitorilor insolventi. Aceasta
este tot atat de necesar si din punctul de vedere al
mirirei creditului necomerciantilor, ceace ar da nag-
tere unei activitili economice mai intense, mai cu
seamd in ceace priveste agricultura. Si putem con-
stata ci legiuitorii si jurigtii -s'au  convins de acea-
std necesitate si una din tendintele actuale este ca
falimentul comercial si se intindd si la civili.

£ 3
E

In toate timpurile transactiunile comerciale n’au
fost marginite in hotavele statelor, ele in totdauna au
fost internationale, dar astdzi putem zice e pentru
comercianti, multumiti telegrafului si fortei aburului,
distantele i hotarele nu mai existd. Zilnic se savar-
sesc milioane de contracte intre comercianti din tari
diferite, zilnic se emit efecte de credit asupra stri-
in#tdtei; iar capitaluri stranse intr’un stat sunt in-
trebuintate in intreprinderi in alte state cari céte
odaty se afli la depirtiri de mii de leghe.

Este evident ca in toate relatiunile omenesti gi in
relatiunile internationale dintre comercianti si nascd
deseori conflicte ce trebuese rezolvate de justilic;
dar rezolvarea acestor conflicte se face de multe ori
cu multd dificultate datd fiind diferenta delegislatie
dintre diferitele  tari. Aceste dificultdti au fost sim-
tite mai cu seamid in materie cambiald, lucru expli-
cabil, dreptul cambial fiind un drept prin excelenti
formal si tocmai in ceeace privesle forma existand
trei sisteme cu diferente esentiale : sistemul germano-
italian, sistemul francez §i sistemul englez.
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Conducitorii statelor observand ci aceste diferen-
tieri in deosebitele legislatiuni comerciale produc o
oarecare nesigurantd a tranzacfiunilor, ceeace aduce
un prejudiciu enorm comer{ului international, au in-
teles nevoia unei singure legiuiri internationale in
materie comerciald si au ficut un prim pas intru in-
fiptuirea acesteia in anul 1910 cand a fost convo-
cati la Haga o conferintd internafionald pentru uni-
ficarea dreptului cambial.

La aceastd conferinti au luat parte 32 de state,
si trebue sd constatdm cu regret, cd  dintre statele
europene numai Romania si Grecia au excelat prin
absenta lor. Nu voiu face nici o apreciere personald
asupra lipsei noastre de la aceastd conferintd, insa
nu mi pot opri a vi citi pirerea delegatului Itali-
ei de la aceastd conferinfa, fostul meu profesor Ce-
sare Vivante, de oarece aceastd pdrere mi se pare
foarte justd si este in acelagi timp impartiald. Iati
ce imi serié d-1 Vivante rispunzandu-mi la intrebarea
mea : daci Romania a fost reprezentati la confe-
rinfa.

,,Gu regret nu. Asistau Serbia, Muntenegru, Un-
garie, Turcia, dar Romaénia asista numai in dorinta
noastrd. Probabil ci resolutiunile nu ar fi fost schim-
bate cu mult prin presenta unui delegat roman, de-
oarece asupra punctelor esentiale am fost de acord
si divergentele de detaliu au fost rezolvate cu echi-
tate, dupa exigentele tehnice ale materiei. Dar este
o datorie a tutulor statelor civilizate de a concura la
aceastd operd colectivd de colaborare juridici ; pen-
tru-cd dacd toate statele s’ar lisa pe lucru altuia,
ar inceta posibilitatea orcdrui progres*.

Conferinfa de la Haga a elaborat un ante-proect
de lege pentru unificarea dreptului cambial. In acest
ante-procct a fost adoptat sistemul germano-italian
si a rames ca el sa fie discutat de specialistii tutu-
lor statelor, iar in urma observatiilor ce se vor face,
o noua conferinta va elabora proectul definitiv.

J *
* %

Din cele espuse, tendinteie noi din dreptul comer-
cial s’ar putea in resumat arita printr'o singuri
frasd : unificarca inlernafionald a dreptului obliga-
{iunilor. Dacd aceastd unificare in totalitatea ei se
va transforma in fapt, este o chestiune a viitorului ;
insd ceeace e sigur este ¢i o unificare partiala in
unele state s’a ficut, dupi cum am aritat, iar in
altele este pe cale si se fach.

I. M. Vasilescu
Doctor in drept din Roma
Avocat,
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INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 4 Martie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Ministerul Domeniilor cu Nastasia ‘N, Coman si altul
PRESCRIPTIE. — INTRERUPERE CIVILA. — RECUNOASTERE VOLUN-
TAII“‘I‘{‘ESERI‘;I’;"‘;‘]‘E.]EssPI;A:’J-ZA:sD% ggﬂi DE CATRE POSESOR; — RECU-
NOASTERE VOLUNTARA., — ART. 1865 AL. 3 C. CIVIL.
1° Potrivit art. 1865 al. 3 cod. civil, intreru-
perea civild a prescriptiunei se poate opera prin
recunoasterea _voluntard de catre debitor sau po-
sesor a drepturilor celui contra caruia prescrie.
20 Plata unor sume de bani ficutd cu titlu
de chirie de cétre posesor unor agenti ai Sta-
tului care se pretinde proprietarul bunului po-
sedat, constitue o recunoastere voluntars in sen-
sul art. 1865 cod. civil, care intrerupe cursul
prescriptiei.
No. 187.— Casats, in urma recursului ficut de Mi-

.. misteral Agriculturei si Domeniilor, sentinta tribunalului

Neam{ No. 121 din 1910 datd in proces cu Nastasia N.
Coman si alta.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Al
Alessiu.

S'a ascultat d- advocat Popescu, pentru recurent, in
sustinerea motivului de casare, in lipsa intimatilor.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare:

«Exces de putere, violarea art. 1685 aliniatul 3, co-
dul civil si art. 20 din legea de urmdrire. Inaintea tri-
bunalului Statul spre a stabili ci s'a intrerupt preserip-
tia invocatd de intimat, s'a prevalat de recunoasterea
facutd de intimat la prima instantd cum e3 in adevir
a plitit Statului chirie pentru terenul uzurpat, la care
intimatul opune verbal firi s aduci vre un fel dedo-
}zada cum cd perceptia a incasat chiria din eroare i
ortat.

«La aceastd temeinici argumentare a Staului, tribu-

_nalul prin exces de putere, violarea art. 1685 aliniatul

III ¢c. civ. si art. 20 din legea de urmérire, rdspunde e,
dacd Statul prin agentii sii a incasat o dare de la pé-
rat si dacd paratul a plitit aceastd dare, aceasta nu
insemneazd cd dansul a recunoscut drepturile Statului,
intrucat in fapt nici nu s'ar fi putut opune la plata su-
melor cerute de agentii de urmirire. Cum ins§ art. 20
din legea de urmirire spune ci cei ce se socotese a fiur-
mdriti pe nedrept a pliti vre un fel de dare citre Stat
sau arenzi, etc au dreptul a face contestatie la urmi-
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itea indreptatd in contra lor ; deci intimatul avea o
wle legald de a se opune la plata sumelor cerute de
qgentii de urmdrire si dacd nu a ales'o este ci a re-
cuno'scut dreptul Statu}m, iar tribunalul Neamtu care
constatd contrarin ‘eomite un exces de putere si vio-
leazh citatele texte de lege>.

Avand in vedere cd, prin sentinfa supusa recur-
qului tribunalul de Neamtu a respins actiunea in-
tentatd de Stat contra lui N. Coman, autorul inti-
matilor in recurs, pentru revendicarea unui loc de
8923 m. p. pe care numitul I’a uzurpat din mogia sa
Pipirigu ;

(i, pentru a decide ast-fel, tribunalul declard ca
qutorul intimatilor a dobandit proprietatea locului
in litigin prin prescriptia de 30 ani §i a inldturat o-
punerea Ststului cd prescriptia a fost intreruptd prin
recunoasterea dreptului statului de citre autorul in-
timatilor pe motiv c¢d potrivit art. 1865 al. 3 cod.
civil, recunoagterea trebuind si fie voluntari pen-
{ru a intrerupe prescripiiunea, in spetd daci Statul
a incasat prin agentii sdi o dare de la parat i daci
acesta a plitit’o, aceasta nu insemneazi cd dansul a
recunoseut drepturile Statului, intrucat nici nu s’ar fi
putut opune la plata sumelor cerute de agentii de
umirire;

Gonsiderand cd autorul intimatilor nu a contestat

inaintea tribunalului ca a platit Statului chirie pentru
locul ce revendicd, dar a sustinut c& a platit-o for-
tat, fiind-cd a fost urmarit de perceptor si nu.a a-
vut ce face;

Considerand cd, dupa art. 1865 al. III c. civ., in-
treruperea civila a prescriptiunei se operd prin recu-
noasterea de catre debitor sau posesor a drepturilor
acelui contra cHruia preserie ;

(4, in spetd, autorul intimatilor plitind Statului mai
multi ani chirie pentru locul in litigin fird s facd nici
0 rezervd in ce priveste dreptul de proprietate al
acelui loc, prin aceasta dansul a recunoscut ‘in mod
voluntar dreptul Statului de proprietar ;

(4, tribunalul nu putea si inliture efectul ce art.
1865 al. 3 ¢. civ. atribue unei asemenea recunoagteri
numai pe motivul ¢i antorul intimatilor nu s’ar fi
putut opune la plata ceruti de agentii de urmdrire,
intrucat dansul pe langa consestatiunea ce putea face
2 urmirire, putea, plitind sumele cerute, s% faci
tezervele sale in privinta dreptului de proprietate,
IeZerye pe care tribunalul nu constat ci le-a fAcut;
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C4, prin urmare, tribunalul a violat art. 1865 al.
IIT cod. civil, cand a respins actiunea Statului de-
clarand c& prescriptia a fost implinita in favoarea
intimatilor desi ea a fost fntreruptd prin recunoaste-
rea voluntard a autorului lor,

Pentru aceste motive, caseazi,

SECTIUNEA IIT
Audienfa dela 12 Februarie 1913
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Priméria Capitalei cu Leanca I, Dumitru si altul

EXPROPRIERE. — DESPAGUBIRE. — NEACCEPTAREA OFERTEL —
. COMISIE DE ARBITRII. — SUMA MAI MARE DECAT CEA CERUTA DE
EXPROPRIATI. — ART. 35, 86 §I 5! L. DE EXPROPRIERE.

Potrivit regulelor prescrise prin art. 36 gi5l
din legea de expropriere, comisiunea de arbitrii
in nici un caz nu poate s& fixeze un pret mai
mic decat cel oferit de autoritatea exprianti,
nici mai mare decat cel cerut de proprietarul
expropriat.

Prin urmare, cand insianta de fond majoreaz
despiigubirea fird a tine seamd de oferta pro-
prietarului, principalul element de apreciere si
pe care déansul nu o mai putea modificd, vio-
leazé articolele sus mentionate din legea de ex-
propriere si comite un vidit exces de putere.

No. 85.— Casatd, in urma recursului ficut de Pri-
méria comunei Bucuresti, deciziunea de expropiere a
Curtei de apel ain Bucuresti sectia IV No. 2 din 1912,
in proces cu Leanca Ionity Dumitru si Ionitd Dumitra,

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier St.
Miculescu.

S’au ascultat d-nii avocati Tascd si Ioanitescu in des-
voltarea si combaterea motivelor de casare.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

« Violarea art. 36 din legea de expropiere si exces
de putere. Potrivit acestui text, pirtile expropriate tre-
bue si arate suma pretentiunei lor. Aceastd sum3 fixatd,
partea nu o mai poate modificd chiar de ar fi Iuatd
ca o simpld ofertd aceastd declaratie si in acest caz
ea este principalul element de apreciere a indemnizirei.

«Am aritat Curtei ca pirtile fixaserd indemnizarea
la 11000 lei. Curtea dand o sumi mai mare, a violat
art. 36 din legea de expropriere si a ficut si un exces
de putere>.

Avand in vedere cd din decizia de expropiere

; l}Rtusé recursului se constati ¢ Primd#ria Capitalei,
ala.ro
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recurentd in acest proces, a ficut apel contra ho-
tiararei No. 95 din 3 Noembrie 1910, a comisiunel
de arbitri de pe langd tribunalul Ilfov prin care a
fost obligatd si pliteascd intimatilor Leanca Toniti
Dumitru si Ionif§ Dumitru 12160 lei despigubiri
pentru inlreg imobilul proprietatea lor in suprafati
de 640 m. p. teren, cladiri gi imbunita{iri, situat
in Bucuresti soseaua Pantelimon No. 105, sustinand
intre altele cd la oferta ce au ficut expropiatilor,
acestia au cerut in total pentru intreg imobilul
expropriat suma de 11000 lei, aga ¢i dinsa nu pu-
tea fi condamnati in orice caz decit la aceasti
sumd. Cd, Curtea de apel din Bucuresti sec{ia IV
judecand afacerea, a respins apelul pentru motivul
ci din moment ce recurenta n’a acceptat oferta ex-
propiatilor, aceasta oferti a cizut ca si oferta Pri-
miriei necceptatd de expropriafi;

Avand in vedere cd, dupd art., 36 din legea de
expropiatiune pentru cauzi de utilitate publicd, pro-
prietarii expropriati sunt datori si rispunzi pan#
in 10 zile dela notificarea ofertei ce administratia
le va face conform art. 35 din acea lege, s# declare
inscris dacd nu se multumesc cu sumele ce li s’au
oferit ca despdgubire si si arate suma pretentiuni-
lor lor, iar dup# art. 51 care prevede sanctiunea
acestui principiu, se stabileste ¢d comisiunea arbi-
trald in nici un caz nu poate hot#rdA un pret mai
mic decAt cel oferit sau mai mare decat cel cerut;

Considerdnd ca, in spetd, din actele procesului si
din concluziunile orale -ale pirtilor, sustinute Ila
Curtea de fond, fiind constatat ci expropriatii in-

timati la oferta de 7098 ce li s’a ficut de Primi-:

rie ca despigubire pentru fntreg imobilul expropriat
au declarat in scris c¢i nu se multumese, si ¢i suma
ce pretind este de 11000 lei, riu instan{a de fond
le-a acordat o sumd mai mare decdt cea pretinsd
de dansii, cdci ea fiind principalul element de apre-
ciere- a indemnizirei §i pe care partea n’o mai pu-
tea modifica, nefinidnd’o in seam# si majorand des-
pigubirile peste cuantumul ei, prin acest fapt a vi-
olat art. 36 si 51 din legea de expropiere pentru
cauzd de utilitate publica si a comis si un vidit
exces de putere; ;

C#, dar, motivul de casare fiind fondat, recursul
catd si fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

24

CURTEA DE APEL DIN BUCURESy
: SEmEA 1lr
Audienfa dela 29 Aprilie 1913
Presedinta d-lui' I. Bastea, cousilier
Sotii Vi Costinescu
DIVORT. — SOT RECLAMANT. — MARTORI — PROBX. — NEPRE

ZENTAREA SOTULUI PENTRU ADMINISTRAREA PROBEL — DACA cox
STITUE O DEZISTARE LA ACTIUNE.

DIVORT. — INCHIDEREA DOSARULUL — INCHEERE. — DACA sy
SUSCEPTIBILA DE APEL.

APEL.— EFECT DEVOLUTIY. — PROBA. — NEADMITEREA LA PRIy,
INSTANTA. — EFECTUAREA EI IN APEL.

1° Neprezentarea sotului reclamant in actiy
nea de divort, la termenul fixat pentru admi-
nistrarea probei cu martori, nu constitue o de
zistare la actiunea de divorf ci numai o renm-
tare la efectuarea acestui preparatoriu.

20 Incheerea tribunalului prin care se inchids
dosarul de divort considerénd neprezentareaso
tului reclamant ca o dezistare la achiune, find
o hotérare asupra fondului actiunei, apelul ast-

pra acestei incheeri -este admisibil in principiil

3° Apelul fiind devolutiy de instant, parte
poate cere si obfine in apel incuviintarea uni
preparatoriu pe care nu l-a pububt administra s
prima instantd.

Curtea,

Avand in vedere ca, in fapt, atat sotul V. Cosh
nescu cat si sotia sa gi-au intentat reciproc acimi
de divort, actiuni care au fost conexate prin jurnalil
No. 4428 din 18 Mai 1912 al tribunalului Ilfov, sectia
IV, in urm# de care s’au admis in principiu ambele
actiuni i s’a incuviintat si martori in ambele, fixn-
du-se termen de judecatd pentru 21 Septembrie 1912
cand s’a prezentat numai sotul care a cerut disjur
gerea écgiunei sale de divor{ de acfiunea sofiei i

\ 30 : i ; i
se asculta martorii in actiunea sa, iar acfiunea sofit |

si se respingd ca nesustinuti de oarece nu se prezifd
in instantd.

Tribunalul prin sentinta No.96 din 21 Septembii
1912, dispune disjunctia procesului de divorf intentit
de sotie de procesul de divor{ intentat de sof i in-
chide actiunea de divort a soliei, considerand neptt
zentarea sofiei ca o dezistare dela actiunea sa, iarll

riveste acfiunea de divor{ a sofuiui, dupd ¢4
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wsoultat martorii, a amanat judecata acestei actiuni CURTEA DE APEL.DIN CRAIOVA
i fond pentru 23 Noembrie 1912, cands’a dat sen- SECT UNEA 1T
inta No. 126, prin care se admite acliunea de di- Audienta dela 12 Decembrie 1912
vorp intentatd de sotucontr asofiel; ] M Pregedinta d-lui C. Poenaru, consilier
Avand in vedere cd, contra sentintei No. 96 din
¥ 5 £ e 2 2 Sy Ministerul Domeniilor cu Ton Ilie Dobrin
1012, prin care s'a dispus inchiderea actiunei. inten-
2 ' 5 & t 1 P t LN Y l‘, REGIMUL APELOR. — RAURI PLUTITOARE. — MORI. — INDEMNI-
tatit de sotie, s’a facut apel in termen st in regula ZATIE CUVENITA STATULUI, — ART. 165 REG. ORGANIC. — ART. 476

de sofie; ! S
Avand in vedere sustinerile ambelor pirti;
Considerand cd, pentru ziua de 21 Septembrie 1912,

¢nd s'a pronuntat sentinta apelatd, .ambe'e pdr{i
oau chemate in efectuarea unui preparatoriu in am-
hele actiuni conexe si nu in darea unei hotdrari
de fond

(4, din faptul cd apelanta nu s’a prezentat la
qcest termen, nu rezultd alta decat o prezumtie de

enuntare la efectuarea preparatoriului, in. specie la

mdierea martorilor sii, pentru prima instantd ;

(, tribunalul urma s constate faptul neprezen-
el partii la efectuarea preparatoriului in actiunea
5, 51 si se tragd consecinta legald din gceastﬁ ne-
pezentare la un alt termen fixat pentru judecarea

fondului ;

“Avard' in vedere ci prin incheerea luatd de tri-
mnal de a se inchide dosarul, adici “actiunea de
fivorf a sofiei, considerind neprezentarea ca o
dezistare de la actiune, s’a dat o hot#rare asupra
fondului actiunii si ca atare apelul asupra acestei
incheeri este admisibil in principiu;

Avand in vedere cd apelul este devolutiv de in-
stan{d, ¢i prin urmare in apel partea poate cere
si obtine incuviinfarea unul preparatoriu pe care nu
Ja putut face la prima instan{d din orice motive;

(4, in spetd, din certificatul medical prezentat de
solic in instanti se constati ci a fost neposibili-
lale de a se prezenta in ziua fixatd pentru audierea
martorilor, iar depunerile martorilor ascultati de
Curte §n combaterea acestui certificat medical nepu-
tind face depling credinti Curtii din cauza legdtu-
tilor de rudenie cu sotul care i-a propus, cererea so-
fiel de a se admite si se asculte din nou martoril
in dovedirea actiunei sale de divorf devine admisi-
sibild ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
Al Negrescu, admite in principiu apelul sotiei si
dispune a se asculta martorii propusi.

Semnati: I. Bagtea, Ar, Alexandrescu, Al Negreseu.

https://biblioteca-digi
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COD. CIVIL.

Potrivit art. 165 din regulamentul- organic si
art. 476 din codul civil, care declard raurile plu-
titoare de domeniu public, Statul poate pretinde
o indemnizatie pentru uzul public dela proprie-
tarii morilor care functioneazd prin toleranté si este
in drept a le-desfiinta in contul proprietarilor
cand acestia refuzd plata indemnizarei cerute.

Curtea,

Asupra apelului facut in termen de catre avocatul
Statului din judetul Doljin numele Ministerului Do-
amenielor, contra sentintei tribunalului Valcea, sectia
I, No. 240 din 1912;

Avand in vedere c¢i obiectul procesului. constd in -
actiunea introdusd la prima instan{d de efitre Mi-,
nisterul Domeniilor, spre a fi obligat intimatul Ion:
Ilie Dobrin si plateasci Statului chirie anuali de
50 lei pentru uzul domeniului public, cu incepere
dela 1 Aprilie 1902, precum si in viitor, panila des-
fiinfarea morei ce intimatul are construiti pe apa
Oltului, declarat navigabil prin regulamentul orga-
niz; iar daci pe viitor nu va pliti aceastd taxi de
50 lei anual, si fie obligat intimatul a desfiinfa a-
ceastd moard, iar in caz de neexecutare, si fie auto-
rizat ministerul si faci aceasti desfiintare in con-
tul intimatului;

Avand in vedere ¢ Ministerul Domeniilor isi inte-
meiazi acest drept din actiunea dela prima instan{d
pe baza art. 165 din regulamentul organic din 1832
si art. 476 cod. civil, cari declard raul Olt de raun
plutitor si deci de domeniu public, ceiace constitue
pentru riverani o piedecd de a face instalatiuni pe
acel rau;

Considerind ci dreptul Statului, care represintd
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interesele generale, putind prin teleranta de a inga-
dui pe un proprietar de a uza de domeniul public,
el este in drept a cere o platd de indemnizatie pen-
tru uzul domeniului public ;

Considerand c#, in caz de neplati si nevoinfa in-
timatului de a desfiinfa moara, apelantul in puterea
dreptului ce legea ii conferd, o poate desfiinta dén-
sul in centul intimatului;

CH, dar, cererea apelantului catid a se admite.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

Semnati: C. Poenaru, T. A. Briiloiu, A, Cernitescu

JURISPRUDENTA STRAINA

CASATIUNEA FRANCEZA
— 18 Decembrie 1912 —

OBLIGATIUNE, — VITIU DI CONSIMITMANT, — EROARE DE DREPT,
— ASIGURARE MUTUALA. — DOL. — ART. 953 SI 954 c. oIv.

Eroarea de drept poate, in reguld generald,
tot asa ca si eroarea de fapt, s dealoc la anu-
larea, unui contract.

Acest pricipiu se aplicd in cazul cand dolul a
fost cauza determinantd a adesiunei la o socie-
tate de asigurare mutuald.

(Pand. pér. Bullel, des somm. 1913, 1. Ig),

Observatiune. — Notiunea exacti de un lucru poate
si ne scape, ne invafa Savigny, sau pentruci nu
avem nici o idee de acest lucru, sau pentruci avem
o idee falgd despre dansul. In primul caz existi ne-
cunostinta (ignorantia), in cel de al doilea eroare.

Ca apreciatiune juridicd, necunostinta si eroarea
este unul si acelag lucru; astfel jurisconsultii intre-
buin{eaza de ordinar cuvéntul eroare, pentrucii eroa-
rea se prezintd mai des in practici.

In drept intAmpindm doud feluri de erori: eroare
de drept si eroare de fapt. Eroarea de drept se re-
ferd la o reguld de drept, la dreptul obiectiv ; eroa-
rea defapt se referd la conditiunile cerute in fapt pen-
tru aplicarea unei regule de drept.

Codul civil nu face deosebire intre eroarea de drept
i eroarea de fapt. Aceasta rezultd clar din dispozitia
art. 953 care sund astfel: «consimf{imantul nu este
valabil cand este dat prin eroares ; iar art. 954 de-
cide ci numai in dou# cazuri eroarea poate fi invo-
catd cusucces, si anume: 1) cind eroarea cade asupra
substantei obiectului conventiunei; 2) cind cade asu-
pra persoanei a cérei consideratiune a fost cauza de-
terminantd a conventiunei. In - ambele cazuri, atat

eroarea de fapt cat si cea de drept vor putea da [y

la anularea conventiunei, de vreme ce legea ny g
stinge (cpr. art. 993 § 1 st art. 1092 § 1) si o ag.
menea eroare va putea fi invocatd atit pe cale g
acliune, cat si pe cale de exceptiune, destul cg g
care o invoacd s’o dovedeascd. (V. D. Alexandrey),
t. V, p. 46 urm. Cpr. G. Filitti, Despre eroareq
drept st eroarea de fapt, Dreptul din 1898, No. 5,

p. 445)
S. R

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Grefa tribunalului Ilfov, sectia IV c. c.

EXTRACT

D-na Victoria Dumitriu, domiciliatd in comuna Bu-
curesti, bulevardul Ferdinand 57, cu petitiunea fnre
gistratd la No. 8231 din 2 Aprilie. 1913, a intents
actiune de divor{ contra sotului siu Mihail Dumitriy,
domiciliat in Bucuresti, calea Céldrasilor 185, pentm
motive determinate de lege, :

Actualmente declari ci este gravidd sofia.

Averea sotului parat se compune din un fond c-
mercial de droguerie.

Averea sotiei reclamante se compune dintr'un imo-
bil situat in bulevardul Ferdinand 71, ce i s'a con-
stituit dot# si 16 mii lei numerar.

Sotia se serveste de timbru legal.

Termenul infdtisirei este fixat pentru z'ua ded
(trei) Iunie 1913.

Acest extract se publicii de noi grefier, prin grefi,
conform art. 285 cod. Gavil,

A se publica in ziavilly Dfeptul.

e Grefier, Const, Clucer.
No. 13431 din 1913 Mai 22.
Dosar No. 944 din 1913,

D-na Atina Al Petrescu, domiciliatd in Bucuest
strada Ofetari No. 1, cu petitiunea inregistratd ln

-No. 12337 din 20 Mai 1913, a intentat ac{iuneded:

vor{ contra sofului siu Alexandru Petrescu, pent
motive de injuri grave.

Din casgtorie a rezultat un zopil anume Alexandn-
Ton, in vArstd de 6 ani. gl

Averea sofului parat consti intr'un imobil sifuat
In Bucuresti, strada Otetari No. 1, evaluat la sum
de 30.000 lei. ‘

Sofia se servegte cu timbre. :

Termenul infi{isirei s’a fixat la 7 Tunie 1913.

Acest extract se va publica in ziaral Dreplul,cor
form art. 285 ¢. civ. modificat. ¢

Grerier, Const. Clucer.
No. 13451 din 1913 Mai 22.
Dosar No. 1355 din 1913.

o S

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti.
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