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Tendinţe noui în dreptul comercial 
(Conferinţă ţinută la Cercul de studii economice şi 

financiare) 

Dreptul comercial nu forma un drept apart~ în 
timpul Romanilor, el nu naşte decât mult mai târziu, 
datori!;,1. regulelor restriclive ale dreptului canonic; 

care reglementa relaţiunile dintre oameni în evul 
mediu. Prin urmare, el este născut din nevoia prac
ticei comerciale şi va purta pecetia cauzei care 'l-a 
născut în tot cursul vieţei sale fiind prin excelenţă 
un drept de observaţie a rea'ităţei. 

Se cunoaşte cât era de stânjenit comerţul în evul 
mediu, nu numai din cauza nesiguranţei ~enerale ce 
domnea în acele timpuri, dar şi din cauza regulelor 

de drept impuse de biserică ; este des lu 1 a reaminti 
că dobânda era considerată ca un fapt ilicit, ca să 

se convingă oricine la ce se reducea creditul, ori w1 

comerţ fără credit este ca un arbore fără sevă, ca un 

copil născut neviabil. 

De căluşele strimte ale dreptului canonic, comer
cianţii au căutat să se desfacă şi au format prin pu
terea obiceiurilor un -nou drept care mergea paralel 
'cu cel oficial. • 

Acelor mici republici ;taliene le revine şi meritul 
formărei dreph1lui comercial şi ele ne-au lăsat pe 
Ungă pânzele lui Rafael sau Tiziano, pe lângă sculp
turile lui Michel Angelo sau Bernini, pe lângă operile 
lui Dante sau Petrarca şi operile lui Stracha, Casaregis 
şi alţii, opere juridice de o valoare netăgăduită şi cari 
şi astăzi după sute de ani pot servi cu succes la des
legarea controverselor. 

Dar acest drept care s'a născut, după cum am arătat, 
din impulsul însuşi al ,,ieţei comerciale, s'a desvoltat 
cu aceeaşi repeziciune cu care s'a desvoltat şi civili
zaţia omenească. Şi desigur că nu este nici o altă 
parte a legislaţiunei asupra căreia civilizaţia să-şi 

aibă influenţa sa imedială şi aşa de intensă. Desco
peririle şliinţifice, aplicaţiunea lor la industrie, mijloa
cele repezi de comunicaţie, îmulţirea sistemelor de 
credit au dat şi dau v:aţă la noui raporturi şi inte
rese cari măresc mişcarea comercială ; dar cari în ace
laşi timp produc nevoia unor noui dispoziţiuni le
gislative, astfel că modificând şi îmbunătăţind in
contimlo pe cele vechi dau formule juridice noui ace
stei mişcări fără sfârşit a vieţei sociale. Din aceste 
cauze• legislaţiile comerciale sunt acele cari exigează 

I 

. în epoca noastră îngrijirea cea mai asiduă şi cea mai 
frecuentă a legiuitorului. 

Faptele regulate de dreptul civil pot fi conside· 
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rate mai mult sau mai puţin ca constante, pe când 
faptele comerciale nasc, variază şi se transformă in
continuo, fiind în strânsă legătură cu progresul in
dustrial şi economic. Şi cât de mare este acest pro
gres ne putem da seama imediat, aruncând o privire 
as~pra treculului medieval unde vom vedea produc
punea restrânsă mai m'ult la consumul inlern, câte 
odată chiar limilată spre a nu se da loc la concu
renţă, transporturile maritime încredinţate unei na
vigafii imperfecte, cele tereslre aproape inexistente, 
comerţul internaţional isbit_ de taxe vamale impuse 
J :fră nici un criteriu şliinţific şi în majoritatea cazu
rilor mărginit la epocile îndepărtate ale bâlciurilor, 
şi făcând o comparaţie cu starea actuală, când for

jele necunoscute în trecut ale aburului şi eleclrici
Lăţei au fost puse în serviciul CO!!!er[ului, când s'a 
găsit un sistem raţional de a se strânge pentru un 
sh1gnr scop capitaluri enorme : societăţile anonime, 
când există un credit internaţional urgent la dispo- · 
zi~ia tuturor întreprinderilor comerciale. Faţă de acest 
progres necontestat, este evident că şi regulele cari 
guvernează această activitate să ia o desvoltare în 
raport direct cu ea. Astfel că veţi găsi in dreptul co
mercial o mai repede judecare a pricinelor, o mai mare 
uşurinţă în administrarea probeler, un sistem mai 
practic de reprezentanţă, şi o mai echitabilă şi ime
diată executare a debitorilor insolvabili. 

Dar chiar modul de interpretare al dreptului co
mercial este în plin progres, căci în ultimele decenii 
dela Goldschmidt în Germania şi Vivante în Italia, 
s'a lăsat la o parte discuţiunile abst.acte şi metafi
zice, i □locuindu-le cu observaţiunea practicei mercan
tile, esenţa faptelor comerciale devenind cea mai im
portantă &ursă de drept. Astfel fiind, dreptul comer
cial a devenit un drepl Lrtiit, şi în orice caz în mai 
stn\11s;1 legătură cu realitatea vieţei. 

* ;ţ. * 
Consecinţa a fost c-ă actualrnenle mai toată acti

vitatea omenească esle pusă sub regulele acestui drept 
şi zilnic noi, cari nu sunlem comercianţi, facem fapte 
cari clupă lege sunt comerciale şi sunt supuse regu
lelor comerciale. 

Faptul că îţi plasezi economiele cumpărând acţiuni 
ale unei socielă\i, faptul că pentru nevoile casnice te 
împrumuţi semnând o cambie, sunt fapte de corner[ 
şi dacă le fari eşti supus regulelor comerciale; faptul 

că faci o călătorie de plăcere dela Constanţa la Con
stantinopol cu vaporul, sau că cumperi un bilet de 
drum ele fer, suul fapte de comerţ şi orice conflicte 
s'ar ivi cu ocazia acestor călătorii vor fi judecate 
după legea comercială. Dar mai mult, orice contract 

făcut cu un comerciant cu privire la comerţul ce .11. 
exercită este supus regulelor comerciale şi pentru par

tea contractantă necomercianlă. 

Bine înţeles, această întindere a dreptului comer
cial asupra celei mai mari activităţi omeneşti are ex
plicaţie, ea fiind datorită avantajelor ce le prezintă 

a~est drept faţrt de dreptul civil, un drept mult mai 
· greoi. 

In multe cazuri însăşi contractanţ.ii convinşi de 
avantajele acestui drept caută să dea contractelor 
lor o formă care să intre sub egida dreptului comer
cial. Pentru a evidenţa exactitatea acestei afirmaţi uni 
este destul a da un sigw exemplu : societăţile comer
ciale. Cine nu cunoaşte avântul ce a luat în timpu
rile noastre societăţile anonime, aceste mari orga
nisme colective cu ajutorul cărora s'au putut aduna 
c1pitaluri enorme cu cari se întreprind afaceri ce 
unui singur particular i s'ar părea prea îndrăsneţe şi 

cari ajută astfel la progresul omenirei împărţind ris
curile la un număr imens de acţionari? Ei, bine, pen

tru garantarea vieţei regulate a acestor societăţi, le
giuitorul_comercial le-a dat o organizaţie proprie, acor
dându-le avantaje pe cari nu le au societăţile civile, 
este destul să amintim unul, poate cel mai mare : acor
darea persona'ităţei juridice prin simplul fapt al con

stituirei. Mulţumită acestor avantaje, astăzi toţi acei 
ce vor să formeze o societate, indiferent de scopul ei 
civil sau comercial, îi dau forma unei societăţi co
merciale supunând-o regulelor codului comerciaL 

Această tendin ţr1 atât a legiuitorului cât şi a con
tractan \ilor de a preferâ în reglementarea obligaţiu

nilor omeneşti regulele comerciale a fost observată de 

distinşi juri5ti cari au emis părerea unificărei drep
tului pr:vat. 

Nu voiu di'scutâ în amănunţime obiecţiunile cari 
se fac şi argumentele ce se aduc pentru sau contra 

acestei unificări, această discuţiune nu ar intrit in:ca
drul unei simple conferinţe. Mă mărginesc numai a 
arătâ că una dintre noile tendinţe în dreptul comer
cial esle unificarea dreptului privat, adică posibili-

lalea de a se regula cu aceeaşi teorie generală <je 
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drept toate raporlurile private între toţi cetăţenii, fie 

comercianţi fie necomercianţi. 

Această tendinţă este conformă spirilului modern, 

căci dacă separaţiunea dintre ramurile dreptului prival 

avea o raţiune de a fi în evul mediu când existâ sepa

raţiune de clase şi când comercianţii formau o clasă 

aparte cu regulile e1 speciale, ea nu mai are nici un 

cuvânt de a fi astăzi când diferenţierea ele clase nu mai 

există şi când comerţul putând fi exerciLat de orcine, 

el se întinde în toată activitatea omenească. Princi

piul egalităţei dintre oameni cere ca această separa

ţiune să nu mai existe şi impune o unificare a clrep

tnlui obligaţiunilor, căci uu are sens ca o clasă• de 

oameni şi o serie de afaceri să fie favorita te de o 

legiuire mai avantagioasă. 

Unificarea dreptului privat a fost susţinulă cu 

mullă tărie de Vivante, urmat fiind în Ilalia de Bo

laffio, Sraffa şi alţii, în Franţa ele Ch. J.,aurenl Şi 

şi Huvelin, în Germania ele Molengraft. Ea a luat 

fiin\ă în Elveţia prin promulgarea codului unic al 

obligaţiunilor, a existat în totclauna în Anglia şi A

merica. 
"!I< 

* * 
O consecinţă a unificărei codului obligaţiunilor ar 

Ii întinderea falimentului la civili. Cu toate acestea, 

şi s'ar părea poate paradoxal, în multe ţări unde 

această unificare nu există, falimentul a fosl întins 

încă de mult la civi}i, astfel este în Germania, Aus

tria, Spania, Olanda, Danemarca şi Suedia. Insă, îu 

materie de legislaţie, aceasta nu este de loc paradoxal, 

deoarece înfiinţarea instituţiunilor juridice nu este 

datorită în prim rând cursului firesc şi logic, ci ne

cesităţei imediate. Şi de sigur una dintre necesităţile 

imediate în societatea modernă esle întinderea fali

mentului şi la civili. 

Instituţ.iunea falimentului nu are un scop penal, 

ea are un scop de apărare atât a debitorului insol

vent cât şi a creditorilor ele bună credinţă. Sancţi

unile penale ce îl însoţesc nici nu există în toate le

gislaţiile, astfel în Anglia, unde falimentul se consi

deră ca o adevărată nenorocire, judecătorul poate 

chiar erta debitorului restul datoriilor şi îl redă ast

fel activităţei. (Nu proronizez acesl sistem şi la noi, 

căci din nenorocire nu avem încă nici comercianţii 

nici judecătorii englezi). 

Falimentul este o operă de jusliţie socială, căci 

prin mijlocul lui, lu faţa patrimoniului aceluia ce nu 

îşi plăteşte datoriile, toţi creditorii vor avea drepturi 

egale, şi acel palrimoniu se va împărţi propor\ional 

înlre ei. 

El esLe creat, clupă cum am spus, pentru apărarea 

creditorilor de bună crecl in\ă, căci prin executarea 

singulară din dreptul civil se favorizează creditorul 

mai apropiat sau mai exigent în dauna celui mai de

părtat sau mai bine voitor; prin executarea singulară 

un singur creclilor se poate acoperi ele toată datoria 

în dauna tutulor celorlalp. El este creat pentru 

apărarea debitorului insolvent, c:1ci cu ajutorul lui 

scapă ele continua hăr\uialrt a creditorilor şi arc şi 

posibilitatea concordatului şi a reabilitărd. 

Prin urmare, clin punctul de vedere al cchităţei 
este necesar ca procedura colectivă a falimenLului 

să se aplice tutulor debitorilor insolven\i. Aceasta 

esle Lot atâl de necesar şi din punctul de vedere al 

mărirei creditului necomen ianţilor, ceace ar da naş

tere unei activitrip economice mai intruse, mai cu 

seamă în ceace priveşte agricullura. )i pulcm con

stata că legiuitorii şi jurişLii s'au convins ele acea

stă necesitate şi una din tendinţele actuale este ca 

falimenlul comercial să se întindă şi la civili. 

* * * 
In Loate timpurile transac\i"unile comerciale n'au 

fost mărginite în hotarele statelor, ele in tolclauna au 

fost inlernaţionale, clnr astăzi pulcm zice că pentru 

comercianţi, mulţumită telegrafului şi forţei aburului, 

distanţele şi hotarele nu mai există. Zilnic se savar

şcsc milioane ele contracte între comercianţi clin ţări 

cliferite, zilnic se emit efecte ele credit asupra slră

inălăţei; iar capitaluri strânse în tr'un stat sunt în

trebuinţate în înlrcprincleri în alte state cari câlc 

odată se află la depărtări de mii de leghe. 

Este evident ca în toate relaţiunile omeneşti _şi în 

relaţiunile internaţionale clin trc comercian\:i sr1 nască 

deseori con[licte ce trebnesc rezolvate de justiţie; 

clar rezolvarea acestor conflicte se face de multe ori 

cu multă dificultate dală fiind difţrenţa de Iegisla\ie 

dintre diferitele ţări. Aceste di[icullăţi au fosl sim

ţite mai cu seamă în materie cambială, lucru expli

cabil, dreptul cambial fiind un drept prin excelenţii 

formal şi Locmai în cecace priveşte forma exisbînd 

trei sisteme ru diferenţe esenţiale : sistemul ge,·mano

italian, sistemul francez şi sistemul englez. 
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Conducătorii statelor observând că acesle diferen

ţieri în deosebitele legislaţiuni comerciale produc o 

oarecare nesiguranţă a tranzacţiunilor, ceeace aduce 

un prejudiciu enorm comerţului internaţional, au în

ţeles nevoia unei singure legiuiri internaţionale în 

materie comercială şi au făcut un prim pas întru în

făptuirea acesteia în anul 1910 când a fost convo

cată la Haga o conferinţă internaţională pentru uni

ficarea dreptului cambial. 

La această conferinţă au luat parte 32 de stale, 

şi trebue să constatăm cu regret, că dintre slatele 

europene numai România şi Grecia au excelat prin 

absenţa lor. Nu voiu face nici o apreciere personală 

asupra lipsei noastre de la această conferinţă, însă 

nu mă pot opri a vă citi părerea delegatului Itali

ci de la această conferinţă, fostul meu profesor Ce

sare Vivante, de oarece această părere mi se pare 

foarte juslă şi este în acelaşi timp imparţială. Iată 

ce îmi scrie d-l Viva11te răspunzându-mi la întrebarea 

mea : dacă România a fost reprezentată la confe

rinţă. 

,,Cu regret nu. Asistau Serbia, Muntenegru, Un
garie, Turcia, dar România asista numai în dorinţa 

noastră. Probal;>il că resoluţiunile nu ar fi fost schi:p1-
bate cu mult prin presenţa unui delegat român, de
oarece asupra punctelor esenţiale am fost ele acord 
şi divergenţele ele detaliu au fost rezolvate cu echi
tate, după exigenţele tehnice ale materiei. Dar este 
o datorie a tutulor statelor civilizate de- a concurâ la 
această operă colectivă ele colaborare juri clică ; pen
tru-că dacă toate statele s'ar lăsâ pe lucru altuia, 
ar încelâ posibilitatea orcărui progres". 

Conferinţa de la Haga a elaborat un ante-proect 
de lege pentru unificarea dreptului cambial. In acest 
ante-proccl a fost adoptat sistemul germano-italian 
şi a rămes ca el să fie discutat de specialiştii tulu
lor statelor, iar în urma observaţiilor ce se vor face, 
o nouă conferinţă va elabora proectul definitiv. 

* * * 
Din cele espuse, tendinţeie noi din dreptul comer-

cial s'ar pulea în resumat arăta printr'o singură 

frasă : uni/ icarea internafională a dreptului obliga
ţiunilor. Dacă aceaslă unificare în lotalitatea ei se 
va lransformâ în fapl, este o chestiune a viitorului; 
1nsa cecace e sigur esle că o unificare parţială în 
uncJc stale s'a făcut, după cum am arătat, iar în 
allcle cslc pc calc să se facă. 

I. M. Vasilescu 
Doctor în drept din Roma 

A vocal. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

BECTIUNEA I 

Audienţa dela 4 Martie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Ministerul Domeniilor cu Naslasia N. Coman şi altul 

PREE.CRIPflE. - 1NTRERUPERE CIVILA. - RECUNOAŞTERE VOLUN
TARA. - ART. 1865 AL. 3 C. CIVIL. 

PRESCRIPTIE. - PLATA DE CIORIE DE CĂTRE POSESOR. - RECU
NOAŞTERE VOLUN'l'ARĂ. - ART. 1865 AL. 3 C. CIVIL. 

1 ° Potrivit art. 1865 al. 3 cod. civil, întreru

parea civilă a prescripţiunei se poate opera prin 

recunoaşterea voluntară de către debitor sau po

sesor a drepturilor celui contra căruia prescrie. 
2° Plata unor sume de bani făcută. cu titlu 

de chirie de către posesor unor agenţi ai Sta

tului car~ se pretinde proprietarul bunului po

sedat, constitue o recunoaştere voluntară în sen

sul art. 1865 cod. civil, care întrerupe curnul 
prescripţiei. 

No. 187.- Casată, lu urma recursului făcut de Mi
rnsterul Agriculturei şi Domeniilor, sentinţa tribunalului 
Neamţ No. 121 din 1910 dată ln proces cu Nastasia N. 
Coman şi alta. 

S'a citit raportul făcut ln cauză de d-l consilier Al. 
Alessiu. 

S'a ascultat d-l advocat Popescu, pentru recurent, în 
susţinerea motivului de casare , in, lipsa intimaţilor. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

«Exces de putere, violarea art. 1685 aliniatul 3, co
dul civil şi art. 20 din legea de urmărire. Inaintea tri
bunalului Statul spre a stabili că s'a întrerupt prescrip
ţia invocată de intimat, s'a prevalat de recunoasterea 
făcută de intimat Ia prima instantă cum că ln a'devăr 
a plătit Statului chirie pentru terenul uzurpat, la care 
intimatul opune verbal fără să aducă vre un fel de do
vadă cum că perceptia a încasat chiria din eroare si 
forţat. ' · 

«La această temeinică argumentare a Staului tribu
nalul prin exces de putere, violarea art. 1685 ;liniatul 
III c. civ. şi art. 20 din legea de urmărire, răspunde că, 
dacă . Statul prin agenţii săi a încasat o dare de Ia pâ
:9.t ş1 dacă pâ.râ.tul a plătit această dare, aceasta nu 
rnsemnează că dânsul a recunoscut drepturile Stalului, 
întrucât Io fapt nici nu s'ar f1 putut opune la plata su
melor cerute de agenţii de urmărire. Cum însă art. 20 
din legea de urmărire spune că cei ce se socotesc a fi ur
măriţi pe nedrept a plăti vre un fel de dare către Stat 
sau arenzi, etc au dreptul a face contestaţie Ia urmă-
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rirea îndreptată in contra lor; deci intimatul avea o 
ale legală de a se opune la plata sumelor cerute de 

: entii de urmărire şi dacă nu a ales' o este că a re
c~noscut dreptul_ Statu~ui, iar tribunalul Neamţu care 
constată contrarm comite un exces de putere ş1 VIO

iează citatele texte de lege». 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recur
sului tribunalul de Neamţu a respins acţiunea in
tentată de Stat contra lui N. Coman, autorul inti
maţilor în recurs, pentru revendicarea unui loc de 

8923 m. p. pe care numitul l'a uzurpat din moşia sa 

Pipirigu; 
Că, pentru a decide asl-fel, tribunalul declară că 

autorul intimaţilor a dobândit proprietatea locului 
în litigiu prin prescripţia de 30 ani şi a înHituraL o
punerea SLstului că prescripţia a fost întreruptă prin 
recunoaşterea dreptului statului de către autorul in

timaţilor pe motiv că potrivit art. 1865 al. 3 cod. 
civil, recunoaşterea trebuind să fie voluntară pen
tru a întrerupe prescripţiunea, în speţă dacă Statul 

3 încasat prin agenţii săi o dare de la pârât şi dacă 
acesta a plătit'o, aceasta nu însemnează că dânsul a 
recunoscut drepturile Statului, întrucât nici nu s'ar fi 
putut opune la pl<1ta sumelor cerute de agenţii de 
urmărire; 

Considerând că autorul intimaţilor nu a contestat 
înaintea tribunalului că a plătit Statului chirie pentru 
locul ce revendică, dar a susţinut că a plătit-o for
ţat, fiind-că a fost urmărit de perceptor şi nu, a a
vut ce face; 

Considerând că, după art. 1865 al. III c. civ., în
treruperea civilă a prescripţiunei se operă prin recu
noaşterea de către debitor sau posesor a drepturilor 
acelui contra căruia prescrie; 

Că, în speţă, autorul intimaţilor plătind Statului mai 
mulţi ani chirie pentru loCL1l în litigiu fără să facă nici 
o rezervă in ce priveşte dreptul de proprietate al 
acelui loc, prin aceasta dânsul a recunos~t în mod 
voluntar dreptul Statului de proprietar ; 

Că, tribunalul nu putea să înlăture efectul ce art. 
1865 al. 3 c. civ. atribue unei asemenea recunoaşteri 
numai pe motivul că autorul intimaţilor nu s'ar fi 

putut opune la plata cerută de agenţii de urmărire, 

întrucât dânsul pc lângă consestaţiunea ce putea face 
la urmărire, putea, plătind sumele cerute, să facă 
rezervele sale în privinţa dreptului de proprietate, 
rezerve pe care tribunalu\ nu constată că le-a făcut; 

Că, prin urmare, tribunalul a violat art. 1865 al. 
III cod. civil, când a respins acţiunea Sla tului de
clarând că prescripţia a fost împlinită în favoarea 
intimaţilor deşi ea a fosl întreruptă prin recunoaşte
rea voluntară a autorului lor. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 12 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Primăria Capitalei cu Leanca I. Dumitru şi altul 

EXPROPRIBRE. - DESP ĂGUBmE, - NEACCEPI'AREA O}'ERTEI. 
COIIJlSIE DE ARBITRII, - SUMA MAI MAltE DECĂT CEA OER11'~Ă DE 
EXPROPRIAŢI. - ART, 35, 36 ŞI 51 L. DE EXPROPRIERE, 

Potrivit regulelor prescrise prin art. 36 şi 51 
din legea de expropriere, comisiunea de arbitrii 

în nici un caz nu poate să fixeze un preţ mai 
mic decât cel oferit de autoritatea exprianM, 
nici mai mare decât cel cerut de proprietarul 

expropriat. 
Prin urmare, când insianţa de fond majorează 

despăgubirea fără a ţine seamă de oferta pro

prietarului, principalul element de apreciere şi 

pe care dânsul nu o mai putea modifica., vio

lează articolele sus menţionate din legea de ex
propriere şi comite un vădit exces de putere. 

No. 85. - Casată, tn urma recursului făcut de Pri
măria comunei Bucureşti, decizi unea de expropiere a 
Curţei de apel ciin Bucureşti secţia IV No. 2 din 1912, 
in proces cu Leanca Ioniţă Dumitru şi Ioniţă Dumitru, 11 

S'a citit raportul făcut ln cauză de d-l consilier St. 
Miculescu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Taşcă şi Ioaniţescu în des
voltarea şi combaterea motivelor de casare. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

• Violarea art. 36 din legea de expropiere şi exces 
de putere, Potrivit acestui text, părţile expropriate tre
bue să arate suma pretenţiunei lor. Această surnă fixată, 
partea nu o mai poate modifica chiar de ar fi luată 
ca o simplă ofertă această declaraţie şi în acest caz 
ea este principalul element de apreciere a îndemnizărei. 

< Am arătat Curţei că părţile fixa~eră Indemnizarea 
la 11000 lei. Curtea dând o sumă mai mare, a violat 
art. 36 din ldgea de expropriere şi a făcut ş i un exce3 
ele putere•. 

Având în vedere că din decizia de expropiere 
upusă recursului se constată că Primăria Capitalei, 
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recurentă în acest proces, a făcut apel contra ho
tărârei No. 95 din 3 Noembrie 1910, a comisiunei 
de arbitri de pe lângă tribunalul Ilfov prin care a 
fost obligată să plătească intimaţilor Leanca Ioniţă 

Dumitru şi Ioniţă Dumitru 12160 lei despăgubiri 

pentru întreg imobilul proprietatea lor în suprafaţă 
de 640 m. p. teren, clădiri şi îmbunătă ţiri , situat 
în Bucureşti soseaua Pantelimon No. 105, susţinând 
între allele că la ofert a ce au făcut expropiaţilor, 

aceştia au cerut în total pentru întreg imobilul 
expropriat suma de 11000 lei, aşa că dânsa nu pu
tea fi condamnată în orice caz decât la această 

sumă. Că, Curtea de apel din Bucureşti sec\ia IV 
judecând afacerea, a respins apelul pentru motivul 
că din moment ce recurenta n'a acceptat oferta ex
propiaţilor, această ofertă a căzut ca şi oferta Pri
măriei necccptată de expropriaţi; 

Având în vedere că, după art. 36 din legea de 
expropiaţiune pentru cauză de utilitate publică, pro
prietarii expropriaţi sunt da tori să răspunză până 

în 10 zile dela notificarea ofertei ce administraţia 

le va face conform art. 35 din acea lege, să declare 
înscris dacă nu se mulţumesc cu sumele ce li s'au 
oferit ca despăgubire şi să arate suma pretenţiuni

lor lor, iar după art . 51 care prevede sancţiunea 

acestui principiu, se stabileşte că comisiunea arbi
trală în nici un caz nu poate hotărâ un pre-ţ mai 
mic decât cel oferit sau mai mare decât cel cerut; 

Considerând că, în speţă, din actele procesului şi 

din concluziunile orale ale părţilor, sus\;inute la 
Curtea de fond, fiind co.nstatat că expropriaţii in
timaţi la oferta de 7098 ce Ji s'a făcut de Primă- · 
rie ca despăgubire pentru întreg imobilul expropriat 
au declarat în scris că nu se mulţumesc, şi că suma 
ce pretind este de 11000 lei, rău instanţa de fond 
le-a acordat o sumă mai mare decât cea pretinsă 

de dânşii, căci ea fiind principalul element de apre
ciere a îndemnizărei şi pe care partea n 'o mai pu
tea modifică, neţinând'o în seamă şi majorând des
păgubirile peste cuantumul ei, prin acest fapt a vi
olat art. 36 şi 51 din legea de expropiere pentru 
cauză de utilitate publică şi a comis şi un vădit 

exces de putere; 
Că, dar, motivul de casare fiind fond al, recursul 

cată să fie admis. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I II 

Audienta dela 29 Aprilie 1913 

Preşedinţa d-lui• I. Baştea, consilier 

Soţii V. Coslinescu 

DIVORT. - $Ol' RECLAMA NT, - MARTORI. - PROBĂ, - NBPR&, 
ZENŢA.REA. SO'l'ULUI PENTRU ADMINISTRAREA PROBEI. - DACA oos. 
ŞT!'rUE O DEZISTARE LA ACŢIUNE. 

DIVOR:~. - Î NCHIDEREA DOŞARULUI. - l NCDEERE. - DAC.. E.5n 
SUSCEPTIBILĂ DE APEL. 

APEL. - EFECT DEVOLUTIV, - PROBĂ. - NEADMITEREA LA PRI~ 
INSTAN'-~1-i. - El."ECJ.'UAREA EI 1N APEL. 

1° Neprezentarea soţului reclamant în ac\iu

nea de divorţ, la termenul fixat pentru admi

nistrarea probei cu martori, nu consti tue o de

zistare la acţiunea de divorţ ci numai o renun
ţare la efectuarea acestui preparatoriu. 

2° Io.cheerea tribunalului prin care se închide 

dosarul de divorţ considerând neprezentareaso• 

ţului reclamant ca o dezistare la acţiune, fiind 
o hotărâre asupra fondului acţiunei, apelul asu

pra acestei incheeri este admisibil în principiul 

3° Apelul fiind devolutiv de ii;istanţă, partea 
poate cere şi obţine în apel încuviinţarea unui 

preparatoriu pe care nu l-a putut administra la 

prima instanţă. 

Curtea, 

Având în vedere că, în fapt, atât soţul V. Costi• 
nescu cât şi soţia sa şi-au intentat reciproc acţiuni 

de divorţ, acţiuni care au fost conexate prin jurnalul 
No. 4428 din 18 Mai 1912 al tribunalului Ilfov;sec\ia 
IV, în urmă de care s'au admis în principiu ambele 
acţiuni şi s'a încuviiuţat şi martori în ambele, fixân· 

du-se termen de judecată pentru 21 Septembrie 1912, 

când s:a prezentat numai soţul care a cerut disjun· 

gerea ac ţi unei sale de divorţ de acţiunea soţiei şi a 
se ascultă martorii în acţiunea sa, iar actiunea soµe1 
să se respingă ca nesusţinută de oarece nu se prezintă 
în instanţă. 

Tribunalul prin sentinţa No. 96 din 21 Septembrie 
1912, dispune disjuncţia procesului de divorţ intentat 
de soţie de procesul de divorţ intentat de soţ şi în
chide acţiunea de divorţ a soţiei, considerând nepre· 
zentarea so\,iei ca o dezistare dela acţiunea sa, iarin 
ce priveşte acţiunea de divorţ a soţuiui, după ce a 
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ascultat martorii, a amânat judecata acestei acţiuni 

în fond pentru 23 Noembrie 1912, când s'a dat sen

tinţa No. 126, prin care se admite acţiunea de di

vorţ iutţntată de soţ contra soţiei; 
Având în vedere că, contra sentinţei No. 96 din 

1912, prin care s'a dispus închiderea acţiunei . inten

tată de soţie, s'a făcut apel în termen şi în regulă 

de soţie; 
Având în vedere susţinerile ambelor părţi; 
considerând că, pentru ziua de 21 Septembrie 1912, 

c:ind s'a pron·unţat sentinţa apelată, ambe'e părţi 

erau chemate în efectuarea unui preparatoriu în am

bele acţiuni conexe şi nu în darea unei hotărâri 

de fond; 
Că, din faptul că apelanta nu s'a prezentat la 

acest termen, nu · rezultă alta decât o prezumţie de 

renunţare la efectuarea preparatoriului, în. specie la 

audierea martoritor săi, pentru prima instanţă; 

Că, tribunalul urmâ să constate faptul neprezen

tărei părţii la efectuarea preparatoriulu' în acţiunea 

sa, şi să se tragă consecinţa legală din ~ceastă ne

prezentare la un alt termen fixat pentru judecarea 

fondului; 
Având în vedere că prin închcerea lµată de tri-

bunal de a se închide dosarul, adică acţiunea de 

divorţ a soţiei, considerând neprezentarca ca o 

dezistare de la acţiune, s'a dat o hotărâre asupra 

fomlului acţiunii şi ca atare apelul asupra acestei 

încheeri este admisibil în principiu ; 
Având în vedere că apelul este devolutiv de in-

1tan\ă, că prin urmare în apel partea poate cere 

~ obţine încuviinţarea unui preparatoriu pe care nu 

!'a putut face la prima instanţă din orice motive ; 

Că, în speţă, din certificatul medical prezentat de 

soţie în instanţă se constată că a fost neposibili

tale de a se prezenta în ziua fixată pentru audierea 

martorilor, iar depunerile martorilor ascultaţi de 
Curte în combaterea acestui certificat medical nepu
t1nd face deplină credinţă Curţii din cauza legătu
rilor de rudenie cu soţul care i-a propus, cererea so
ţiei de a se admite să se asculte din nou martorii 
lu dovedirea acţiunei sale de divorţ devine admisi
sibilă; 

Pentru aceste · motive, redactate de d-l consilier 
Al. Negres~u, admite în principiu apelul soţiei şi 
dispune a se ascultâ martorii propuşi. 

Semnaţi: I. Ba,Lca. Ar. Alexandrescu, Al Negrescu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 

SRC'f UNEA II 

Audienţa dela 12 Decembrie 1912 

Preşedin~a d-lui C. Poendru, consilier 

Ministerul Domeniilor cu Ion Ilic Dobrin 

REOLMUL APELOR. - RAUR1 PLOTITOAllE. - MORC. - INOEMNf
ZA'fDl CUVENITĂ STA'.flJLOI. - ART. 165 REG. ORGANIC. - ART. 476 
COD. CIVIT,. 

Potrivit art. 1G5 din regulamentul organic şi 

art. 476 din codul civil, care declară râurile plu
titoare de domeniu public, Statul poate pretinde 
o indemnizaţie pentru uzul public dela proprie

tarii morilor care funcţionează prin toleranţă şi este 
în drept a le desfiinţa în contul proprietarilor 

când aceştia refuză plata indemnizărei cerute. 

Curtea, 

Asupra upelului făcut în termen de către avocatul 

Statului din judeţul Dolj în numele Ministerului Do

menielor, contra sentinţei tribunalului Vâlcea, secţia 

I, No. 240 din 1912; 

Având în vedere că obiectul procesului constă în 

acţiunea introduso la prima instanţă de către Mi

nisterul Domeniilor, spre a fi obligat intimatul Jon 

Ilie Dobrin să plătească Statului chirie anuală de 

50 lei pentrn uzul domeniului public, cu începere 

dela 1 Aprilie 1902, precum şi în viitor, până la des

fiinţarea morei ce intimatul are construită pe apa 

Oltului, declarat navigabil prin regulamentul orga

ni;; iar dacă pe viitor nu va plăti această taxă ele 

50 lei anual, să fie obligat intimatul a desfiinţa a

ceastă moară, iar în caz de neexecutare, să fie auto

rizat ministernl să facă această desfiinţare în con

tul intimatului; 

A vând în vedere că Ministerul Domeniilor îşi înte

meiază acest drept din acţiunea dela prima instan fă 

pe baza art. 165 din regulamentul organic din 1832 

şi art . 476 cod. civil, cari declară râul Olt de râLL 

plutitor şi deci de domeniu public, ceiace constitue 

pentru riverani o piedecă de a face instala ţi uni pe 

acel râu; 

Considerând că dreptul Statului, care represintă 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



320 DREPttit 

interesele generale, putând prin teleranţă de a îngă

dui pc un proprietar de a uză de domeniul public, 

el este în drept a cere o plată de indemnizaţie pen

tru uzul domeniului public ; 

Considenlnd că, în caz de neplată şi nevoinţa in

timatului de a desfiinţa moara, apelantul în puterea 

dreptului ce legea îi conferă, o poate desfiinţă dân

sul în centul inlimatului; 

Că, dar, cererea apelantului cală a se admite. 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi: C. Pocnaru, T. A. Brăiloiu, A. Cernătcscu 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CASAŢIUNEA FRANCEZĂ 

- 18 Decembrie 1912 -

OBLTGATIUNE. - VITfU DE CONSIMTIMÂNT. - EROARE DE DREP'f. 
- ASIGURAlIB MUTUALĂ. - DOL. - ARŢ, 953 ŞI 954 C, CIV. 

Eroarea de drept poate, in regulă generală, 

tot aşa ca şi eroarea de fapt, să dea loc la anu

larea unui contract. 

Acest pricipiu se aplică în cazul când dolul a 

fost cauza determinantă a adesiunei la o socie

tate de asigurare mutuală,. 

(Pand. per. Bui/el. des somm. 191 <, I. 19), 

Observaţiune. - Noţiunea exactă de un lucru poate 
să ne scape, ne învaţă Savigny, sau pentrucă nu 
avem nici o idee de acest lucru, sau pentrucă avem 
o idee falşă despre dânsul. In primul caz există ne
cunoştin\ă (ignorantia), în cel de al doilea eroare. 

Ca apreciaţiune juridică, necunoştinţa şi eroarea 
este unul şi acelaş lucru; astfel jurisconsulţii între
buinţează de ordinar cuvântul eroare, pcntrucă eroa
rea se prezintă mai des în practică. 

In drept întâmpinăm două feluri de erori : eroare 
de drept şi eroare de fapt. Eroarea de drept se re
feră la o regulă de drept, la dreptul obiectiv ; eroa
rea de fapt se referă la condiţiunile cerute în fapt pen
tru aplicarea unei regule de drept. 

Codul civil nu face deosebire între eroarea de drept 
şi eroarea de fapt. Aceasta rezultă clar din dispoziţia 
art. 953 care sună astfel : «consimţimântul nu este 
valabil când este dat prin eroare> ; iar art. 954 de
cide că numai în două cazuri eroarea poate fi invo
cată cu succes, şi anume: 1) când eroarea cade asupra 
substanţei obiectului convenţiunei; 2) când cade asu
pra persoanei a cărei consideraţiune a fost cauza de
terminantă a conven\iunei. In ambele cazuri, atât 

eroarea de fapt cât şi cea de drept vor putea da loc 
la anularea convenţiunei, de vreme ce legea nu d~ 
stincre ( cpr. art. 993 § 1 şi art. 1092 § 1) şi o ase. 
me:ea eroare va putea fi invocată atât pe cale de 
acţiune, cât şi pe cale de excepţiune, destul ca ace, 
care o invoacă s'o dovedească. (V. D. Alexandrescfo 
t. V, p. 46 urm. Cpr. G. Filitti, D_espre eroarea de 
drept şi eroarea de fapt, Dreptul dm 1898, No. 52, 
p. 445). 

s. R. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Grefa tribunalului Ilfov, secţia IV c. c. 

EXTRACT 

D-na Victoria Dumitriu, domictliată în comuna Bu
cureşti, bulevardul Ferdinand 57, cu petiţiunea înre
gistrată la No. 8231 din 2 Aprilie 1913, a intentat 
acţiune de divorţ contra soţului său Mihail Dumitriu, 
domiciliat în Bucureşti, calea Călăraşilor 185, pentru 
motive determinate de lege, 

Actualmente declară că este gravidă soţia . 
Averea soţului pârât se compune din un fond co

mercial de droguerie. 
Averea soţiei reclamante se compune dintr'un imo

bil situat în bulevardul Ferdinand 71, ce i s'a con
stituit dotă şi 16 mii lei numerar. 

Soţia se serveşte de timbru legal. . 
Termenul înfăţişărei este fixat pentru z ua de 3 

(trei) Iunie 1913. 
Acest extract se pubJică de noi grefier, prin grefă, 

conform art. 285 cod.' M,,-il. 
A se publică în zia Dfeplul. 

Grefier, Oonsl, Clucer. 

No. 13431 din 1913 Mai 22. 

Dosar No. 944 din 1913. 

D-na Atina Al. Petrescu, domiciliată în Bucureşti, 
strada Oţetari No. 1, cu petiţiunea înre$istrată fa 

. No. 12337 din 20 Mai 1913, a intentat acţmne.de d1· 
vorţ contra soţului său Alexandru Petrescu, pentru 
motive de injuni grave. 

Din căsătorie .a rezultat un c;opil anume Alexandru• 
Ion, în vârstă de 6 ani. 

Averea soţului pârât constă într'un imobil situat 
în Bucureşti, strada Oţetari No. 1, evaluat la suma 
de 30.000 lei. 

Soţia se serveşte cu timbre. 
Termenul înfăţişărei s'a fixat la 7 Iunie 1913. 
Acest extract se va publică în ziarul Dreptul, con· 

fonu art. 285 c. civ. mbdificat. 

Gre'.ier, Const. Clucer. 

No . 13451 din 1913 Mai 22. 

Dosar No. 1355 din 1913. 
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