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NECESITATEA 
Organizărei Ministerului Justifiei 

(Raport adresat d-lui ministru al justiţiei) 

Domnule Ministru, 

Am onoare a supune cuno}tinţei d-voastre : 
l. Expunerea lucrărilor de:împământenire şi recu_ 

noaştere a calităţei de cetăţean român ce au avut 
loc în timpul sesiunei parlamentare trecule, dela 15 
Octombrie 1912 până la 18 Mai 1913. 

2. Greutăţile cu care se expediază în general lu
crările în direcţiunea afacerilor judiciare, ce conduc, 
ş osteneala - fără răgaz chiar în zilele de mari săr
bători-la care sunt supuşi funcţionarii direcţiunei, 
din cauza lipsei de. personal. 

Dela 1 Septembrie anul trecut, data începerei ac
tivităţei b:urourilor după vacanţele mari, şi până la 
18 Mai acest an, închiderea Corpurilor legiuitoare, 
timp de 8½ luni, au intrat în minister 705 cereri de 
împământenire şi 56 cereri de recunoaştere a calită
ţei de cetăţean român. 

Potrivit art. 7 § 1 lit. a din Constituţiune, cere
rile de naturalizare trebuesc adresale guvernului. Ce
rerile de recunoaştere a calităţei de cetăţean român 
pot fi însă îndreptate şi direct Corpurilor legiuiloare . 
după alegerea părţii. 

Pentru fiecare cerere se formează o .fişe " în care, 
după ce se examinează actele alăturate în sprijinul 
cererei, se înscrie numele petiţionarului, locul şi data 
naşterei, domiciliul, religiunea, nilţionalitatea, profe
siunea şi toate ştiinţele privitoare la îndeplinirea obli
gaţiunilor legei de recrutare, la suditenţa lui şi apă
rinţilor lui, la reputaţiunea de care se bucură în so
cietate, la studiile făcute, ele. 

In urma examinărei actelor, petiţionarii cari au 
cerut împământenirea, sunt supuşi la stagiul de 10 
ani, pretins de art. 7 § 1 din Constituţiune- şi care 
se calculează dela data cererei - dacă nu întrunesc 
condiţiunile prescrise de § 2 lit. a al ace!uiaş articol 
(acei cari vor [i adus în ţară industrii, invenPuni 
utile sau talente distinse, sau cari vor fi fondal sta
bilimente mari de comerţ sau de industrie), ori con
diţiunile literei b ale aceluiaş § (acei cari, fiind năs

cuţi şi crescuţi în România din părinţ.i stabiliţi ln 
ţară, nu s'au bucurat nici unii nici alţii vreodată de 
vreo protecţiune străină). 

Acei cari întrunesc condiţiunile de mai sus, sau 
condiţiunile literei c ale aceluiaş § 2 (adică cei cari 
au servit sub drapel în timpul răsboiului pentru in• 
dependenţă) pot fi trimişi în desbaterile Corpurilor 
legiuitoare. 
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NaLuralizarea neputându-se acorda decât prin lege 

şi în mod individual (art. 7 § 3 din Constituţiune), 

pentru fiecare cerere ce se trămite Camerei sau Se

natului, se înlocmesc şase lucrări : expunere de mo

tive, proiect de lege, referat la consiliul de miniştrii, 
jurnal al consiliului de miniştrii, raport Ia Rege şi 

Mesagiu Regal pentru depunerea proiectului de lege 

pc biuroul Adunărei legiuito~re. 

In sesiunea parlamentară, 15 Octombrie 1912 -
18 Mai 1913, au fost Lrimisc Corpurilor legiuitoare 

365 cereri de împământenire. 
Pentru fiecare proiect de lege votat de Cameră sau· 

de Senat, se face din nou, spre a fi trămis la celălat 

Corp legiuitor, raport la Rege şi Mesagiu Regal. In 

sesiunea par'.arncntară trecută s'au trămis la Senat 

149 proiecle de legi votate de Cameră, iar 'a a

cest din urmă Corp 199 proiecte de legi votate de 

Senat. 
Pentru sancţionarea şi promulgarea proiectelor de 

legi vota Le de ambele Corpuri legiuitoare, după ce pe

tiţionarii au plăLit taxa de 300 lei cerută de legea 

din 12 l\lartie 1900 pentru diploma de naturalizare, se 

înlocmcşte legea de naturalizare cuprinzând voturile 

Corpurilor legiuitoare, şi se face din nou raport Ia 

Rege. 
In sesiunea aceas la parlamenlară au fost volate 

de ambele Corpuri legiuitoare 25G proiecle de legi de 

împământenire. 

Au plătit taxa de 300 lei 157 împământen·ţi, pen

tru cari s'au flîcut lucrările de sancţiornl!'e şi de pro

mulgare a legilor. 
După promulgare, se fac lucrările de pubJicare, sco

ţându-se copii, cu îngrijire colaţionate, după legile 

de naturalizare, spre a se trimite Monitorului Oficial. 

In trecut cererile de recunoaştere a calităţei de ce

tăţean român se trămiteau Corpurilor legiuitoare cu 

aceleaşi forme ca şi cererile de împământenire, adică 

cu expunere de motive, proiect de lege, referat la con
siliul de miniştri, etc. 

Anul acesta, după cum cunoaşteţi, în vedere că 
duprt art. 9 din Const:tuţiune, în deosebire de natu

ralizare, «românul din orice Stat dovedind, lepădarea 

sa de prolcc\iunea străină, poate dobândi de îndată 

exercitarea drepturilor politice printr'un vot al Cor
purilor legiuitoare », în urma înţelegerci lualc cu pre

şedinţii Corpu'rilor legiuiLoare, s'au simplificat for-

mele : cererile îndreptate ministerului după ce se exa

minează actele şi se complectează «fişele» individuale 

cu ştiinţele necesare, se Lrămit Camerei sau Senatului 

cu adresă. 

Tot cu adresă se trămil proiectele de lege pentru 

recunoaşlere votate de un Corp legiuitor la celalt 
Corp legiuitor. 

Pentrn sancţionarea, promulgarea şi publicarea însă 

a proiecLelor de legi de recunoaştere votate de am
bele Corpuri legiuitoare se îndeplinesc aceleaşi for

malităţi ca şi pentru proiectele de legi de natura
lizare. 

In sesiunea parlamenLară trecută s'au trimes la 

Cameră 2-18 proiecte de ·legi de recunoaştere votate 

de Senat, iar la acest Corp 406 pruiecte de legi vo
.tate de Cameră. 

Proiectele de legi de recunoaştere votate de am

bele Corpuri legiuitoare în această sesiune parlamen

tară, s'au ridicat la ţifra de 249, pentru cru·i s'au 

făcut lucrările de promulgare şi publicare. 

Adaug că pentru fiecare cerere de împământenire 
şi recunoaş'ere a calităţei de cetăţean român, se for

mează dosare separate cari se trec de arhivar în re
gistrele alfabetice, în opise şi memorii, spre a se pu

tea da de urma actelor. Apoi, spre a se putea ur• 

mări fazele în cari se găsesc cererile, se ţin de către 

şeful biuroului respectiv registre alfabelice separate 

de cererile de împământenire şi de cerer'le de recu

noaştere, precum şi de împământenirile şi recunoa

şterile votate de ambele Corpuri legiuitoare. 

Trec peste celelalte lucrări de biurou, pe care le 

provoacă cererile de împământenire şi recunoaştere, 

ca : certificatele liberate petiţionarilor că au făcut 

asemenea cereri, corespondenţa pentru complectarea 

actelor şi pentrn trimiterea certificatelor, etc. 

* 
* * 

Am scris amănuntele de mai sus spre a se puteil 

citi zecimea de mii de lucrări ce trebuesc săvârşite 
numai pentru îndrumarea cererilor de naturalizare şi 

de recunoaştere a calităţei de cetăţean român. 

In starea actuală de organiza.re a ministerului ju
stiţiei, miile de lucdiri pentru împământeniri şi re

cunoaşteri constitue o minusculă parte din lucrările 

bi_uroului afa.cerilqr civile, după cum lucrările pentru 

graţieri şi reduceri de pedepse, cu examinarea cere

rilor îndreptate ministerului, cu . cercetările de făcut 
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asupra lor, cu examinarea referatelor procurorilor ge
nerali, cu rapoartele de făcut M. S. Regelui, cu de
cretele de graţieri individuale şi coleclive, nu consti
tuesc decât o minusculă parte din lucrările biurou
Jui afacerilor penale, singurele două biurouri ce com
pun direcţiunea afacerilor judiciare. 

Pentru urnirea lucrărilor direcţi unei sunt nevoit 
să cer funcţionarilor o muncă ce. întrece puterile 

omeneşti. 

Este o deosebire între a lucra şi a munci. A munci
însemnează a lucră din răsputeri, a se chinui. 

Sunt func~ionari pe cari îi chinuesc. Stiu că, ce
rându-le munca pe care, de altfel, ei o dau cu toată 
bunăvoinţa, săvârşesc o barbarie. 

De astă toamnă până acum, ca să nu vorbesc de 
cât de ultimul an de muncă după vacanţele mari 
pentru func\ionarii direcţiunei mele nu a fost zi 
de repaus. In timpul vacanţelor Paştelui de es_

1 

timp, bunăoară, s'a lucrat chiar şi în cele trei zile 

de Paşti. 

Numai concenlrănd astfel puţinele forţe ale direc
ţinnei pol face ca direcţiunea afacerilor judiciare să 
funcţioneze cu aparenţa unei bune maşini. 

Incbiderea Corpurilor legiuitoare, care uşurează 

înlrucâtva serviciul, nu dă o perioadă de inactivi
tate în ce priveşte lucrările de împămânleniri şi re
cunoaşleri, ci o perioadă de altă activi1ate cal"e constă 
în completarea lucrărilor ce nu s'au putut face în 
timpul sesiunii şi anume : punerea lor în ordine prin · 
înscrierea în opise şi memorii şi trecerea în regislrele 
respective de împământeniri şi recunoaşleri a votu
rilor Corpurilor legiuitoare. 

Chiar în timpul dintre sesiunile ·parlamenlare zilnic 
se primesc la mi nisler cereri de naturalizări şi recu
noaşteri pentru cari se prepară lucrările trebuiloare 
şi se liberează certificalele pretinse de părţi. 

Dar, acesle numeroase lucrări pentru impământe
niri şi recunoaşteri, precum şi lucrările - numeroase 
şi ele--pentru graţierile şi reducerile de pedepse, de 
de cari în treacăt am amintit mai sus, nu suni 
atât lucrări de ordine intelectuală; ele sunt lu
crări de practidt biurocratică, pentru cari se cer braţe 
~ timp. 

Tot asemenea nu sunt considerate ca intrând în 
· categoria lucrărilor intelectuale ale dircc\iunii, nid 

lucrările penttu acordarea dispenselor de vârstă ş1 ru
denie pentru căsătorii, cu rapoarlele lor către Rege; 
nici lucrările pentru schimbările şi adăogirile de nume 
cu referatele lor către Consiliul miniştrilor, nici co
respondenţa de transmitere pe care o provoacă afa
cerile judecătoreşti de natură civilă şi penală, sau 
aceia pe care o dă Lransmiterea de acte judiciare în 
străinătate, cererile de executare a comisiunilor roga
torii, îndeplinirea procedurilor clin străinătate în Ro
mânia şi viceversa; nici lucrările privitoare la anche
tele judiciare necesare pentru extrădări, etc. deşi ele 
sunt de resoitul inteligenţei şi se cere o coordonare 
de cunoştinţe relative la aceste malerii. 

Toate aceste lucrări - nesfârşit de multe - sunt 
privite-în ilirecţiunea afacerilor judiciare-ca lu
crări mecanice, faţă de celelalte lucrări intelectuale 
ale ctirecţiunii, lucrări cari cer cunoştinţe întemeiate 
pe studii. 

Variile chestiuni ele drept civil, penal, comercial 
conslituţional şi adminislrativ, internaţional şi de 
executare a convenţiunilor inlernnţionale şi con
sulare ce zilnic sunt supuse deslegării Minislcru
lui Justiţiei, constiluesc lucrările de căpetenie ale 
direcţiunii. 

In acest serYiriu se examinează cestiunile de drept 
cari în interesul unei bi.!ne aclministraţiuni a justi
ţiei, cer o îndreptare; 

de aci se cer de către autorităţile judecătoreşti 

lămuriri asupra nedumeririlor ce încearcă în aplicarea 

legilor; 
de aci pornesc interpretările de legi care se pot 

pune în vederea autorităţilor judecătoreşti pe cale de 

circulară; 

de aci se cer de către celelalte departamente mi
nisteriale păreri autorizate asupra interpretării legiui
rilor speciale, în legătură cu aplicarea ce li se dă 
de către autorităţile judecătoreşti; 

de aci se dă directiva şi inslrucţiunile 11ecesarii 
în e.xecularea conven[iunilor consulare şi internaţio

nale privitoare la: procedura civilă, tutele, suc
cesiuni, căsătorii, divorţuri, executarea hotărârilor 

străine în ţară şi a celor române !n străinătate, extra

dări, etc; 

ad se studiază chesliunilc asupra cărora justiţia
bilii se plâng ministerului că judecătorii le ar fi re

zolviL cu călcarea legilor; 
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Aci se apreciază dacă cestiunile pot fi suscepti
bile de interpretările date, sau dacă judecătorii în re
zolvirea lor au dat dovadă de lipsă de cunoştinţe 

juridice, de neglijenţă sau de părtinire. 

Direcţiunea afacerilor judiciare, dar, este o instanţă 
superioară de administraţiune a justiţiei. 

LucrăPile ei sunt de două naturi : biurocratică şi 

judecătorească. 

Pentru conducere~ ei se cer cunoştinţe juridice în
tinse, studii zilnice, gândire limpede, sârguinţă şi o 
îndelungată practică biurocratică. 

Funcţionarii biurourilor trebuesc să fie familiari
zaţi cu studiul complexelor chestiuni juridice, pentru 
ca să-şi poată da seama de dânsele şi să le poată 
desvolta după indicaţiunile ce li se dau. 

George D. Nedelcu 
(S!ârşilul în No. viitor) 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Şedin/a dela 7 Mai 1912 

Preşedinţa d-lui I. Vasilescu, judecător de instrucţie 

D. Florescu cu Paulina M. Vlabuţi si al!ii 

SUCCESIUNE, - T.RIMITERE ÎN POSESIE, - OARACTEltuL ACESTEI 
>!ĂSURl. ART. 653 C. CIV. 

CO>!fETINTĂ. - TRIMITERE 1N POSESIE (OERERE DE). - TRIBU
NAL CU MAI MULTE SEC'l'II. - DESCHIDEREA BUOOESIONEI, 

SUCCESIUNE, - TRIMITERE lN POSESIE. - ROTĂRĂRE. - DACĂ 
ARE AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT lN :PROCESUL PRINCIPAL. 

soccEsrnNE. - TRIMITERE IN POSESIE. - ACT DE AUTORITATE.
JURISDICTIE GRATIOASĂ. - ARO'. 104 PR. CIVILĂ. 

SUCCESlUNE. - TRlMJTERE lN POSESIE (OERERE DE). - DACĂ 
POATE FI CONEXATA CU ACJTI]NEA PRINCIPALĂ PENTRU ANULAREA 
TESTAMENTULUI. 

1 ° Trimiterea în posesie este o măsură prin 
care justiţia acordă cuiva permisiunea de a po

seda bunurile unei succesiuni. Această măsură e 
dictată de interesul general de a nu lăsa bunuri 
fără stăpân şi de interesul celor care au voca· 
ţiune la s1lccesiune ca şi al celor ce ar reclama 
ceva în contra ei. 

2° Instanţa competinte pentru rezolvarea unei 

cereri de trimitere în posesie este aceia la care 

s'a deschis succesiunea. Când un tribunal are 
mai multe secţiuni şi una din secţiuni a fost se
zisată de deschiderea succesiunei, atunci cererea 
de trimitere în posesie care nu e decât o urmare 
firească a deschiderei succesiunei iar nu o cerere 

nouă, nu mai trebue repartizată, ci trebue adre

sată tot la secţia unde s'a deschis succesiunea, 
Dacă s'a adresat şi o altă cerere de trimitere în 

posesie la o altă secţiune, această nouă cerere 
poate fi trimisă printr'o simplă încheere a a
celei secţiuni, fără citarea părţilor sau fără 

alte formalităţi, la secţia unde s'a deschis suc
cesiunea. 

3° Hotărârea dată de justiţie cu ocazia trimi
terei în posesie, chiar când dă loc la discuţiuni 
contradictorii, nu are autoritate de lucru judecat 
în procesul principal al succesiunei. 

4° Trimiterea în posesie nefiind un adevărat 

proces în care să se pronunţe o condamnare con
tra cuiva, nu este o jurisdicţiune contencioasă ci 
o măsură pe care justiţia o ia, chiar când as
cultă mai multe părţi cu interese contrarii, în 

virtutea dreptului său de supraveghere a unei 
succesiuni cu care e sezisată, este o jurisdicţiune 

specială, este un act de autoritate. 
De obicei însă această măsură este socotită 

că face parte din jurisdicţiunea graţioasă. Ast
fel a socotit-o şi legiuitorul procedurei civile 

din 1900. 
5o O cerere de trimitire în posesie nu poate 

fi conexată cu o acţiune principală pentru anu• 

larea testamentului în baza căruia se cere trimi· 
terea în posesie. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Em. Pantazi şi I. G. Saila 
din partea legatarului universal D. Florescu ; __ d-nii 
avocaţi D. Comşa şi V. Athanasovici pentru pârâ\n Pan· 
lina M. Vlahuţi şi ceilalţi. 

Tribunalul, 

Asupra incide_ntului ridicat în şedinţa dela 4 Mai 
1912 de către d-nii avocaţi Comşa şi Athanasovici 
pentru pârâţii Paulina M. Vlahuţi, George Şuţu, 

Sofia Bărbătescu, Ecaterina Dr. Glineanu, Zoe Vla
huţi Slătineanu şi Elena Şuţu Dudescu, prin care cer 
ca, în primul rând, această secţiune să constate că 

este rău sezisată cu cererea de punere în posesie cc 
au făcut la secţia II a acestui tribunal, ( dosarul 
s. II No. 619 din 1912) şi în al doilea rând, să-şi de• 
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cline competinţa, trimiţând ambele cereri de trimi
tere în posesia la secţia II; 

Având în vedere, actele din dosar, susţi;1erile şi 
concluziunile părţilor şi ale ministerului public ; 

Având în vedere că d-nii avocaţi Comşa şi Atha
nasovici susţin că, întrucâl cererea d-lor a fost re
par'tizată la secţia II, chiar de ar fi fost rău repar
tizată, nu putea, fi adusă la secţia I decât printr'o 
declinare de competinţă, iar nu printr'un simplu jur
nal încheiat de tribunal fără citarea părţilor; că, şi 

de s'ar zice că secţia I e bine sezisată prin acel 
jurnal al secţiei II, că este necompeLinte de a ju
deca cererile de punere în posesie, pentru că aceste 
cereri sw1t afaceri noui, nu o consecinţă a punerei 
sigililor şi inventarului, şi aşa cum sunt formulate 
sunt şi contencioase, aşa că trebuesc, fără discuţie, 
repartizate ceeace s'a şi făcut pentru ad-lor, şi cum 
secţia TI e cea clân tâi sezisală, urmează că acolo 
trebue a fi lrimeasă şi cea dela seqia I, că, chiar 
o cerere ele punere în posesie graţioasă lrebue repar
tizată, aşa că, de s'ar socoti aslfel cererea dela secţia 
II, tot numai acea secţie e competinte; 

Al'ând în vedere c~ cl-1 D. Florescu, prin avocaţii 
săi susţine, că din ·chiar textul cere;·ei dela secţia II 
se vede că petiţionarii au înţeles să se adreseze 
secţiei I, pe care o recunoşteau astfel competinte, şi 

că în urmă, pentru a produce dificultăţi, au dat-o la 
repartiţie, unele nu s'a observat că e vorba de o 
afacere penclinte la secţia I, că, cererea de punere în 
posesie este o cerere în principiu de natură graţioasă 
care nu poate fi rezolvată decât de instanţa unde 
s'a deschis succesiunea, singura competinte, căci ea 
nu este o afacere nouă, ci o cerere relativă la o afa
cere pencliute şi ca atare rru trebue repartizată ; că, 
în speţă, secţia competentă e numai secţia I, care 
nu poate fi. silită să se deseziseze de judecarea ce
rerei ce i s'a adresat trimiţând-o la o secţie necom
petentă, care de altfel s'a şi desezisat; 

Având în vedere că din dosar se constată urmă
toarele: la 15 Ianuarie 1912, de către D. Florescu şi 
alţii s'a cerut primului preşedinte al Tribunalului 
Illov să se aplice sigilii pe averea decedatei Maria 
Casimir, în Bucureşti, Str. Nicolae Golescu No. 9. 
Acea cerere a fosl repartizată la secţia I, care în 
urmă a procedat la punerea peceţiîlor, la ridicarea 
lor, la facerea inventarnlui, la deschiderea teslamen-

telor defunctei, a constatat neexistrnţa de erezi re
zervatari şi a luat şi alte măsuri relative la succe
siune. 

La 5 Martie 1912, Paulina l\I. Vlahuţi, George 
Şuţu, Sofia Bărbătescu, Ecaterina Glincanu, Zoe Vla
huţiSlătineanu, Ecaterina Brătianu şi alţii, în cali
tate de moştenitori ab inteslalo, au cerut d-lui prim
prr.şedinte al Lribunalului Ilfov, secţia I, cu petiţia 
înregislrată acolo la No. 9.864 din 1912 să fie puşi 

în posesie pe averea decedatei Maria Casimir, cuprinsă 
în inventarul dresat de magistratul stagiar al acelei 
secţiuni, arătând că au cerut şi anularea testamen
telor şi de aceea cereau a fi chemat şi D. Florescu, 
pretinsul legatar universal. E de observat că, în 
corpul petiţiei se vorbeşte ele prcşedinle. Această ce
rere a fost repartizată la secţia II unde a fosl în
regislrată la No. 5.243, dar s·a dispus prin rezoluţie 
a fi trimisă la secţia I. Una din părţi a cerut, la 6 
Martie, să se revie asupra rezolu pei, fixându-se ter
men la plata citaţiilor, dar nu s'a admis şi, în fine, 
acea secţie, în urma arătării secţiei I că şi ea are 
o cerere de punere în posesie şi că ea este cca clanlâi 
sezisată cu deschiderea succesiunei, prin jurnalul 
No. 2.176 din 1912 s'a desezisat de a rezolva cererea 
ce i se repartizase şi a dispus trimiterea dosarului 
la această secţiune; 

Având în vedere că, pentru rezolvarea aceslui in
cident, trebue a stabill ce este o lrÎnlitere în posesie; 

Având în ved~re că trimiterea în posesie esle o 
măsură prin care justiţia acordă cuiva permi ia d: 

a poseda bunurile unei succesiuni, măsură dictată 

de inter~sLLI social de a nu lăsa bunuri fără stăpân 
şi de inl~resul celc,r ce au vocaţiune la acea succe
siune, ca şi rl celor ce ar reclama ceva în con Lra 
ei; că, pentru apărarea acestor interese s'a prevă
zut de legiuitor a se lua măsuri chiar din oficiu, 
când se d-:schicle o succesiune, de către lribunalul 
ultimului domiciliu al dcfunclului; {;ă, din lcxteJe 
codului civil şi ale proceclurei civile reJeritoare la 
succesiuni, 1ezultă că lribunali!) 1ocuJ,1i unde s'a 
deschis succesiunea, exercită, când nu sunl moşteni
tori sezisionari, un fel ele aclminislraţie asupra pa
trimoniului succesoral; aplicând sigilii, ridicându-le, 
făcând inventar, păstrând valorile din ea, ele., aş

leptând să se reclame posesia de Cl'i în drept, iar 
dacă în anumilc Lermcne n'a pnclat-o nimănui, ia 
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măsuri pentru o ad( vărată administra~ie, dedarând-o 
vacantă şi instituindu-i un curator; 

Că, trimiterea în posesie nu este decât unul din 
aceste acte, pe care le face instanţa cu ocazia des
chiderei succesiunei şi o urmare firească a punerei 
sigiliilor, a inventarierei şi a celorlalte măsuri impuse 
ele conservarea bunurilor succesorale, este actul prin 
care instanţa se desinvesteştc ele rolul său tutelar 
asupra succesiunei, predând-o celui în drept; 

Că, aşa fiind, ea nu poate fi acordată decât nu
mai ele instanţa care ia acele măsuri, care suprave

ghează şi îngrijeşte de succesiune şi deci competinte 
pentru a statua asupra trimiterei în posesiune nu 
poate fi decât instanţa Ia care s'a deschis succe
siunea; 

Că, din acest caracter al ei, mai rezultă că ce
re,·ea de trimitere în posesie nu este o cerere nouă
fie că e socotită ca graţioasă sau contencioasă - ci 
o cerere relativă Ia o afacere penclinte, aceia a suc

cesiunei şi prin urmare, potrivit art. 11 din legea ele 

organizare judecătorească şi art. 11 al. 5 din regula

mentul pentru serviciul interior al tribunalelor, nu 
Lrebue repartizată ci adresată scc\iunei unde este 
dosarul principal, adică al succesiunei; că, ea ar fi 
o cerere nouă numai dacă justiţia n'ar fi înve
stitc't cu deschiderea succcsiunei şi atunci chiar ea 
ar învesti-o cu această deschidere, fără însă a-şi 

schimba caracterul de consecinţa naturală a acelei 
deschideri; 

Că, în speţă, secţia I fiind sezisată dela 14 Ia

nuarie 1912 cu succesiunea, numai ea este com
petinte să sta·ueze asupra trimiterei în posesie şi 

numai ei trebue să-i fie adresate - fără reparti
zare - toate cererile privitoare la această trimitere 
în posesie; 

A vând în vedere că, pentru a aprecia dacă 
această secţie este bine sezisată prin trimiterea 
ce a făcut secţia II, trebue a vedea care e na

tura unei trimiteri în posesie; 

Având în vedere că, în principiu, trimiterea în po
sesie este o afacere în care de multe ori părţile nu 
fac nici o opunere unele faţă ele altele, de aceia e nu
mită afacere de natură graţioa5ă şi rezolvită în camera 
de consiliu ; că, această natură a fost recunoscută şi 

de legiuitorul procedurci civile din 1900 care, în ex

punerea de motive cu privire la arl. 104, unde a re-

glementat procedura camerei de consiliu, zice : ca
mera de chibzuire e corn petin te chiar şi în cazurile 
neprevăzute anume de lege, când mijlocirea ei este 
necPsară pentru validitatea actelor pe cari le auto
riză, precum punerile în posesie ... , etc ... » ; 

Având în vedere că, chiar când sunt mai multe 

pn rţi cari cer fiecare separat puf!erea în posesie; ea 
tot nu este un adevărat proces şi hotătârea dată nu 
este lucru judecat în procesul principal pentru suc
cesiune, fiindcă părţile nu reclamă ceva una dela alta, 

ci toate cer dela justiţie să Ie autorize a intră în 

posesiunea succesiunei, că această situaţie nu poate, 
fi asemănată cu un proces între două păqi în care 
intervine un al treilea, fiindcă şi intervenientul fie că 

'şi susţine drepturile sale, fie pe ale altuia din pro
ces, rere ceva tot dela una din părţi, iar nu dela 

justiţie, care e chemată numai să constate, 1 să de
clare, să recunoască dreptul uneia din părţi, pe când 
la o trimitere în posesie toate părţile cer posesia nu 
dela vreuna din ele, ci dela justiţie şi aceasta nu de
clară ca într'un adevărat proces, ci dă ceeace nici 
una din părţi nu avea, acordă posesiunea cui pre
zintă mai mulle aparenţe că ar fi în drept să mo

ştenească, fără de a pronunţa vreo condamnaţiune; 

că, aceea ce face justiţia într'o punere în posesie, 

chiar când sunt părţi protivnice, nu este jurisdic
ţiune contencioasă în adevăratul sens al acestui cu
vânt, ci o jurisdicţi une specială în care autoriză 

ceva, ia o măsură, fără a organiza un proces, este 
cecace Romanii numeau «impP-rium mixturo», care co
prindea tocmai trimiterile în posesie (missiones in 
possessionem, interdicta, etc.) şi care se deosibea şi de 
jurisdicţia contencioasă propriu zisă şi de cea gra
ţioasă, de care însă se apropia mai mult; că, acest 
caracter al trimiterei în posesie s'a păstrat şi în legi
slaţiile moderne; 

Că, de oarece legiuitorul dela 1900 a arătat că tot 

în procedura graţioasă, care are loc în camera de· 

consiliu, intră şi punerile în posesie, fără a spune că 
aceasta ar fi numai când nu este nici o opunere la 
cerere, nu este nici un motiv să admitem că în le
gislaţia noastră treime să socotim punerea în pose
sie, cerută de mai multe părţi, ca o afacere conten
cioasă propriu zisă; că, ·dacă s'ar admite aceasta s'ar 

schimba cu totul caracterul unei trimiteri în posesie, 

făcând dintr'o măsură care lrebue luată cât mai ur 
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gent pentru apărarea intereselor arătate, un proces 

care ar periclita tocmai ,,cele interese prin încetineala 

lui; că, în orice cas, nu din tăcerea legei e permis a 

deduce că legislaţia românească s'ar fi îndepărtat dela 

caracterul primordial al trimiterei în posesiune; că, 

nici faptul că în practica ,indecătorească se rezolvă 

în sala de şedinţă asemenea trimiteri în posesie când 

sunt cerute de mai multe părţi, sau se aplică art.151, 

nu le dă caracterul de contencioase; 
Că, în definitiv, trimiterea în posesie nefiind un 

proces, în care să se pronunţe o condamnare contra 

cuiva, nu este jurisdicţiunc contencioasă, ci o măsură 

pe care justiţia o ia, chiar când ascultă mai multe 

părti cu interese contrarii, în virtutea dreptului său 

de supraveghere al unei succesiuni cn care e sezisată, 

este propriu zîs un act ele autoritate, care însă este 

socotit ele obicei ca intrând tot în jurisdicţia gra

ţioasă; 
Că, în speţă, deşi Paulina M. Vlahuţi şi ceilalţi, 

au cerut dela justiţie punerea în posesie, cerând a fi 

chemat şi legatarul universal, rezolvarea ei nu este 

jurisdictiune contencioasă; că, ar avea acest carac
ter numai când ar reclama ceva dela d-l D. Flo

rescu şi numai atunci s'ar rezolva ca un adevărat 

proces; 
Că, aşa fiind, când din eroare s'a îndreptat sau s'a 

repartizat o asemenea cerere la allă secţie a tribu

nalului competent, decât aceea unde este deschisă 

succe iunea, nu este nevoe a ~e declina competinţa 

sa prin aplicarea excepţiunilor de litispendenţă sau 

conexistate să se atragă toate cererile la secţia cea 

dintâi învestită, ci, în asemenea caz, toate cererile 

trebuesc trimise la secţia competinte a le rezolva, ceea 

ce se poate face, fie după cererea părţilor, fie din 

oficiu, fiind şi o chestiune de bună admjnistraţie a 

unui tribunal cu mai multe secţiuni; că, în speţă, 

se putea trimite toate cererile la secţia II numai 

dacă justiţia ar fi fost sezisată întâi de cererea de 

punere în posesie care s'a repartizat la acea secţie 

şi care ar fi sez· sat astfel justiţia şi cu deschiderea 

succesiunei; 

Că, dacă s'ar admitţ o altă interprelare, s'ar crea 

o sumă de dificultăţi în rezolvarea unor asemenea 

cereri, cari, nu trebue uitat, sunt de natn,·ă ur
gentă; 

Că, de altfel, din chiar corpul cererei se vede că 

petiţionarii au în\eles să se adreseze la S(cţia I şi 

eă numai în urmă au depus-o la repartizare ; 

Că, din toate acestea rezultă că în spe\ă aceaslă 

sec\iune, singura compelentă, esle bine înv~stită şi 

cu cerer~a trimisă de la secţia II-a şi în consecin\ă 

a se respinge incidentul. 

Pentru acesle motive, redaclate de d-l jndedttor 

Andrei Rădulescu, respinge incidentul. 

Asupra cererii de .:onexare : 

Asupra cererei d-lui advocat Comşa pentru Pan

lina M. Vlahuţi, Ecaterina Glineanu, Zoe Vlahu\i

Slătineanu şi cei !'alţi moşl,milori de sânge, de a se 

conexa cererile ele punere în posesie cari sunt la 

acesl tribunal cu acţiunea ce au inlentat la sec\i

unea II-a pentru anularea testamentelor, fie trimi

ţându-se acolo şi cererile ele punere în posesie, fie 

cerându-se aci şi acţiunea de acolo; 

Având în vedere actele clin dosar susţinerile păr

ţilor şi concluziunile ministerului public; 

Având în vedere că nu se contestă că .., la se:

ţia II-a o acţiune pentru anularea testamentelor 

defunclei Maria Casimir ; 

Având în wdere că, după art. 110 al. ultim, păr

ţile vor pulea cere întrunirea mai multor pricini, 

ce se află înaintea aceleaşi insta11ţe, sau insla11ţe 

diferite de acelaş grad în cari sunt aceleaşi părţi 

sau chiar împreună rn alte păr\i şi al căror obiect 

şi cauză au între dânsele o strânsă legătură; 

Având în vedere că, între acţiunea pentru anula

rea testamentelor şi cererile de trimitere în posesi~ 

este oarecare legătură şi rezultatul acelei acţiuni 

poate avea in.!Lienţă asupra punerei în posesie ; 

Considerând că, după cum s'a arătat Ia rezolva

rea incidentului precedent, p,rnerea î11 posesie fiind 

o măsură Inată de justiţie în interesul general de a 

nu rămâne bw1w-ile succesiunei fără stăpân, ca şi 

în interesul celor ce pretind ceva din succesiune, ea 

trebne rezolvată urgent, justi\ia acordând posesia a

celuia care are a1:arenţele de nroprietar, fără a pre

judeca fondul drepturilor; 

Că, în schimb, cererea de anularea unui testament 

fiind o acpune principală, nu c nici un motiv a fi 

rezolvată urgent, ci numai clupă regulele de drept 

comun; 

Că, dacă s'ar admite conexarea lor, s'ar împedica 

?feclul Jrgent al celei d'întâi, periclilându-se nst-
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fel inleres~Ie pentru apărarea cărora este instituită; 

Că, de altfel, cei cari au cerul anularea testa

mentelor, a..i calea sechestrului judiciar pentru a'şi a

sigura in leresJle ; 

Că, aşa fiind, o asemenea conexare nu poale 

fi admisă. 

Pentru aceste motive, redactale de d-l judecător 

Andrei Rădulescu, respinge cererea de conexare 
Semnaţi : I. Vasilescu, Andrei Riidu1cscu 

Pentru Flota Naţională 

D-l M. Antonescu, decanul Baroului de Ilfov, a trimis 
d-lui minisLru de război următoarea adresă împreună cu 
suma de lei 13.032, subscripţia avocaţilor din Capitală 
şi alte oraşe pentru flota naţională : 

Domnule Ministru, 

Evenimentele ce se desfăşură au făcut să se simtă 
necesitatea de a se spori puterea noastră militară. 

Mijloacele Statului sunt ele sigur îndestulătoare 

pentru realizarea acestui scop. 
Cu toate acestea, Ţara a ţinut să-şi manifeste iu

birea şi admiraţiunea sa pentru armată prin dife
rite contribuţiuni particulare destinate apărărei na
ţionale. 

Advocaţii, atât din districtul Ilfov, cât şi din alte 
districte, însufleţiţi de aceleaşi sentimente, au ţinut 

ca pe lângă contribuţiunile date pe alte liste să facă 
o subscripţiune a lor proprie «pentru flota naţională 
de răsbo· . Această subscripţiune producând suma 
de 13.032 lei, am onoare a vă înainta recipisele Casei 
de Depuneri No. 84,131 din 1913, pentru suma de 
Iei 5.795 şi No. 89.270 din 1913, pentru suma de lei 
7.237, adică în total 13.032 lei, împreună cu cinci copii 
după listele de subscripţiune, rugându-vă să bine
voiţi a dispune de această sumă conform destinaţiu
nei dată prin subscripţiune. 

Bine voiţi vă rog d-le Ministru, a primi asigurarea 
distinsei mele consideraţiuni. 

Decan, M. Antonescu. 
Secretar, Gr. Dumitrescu. 

Adresa de mulţumire a d-lui general Hârjeu, ministru 
de războiu către d-l M. Antonescu, decanul Baroului 
de Ilfov : 

MINISTERUL DE RĂZBOI 
Cnbinelul :\1inislru1ui 

Domnule Decan, 

Majestatea Sa Regele, luând cunoştinţă de patrio
ticul dar, pe care cl-nii avocaţi din judeţele Ilfov, 
R.-Sărat, Muşcel, Brăila şi Vlaşca, 'l-au făcut ar
matei, oferind suma de 13.032 lei pentru flota na
ţională de război, sumă primită în două recipise, 
pe lângă adresa d-voastre No. 1149 din 20 Mai a. 
c., a binevoit a mă însărcina să vă exprim, atât 
d-voastre cât şi celorlalţi domni avocaţi, !naltele Sale 

mulţumiri. 

Vă rog dar, d-le Decan, să binevoi\.i a transmite 
celor în drept, expresiunea acestor înalte sentimente 
de mulţumire şi a primi încredinţarea prea osebitei 

mele consideraţiuni. 
Ministru de Război 

General de divizie 
Semnat: Hâţjeu 
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D•l C. Hamangiu, consilier la Curtea de ape.I din Gaiali, a 
scos de sub tipar volumul VII din utila sa lucrare „C-0dal 
general al României". Acest al şaptelea volum, de aproape 
două mii pagini, cuprinde întreaga legislaţiune a anilor 
1911, 1912 şi 1913 luna Aprilie,(şi este adnotat cu numeroa11 
trimiteri la textele anterioare şi o mulţime de adnotaliuol 
explicabile. Preţul 20 lei. 

Comandele se fac pe adresa librăriei editoare Leoa Al· 
calay, Bucureşti. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) - Bucureşti. 
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