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NECESITATEA

Organizarvei Ministerului Justitiei

(Raport adresat d-lui ministru al justitiei)

Domnule Ministru,

Am onoare a supune cunojtinfei d-voastre :

1. Expunerea lucririlor de”impdmantenire si recu_
noagtere a calitdifei de cetitean romén ce au avut
loc in timpul sesiunei parlamentare trecute, dela 15
Octombrie 1912 pan# la 18 Mai 1913.

2. Greutatile cu care se expediazi in general lu-
crdrile in directiunea afacerilor judiciare, ce conduc,
§ oOsteneala - fir# rigaz chiar in zilele de mari sir-
bitori —1a care sunt supusi functionarii directiunei,
din cauza lipsei de personal.

; Dela 1 Septembrie anul trecut, data inceperei ac-
tivitdtei biurourilor dup# vacantele mari, si pana la
18 Mai acest an, inchiderea Corpurilor legiuitoare,
timp de 8!/, luni, au intrat in minister 705 cereri de
Impiméntenire §i 56 cereri de recunoagtere a calitd-

fel de cetitean roma
t man. https://biblioteca-digita

Potrivit art. 7 § 1 lit. a din Constitufiune, cere-
rile de naturalizare trebuesc adresate guvernului. Ce-
rerile de recunoagtere a calititei de cetdfean romén
pot fi insi indreptate si direct Corpurilor legiuitoare,
dupd alegerea pértii.

Pentru fiecare cerere se formeazi o ,fise« in care,
dupi ce se examineazi actele aliturate in sprijinul
cererei, se inscrie numele petifionarului, locul si data
nasterei, domiciliul, religiunea, nationalitatea, profe-
siunea si toate stiintele privitoare la indeplinirea obli-
gatiunilor legei de recrutare, la suditenfa lui §i a pa-
rintilor lui, la reputatiunea de care se bucurd in so-
cietate, la studiile ficute, etc.

In urma examinirei actelor, petitionarii cari au
cerut impHdmantenirea, sunt supusi la stagiul de 10
ani, pretins de art. 7 § 1 din Constitufiune —gi care
se calculeazi dela data cererei — dacd nu intrunesc
conditiunile prescrise de § 2 lit. a al aceluias articol
(acei cari vor [i adus in ‘garé industrii, inventiuni
utile sau talente distinse, sau cari vor fi fondat sta-
bilimente mari de comer{ sau de industrie), ori con-
ditiunile literei & ale aceluiag § (acei cari, fiind nis-
cuti i crescufi in Roménia din périni stabilili in
tar#, nu s’au bucurat nici unii nici altii vreodatd de
vreo protectiune striina).

Acei cari intrunesc condifiunile de mai sus, sau
condifiunile literei ¢ ale aceluiag § 2 (adicd cei cari
au servit sub drapel in timpul rdsboiului pentru in-
dependent¥) pot fi trimisi in desbaterile Corpurilor

legiuitoare.

a.ro / https://www.iini.ro
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Naturalizarea neputandu-se acorda decAt prin lege
si in mod individual (art. 7 § 3 din Constitutiune),
pentru fiecare cerere ce se trimite Camerei sau Se-
natului, se intocmesc sase lucriri : expunere de mo-
tive, proiect de lege, referat la consiliul de minigtrii,
jurnal al consiliului de ministrii, raport la Rege si
Mesagiu Regal pentru depunerea proiectului de lege
pe biuroul Adunirei legiuitosre.

In sesiunea parlamentari, 15 Octombrie 1912 —
18 Mai 1913, au fost trimise COI‘pUI‘llOI‘ Ieclultoare
365 cereri de impamantenire.

Pentru fiecare proiect de lege votat de Camerd sau
de Senat, se face din nou, spre a fi trimis la celilat
Corp legiuitor, raport la Rege si Mesagiu Regal. In
sesiunea pariamentarfi trecutd s’au tramis la Senat
149 proiecte de legi votate de Camerd, iar 'a a-
cest din urmi Corp 199 proiecte de legi votate de
Senat.

Pentru sanclionarea si promulgarea proiectelor de
legi votate de ambele Corpurilegiuitoare, dupa ce pe-
titionarii au plitit taxa de 300 lei cerutd de legea
din 12 Martie 1900 pentru diploma de naturalizare, se
intocmeste legea de naturalizare cuprinzand voturile
Corpurilor leginitoare, §i se face din mnou raport la
Rege.

In sesiunea aceasla parlamentari au fost votate
de ambele Corpuri legiuitoare 255 proiecte de legi de
impimantenire.

Au plitit taxa de 300 lei 157 impamanten {i, pen-
tru cari s’au ficut lucririle de sanctionare si de pro-
mulgare a legilor.

Dupi promulgare, se fac lucririle de publicare, sco-
tandu-se copii, cu ingrijire colationate, dupd legile
de naturalizare, spre a se trimite Monitorului Oficial.

In trecut cererile de recunoastere a calitdtei de ce-
titean roman se trdmiteau Corpurilor legiuitoare cu
aceleasi forme ca si cererile de impimantenire, adicd
‘cu expunere de motive, proiect de lege, referat la con-
siliul de ministri, etc.

Anul acesta, dupa cum cunoagteti, in vedere ci
dup# art. 9 din Constitutiune, in deosebire de natu-
ralizare, <romanul din orice Stat dovedind, lepidarea
sa de prolectiunea striing, poate dobandi de indati
exercitarea drepturilor politice printr’un vot al Cor-
purilor legiuitqére», in urma intelegerei luate cu pre-
sedintii Corpurilor legiuitoare, s'au simplifieat - for-
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mele : cererile indreptate ministerului dupi ce se exa-
mineazi actele si se complecteazi «fisele» individuale
cu stiintele necesare, se trimit Camerei sau Senatului
cu adresa.

Tot cu adresi se trdmit proiectele de lege pentry
recunoastere votate de un Corp legiuitor la cela];c
Corp legiuitor.

Pentru sanctionarea, promulgarea si publicarea insj
a proiectelor de legi de recunoastere votate de am-
bele Corpuri legiuitoare se findeplinesc aceleasi for-
malitéfi ca si pentra proiectele de legi de natura-
lizare.

In sesiunea parlamentard trecuta s’au trimes la
Camera 248 proiecte de Alegi de recunoagtere votate
de Scnat, iar la acest Corp 406 proiecte de legi vo-
tate de Camera.

Proiectele de legi de recunoaglere votate de am-
bele Corpuri legiuitoare in aceasti sesiune parlamen-
tard, s’au ridicat la {ifra de 249, pentru cari s’au
fcut lucririle de promulgare si publicare.

Adaug ci pentru fiecare cerere de impimantenire
§i recunoas‘ere a calitiitei de cetdfean roman, se for-
meazd dosare separate cari se trec de arhivar in re-
gistrele alfabetice, in opise si memorii, spre a se pu-
tea da de urma actelor. Apoi, spre a se putea ur-
mari fazele in cari se gisesc cererile, se {in de citre
seful biuroului respectiv registre alfabelice separate
de cererile de tmpdmantenire §i de cererle de recu-
noagtere, precum si de impéméntenirile si recunoa-
sterile votate de ambele Corpuri legiuitoare.

Trec peste celelalte lucriiri de biurou, pe care le
provoacd cererile de impdmAntenire si recunoastere,
ca : certificatele liberate petitionarilor ¢ au ficut
asemenea cereri, corespondenta pentru complectarea
actelor si pentru trimiterea certificatelor, ete. d

%
* %k

Am scris amdnuntele de mai-sus spre a'se puted
citi zecimea de mii de lucriri ce trebuesc sqvarsite
numai pentru indrumarea cererilor’ de.naturalizare si
de recunoagtere a calitftei de cetafean roman.

In starea actuald’ de organizare a ministerului ju-
stitiel, miile de lucrdri pentru imp¥manteniri si re-
cunoagteri ' constitue o minusculd parte din lucririle
biuroului _afacerilor civile, dupd cum lucririle pentru
gratieri si reduceri de pedepse, cu examinarea cere-
rilor indreptate mlplsterulul, cu . cercetrile de ficut
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asupra lor, cu examinarea referatelor procurorilor ge- |
nerali, cu rapoartele de ficut M. S. Regelui, cu de-
cfetele de gratieri individuale si coleclive, nu consti-
tuesc decat o minusculd parte din lucririle biurou-
lui afacerilor penale, singurele doud biurouri ce com-
pun directiunea afacerilor judiciare.

Pentru urnirea lucrdrilor directiunei sunt nevoit
si cer functionarilor o munci ce. intrece puterile
omenesti.

Este o deosebire intre a lucra si a munci. A muncr
insemneaza a lucra din risputeri, a se chinui.

Sunt funclionari pe cari {i chinuesc. Stiu c#, ce-
randu-le muneca pe care, de altfel, ei o dau cu toati
bunavointa, sivarsesc o barbarie.

De astd toamnd pand acum, ca si nu vorbesc de
cit de ultimul an de muncd dupd vacanfele mari
pentru functionarii direcfiunei mele nu a fost Zi
de repaus. In timpul vacantelor Pagtelui de es_
timp, bunfoara, s’a lucrat chiar si in cele trei zile
de Pasti.

Numai concentrand astfel putinele forte ale direc-
tiunei pot face ca direcfiunea afacerilor judiciare sd
functioneze cu aparenta unei bune magini.

Inchiderea Corpurilor legiuitoare, care usureazi
intrucatva servfciul, nu di o perioadd de inactivi-
tate in ce priveste lucrdrile de impamanteniri si re-
cunoagteri, ci o perioada de alta activitate care consti
in completarea lucririlor ce nu s’au putut face in
timpul sesiunii i anume : punerea lor in ordine prin °
inscrierea in opise §i memorii i frecerea in registrele
respective de impamanteniri si recunoagteri a votu-
tilor Corpurilor legiuitoare.

Chiar in timpul dintre sesiunile parlamentare zilnic
se primesc la minister cereri de naturaliziri si recu-
noasteri pentru cari se prepard lucririle trebuitoare
si se libereaza certificatele pretinse de parti.

Dar, aceste numeroase lucrdri pentru impamante-

niri §i recunoagteri, precum gi lucriirile — numeroase
§i ele-—pentru gratierile si reducerile de pedepse, de
de'cari in treacit am amintit mai sus,
atdt luerdri de ordine intelectuald; ele sunt lu-
ordri de practicd biurocratic pentru cari se cer brate
i timp.

nu  sunt

Tot aSemenea nu sunt ‘considerate ca intrand in

“categoria lucrrilor intelectuale ale directiunii, nici

1C
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lucririle pentiu acordarea dispenselor de varsti si ru-
denie pentru cdsdtorii, cu rapoartele lor ciitre Rege;
nici lucrdirile pentru schimbdrile i adfogirile de nume
cu referatele lor ciatre Consiliul minigtrilor, nici co-
respondenta de transmitere pe care o provoacd afa-
cerile judecitoresti de naturdi civili si penald, sau
aceia pe care o di transmiterea de acte judiciare in
striindtate, cererile de executare a comisiunilor roga-
torii, indeplinirea procedurilor din striin#tate in Ro-
mania §i viceversa; nici lucririle privitoare la anche-
tele judiciare necesare pentru extriadiri, ete. desi ele
sunt de resortul inteligentei si se cere o coordonare
de cunostinte relative la aceste materii.

Toate aceste lucrdri — nesfarsit de multe — sunt
privite—in directiunea afacerilor judiciare—ca lu-
crari mecanice, fali de celelalte luerdri intelectuale
ale directiunii, luerdiri cari cer cunogtinte intemeiate
pe studii.

Variile chestiuni de drept civil, penal, comercial
constitutional si administrativ, international i de
executare a conventiunilor internationale si con-
sulare ce zilnic sunt supuse deslegirii Ministeru-
lui Justitiei,
directiunii. :

In acest serviciu se examineazi cestiunile de drept

constituesc lucririle de - ciipetenie ale

cari in interesul unei bune administratiuni a justi-
tiei, cer o Indreptare;

de aci se cer de citre autoritdtile judecHtoresti
limuriri asupra nedumeririlor ce incearca in aplicarea
legilor ;

de aci pornesc interpretarile de legi care se pot
pune in vederea autoritdiilor judecdtoresti pe cale de

“circulara ;

de aci se cer de citre celelalte departamente mi-
nisteriale p#reri autorizate asupra interpretdrii legiui-
rilor speciale, in legdturd cu aplicarea ce li se da
de citre autoritifile judecatoregti; _

de aci se dd directiva si instructiunile necesarii
in executarea conventiunilor consulare si internafio-
nale privitoare la: procedura civila, tutele, suc-
cesiuni, cisdtorii, divorfuri, executarea hotararilor
striine in {ari si a celor roméne in strdindtate, extra-
dari, etc;

aci se studiazi chestiunile asupra cirora justitia-
bilii se plang ministerului ci judecitorii le ar fi re-

zolvit cu c#lcarea legilor;
/ https://www.iini.ro
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Aci se apreciazi dacd cestiunile pot fi suscepti-
bile de interpretirile date, sau daca judec#torii in re-
zolvirea lor au dat dovadd de lipsd de cunostinfe
juridice, de neglijentd sau de pdrtinire.

Directiunea afacerilor judiciare, dar, este o instanti
superioari de administratiune a justifiei.

Lucrarile ei sunt de dou# naturi: biurocratica si
judeciitoreasca.

Pentru conduceres ei se cer cunostinte juridice in-
tinse, studii zilnice, gindire limpede, sarguint{d si o
indelungati practicd biurocratica.

Functionarii biurourilor trebuesc si fie familiari-
zati cu studiul complexelor chestiuni juridice, pentru
ca si-si poatd da seama de dansele gi si le poatd
desvolta dup# indicatiunile ce li se dau.

George D. Nedelcu

(Starsitul in No. viitor)

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
" Sedinfa dela 7 Mai 1912
Presedinta d-lui I. Vasilescu, judecitor de instructie
D, Florescu cu Paulina M, Vlahuti si allii

SUCCESIUNE. — TRIMITERE IN POSESIE. — CARACTERUL ACESTEI
MASURI. ART. 653 C. CIV.

COMPETINTX. — TRIMITERE IN POSESIE (CERERE DE). — TRIBU-
NAL CU MAI MULTE SECTII. — DESCHIDEREA SUCCESIUNEIL

SUCCESIUNE. — TRIMITERE IN POSESIE. — HOTARARE. — DACA
ARE AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT IN PROCESUL PRINCIPAL.

SUCCESIUNE. — TRIMITERE IN POSESIE. — ACT DE AUTORITATE,—
JURISDICTIE GRATIOASX. — ART. 104 PR. CIVILA.

SUCCESIUNE. — TRIMITERE IN POSESIE (CERERE DE). — DACA
POATE F1 CONEXATA CU ACTIUNEA PRINCIPALA PENTRU ANULAREA
TESTAMENTULUL

1° Trimiterea in posesie este o masurd prin
care justitia acordd cuiva permisiunea de a po-
sedd bunurile unei succesiuni. Aceastd médsurs e
dictatéd de interesul general de a nu l&sd bunuri
fard stépadn si de interesul celor care au voca-
tiune la swuccesiune ca si al celor ce ar reclama
ceva in contra ei.

2° Instanta competinte pentru rezolvarea unei
cereri de trimitere in posesie este aceia la care
s'a deschis succesiunea. Cand un tribunal are
mai multe sectiuni si una din sectiuni a fost se-
zisatd de deschiderea succesiunei, atunci cererea
de trimitere in posesie care nu e decit o urmare
fireascd a deschiderei succesiunei iar nu o cerere

noud, nu mai trebue repartizatd, ci trebue adre-
satd tot la sectia unde s'a deschis succesiunes,

Dac# s'a adresat si o altd cerere de trimitere in

posesie la o altd sectiune, aceastd noud cerers
poate fi trimisé printr'o simpld incheere a a-
celei sectiuni, fird citarea partilor sau firg
alte formalitsiti, la sectia unde s’a deschis suc-
cesiunea.
- 3% Hotararea datd de justitie cu ocazia trimi-
terei in posesie, chiar cand di loc la discufiuni
contradictorii, nu are autoritate de lucru judecat
in procesul principal al succesiunei.

4% Trimiterea in posesie nefiind un adevirat
proces in care sé se pronunte o condamnare con-
tra cuiva, nu este o jurisdictiune contencioasi ci
o mésurd pe care justitia o ia, chiar cand as
cultdy, mai multe pirti cu interese contrarii, in
virtutea dreptului siu de supraveghere a unei
succesiuni cu care e sezisatd, este o jurisdictiune
speciald, este un act de autoritate.

De obicei insd aceastd mésurd, este socotitd
cé face parte din jurisdictiunea grafioasé. Ast-
fel a socotit-o si legiuitorul procedurei civile
din 1900.

5% O cerere de trimitire in posesie nu poate
fi conexatd cu o actiune principald pentru anu-
larea testamentului in baza ciruia se cere trimi:
terea in posesie. ;

S'au ascultat d-nii avocati Em. Pantazi gi L G.Saita
din partea legatarului universal D. Florescu ; d-nil
avocati D. Comsa si V. Athanasovici pentru paratii Par-
lina M. Vlahuti si ceilalti.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat in gedinta dela 4 Mai
1912 de citre d-nii avocafi Comsa si Athanasovid
pentru pérafii Paulina M. Vlahuti, George Suft,
Sofia Birbitescu, Ecaterina Dr. Glineanu, Zoe Vi
huti Skitineanu i Elena Sutu Dudescu, prin care cer
ca, in primul rand, aceasti sectiune si constate i
este riu sezisati cu cererea de punere in posesie ¢¢
au ficut la sectia II a acestui tribunal, (dosarul
s. IT No. 619 din 1912) si in al doilea rand, si-si de-
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¢line competinta, trimitdnd ambele cereri de trimi-
tere in posesia la sectia IT;

Avand in vedere, actele din dosar, sustiilerile si
concluziunile partilor si ale ministerului public ;

Avénd in vedere ci d-nii avocati Comsa si Atha-
nasovici sustin c#, Intrucdt cererea d-lor a fost re-
par'tizaté la sectia II, chiar de ar fi fost rdu repar-
tizatd, nu putea, fi adusd la sectia I decat printr'o
declinare de competintd, iar nu printr'un simplu jur-
nal incheiat de tribunal fird citarea pirtilor; c#, si
de s'ar zice cd secfia I e bine sezisati prin acel
jurnal al sectiei II, cd este necompetinte de a ju-
deca cererile de punere in posesie, pentru ci aceste
cereri sunt afaceri noui, nu o consecintd a punerei
sigililor ‘si inventarului, si- asa cum sunt formulate
sunt §i contencioase, asa c# trebuesc, fard discutie,
repartizate ceeace s'a si fdcut pentru a d-lor, si cum
sectia JI e cea dantai sezisatd, urmeazi ci acolo
trebue a fi trimeasd si cea dela secfia I, cH, chiar
o cerere de punere in posesie gratioasd trebue repar-
tizatd, aga cd, de s’ar socoti astfel cererea dela sectia
II, tot numai acea sectie e competinte ;

Avand in vedere c& d-1 D. Florescu, prin avocatii
sii sustine, c& din ‘chiar textul cererei dela sectia II
se vede cd petitionarii au inteles si se adreseze
sectiei I, pe care o recumosteau astfel competinte, si
¢d in urmd, pentrn a produce dificultdti, au dat-o la
repartifie, unde nu s’'a observat c¢i e vorba de o
afacere pendinte la sectia I, ¢#, cererea de punere in
posesie este o cerere in principiu de naturd gratioasi
care nu poate fi rezolvatd decat de instanta unde
s'a deschis succesiunea, singura competinte, cici ea
nu este o afacere noud, ci o cerere relativa la o afa-
tere pendinte si ca atare nu trebue repartizatd; ca,
In spetd, sectia competenti e numai sectia I, care
mu poate fi, silitd s se deseziseze de judecarea ce-
rerei ce i s’a adresat trimitand-o la o sectie necom-
petentd, care de altfel s’a si desezisat;

Avind in vedere ci din dosar se constati urmi-
toarele : la 15 Ianuarie 1912, de citre D. Florescu si
alfii s’a cerut primului pregedinte al Tribunalului
lfov s se aplice sigilii pe averea decedatei Maria
Casimir, in Bucuresti, Str. Nicolae Golescu No. 9.
Acea cerere a fost repartizatd la sectia I, care in
Wi a procedat la punerea pecetiilor, la ridicarea
lor, la facerea inveutarului, la deschiderea testamen-

https://biblioteca-digitala.

telor defunctei, a constatat neexisten{a de erezi re-
zervatari- si a luat §i alte masuri relative la succe-
siune.

La 5 Martie 1912, Paulina M. Vlahuti, George
Sutu, Sofia Birb#itescu, Ecaterina Glineanu, Zoe Vla-
hutiSlitineanu, Ecaterina Britianu si altii, in cali-
tate de mogtenitori ab intestato, au cerut d-lui prim-
presedinte al tribunalului Ilfov, sectia I, cu petitia
inregistratd acolo la No. 9.864 din 1912 si fie pusi
in posesie pe averea decedatei Maria Casimir, cuprinsi
in inventarul dresat de magistratul stagiar al acelei
secfiuni, aritand cd au cerut si anularea testamen-
telor si de aceea cereau a fi chemat si D. Florescu,
pretinsul legatar universal. E de observat cd, in
corpul petitiei se vorbeste de presedinte. Aceastd ce-
rere a fost repartizatd la sectia II unde a fost in-
regisiratd la No. 5.243, dar s’a dispus prin rezolufie
a fi trimisi la sectia I. Una din parti a cerat, la 6
Martie, s se revie asupra rezolutiei, fixandu-se ter-
men la plata citatiilor, dar nu s’a admis si, in fine,
acea sectie, in urma aritarii secfiei I cd §i ea are
o cerere de punere in posesie si ¢ ea este cea dantai
sezisatd cu deschiderea succesiunei, prin jurnalul
No: 2:176 din 1912 s’a desezisat de a rezolva cererea
ce 1 se repartizase si a dispus trimiterea dosarului
la aceastd sectiune;

Avand in vedere ca, pentru rezolvarea acestui in-
cident, trebue a stabili ce este o trimitere in posesie;

Avand in ved:re ci trimiterea in posesie este o
masurd prin care justitia acordd cuiva permisia d:
a poseda bunurile anei succesiuni, masurd dictatd
de interzsul social de a nu lasa bunuri fard stapan
si de intoresul celor ce au vocatiune la acea succe-
siune, ca si el celor ce ar reclama ceva in contra
ei; cd, pentru apdrarea acestor interese s’a previ-
zut de legiuitor a se lua masuri chiar din oficiu,
cind se deschide o succesiune, de citre tribunalul
ultimului domiciliu al defunctului; ¢4, din textele
codului civil i ale procedurei civile referitoare la
succesiuni, 1ezulti c¢i tribunalal loculai unde s’a
deschis succesiunea, exercitd, cand nu sunt mogteni-
tori sezisionari, un fel de administratie asupra pa-
trimoniului succesoral ; aplicand sigilii, ridicAndu-le,
fdcand inventar, pastrand valorile din ea, ete., as-
teptand si se reclame posesia de cei in drept, iar

daci in anumite termene n’a predat-o nimanui, ia
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masuri pentru o adevarata administratie, declardnd-o
vacantd §i instituindu-i un curator;

Cd, trimiterea in posesic nu este decat unul din
aceste acte, pe care le face instanta cu ocazia des-
chiderei succesiunei si o urmare fireasci a punerei
sigiliilor, a inventariereisi a celorlalte masuri impuse
de conservarea bunurilor succesorale, este actul prin
care instanta se desinvesteste de rolul siu tutelar
asupra succesiunei, predand-o celui in drept;

Ca, asa fiind, ea nu poate fi acordatd decat nu-
mai de instanta care ia acele m#suri, care suprave-
gheazd si ingrijeste de succesiune si deci competinte
peniru a statua asupra trimiterei in posesiune nu
poate fi decat instanta la care s'a deschis sucece-
siunea ;

Cd, din acest caracter al ei, mai rezulti ci ce-
rerea de trimitere in posesie nu este o cerere noufi—
fie cd e socotitd ca gratioasi sau contencioasi — ci
o cerere relativd la o afacere pendinte, aceia a suc-
cesiunei si prin urmare, potrivit art. 11 din legea de
organizare judecdtoreascd si art. 11 al. 5 din regula-
mentul pentru serviciul interior al tribunalelor, nu
trebue repartizati ci adresati sectiunei unde  este
dosarul principal, adici al succesiunei; ci, ea ar fi
0 cerere noudl numai daci justitia n’ar fi inve-
stitd cu deschiderea succesiunei si atunci chiar ea
ar investi-o cu aceasti deschidere, fird insi a-si
schimba caracterul de consecinfa naturali a acelei
deschideri ;

Ca, in spetd, sectia I fiind sezisati dela 14 Ia-
nuarie 1912 cu succesiunea, numai ea este com-
petinte sd sta'ueze asupra. trimiterei in posesie si
numai ei trebue si-i fie adresate — fari reparti-
zare — toate cererile privitoare la aceastd trimitere
in posesie;

Avind in vedere cd, pentru a aprecia daci
aceastd sectie este bine sezisatd prin trimiterea
ce a facut sectia II, trebue a vedea care € na-
tura unei trimiteri in posesie;

Avand in vedere ci, in principiu, trimiterea in po-
sesie este o afacere in care de multe ori pértile nu
fac nici o opunere unele fati de altele, de aceia e nu-
mit# afacere de naturé grafioasi si rezolvita in camera
de consiliu; ¢, aceastd natur#i a fost recunoscutii si
de legiuitorul procedurei civile din 1900 care, in ex-
punerea de motive cu privire la art. 104, unde a re-

glementat procedura camerei de consiliu, zice: «es-
mera de chibzuire e competinte chiar si in cazupile
neprevizute anume de lege, cand mijlocirea ei este
necesard pentru validitatea actelor pe cari le auto-
rizi, precum punerile ‘in posesie..., etc...» ; »
Avand in vedere ci, chiar cind sunt mai multe
pirfi cari cer fiecare separat punerea in posesie; e
tot nu este un adevirat proces si hotdtarea dati ny
este lucru judecat in procesul principal pentru suc.
cesiune, fiinded partile nu reclami ceva una dela alta,
ci toate cer dela justifie s# le autorize a intrj ip
posesiunea succesiunei, e aceasti situatie nu poate,
fi asem#nati cu un proces intre doudi par{i in care
intervine un al treilea, fiinde# si intervenientul fie cj
si sustine drepturile sale, fie pe ale altuia din pro-
ces, cere ceva tot dela una din pirti, iar nu dela
justitie, care e chematd numai si constate, s§ de-
clare, s recunoasci dreptul uneia din pHrti, pe cénd
la o trimitere in posesie toate pirtile cer posesia nu
dela vreuna din ele, ci dela justitie si aceasta nu de-
clari ca infr’'un adeviirat proces, ci di ceeace nic
una din pdr{i nu avea, acordi posesiunea cui pre-
zintd mai multe aparente ¢ ar fi in drept si mo-
steneascd, fard de a pronunta vreo condamnatiune;
cd, aceea ce face justitia intr'o punere in posesw'
chiar cidnd sunt pdr{i protivnice, nu este jurisdic-
{iune contencioasi in adeviratul sens al acestui cu-
vant, ci o jurisdictiune specialdi in care autonzt
ceva, ia o misurd, firi a organiza un proce's,. este
ceeace Romanii numeau «imperium mixtum», care -
prindea tocmai trimiterile in posesie (missiones in
possessionem, interdicta, ete.) si care se _deosibea side
jurisdictia contencioasd propriu zisi si de cea éTa-
tioasd, de care insd se apropia mai mult; dﬁ, acest
caracter al trimiterei in posesie s’a pastrat si in legi
slatiile moderne ; v
C&, de oarece legiuitorul dela 1900 a aritat ci tot
in procedura gratioasi, care are loc fn camera der
consiliu, intrd si punerile in posesie, firi a spuneci
aceasta ar fi numai cdnd nu este nici o opunere la
cerere, nu este nici un motiv si admitem ca in le-
gislatia noastrd trebue si socotim punerea in pose-
sie, cerutd de mai multe parti, ca o afacere contel-
cioasd propriu zisi ; ci, daci s’ar admite aceastasa
schimba cu totul caracterul unei trimiteri in posesie

ficand dintr'o m#suri care trebue luati cat maiur
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gent pentru apdrarea intereselor aratate, un proces
care ar periclitd tocmai acele interese prin incetineala
Jui; ¢4, in orice cas, nu din tHcerea legei e permis a
deduce ci legislatia roméneascé s’ar fi indepartat dela
caracterul primordial al trimiterei in posesiune; ca,
nici faptul cd in practica judecitoreasca se rezolva
in sala desedintdi asemenea trimiteri in posesie cand
qunt cerute de mai multe pirti, sau se aplicd art. 151,
qule di caracterul de contencioase;

(4, in definitiv, trimiterea in posesie nefiind un
proces, in care si se pronunte o condamnare conftra
cuiva, nu este jurisdictiune contencioasd, ¢i 0 masura
pe care justifia o ia, chiar cand ascultdi mai multe
pirti cu interese contrarii, in virtutea dreptului sdu
de supraveghere al unei succesiuni cu care e sezisati,
este propriu zis un act de autoritate, care insi este
socotit de obicei ca intrénd tot in jurisdictia gra-
tioasd ;

(#, in spetd, desi Paulina M. Vlahuti si ceilalti,
au cerut dela justitie punerea in posesie, cerand a fi
chemat si legatarul universal, rezolvarea ei nu este
jurisdicfiune contencioasi; ci, ar avea acest carac-
ter numai cand ar reclama ceva dela d-l1 D. Flo-
reseu §i numai atunci s’ar rezolva ca un adevarat
o

(4, asa fiind, cind din eroare s’a indreptat saus'a
repartizat o asemenea cerere la altd secfie a tribu-
nalului competent, decat aceea unde este deschisa
sucee funea, nu este nevoe'a se declind competinia
sa prin aplicarea exceptiunilor de litispendentd sau
wonexistate si se atragi toate cererile la sectia cea
dintai investitd, ci, in asemenea caz, toate cererile
trebuese trimise la sectia competinte a le rezolva, ceea
ce se poate face, fie dupd cererea pirtilor, fie din
oficiu, fiind §i o chestiune de buni administratie a
unui tribunal cu mai ‘multe sectiuni; cd, in spefd,
se putea trimite toate cererile la sgctia II numai
daci justitia ar fi fost sezisatd intai de cererea de
punere in posesie care s’a repartizat la acea sectie
sicare ar fi sez'sat astfel justifia si cu - deschiderea
Succesiunei ;

(4, dacd s’ar admite o altd interpretare, s'ar crea
0sumd de dificultdti in rezolvarea unor asemenea
cereri, cari,
gent ;

nu trebue uitat, sunt de natud ur-

G4, de altfel, din chiar corpul cererei se vede ci
. https://biblioteca-digitala

petitionarii au inteles si se adreseze la scctia I i
¢ numai in urma au depus-o la repartizare ;

Ca, din toalte acestea rezulti ci in spetd aceastd
sectiune, singura competent, este bine investitd si
cu cererea trimisdi de la sectia II-a si in consecin{d
a se ‘respinge incidentul.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
Andrei Radulescu, respinge incidentul.

Asupra cererii de conexare :

Asupra cererei d-lui advocat Comga pentru Pau-
lina M. Vlahuti, Ecaterina Glineanu, Zoe Vlahuti-
Slitineanu i cei I’alti mogtznitori de singe, de a se
conexa cererile de punere in posesie cari sunt la
acest tribunal cu actiunea ce au intentat la secti-
unea II-a pentru anularea testamentelor, fie trimi-
tandu-se acolo si cererile de punere in posesie, fie
cerandu-se aci §i actiunea de acolo;

Avand in vedere actele din dosar sustinerile par-
tilor si concluziunile ministerului public;

Avand in vedere ¢i nu se.contestd cd ¢ la se:-
fia II-a o actiume pentru anularea testamentelor
defunctei Maria Casimir ;

Avand in vedere ca, dupa art. 110 al. ultim, par-
{ile vor putea cere Intrunirea mai multor pricini,
ce se afli inaintea aceleagi instante, sau instanfe
diferite de acelas grad in cari sunt aceleasi pirti
sau chiar impreuna cu alte pirti si al cdror obiect
si cauzd au intre dansele o stransa legitura;

Avand in vedere c#, intre actiunea pentru anula-
rea testamentelor si cererile de trimitere in posesiz
este oarecare legiturd gi rezultatul acelei acfiuni
poate avea inflaentd asupra punerei in posesie ;

Considerand cd, dupd cum s’a aritat la rezolva-
rea incidentului precedent, punerea in posesie fiind
o misuri luatd de justifie in interesul general de a
nu ridmane bunurile succesiunei fdrd stapan, ca gi
in interesul celor ce pretind ceva din saccesiune, ea
trebue rezolvatd urgent, justitia acordand posesia a-
celuia care are aparentele de proprietar, fira a pre-
judeca fondul drepturilor;

C#, in schimb, cererea de anularea unui testament
filnd o acliune principald, nu e nici un motiv a fi
rezolvatd urgent, ci numai dupd regulele de drept
comun ;

CH, daci s’ar admite conexarea lor, s’ar impedica
sfectul argent al celei d’intéi, periclitandu-se ast-
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fel interesele. pentru apirarea cirora este instituita;

C#, de altfel, cei cari au cerut anularea testa-
mentelor, aa calea sechestrului judiciar pentru a’si a-
sigura intereszle ;

Ca,

fi admisa.

aga fiind, o asemenea conexare nu poate

Pentru aceste motive, redactaie de d-1 judeciitor
Andrei Radulescu, respinge cererea de conexare.

Semnati: I, Vasilescu, Andrei Ridulescu

Pentru Flota Nationala

D-1 M. Antonescu, decanul Baroului de. Ilfov, a trimis
d-lui ministru de riizboi urmitoarea adresi impreuni cu
suma de lei 13.032, subscriptia avocatilor din Capitald
si alte orage pentru flota nationald :

Domnule Minisiru,

Evenimentele ce se desfsurd au ficut si se simtd
necesitatea de a se spori puterea noastrii militars.

Mijloacele Statului sunt de sigur indestulitoare
pentru realizarea acestui scop.

Cu toate acestea, Tara a {inut si-si manifeste ju-
birea si admiratiunea sa pentru armati prin dife-
rite contributiuni particulare destinate apirirei na-
tionale.

Advocatii, atat din districtul Ilfov, cAt si din alte
districte, insufletiti de aceleasi sentimente, au tinut
ca pe langa contribufiunile date pe alte liste si faci
o subscriptiune a lor proprie «pentru flota nationald
de risbo™». Aceasti subscriptiune producind suma
de 13.032 lei, am onoare a vi inainta recipisele Casel
de Depuneri No. 84,431 din 1913, pentru suma de
lei 5.795 si No. 89.270 din 1913, pentru suma de lei
7.237, adicd in total 13.032 lei, impreuns cu cinci copii
dupi listele de subscriptiune, rugidndu-vi si bine-
voiti a dispune de aceasti sumi conform destinatiu-
nei data prin subscriptiune.

Bine voiti vd rog d-le Ministru, a primi asigurarea
distinsei mele consideratiuni.

Decan, M. Anfonescu.
Secretar, Gr. Dumitrescu.

—_—

Adresa de multumiré a d-lui general Harjeu, ministry
de rizboiu citre d-1 M. Antonescu, decanul Baroylyj
de Ilfov :

MINISTERUL DE RAZBOIY
Cabinetul Ministrului

Domnule Decan,

Majestatea Sa Regele, luand cunostin{i de patrio-
ticul dar, pe care d-nii avocafi din judetele Tifoy,
R.-Sdrat, Mugcel, Braila §i Vlasca, ’l-au ficut ar-
matei, oferind suma de 13.032 lei pentru flota ng-
tionald de rdzboi, sumd primitda in doua recipise,
pe langd adresa d-voastre No. 1149 din 20 Mai 5,
c., a binevoit a mi insircind sa va exprim, atit
d-voastre cit i celorlalfi domniavocati, Inaltele Sale
mulfumiri.

Vi rog dar, d-le Decan, si binevoifi a transmite
celor in drept, expresiunea acestor inalte sentirriente
de multumire si a primi incredintarea prea osebitel
mele consideratiuni.

Ministru de Ré#zhoi
General de divizie
Semnat : Harjeu

BIBLIOGRAFIE

D-1 C. Hamangiu, consilier la Curtea de apel din Galafi) 2
scos de sub tipar volumul VII din utila sa lucrare ,Codil
general al Roméniei”. Acest al saptelea volum, de aproap

doud wii pagini, cuprinde intreaga legislatiune a anilor ‘

1911, 1912 i 1913 Juna Apriliefsi este adnotat cu numerosst
trimiteri la textele anterioare §i o multime de adnotafiunl
explicabilé. Pretul 29 lei.

Comandele se fac pe adresa libririei editoare Leon A
calay, Bucuresti.)

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti.
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