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FONDJ\TOR-PROPRIETJ\R ~ 
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l
i/ Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 lei li Studenţii plătesc pe jumătate la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela ! Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare 'i' 
Un număr: 50 bani 

Un număr vechin 1 leu 1' Pentru străinătate se adaogă timbrul post 

SU MAR 
l\·ecesilalea organizărei ministerului juslitiei, (Raporl adresal d-lui 

minislrn al justiţiei) ele George D. Nedelcu (urmare şi fine), 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - fnalta Curte de casa/iune 

şi juslitie, sec/lunea I: D. I. Deboveanu cu Ecaterina Maxim 
Lcns şi alţii. 

Curtea de apel din Bucureşti. sec/iunea II: N. A. papadal, 11-
chidalorul societăţei << Galo-Română» cu G. Bocru şi altul 
JURISPRUDENŢA STRAINA. - Curtea de apel din LUge. 

Observaţiune de S. H, 

NECESITATEA 
Organizărei Ministerului Justifiei 

(Raport adresat d-lui ministru al justiţiei) 

- mrnurn şr FINE') -

Cele scrise până acum deşi nu sunt decât o Iaco 
nică expunere a lucrărilor celor două biurouri ce com
pun direcţiunea afacerilor judiciare, sunt îndestulă

toare îns~ ca să facă să se vadă străduinţa ce am 

arătat că pun funcţionarii spre a se putea expedia 
hârtiile. 

Şi cu toată această străduinţă, abia se urnesc lu

crările pe cari în clasificarea făcută le-am scos din 
categoria lucrărilor intelectuale deşi în bună parte 

intră şi ele în această categorie. 
E extremă necesitate de organizarea Ministerului 

justiţiei. 

E nevoe de personal atât pentru lucrările de na

tură biurocratică, cât şi pentru cele de natură inte--
I) V. Dreptul No. 41 dela 30 Mai 1913. 

lectuală. Biurourile cari compun direcţiunea : al afa

cerilor civile şi al afacerilor penale, nu mai pot rezista. 

După experienţa făcută în aceşti din urmă ani, 

afacerile direcţiunei s'ar putea împărţi între c_inci 

biurouri, ţinând socoteală de legătura dintre lu

crări: 

1. Un biurou al af aceri'or civile, care să aibă în 
atribuţiunile sale şi acordarea d1spenselor de vârstă 

şi de rudeni~ pentru căsătorii, precum şi lucrările pri
vitoare la recunoaşterea dreptului de a exercita pro· 

fesiunea de inginer hotarnic. 
2. Un biuro11 al afacerilor penale, care să se ocupe 

şi cu graţierile şi reducerile de pedepse. 
3. Un biuro·u al afacerilor judiciare inlema/ionale, 

unde să se cerceteze toate lucrările pri vilo are la exe

cutarea convenţiunilor internaţionale şi consulare, 

atât în materie civilă-comercială cât şi penală. 

4. Un biurou al împămd11/e1Zirilor şi recunoaşte

rilor, care să aibă în atribuţiunile sale şi lucrările pen

tru schimbările şi adăogirile de nume; şi 

6. Un bi11ro11 de legisla/iune, uncie să se pregătească 
materialul necesar pentru înlesni rea studiilor diferi

telor cestiuni de drept, să se examineze rapoartele 

ce autorităţile judecătoreşti fac ministerului asupra 
viţiilor de legislaţiune, şi să se adnoteze legiuirile cu 

observaţiunile făcute. 

Printr'o astfel de împărţire a muncei se ya putea 

desfăşura activitatea, înăbuşită azi, pe care o cer 

lucrările în mişcarea lor de progresiune, reluându-se şi 

îndrumându-se şi acele lucrări lăsate până acum în 
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părăsire, în paguba serviciului, din cauza lipsei de 

personal. 

Efectlvitatea activităţci, însă, a biurourilor între cari 

sunt împărţite afacerile unei administraţiuni este în 

strânsă legălură cu indicaţiunile generale ce li se dau, 

cu linia de conduită ce Ii se imprimă, cu directiva 

ce au să urmeze func\ionarii administraţiunci în în

deplinirea atribuţiunilor lor. 
Directorul unei aelministraţiuni, oricâtă putere de 

muncă ar avea, nu va pulea să îmbrăţişeze toate ra

murile administraţinnei, dacă va fi ne\'o·t să se piardă 

în amănunte. 
Conducător al serviciului, el cată 8ă se ocupe de 

partea intelectuală a lucrărilor. 

Colaborator al ministrnlui, el cată să-i preparc che

stiunile cari cer negreşit să fie văzule de dânsul şi 

să indice calea ele urmat a celor asupra cărora poate 

să-şi ia răspunderea soluţiunei. 

Necesarmente directorul trcbue să fie secondat 

ele un subdirector, mai cu seamă înlr'un servi

ciu unde lucrările, şi cele intelectuale şi cele biurocratice, 

abundă. 

Subdirectornl va supraveghea deaproape mersul 

biurourilor, va îngriji de partea mecanică a serviciu

lui, se Ya ocupâ de bu_na redacţiune a corespondenţei 

zilnice şi va rosti lucrările cari nu cer o mai departe 

urmare. 

Lipsind subdirectorul, toate aceste mici lucruri -

mari însă pentru funcţionarea regulată a unei admi

nistraţiuni şi pentru ordinea cc trebue să domnească 

în ea - vor absorbi întreaga activitate a directorului 

şi-l vor zădărnici în l~crăr.le de -~ăpetenie ale ser

viciului. 

Va fi ceeacc este azi, în actuala stare ele organi

zare a Ministerului Justiţiei, în care directornl este 

şi redactor de corespondenţă ~i de multe ori şi cola

ţ'onator de corespondenţă; în care trebue să se ocupe 

şi ele infima hârtie intrată în direcţiune, spre a scrie 

pe ea la dosar ; în care lrehue să-şi piardă toate 

orele ele cancelarie cu lucrări cari abia pot intra în 

cadrul alribuţinnilor unui subşef de biurou. 

In actuala organizare atribuţiunile de director nu 

se pot îndeplini decâl acasă, în orele libei e ele ser

viciu. APaSă se examinează cestiunile cari necesitează 

gândire; acasă se fac studiile de cari are nevoe re

zolvarea hârtiilor. 

Nu mai vorbesc ele studiile şi lucrările pentru pre

gătirea legilor şi regulamentelor elaborate de minister, 

destul ele numeroase şi ele. 

La acestea, clacă se adaogă şi timpul cerut pentru 

a putea răsfoi cel puţin scrierile asupra chestiunilor 

juridice, precum şi jurisprudenţa Curţilor \i tribuna

elor, spre a urmări ce se hotăraşte în materie de 

drept - nevoe absolut indispensabilă pentru condu

cerea scrvicilui - se va vedea câtă energie trebue 

să cheltuiască şi directorul serviciului ca să facă faţă 

lucrărilor, în actuala organizare a Ministerului Justi

ţiei, şi ce timp îi mai rămâne ca să fiinţeze şi pentru 
el şi pentru familia lui. 

Relevez această stare ele lucruri căci este păgubi. 

toare şi min'steruhii şi funcţionarulni. 

Că est,, păgubitoare şi mini,terului şi ( uncţionaru
lui, mă îndrit~eşte să afirm experienţa dobândită în 

aceşti aproape 15 ani de directorat, în care timp au 

fost ani întregi când am purtat pe umeri lucrările 

întreg l\linislerului Justiţiei. 

* * * 
Organizare legală ministerul justiţiei nu are. 

Bazele organi~ărei ministerului se găsesc ,în regu

lamentele organice (art. 331 şl urm. Rrg. Org. al Ţă

rei Româneşti; art. 378 şi urm. Reg. I\Iolclovei). 

Modificări s'au adus, în afară ele cele anuale pe 

cale bugetară : 

In anul 1862, cu ocaziunea unificărei ministerelor 

ele justi\ie clin Ţara Românească şi Mo'dova (Moni
torul 0/icial No. 170 clin 3 August 1862, în care se 

găsesc: jurnalul consiliului ele miniştri dela 25 Iulie 

1862; raportul către Domn cu No. 15697 şi decretul 

domnesc cu No. 5'15 clin 27 Iulie 1862): 

în anul 1864, când ministerul justiţiei a fuzionat 

cu acel al cultelor - şi inslrucţiunei publice (decretul 

domnesc No. 8.">7 din I 9 Iulie 1864); 
în anul I 86~, când ministerul j ustipei s'a separat 

de cel al cultelor şi al instrucţiunei publice; 

în anul 1882, prin regulamentul decretat sub No 

572 din 6 Martie; şi 
în anul 1900, prin deciziunea ministerjală dela 9 

Noembrie. 
Incercări de a se da ministerului justiţiei o orga• 

nizare legală au avut loc : 
în anul 1870, când s'a elaborat un proiect de lege 

de organizare de căire mini,lrul justiţiei, Al. La• 
lwvari; 
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în anul 1896, de către ministrul Eugen Stătescu, 

al cărui proiect de lege fiind însuşiL de sucresorul său, 

şt. Şendrea, a fost înaintat cu mici modificări con

siliului de m·niştri, cu referatul No. 1636 din 4 Fe

bruarie 1897 1
); 

în anul 1899, de către ministrul Const. Stoicescu, 

al cărui proiect a fost depus pe biuroul Adunărei de

putaţilor cu Mesagiul Regal No. 705 din 18 Februa

rie 1899; 
în anul 1910, de către ministrul D-l T. Stelian; şi 

în anul trecut, 1912, prin proiectul de lege elabo

ral de d-voastră. 

Proiectele de legi, însă, nu au putut deveni 

legi, fie din cauza împrejurărilor politice, cari au 

determinat retragerea guvernelor dela cârma ţă

rei, fie din cauza economiilor cc trebuiau să se facă 

în buget. 
Din această cauză Ministerul Justiţiei se găseşte 

în inferioritate faţă de celelalte departamente minis

teriale - toate organizate şi reorganizate - din trei 

puncte de privire: a) al retribuţiunei personalului; 

b) din acela al situaţiunei func~ionarilor administra

ţiunei centrale în raport cu cei ai administraUunilor 

exterioare; c) din acela al accesului funcţionarilor la 

alte funcţmni înalte în Stat. 

a) Este de reţinut că în organizarea administra

\iunilor centrale ale ministerelor se face o confuziune, 

din punctul de vedere al retribuţiunei, între funcţiu

nile cărora li se dă aceleaşi denumiri. 
Sunt funcţiuni pentru îndeplinirea cărora este' în

destulătoare cultura pe care o dă cele opt clase li

ceale, bunăoară, unită cu o practică biurocratică de 

câţiva ani; sunt altele pentru îndeplinirea cărora e 

nevoe nu numai de o cultură super·oară - zic cultură 

superioară, nu diplomă - şi practică biurocratică, 

dar cari cer şi studii zilnice pentru priceperea şi lă

murirea chestiunilor ce zilnic se prezmtă 
Ei bine, şi unele şi altele, dacă li se dă aceeaş de

numire, sunt retribuite la fel, fiindcă şi pentru unele 

ca şi pentru altele se cer aceleaşi ore de biurou. 
Nu tot şef de serviciu e şi unul şi altul? Nu mun

cesc acelaş număr de or„ la minister şi poate şi după 
minister? • -1) Ministrul juslipei Al. J:?ju vura, cnrc a succcdul lui Şl. Şen-
drca, a exaiîllnnl cestiunea Lreccrei clirecţiunei penitenciarelor la 
ministerul juslitiei şi a numit o comisiune c.1rc a clnborat un 
proiect de lege în această privi11 ţă. 

Şef şi şef. Şef este şi şeful unei echipe de lucră

tori de pavaj ; şef este şi şeful unui laborator de psi

hologie. 
se· confundă munca mecanică, munca de practică 

biurocratică, cu munca intelectuală. 

Poate că ar fi nevoe de o anchetă spre a se sta

bili cari sel'\·iciuri intră în categoria acelor de prac
tică biurocratică, şi cari în cealaltă categorie; ce cu

noştinţe generale se cer pentru îndeplinirea atribuţiu

nilor la unele şi ce cunoşlin\e la altele; câl timp şi 

câtă încordare de minte sau putere de gândire se cere 

pentru rezolvirea lucrărilor la unele şi câtă la altele; 

cari sunt principiile de drept şi care este numărul de 
legiuiri ce se aplică în lucrările lor; care este greu

tatea aplicărei acestor legiuiri, precum şi dacă tre

buesc studii zilnice pentru rezolvirea chestiunilor. 

Făcându-se o astfel de anchelă s'ar înlătura poate 

confuziunea de azi. 
Pentru a se vedea inferioritatea în care c pus Mi

nisterul Justiţiei faţă de celelalt.:: ministere, din punc

tul de vedere al retribuţiuni personalului, e destul 

să ~e deschidă Bugetul general al Statului. Unele 

func\iuni similare, dacă nu inferioare, din punctul de 

vedere: al intelectualităţii, sunl retribui le cu sute de 

lei pi Jună mai mult de ,:âte cele dela l\Iinisterul 

Justiţiei. 

b) Am zis mai sus că directorii de servicii sunt 

colaboralorii ministrului. 

Părerile lor în raporturile de serviciu trebuesi: să 

fie păreri câl se poate de aulorizate. Autoritatea 

lor contribue la autoritatea ministerului. 

Aşa fiind ei nu pot fi puşi într'o sit-1aţiune in

ferioară membrilor adminisLraţi unii or dependin Le de 

minister, asupra mersului cărora lrebuesc să aibă 

ochi de priveghere. 

De aceea la miMsterul afacerilor străine, directo

rii au grad de ministru plenipotenţiari, iar la mini

sterul d~ răsboi directorii sunt generali, egali în grad 

cu ministrul lor. 

In lipsa unei legi de organizare, directorii mini

sterului de justitie nu au nici o si lua\iune faţă de 

membrii auLorităţilor judecătoreşti. Şi situaţiunea lor 

nu poate fi inferioară magistraturii superioare căreia 

îi discuLă actele şi în contra căreia poale înclrnma 

cxerci\iul acţiunii discir,linare. 
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surile luale pe calea art. 66 bis sunt vremelnice şi 

nu au caracterul unei judecăţi definitive spre a con

stitui autoritate de lucru judecal; 
Că, de aceia, motivele de recurs se găsesc neîn

temeiate şi cată să fie respinse. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNEA H 

Audienţa dela 6 Februarie 1913 

Preşedin\a d-lui D. Florescu, consilier 

K. A. Papadat, lichidatorul s oci e lă ţei « Galo-Român ă» , cu 
G. Bocru şi allul 

OONCESIONI PETROLIFERE. - COliISIUNE DE CONSOLIDARE. -
UOTĂRÂRI. - CONFLICT. - REZOLVARE, - AUT. 5 DIN LEGEA DE 
CONSOLIDARE. 

CONCESIUNI PETROLIFEBE. - COMISIUNE DE CONSOLIDARE. - COM
PETINT.,\.. - AilT, 5 DIN LEGEA DE CONSOLIDARE. 

1° In caz de conflict între două. hotărâri de 

consolidare date de aceeaşi comisiune, legea de 
consolidare nedispunând modul în care urmează 
a se rezolva un asemenea conflict, urmează a se 
aplica prinqipiile de drept comun, potrivit că
rora aceeaşi instanţă, comisiunea de consolidare 
prevăzută de art. 5 al legei, are a rezolva con
flictul, determinând care este întinderea cuprinsă 

în fiecare din hotărârile sale, şi această comi

siune nefuncţionând în permanenţă, ea va putea 
fi convocată pentru a rezol va o asemenea conte· 
staţiune după cum este constituit;\ pentru a se 

pronunţa asupra cererilor de consolidare. 
2° Comisiunea de com,olidare fiind o instanţă 

de judecată cu puteri limitate printr'o lege spe
cială, judecă chestiunile ce îi sunt deduse în urma 

pronunţărei hotărârilor de consolidare cu aceeaş 

competenţă cu care a judecat şi cererile de con
solidare ale părţilor din procea, fără a putea pre

judeca dreptul de proprietate în sine şi fără ca 

prin aceasta să uzurpe atribuţiunile puterei ju
decătoreşti. 

No. 18. - S'au ascultat: apelantul d-l avocat N. A. 
Papadat ln calitate de lichidator al societătei «Galo
Rom/mă• în apelul ce a fâcut contra se ntinţ~i N"u. 482 
din 1912 a tribunalului secţia I? şi intimaţii G. Boeru 

I 
prin d-nii avocaţi Gr. Urlă\eanu şi E. Bolea, Zamfir Hă
ducanu şi Firma V. GrUner C-nie prin d-l avocat p0. 
povici. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de N. A. Papadat, în cali

tate de lichidator al socie~>\ţei « Galo-Română», co11• 

tra sentinţei No. 482 din 1912, pronunţată de tribu
Jarul Prahova, secţiunea I : 

Având în vedere deshaterile orale urmate în cauză, 

actele aflate la dosar şi concluziunile scrise depuse 

de părţi; 
Având în vedere faptele şi motivele din sentinţa 

apelată pe care Curtea le adoptă în totul ca fiind 

j ;ste şi întemeiate ; 

Având în vedere că, în afară de motivele invocate 
la prima instanţă de societatea • Galo-Română, în 
combaterea excepţiunei de necompetenţă ridicată de 
intimaţi şi pe care tribunalul a admis-o ca înteme

iată, s'a mai invocat în apel pentru prima oară mo
tivul că, dacă s'ar pa în competinţa comisiunilor de 

consolidare dreptul de a judeca o acţiune de natura 

acelei de faţă, s'ar viola dispoziţiunile art. 10·1 diµ 

Constituţiune care nu permite înfiinţarea de comi
siuni şi tribunale extraordinare; 

A vând în vedere că, desvoltând acest motiv, ape

lanta susţine că consolidarea nu poate fi confundată 
cu dreptul de proprietate al concesionarului, deoarece 

însăşi art. 7 al. 4 din legea consolidărilor face distinc

ţiune între dreptul de concesiune şi acela de proprie

tate ; în afară de aceasta, că deşi art. 17 al. 2, arată 

că turburările de po,esiune ivite în urma hotărârei de 
consgJidare se rezolvă pe cale de ordonanţă dată de 

preşedintele tribunalului, în speţă nu este vorba de 
o turburare de posesiune, dar de o plângere făcută 

contra uzurpărei drepturilor societăţei care nu intră 
in categoria art. 17 al. 2, dar în cadrul dreptu-

- rilor de proprietate, care se judecă de tribunalele or

dinare; 

Având în vedere că, apelanta pretinzând că a do
bândit prin acte în regulă şi opozabile tutnror, dreptul 

de concesiune asupra terenului aparţinând lui Dinu 

Niţă Neacşu şi Slana Dinu Niţă Neacşu, situat in 
comuna Bordcni, firma Griiner C-nie a uzurpat acest 
drept instalându-se pe terenul socielă ţei, făcând lu

crări de perforare şi că, faţă de această situaţiune, 

cerând, pe deo parte, să-i plătească toate daunele ce 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 335 

a suferit, iar, pe de :.!tă parte, recunoscându-i-se 
dreptul de proprietară exclusivă a con.ce iunci, să 

fie aoudamnată firma Griiner a lăsa sodetăţei po

sesiunea terenului şi dreptul de proprietate al con

cesiuuei; 
Având în vedere că, pentru a justifica cel pu\in în 

formă obiecţiunea pe caie societatea « Galo-Română» 

a ridicat-o şi bazată pa art. 104 din Constituţiune 

prezintă ca capăt principal al acţiunei cererea de a 
i se acorda daune şi aceasta întemeiat pe faptul că 
firma Griiner 'i-a uzurpat dreptul de proprietate al 
concesiunei; 

Având în vedere că societatea • Galo-Română " , re
vendicând un drept de concesiune pe temeiul unui 
contract şi al unei hotărâri de consolidare, firma Grii

ner & opus tot un act de concesiune şi o hotărâre de 

consolidare şi societatea susţinând că ambele acte şi 

hotărâri să referă la acelaş teren şi că titlurile sale 
sunt anterioare şi oposabile firmei Gri:rner, aceasta a 

obiectat că hoti;1rârea ce societatea a obţinut conferă' 
drepturi asupra unui alL teren şi că faţă de cererea 
societăţei al căreia obiect este preYăzut prin acţiunea 
ce a intentat, urmează ca în prealabil comisinnea 

de consolidare, care a dat ambele hotărâri, să lămu
rească înţelesul, întinderea şi aplicarea dispozitivelor 

hotărâr'lor ce a pronunţat; 
Considerând că, legiuitorul din 1904, făcând să 

apară un proprietar, aşa zisul proprietar aparent, 
idea de drept care formează substratul Juridic al 
acestei legi, a deslegat problema proprietăţci în sco
pul validărei concesiunilor patrolifcre; 

Considerând că, legiuitorul văzând că exploatarea 
subsolului constituia o adevărată necesitate economică 
şi \inând în seamă că mutaţiunile proprietăţilor \ă

răneşti şi a drepturilor reale nu se fac conform legei 
civile şi că din această cauză cercetarea proprietă
ţei fonciare prezintă mari dificultăţi, a adoptat teoria 
proprietăţei apareni(:e, instituind o comisiune specială 

care să judece urgent cererile de consolidări fără a 
prejudeca dreptul de proprietate în sine; 

Considerând că, legea de consolidare dispune nu
mai că lurburările de posesiune ivite în urma hotă
rârei de consolidare, se rezolvă pe cale de ordonanţă 
definitivă şi executorie de primul-preşedinte sau de 
preşedintele situatiunei terenului, iar cele relative 
la terenuri, a căro~ concesiune n'a fost consolidată, 
se vor judeca după dreptul comun; 

Considerând că, întrucât obiectul princiDal al ac
ţiunei intentată de societatea „Galo-Română" este 
de a revendica un drept de concesiune pe temeiul 
unei hotărâri de consolidare, hotărârea aceasta în
Lâmpinând abstocol înlr'o a!Lă hotărâre de consoli
dare ob[inută de firma Gri'tner, pronuirţală de rceiaşi 
comisiune, urmează, întrucât legea de consolidare iJU 

a dispus în ce mod are a se. rezolva un asemenea 
conflict, ca conform principiilor de drept comun, a
ceiaşi instan\ă, în speţă comisiunea de consolidare 
prevăzută de art. 5 al Iegei, să rrzofrc confliclul, de
terminând care este întinderea coprinsă în fiecare 
din hotărârile sale; şi această comisiun~ nefuncţio

nând în permancn\ă, ea va putea fi convocată pen
tru a rezoh·a asemenea contesLaPune d,1pă cum este 
consti I uilă pentru a se pronun(a asupra cererilor de 
consolidare; 

Considerând că co,nisiunea de consolidare care este 
o instanţă de judecată cu puteri limitate printr'o lege 
specială la care înstqi societatea << Galo-Română >l a re
curs pcnt1u a cerc consolidarea terenurilor ce a ob
·~inut în concesiune, urmează dar a rezoh·a obiectul 
prinqpal al acţiunei pe care societatea a intentat-o 
firmei Gri'tner şi'l va judeca cu aceiaşi competinţă 

cu care a judecat şi cererile de consolidare ale păr
"ţilor în proces, fără a prejudeca dreptul de proprie
tate în sine şi fără ca prin aceasta să uzurpe atribu
ţiunile puterci judecătoreşti; 

Cousiderând că comisiunea de consolidare neavând 
competenţa a se pronunţii şi asupra cererei de da
une formulată de societatea „Galo-Română" careîn 
realitate formează un accesoriu al cererii principale, 
societatea le va putea valorifica pe calea unei acţiuni 

deosebite numai dacă comhiunea de consolidare ar 
hotărâ ,că prin ambele hotărâri s'a consolidat acelaş 
·teren, că consolidarea societă ţei „Galo-Română" este 
opozabilă firmei Griiner şi dacă, bine înţeles, se va 

stabili şi culpa acestei firme; 

A vând în vedere că Curtea nu are a cerceta ac
tele pe cari societatea „Galo-Română" se bazează pen
tru a trage concluziunea că firma G1i.i.ner a recunos
cut la prima instanţă că, ambele hotărâri de conso
lidare au consolidat unul şi acclaş Leren, deoarece a

ceasta formează o chestiune de fond care nu este în 
legătură cu excepţiunea de incompetenţă de a judeca 

această afacere ; 
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Având în vedere şi cererea de chellueli de judecată 

făcută de firma Griiner el C-nia, pe care Curtea găsin

d-o întemeiată, le fixează în aprecierea sa la suma 

de 150 lei pe care condamnă societatea „Galo-Română" 

a He plăti. 

Pentru aceste rnotiw, redactate de d-l consilier N. 

Schina, respinge ca nefondat apelul, etc. 

Semnaţi: D. Florescu, G. A. l\Iavrus, N. Schina. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN LIEGE 

Audienţa dela 2 Ianuarie 1912 

OBLIGATTE DE A FACE. - NEEXECUTARE. - DAUNE-INTEREŞE, -

CONSTRĂNGERE COMINAŢORIE. - ART. 1075 C. CIV. 

Dacă în cazul de neexecutarea unei obligaţii 

de a face sau a nu face, judec/J.torul poate să 

alace o sumă fixă pe zi de întârziere cu titlu 

de indemnizare, când prejudiciul este sigur şi im

portanţa lui poate fi determinată cu faptele cau

zei, nu-i apal'ţine însă de a pronunţa o condam· 

naţiune care, departe de a fi reparaţia unei pa

gube reale, nu ar avea alt scop decât de a în

vinge rezistenţa debitorului forţându-l să execute 

dispoziţiunile hotărârei, şi care ar avea astfel ;m 

caracter pur cominatoriu. 

(Pand. period. 1913. 4. 6). 

ObservaJiune. - Declzia de mai sus am crezut-o 

interesantă a fi culeasă, pentru că arată că jurispru

denţa belgiană persistă a refuza tribunalelor drep

tul de a pronunţa condamnări la o sumă fixă pe 

zi de întârziere pentru a asigura executarea sen

tinţelor lor. V. în acelaş sens C. Bruxelles, 5 Au
gust 1880 (S. 1881. 4. 1. T. 1881. 2. ]), şi nota 
d-lui Laurent; C. Bruxelles, 1 Martie 1881 (Drep

tul din 1909 No. 66) . .Jurisprudenţa franceză ad
mite, din contra, într'un mod constant, validi

tatea unor asemenea condamnaţiuni, pronunţate 

cu titlu pur cominatoriu. V. C. Toulouse, 30 Iu-

nie 1909 (S. şi P. 1909. 2. 272; Pand. per. 1909. 

2. 272) şi trimiterile . .Jurisprudenţa română e în

drumată pe aceeaş cale. Atât Curtea de Bucu
reşti cât şi Curtea de casaţie au pus în princi

piu că soţul condamnat a da copilul născut din 

căsătorie soţului care a dobândit divorţul , poate 
fi constrâns la executarea hotărârei prin o con

damnare la daune-interese pentru fiecare zi de 

întârziere. 'l. Dreptul din 1896, No. 75. Cpr. D. 

Alexandresco, t. VI p_ 335 nota 3. 

O aplicatie mai recentă a daunelor-interese cu 
titlu cominatoriu, instanţele noastre judecătoreşti 

au făcut-o în procesul Societăţei comunale de 

tramvaye cu Ministerul de interne şi Primăria 

Capitalei. V. Dreptul din 1912, No. 36 şi 63, şi 

C. Judiciar din 1912, No. 38. 
s. R. 

BIBLIOGRAFIE 

Anunţăm cu plăcere că a apărut tomul III, partea 11 
din Comentariile de drept civil a d-lui profesor 

D. ALEXANDRESCO 
cuprinzând ComenLariul complect şi dezvoltat al 

tillului Succesiunilor ab intestat. 

Acest volum, foarte complect şi bine lngrijit, era aş· 
teptat de lumea noa~tră juridică, pentru că cuprinde co
mrntariul complect al uneia din materiile cele mai im
portante, mai grele şi mai practice ale Dreptului cil'il. 

Ediţia veche, pe lăngă că era incomplectă, apoi era 
aproape de neg&sit şi se vindea cu preţuri fabuloase . 

Tabla analitică a noului volum, foarte desvo1tată, este 
un adevărat repertoriu de jurisprudenţă, care cuprinde 
peste cinci coli de tipar. 

Acest volum a fost tras numai în 1500 exemplar<. 
Aşa că putem prezice de pe acum că va fi in curând 

epuizat, ca şi volumul VIII, care a ajuns iarăş de ne
găsit. 

Pretul voi. III, partea n : 20 lei. 
N.B. Librar·ii au un rabat de 20¾. 

* ,. ,. 
Dobânda legalii. - Termenele de j~decată în matorie cambiali şi 

art. 349 din codul comercial. - Concordatul şi moralornl, de Leo
pold Stern, licenţiat în drept, directorul Băncci Uniunea Comer· 
cială". 

Această broşură cuprinde trei articole interesante pe care con· 
fratele nostru d-l Leopold Stern I-ea publicat în ziarul „Argus11 

_;• 

supra unor chestiuni delicate din dreptul comercial. O recomnnd _m 

cu deosebire- cititorilor noştri pc cari îi înteresenză aceste matcn!. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) - Bucureşti. 
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