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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECJTONE.A II 

Audienta dela 18 .Martie 1913 

Preşedinta d-lui M. Iulian, preşedinte 

D. Floriany cu :Ministerul public 

REVtzUIRE. - '.MATERIE PEN.ALĂ. - :UOTIVE. - CAZURI DE RE
\'IZUiltE. - ART. i29 PR. CIVILĂ. - ART. 445 sr URll. Pn.. PENALĂ. 

Reviz11irea fiind un mijloc exrtraordinar de re

formarea hotărârilor definitive pronunţate de că
tre irrs.tanţele de fond, ea nu poate fi cerută de 

cât in cazurile anume arătate de lege. 
Astfel. în materie penală existând în ceeace 

priveşte dreptul de revizuire o procedură spe

cială regulată de art. 445 şi următorii cod. pr. 

penale, nu se poate prin analogie a se întinde 

acest drept şi la cazurile prevăzute de proce
dura ci vilă. 

No. 186. - Respinsă ca inadmisibilă cererea de re-

vizuire a deciziei Curţei de apel din Craiova secţia II, 
făcută de D,m. Floriany. 

S'a ascultat d-l proruror l\l. Vidraşcu în concluziuni 
pentru respinger~a cererei de revizuire, în lipsa recuren
tului. 

Curtea, deliberând, 

Asupra cererei făcută de Dim. Floriany de a se 
revizui deciziunea Curţei de apel din Craiova, secţia 
II (nu arată numărul), dată în m&terie corecţională, 
pentru motivul că ar fi descoperit acle noui din care 
s'ar constata că nu dânsul este autorul delictului 

pentrn care a fost condamnat; 
Considerând că, revirnirea fiind uu mijloc extra

ordinar de reformarea hotărârilor definitive pro
nunţate de către instanţele de fond, nu poale fi in
voca lă decât în cazurile a nume arătate de lege ; 

Că, în materie penală, după cum e în specie, de 
oarece e vorba de un delict, existând o procedură 
~pecială şi legiuitorul prin ait. 415 şi următorii din 
procedura penală arălii.nd cazurile când partea poale 
cere re\'izuirea, nu se poale prin analogie ase întinde 
acest drepl şi la cazurile prevăzute prin procedura 

civilă; 
Că, ast-fel, cererea de revizuire făcută de Dim. Flo-

riany pe motiv că de la pronunţarea hotărâr, i con
damnătoare s'ar fi descoperit acle noui intemeindu-se 
pe un motiv tras din procedura civilă, iar nu pe vre 
o dispozi \ie de leg, co prinsă în procedura penală, 
urmează că această .cerere este inadmisibilă.' 

Pentru aceste motive, respinge. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIDNEA fil 

Audienţa dela 4 Mai 1913 

Preşcdinţa d-lui N. Budişteauu, preşedinte 

Y. E. Grigorescu cu R. E. Grigorrscu 

HOTĂRÂRI PRE!lalliRG.r\TOAltE. - ITOTĂRÂ.Rl lliCIDEN'J'E. - APEL. -
INA.D.MISTBILITA'l'E. - ANT. tlll, 323 ŞI 335 PR. CIVILĂ. 

EXPERT!. - RECU1/.ARE. - IlOTjRÂ.RE. - APEL. - TNADlITTSJIH
LITATE. - .Alrl'. 214, 215 $I 283 PR. CIVILĂ. 

1 ° In sistemul legislaţi unei noastre ne mai fiind 
nici o distincţiune înt,re hotărârile interlocutorii 
şi cele incidente, toate fii □d cuprinse ' în expre
siunea de hotărâri premergătoare din art. 323 
pr. civilă, urmează că apelul în contra unor ho
tărâri incidente este inadmisibil, neputându-se 
face decât odată cu hotărârea asupra fondului-

20 Dispoziţiunile art. 283 pr. civilă, potrivit 
cărora hotărârea dată asupra recuzărei judecă

torilor, va putea fi apelată împedicând astfel ju· 
decarea fondului, nu se aplică şi la hotărârile 

prin care se admite recuzarea experţilor, cu toate 
că, potrivit art. 214, experţii se pot recuza pen
tru aceleaş motive ca şi judecătorii, de oarece 
numai în privinţa formelor de recuzare legea asi
milează recuzarea experţilor cu aceea a judecăto
rilor. Astfel că apelul contra hotărârei do admi
tere sau respingere a cererei de recuzare a ex
perţilor nu se poate face decât odată cu hotă
rârea asupra fondului. 

No. 84. -- S'a ascultat d-l avocat D. Negulescu, pen
tru apelantul V. E. Grigorescu şi d-l avocat M. Flech
tenmacher pentru apelantul R. E. Grigorescu. 

Curtea, 

Asupra apelului făcttt de V. E. Grigorescu contra 
sentinţei tribunalului Prahova, secţiunea I No. 110 

din 1913: 
Ascultând concluziunile orale ale părţilor precum 

şi ale ministerului public; 
Având în vedere că, din dosarul cauzei şi din des

baterile urmate înaintea Curţei, rezultă în fapt urmă
toarele : că R. E. Grigorescu intentând in contra lui 

V. E. Grigorescu, ac.ţiune spre a fi obligat să-i plă
tească s1.1ma ele una sutrt şase mii lei, partea ce i se 
cuvine dinlr'un rontr::ict de asociaţiune rclaliv la ex

ploatarea unei schelu de păcură, ţiţei etc., el n cătu

nul Buşlenari, Lribunalul Prahova a numit expert din 

oficiu pentru facerea socolelilor pe A. Davidoglu, 

pro[esor universitar; 
Că, reclamantul R. E. Grigorescu, făcând cerere 

de recuzare în contra expertului, pentrucă s'a mai pro

nunţat odată asupra acestor socoteli, cu ocazia unui 
alt proces intentat de către pârâtul de azi V. E. Gr'

gorescu în contra unui al 3-lea coasociat V. Albu

l ~seu, tribunalul a admis cererea de recuzare prin sen
tinţ.a rnenţională care s'a apelat de V. E. Grigorescu; 

Având în vedere că azi, în faţa Curţei, mai îna
inte de a se lua în discuţie dacă este sau nu înteme
iată cauza recuzărei, intimatul R. E. Grigorescu a 

susţinut că, din termenii art. 323 pr. civilă, rezultând 
că în contra hotărârilor premergătoare, date înainte 

de judecarea fondului, nu se poate face apel decât 
deodată cu hotărârea asupra fondului, şi sentinţa dată 
a,upra recuzărei unui expert fiind o hotărâre pre

mergătoar1;., apelul este inadmisibil pe cale principală; 
Având în vedere că, apelantul V. E. Grigorescu a 

obiectat ca hotărârile date asupra recuzărei exper
ţilor făcând parte din hotărârile aşa numite inciden
tale, ele nu sunt cuprinse printre hotărârile premer
gătoare din art. 323 pr. civilă, astfel că apelul în con
tra lor esle admi!ibil întrucât prin lege nu este ridi
cată această cale de atac ; 

Având în vedere că, fiind recunoscut în doctrină 

şi în jurisprudenţă că hotărârile se împart din punct 
de vedere al obiectului, în hotărâri cari JJreced fon.
du! (avant dire droit) şi hotărâri definitive; că cele 
dinaintea fondului se împart în provizorii, prepara
torii şi interlocutorii şi că hotărârile incidentale sunt 

cuprinse printre cele definitive, ca unele care nu con

stituesc nici măsuri provizorii ca cele dintâi, nici mă

suri de instrucţiune ca cele preparatorii şi interlocu
torii, dar curmă definitiv incidentele litigiului ca şi 

cele definitive asupra fondului, rămâne a se vedea 
dacă aceste hotărâri aşa nu1nile incidentale sunt ape

labile în sistemul legisla~iei noastre separat de botă

târea principală asupra fondului; 

Având în vedere că, penlru a se găsi adevărata so
luţie, a cestiunei, trebue a se cerceta origina Jegisla
ţinnei noastre asupra materiei, care este legislaţia ge• 
neveză; 

A vând în vedere că, din dispozi \iile art. 307 codul 
de procedură genevez, care zice că ordonanţele pre• 
paratorii sunt apclabile odată cu judecata, precum şi 
din spiritul citatului text explicat de Ad. Bellot, că 
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prin ordonanţe preparatorii se înţeleg numai acelea 
care nu leagă pe judecători, rezultă că hotrtrârile in
terlocutorii care leagă pe judecători sunt supuse ape

lului separat; 
Având în vedere că legiuitorul român, în scopul 

de a înlătura străgănirea judecăţei prin tot felul de 
apeluri înainte de judecarea fondului, a admis un 
sistem cu toiul contrariu celui genevez, declarând 
apelabile, deodată cu hot~rârea asupra fondului, nu 
numai hotărârile preparatorii propriu zise, ci şi cele 
interlocutorii şi incidente, şi aceasta rezultă de acolo' 
că el edictând dispoziţiile art. 323 pr. civilă, cores
punzălor a1t. 307 din procedura geneveză, a înlocui L 

cuvintele « ordonanţe preparatorii» din legislaţiunea 

mumă prin «hotărâri premergătoare» şi a explicat în ex
pm1erea de motive referitoare la citatnl articol 323, -

Parlamentul primind Iără discuţie - că cuvântul «pre
paratorii» a fost înlocuit prin cuvântul «premergă
toare, pentru a cuprinde într'ânsul atât hotărârile 

preparatorii propriu zise cât şi pe cele interlocutorii, 
iar din explica\iile date cu ocazia votărei art. 160 
pr. civilă, când s'a precizat .înţelesul hotărârilor in
terlocutorii, a căror caracter este că leagă pe jude
cător, ne mai putâI1du-se reveni asupra lor, a cuprins 
în acestea şi hotărârile incidente asupra cărora ca 
şi în privinţa celor interlocutorii nu se mai poabe 
reveni; 

Că, prin urmare, în sistemul legislaţiunei noastre 
ne mai fiind nici o distincţiune între hotărârile inter
locutorii şi incidente, ele fiind cuprinse într'unul şi 

acelaş termen «premergătoare, clin art. 323, rezultă 
că nu se poate face apel separat contra hotărârilor 

incidente, cum este în speţă hotărârea dată asupra 

recuzărei expertului ; 
Având în vedere că această soluţie se învederează 

şi din apropierea ce se face între textele art. 303 şi 
327 clin procedura civilă geneveză cu art. 316 si 335 

corespunzătoare lor din procedura civilă română. In
tr'adevăr, prin art. 303 din legislaţia mumă se pre
vede în mod categoric că se pot apela hotărârile tri
bunalelor inferioare asupra fondului cum şi asupra 
incidentelor, iar prin art. 327 se zice ci"t atunci când 
s'a apelat o judiJCată în privinţa unui incident, va 
trimete fondul judecătorilor primei instanţe, pe când 
prin art. 316 procedura civilă română se prevede că par
tea nemulţumită prin hotărârea tribunalului, va pu
tea porni apel la Curtea apelativă, iar prin art. 335 

vorbeşte de apelul relativ la incidentul de incompe
tenţă, ceeace însemnează că leginitorul român s'a de
părtat de cel genevez adoptând un sistem contrariu 
în acest sens că pe când cel dintâi declară admisibil 
apelul separat asupra tuturor hotărârilor de fond şi 

incidentale în general, cel de al doilea, păstrând tă
cere asupra celor incidentale, nu admite apelul în con
tra acestora decât în mod excepţional numai în ca
zurile unde legea îl prevede, cum a făcut în privinţ:a 
incidentului ele incompetenţă, de nnde rezultă că apelul 
relativ la orice alt incident este inadmisibil; 

A vând în vedere că, apelantul V. E. Grigorescu îşi 
mai fntemeiază admisibilitatea apelului şi pe dispozi
ţiile art. 214 şi 283 pr. civilă, sus Pnân d că din pri
mul articol rezultă că expeqii se pot re.:uzâ pentru 
aceleaş cauze ca şi juclecăLorii şi că clupă dispozi\iilc 
celui de al doilea text de lege hotărârea dală asupra 
recuzărei nnui judecător este apelabilă independent 
de fondul afacerei ; 

Considerând că, şi acest argnmcnt este neîntemeiat, 
căci dacă art. 214 spnne categoric că experţii se pot 
recuza pentru acelea ş cauze ca şi judecătorii, însă în 
privinţa formei în care trebi1e judecată recuzarea lor 
nu trimite şi la formele ele judecată ale recuzărei j u
decătorilor, ci din contră în însăşi secţiunea întitu
lată «Despre experţi., regulează şi chipul juclecăţei 

recuzărilor lor prin art. 215 pr. civilă, în care se 
spune că recuzările se vor face şi se vor judeca la 
şedinţă, faţă cu părtile sau ·după ce s'au citat; 

Că, dacă legea ar Ii voit să asimileze pe experţi cu 
judecătorii nu numai în privinţa cauzelor recuzărei• 

dar şi în privinţa modului cum aceste recuzări vor 
fi judecate, ar fi spus-o formal cum a făcut-o când 
vorbeşte de recuzările procurorilor, substituţilor, gre
fierilor, când prin art. 286 pr. civilă, dispune că sunt 
aplicabile acestora rânduelile prescrise pentru judecă
tori. nu nnmai cu privire la cauzele de recuzare dar 
şi la chipul ele a se propune şi judecă; 

Considerând că, dacă în scopul garantării impar-
ţialităţei în distribuirea justiţiei, au putut exista în 
mintea legiuitomlui identitate de motive pentru asi
milarea cauzelor de t'ecuzare ale experţilor cu acele'.l. 
ale judecătorilor, nu tot aceleaşi raţiuni se poate zice 
că există din punctul de vedere al formelor de ju
decare a acestor recuzări, întrucât clistincFunea se 
impune prin însttşi situa(iunea excepţională a jude
cătorilor caii formează un corp constituit în stat, şi 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



340 DREPTUL 

a experţilor cari sunt simple persoane private, cărora 
nu li se pot aplica aceleaşi reguli de formă ca celor 

dintâi, după CLtm se poate vedea uşor din cxamina

rt'a majorităţei acestor reguli prevăzute la recuzarea 

judecătorilor; 

Că, astfel fiind, din toate consideraţiunile de mai 

s::s rezultă că un apel separat de fond este inadmi

sibil relativ la hotărârile dale asupra recuzărei ex

perţilor; 

Penlru aceste motive, redactate de d-l consilier Al. 

Dcm. Oprescu, admite incidentul şi respinge ca ne

admisibil apelul. 
Sem1wţi: N. Budişteanu, I. Başlca, Al. Dcm. Oprcscu. 

Opiniune 

Asupra apelului făcut de V. E. Grigorescu, contra 
sentinţei tribunalului Prahova secţiunea J-a No. 110 

din 1913; 

Având în vedere finele de neprimire al apelului 
ridicat de intimatul R. E. Grigorescu; 

Având în vedere concluziunile puse de păr\i şi 

actele aflate în dosarul cauilei ; 
Având în vedere că în principiu, orice hotărâre 

a tribunalului de primă instanţă, fie ea definitivă 

sau provizorie, este supusă apelului Ia instanţa supe

rioară, afară de cazurile unde legea dispune altfel ; 
Că, legiui torul nostru, în scop de a înlătura pe cât 

posibil străgănirile judecărei unei afaceri, a prevăzut 

în deosebire de legiuitorul genevez şi francez, prin 

art. 323 pr. civilă, că toate hotărârile premergătoare, 
adică atât cele propriu zis prepantorii, cât şi cele 
interlocutorii, nu se pot apela d.:cât odată cu hotă

rârea dată asupra fondului pri cinei; 

A,vând în vedere, însă, că prin hotărâri premergă

toare, înţelege ace ]ea care au o strânsă legătură cn 

însuşi obiectul pricinei, având de scop să prepare 
deslegarea ei; 

Că, hotărâri sau încheeri pregătitoare sunt acelea 
care urmăresc în mod probatoriu descoperirea ade

vărului ; iar cele interlocutorii, acelea care fără a 
hotărâ în totul fondul pricinei, stabilesc un punct de 

drepl sau de principiu în scop de a prepara soluţia 
procesului ; 

Că, dacă încheerile premergătoare sunt hoL~râri 
incidentale, pentru că se dau în cursul şi cu ocazia 
unui proces, apoi nu toate hotărârile incidentale sunt 

premergătoare, adică nu toate au de scop să prepare 

des'egarea pricinei, aşa de exemplu hotărârea dată 

asupra unei cereri de strămutare a procesului, de re

cuzarea judecătorului, de declinarea competinţei, etc., 

etc., întrucât acestea n'au legătură cu obiecLul pricinei 
şi cu soluţiunea ci ; 

Ci:i, legiuitorul însuşi, având să arale cam care ar 

fi hotărârile premergătoare pe care le-a supus reslric
ţiunei din art. 323 pr. civ, a explicat şi a enunţat 

pe cât posibil felul şi natura unor asemenea hotărâri 
prin art. 159 şi 160 acelaş cod de procedură; 

Că, fiind dar constant, că numai hotărârile i nci

dcntale cu caracter premergător nu se pol apela di
rect şi separat, ci numai odată cu hotărârea dată 

asupra fondului, argumentul ce se voeşte a se trage 

în decizia Cuflii clin faptul că legiuitorul nostru a 

înglobat în hotărâri premergăLoare şi încheerile inter
locutorii, cceace nu este în legea franceză şi gene

veză, unde numai cele simple preparatorii nu se pot 

apela separat, nu este tranşant şi nu poate duce la 
rezolvarea finelui de neprimire ridicat în speţă, de 

oarece hotărârea de recuzarea unui expert nu este 

nici măcar interlocutorie, după cum se va demonstră 

mai jos, căci şi hotărârile interlocutorii sunt pregă

titoare şi au acelaşi caracter şi scop ca şi cele sim
ple preparatorii, cu deosebirea numai că ele fiind 

dale asupra unui punct de drept sau de ·principiu, 

judecătorii ce le-au tlat nu mai pot reveni asupra 

lor, cum ar putea reveni asupra unei hotărâri prepa
ratorii; 

Că, nu se poate dar susţine în mod serios, că dacă 
legiuitorul nostru a supus la restricţiunea art. 323 
citat şi hotărârile interlocutorii, apoi din această 

cauză nici o hotărâre incidentală, adică dată în cursul 
sau cu ocazia unui proces, nu se mai poate apela 

direct şi înainte de hotărârea dată asupra fondului 

pricinei, chiar că n'ar avea un caracter pregătitor, 

căci atunci ar fi a întinde restricţiunile legei pesle 
prevederile ei ; 

Că, aşa fiind, rămâne numai a se vedea clacă ho
tărârea dată asupra cererii de recuzare a unui ex
pert numit de tribunal, este o încheere incidentală 

cu caracter pregătitor sau premărgător, pentru a se 

şli dacă ea poate fi supusă la regula arL. 323 pr. 
civ. sau la regula de drept comun; 

Considerând că, baza dreptului de recuzare, sau 

scop .il unei cereri de recuzare fiind numai de a se 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 341 ---=================================='1'======= 
asigura o judecată absolut nepărticitoare şi nebănuită, 
este evident că hotărârea dată asupra unei aseme
nea cereri de recuzare n'are nici o legătură cu obiec
tul pricinei în care se iveşte şi nici nu e de natnră 
a prepara sau im piedeca măcar soluţia acelei prici ni, 
ea constituind o judecată deosebită, îndependentă 

de aceia a cererii rrincipale; 
Că, acesl lucru reese fără îndoială nu numai din 

natura şi scopul unei asemenea cererii, cum s'a zis 
mai sus, clar chiar din fa plul că legea de procedură 
însăşi prescri3 pentru asemenea cereri forme şi con
di\iuni de judecată speciale prin art. 214 şi 215 pri
vitor la experţi şi art.· 280-286 privitor la judecă
tori; şi hotărârea da tă asupra recuzărei este o ho
tărâre incidentală numai întru atât întrucât ea se 
dă cu ocazia şi în ~ursul judecăţii unui anume 

proces; 
Că, astfel, incidentul de recuzare s'ar pulca uni cu 

fondul, dacă ar fi socotit ca un inciden.l premergă
tor, în legătură cu obiectul µricinei, sau cu soluţi

unea ei, or lucrul este imposibil; 
Considerând că, clacă hotărârea dată asupra unei 

cereri de recuzarea judecătorului se poate apela di
rect ~i înainte de a se da o hotărâre asupra fon
duhli pricinei, cu ocazia căreia recuzarea s' a propus, 
este neîndoios că şi hotărârea dală asupra recuzărei 

unui expert trebue să beneficieze de această regulă 

de drept comun, de la care au fost sustrase numai 
hotărârile premergătoare, întrucât legea nu face nici 
o deosebire şi nici nu există vr'o raţiune sau motiv 
serios de drept care să autorize sau să jusLifice o a

tare distincţiune; 
Că, argumentul ce se trage de majoritatea acestei 

Curţi din cuprinsul art. 283 al. ultim. pr. civilă, pen
tru a se susţine că, dacă hotărârea dată asupra re
cuzărei unui judecător se poate apela direct şi îna
inte de judecarea fondului, este că legea o spune 
anume în acel text de lege, acest argument nu este 
fondat, întrucât în acel articol şi aliniat se zice nu
mai că apelul făcut în contra hotărârei de recuzare 
nu va îrnj:Jiedecâ cercetarea mai departe a fondului 
pricinei; 

Că, de asemenea, dacă hgea nu spune anume că 
hotărârea dată asupra recuzărei unui expert,'cum nu 
spune nici la judecători, se poate apela direcl, înainte 
de judecarea fondului, este fiindcă nu avea ne\'oe s'o 
lllai spună, aceasta fiind regula de drepl comun şi 

pe câtă vreme o asemenea hotărâre, ca şi aceia pri
vitoare la recuzarea judecătorilor, nu intră în cele. 
prevăzute de art. 323 din aceiaşi lege de procedură; 

Că, încă din înprejurarea că legiuitorul nostru, în 
deosebire de cel francez, a prevăzut la experţi ace
leaşi cauze de recuzare ca şi la judecători, socotind 
pe experţi poate mai mult ca nişte judecători decât 
ca nijle martori, căci în acieYăr ei nu sunt chemaţi 
numai să relateze faptele ce cunosc, ci şi să opinicze 
sau să hotărească în limitilc atribuţiunilor lor, sub 
conlrolul şi verificarea clefinilivă a magislratului, 
este mai firesc şi mai juridic a se Lrage un argument 
în sprijinirea părerei ce susţinem, decât în fayoarea 
soluţiw1ei ce s'a dat de majoritatea Curţii, care 
crede că dacă legea nu asimilează pe experţi cu J u
decătorii cu privire la recuzarea lor, decât asupra 
cauzelor de recuzare, celelalte reguli de p,ocedură şi 
de judecată sunt diferilc, cu toate că din copfinsul 
art. 211 şi 215 pr. civ. reese cotrariul ,şi însuşi le
giuitorul trimite în această privinţă la art. 274 şi 

următorii din aceiaşi lege, adică tocmai la articolele 
care cegulează procedura şi judecata cererilor ele re
cuzare ale magisLra\ilor; 

Că, dacu, în adevăr, recuzarea unui judecător pre
zintă o mai mare importantă şi gravitate, consti
tuind chiar o chestiune de ordine puhlică, magistra
tul făcând parte dîntru'un corp anume constituit şi 

nefiind o persoană privată ca ex11ertul, chemat întâm
plător să dea o părere, acest argument însă, de care 
se foloseşte în decizia sa şi majoritatea Cw-ţei pentru 
a sus-ţine deosebirea ce a făcut între hotărârea de 
recuzare a judecătorilor de aceia a experţilor, se in

voacă în doctrină numai pentru a se susţine că ho
tărârea de recuzare a judecătorului este apelabilă 

chiar canci hotăn\.rea dată asupra fondului pricinei 
este dală în uJtim rezort, iar nu pentru a se sus
ţine că numai hoLărârea ele recuzarea judecătorilor 

se poale apela direct şi separat, cum s'a fftcut în 
cazul ele faţă ; 

Că, de altfel, chestiunea la noi nu mai prezintă nici 
un interes faţă de dispoziţiunile art. 285 al II pr. 
civ., după care hotărâTea de recuzare a judecătoru

lui din ultim rezorL eslc su pusă numai recursului; 

Că, tot aşa, argumentul tras în decizia Curţii din 
dispozitivul art. 286 al. I pr. civ. nu este concludent, 
de oarece dacă legea vorbeşte numai de procurori 
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şi grefieri şi nu şi de experţi, cauza este că de re
cuzarea experţilor se ocupase în altă parte; 

Că, în fine, nu s'ar putea explica asistenţa şi par
ticiparea procurorului la cercetarea cererei de recu
:i:area unui expert, cum '!;'a făcut şi în speţă, dacă 
hotărârea de recuzare în acest caz ar fi o încheere 
premergăLoare, care face corp cu hotărârea dată a
supra fondului pricinei, chiar când pricina se judecă 

fără procuror ; 
Că, aşa fiind, rămâne bine stabilit că hotărârea 

dată asupra cereri de recuzarea unui expert numit 
de tribunal se poate apela direct şi înainte de a se 
judeca şi hotărâ fondul pricinei în care s'a propus. 

Pentru aceste consideraţiuni, sunt de părere a se 
respinge finele de neprimire ridicat şi a se admite 
în principiu apelul făcut de V. E. Grigorescu în 
contra senLinţci tribunalului Prahova secţia I No. 
110 din 1913. 

Semnat: Aristid Alexandrescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢUL ROMANAŢI 

Audienta dela 24 Mai 1913 

Preşedinţa d-luj I. Hagiescu-Mirişte, preşedinte 

Eleodor M. B. Gavăz5 şi alţii cu Niţă M. Busandică 

LUCRU JUDECAT. - IDENTITATE DE OBIEar. - ART. 1201 COD" 
ClVlL. 

LUCRU JUDECAT. - <TOTfil'I NON EST IN P.A.RTE "P . - ART, 1201 
COD. CIVIL. 

LUCRU JUDECAT. - IDENTITATE DE CAUZĂ. - uCAUSA. PROXIMA 
ACTIONIŞ". - ART. 1201 COD, ClVIL, 

1 ° Există identitate de obiect în materie de 
lucru judecat, ori de câte ori judecătorul în pri
vinţa. obiectului a.cţiunei este pus in alternativa 
ori de a se contrazice ori de a confirma sentinţa 
pronunţa.tă mai înainte. 

2° Din moment ce printr'o hotărâre judecăto
rească s'a. statuat că unul din împricinaţi nu are 
qreptul la o parte a lucrului revendicat, prin a.
cea.sta. s'a. judecat implicit că nu are dreptul nici 
la tot întregul cuprinzând şi partea pentru ca.re 
s'a.il judecat, astfel că daca prima judecată nu 
a dat reclamantului o parte ce se revendică. din
tr'un întreg, a doua judeca.tă nu 1:1a.i poate sta
tua asupra unei cereri prin ca.re s'a.r revendică. 

întregul, fără a viola autoritatea. lucrului judecat. 
3° Identitatea. de ca.uză în materie de lucru 

judecat constă n~ma.i în "causa. proxima actionis", 
adică numai în principiu\ generator al acţiunei 

de ca.re trebue ţinut seamă când se caută cauza 
uU11i proces spre a se vedea da<:.a e;:,te autori
tate de lucru judecat. 

Tribunalul, 

Asupra diverginţei ivite, între d-nii judecători c. 
Pantelimon şi B. B. Variam, în privinţa cestiunei de 
a se şti, dacă din cele judecate în anul 1905 şi ac
ţiunea ce se jt1decă acum, înLre aceleaş părţi, este 
sau nu autoritate de lucru judecat : 

A vând în vedere că, prin acţiunea de astăzi, recla
manţii Eliodor M. B. Ga,,ază şi alţii, tind a obţine 
partea lor de moştenire, din averea rămasă pe urma 
defunctului M. Basandică, dela defendorul Niţă M. 
Basandică, care o de ţine toată ca moştenitor; 

Considerând ci't, în anul 1905, reclamanţii de astăzi 
atunci defendori şi deţinători a o parte din averea cc 
se cere a se împărt', au fost chemaţi în judecată de 
defendorul, atunci reclamant, spre a revendică. în ca
litate de moştenitor exclusiv al lui M. Basandică, o 
parte din averea coprinsă în petiţiunea de intentarea 
acţiunei; 

Că, la acea acţiune, reclamanţii, Eliodor M. B. Ga, 
vază şi alţii se opuneau invocând calitatea lor de 
erezi ai aceluiaş autor, cu alte cuvinte căutau să res
pingă acţiunea în revendicare a lui Niţă Basandică, 

recunoscând că tot ce ar fi putut cere acesta ar fi 
fost o petiţiune de ereditate; 

Că, in acel p~oces, defendorii, nu reuşesc a dovedi 
calitatea de moştenitori ai lui de cujus şi sunt con
damnaţi definitiv a lăsa în stăpânirea reclamantului 
averea ce revendică, hotărâre care s' a şi executat 
acum cinci ani; 

Considerând că, ceeace nu au putut dovedi atunci 
defendorii, ei caută astăzi să dovedească prin acţiu· 

nea de petiţiune de ereditate, în care, pe lângă ave
rea ce au pierd nt prin revendicarea lui Niţă Basau· 
dicrt, introduce şi pe aceia ce se deţinea de acesta, 
sub motiv că atunci s'a judecat apărându-se într'o 
acţiune în revendicare, iar astăzi exercită, o petiţi· 

une de ereditate ; 
Că, astfel stând faptele, să vedem dacă există au• 

toritate de lucru judecat; 
Considerând, că în ceeace priveşte identitatea de 
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obiect, întrucât şi atunci şi astăzi, se găseşte în ju

decată în mai mare parte averea deja revcndicţ1tă, 

cu drept cuvânt d-l Alcxandresco (voi. VII pag. 526) 

sus[ine că este identitate de obiecl oridecâteori ju

decătorul, în privinta obiectului acţiunei, este pus în 

alternativă ori a se contrazice, or a confirmâ sen

tinţa pronunţată mai înainte, ceeace am face în speţă• 

dacă am mai j udecâ acesl proces. (In acelaş sens' 

Baudry, II, 1288; tribunah1l Fălciu, Dreptul 1891); 

Considerânrl că nici teoria : • Totum non est i n 

parte, - (D. Alexandresco Yol. VII pag. 521) -

nu-şi poate avea aplicaţiunea, căci prin acţiunea de 

ereditate, reclamau ţii nu pot obţine decât o parte 

din moştenire şi poate chiar pe aceia după soarta tra

gere· loturilor, despre care justiţia s'a pronunţat de

finitiv că aparţine lui Niţă Basandică şi moştenito

rilor lui de astăzi; 

Dar afară de ace,ta, teoria de mai sus este şi ne

fondată, căc· deşi Toulier (tom. V, pag. 126 No. 153) 

susţine : .Le tont 11· est point compr:s dans la partie' 

donc on peut sans violer la chose j ugee demander 

par une seconde action le tont, dont on avait, par 

une premiere action, clemande quelque partie", totuşi 

opiniunea lui a rl\mas izolată, ca una ce rezidă pe 

un principiu falş, tras clintr'o logică raţionată mate

matic, şi logica adesea este nel1orocoasă cauzelor 

rele, căci împinge argumentaţia matematică până la 

cele din urmă consecin\e ale l'i, permiţându-ne a ve

dea câ principiul însuşi este falş (Laurent, XX, 62; 
Duranton tom . XIII, pag. ,189, No. 46!; Aubry el 

Rau, lom. VI, pag. 496, No. 96); 
Considerând că, dacă defendorul nu avea dreptul 

la o parle a lucrului, prin aceasta implicit s'a jude
cat că nu are dreptul nici la tot întregul, coprinz âncl 

şi partea pentru care s'au judecat impricinaţii, căci 

dacă ar_fi avL1t drept la tot ar fi avut şi la partea 

pe care la început a pierdut-o; cu alte cuvinte, trebue 

stabilit în principiu, că dacă prima judecată nu a dat 

reclamantului terţa parte, spre exemplu, a doua jude

cată nu-i ar mai putea adjudeca întregul, pentru că s'ar 

decide ca '7 Lerţa parte, pe care primul judecător a 

declarat că nu aparţine reclamantului, i-ar aparţine 

totuşi, şi ar-fi contradicţie între două hotărâri; aşa 
că cea ele a doua ar viola lucrul judecat al celei 
dintâi; 

Considerând că, în ceeace priveşte indentitatea de 
cauză, ea rezultă din împrejurarea că şi în anul 1905 

~i astăzi păr\,ile s' au juclecal asupra moşlenirei lui 
ele cujus, reclamantul considerându-se exclusiv moş
tenitor, când revendică, iar defendorii, comoşlenitori, 
opunându-se la n·Yenclicare, deci şi atunci şi acum 
s2 discută dreptul de moştenitor al lui decujus; 

Că, clacrt confuziunea a8upra identităţei de cauză 

s'a putut naşte, eslc tocmai pentru că se confunda 
„cauza p:·oxima actions", ndicrt principiul generator 
al ac\iunei, singura de care lrebue să ţinem seama 
când C'ăutăm cauza unui proces, - 8prc a vedea clacă 
este autoritate ele lucru judecat - cu mijloacele sau 
raţiunile de fapt şi ele clrrpt ser\'ind -a justifica cauza 
(causae remotac); 

Că, în speţă, ,,cauza proxima actionis" iuderată 
între părţi a fosl titlul de moştenitor al lui !\I. Ba
sandică, atunci ca şi astăzi, unul, considerându-se ex
clusiv moştenitor, revenclica de la de\,inătorii streini 
de moştenire, iar cei alţi, invocând titlul de comoş· 
tcnitur al aceluiaş defunct, cereau să paralizeze ac
ţiunea în revendicare, dar fără să poată dovedi ca
litatea lor; 

Că, într'o acţiune în revendicare, clacă nu este in
dispensabil a se dovedi calitatea de erede a celui ce 
revendică, ca într'o acţiune în petiţiune de creditate, 
această calitate însă era dovedită şi implicit recunos
cută lui Niţă M. Basandică de călre adversarii lui
cari se pretindeau comoştenitori împreună că el; 

Considerând că, dacă reclamanţilor li s'ar mai în
gădui să clovcclească şi astăzi, cecace nu au dovedit 
atunci - în 1905 - ar fi să permitem eternizarea 
proceselor, darea ele hotărâri co nt1 adicto rii, to,cmai 
ceeacc s'a căutat a se evita prin autoritatea lucru
lui judecat, pentru că, ceeace s'a stabilit odată de
finitiv între părţi pro vari/ale habetur. 

Afară de aceasta, ar fi încă a încuraja pe recla
manţi ca, ceeace nu au îndrăsnit ca prin martori 
inventaţi să dovedească faţă ele martorii serioşi ai 
revendicantului, să în cerce a o face astăzi, după atâţia 
ani, când nici revendicantul reprezentat prin copii 
săi, nici martorii- lui nu mai sunt în viaţă; 

Considerând că procesul în ambele lui faze s'a pe
trecul şi între ,iceleaşi părţi juridice, aşa că exislă 
şi indentitate de persoane; 

Că, astfel fiind, găseşte că există autoritate de lucru 
judecat şi în consecinţă respinge apelul reclamanţi
lor ca nefondat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte 
Hagiescu, respinge apelul reclamanţilor. 

Semnaţi: I. I-Iagiescu-Mirişte, B. B. Varlam 

Opiniune 

Noi, C. Patelimon jude ele instrucţie al tribunalu
lui Romanaţi, în c~ecce priveşte apelul introdus de 
reclamanţi în procesul ce au cu pârâţii ; 
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AYâud în vedere că din nici o hotărâre aflată la 
dosar nu rezultă, nici clin consiclcrantc, nici clin dis
pozilivul lor, că s'a discutat şi hotărât asupra drep
turilor apelanţilor reclamanţi de astăzi; 

Că, astfel fiind, nu există autoritate de lucru ju
decat în cauză şi deci exc:epţiunea ridicată de inti
maţi prin aYocatul lor Gh. Cristescu urmează a fi 
respinsă. 

Semnat : C. Pantelimon. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL DIN LIEGE 

Audienţa dela 29 Xoembrie 1910 

INTERDICTIE. - INTERZIS. - CERERE. - AFINI- - NULITATE.
ORDINE PUBLlCĂ . - RUDE. - INTERVENTIE. - ART. 490 C. CIV. 
FR. (ART. 43u C. CIV. ROM.). 

Articolul 490 c. civ., dând numai rudelor şi 
soţului dreptul de a provoca interdicţia, fără a 
face nici o menţiune despre afini, un unchiu prin 
aliant,ă nu poate fi primit să provoace interdicţia 
nepoatei sale. 

Nulitatea ce rezultă din faptul că cererea de 
interdicţie a fost făcută de o persoană fără ca
litate, fiind de ordine publică, poate fi ridicată 
din oficiu de ministerul public şi admisă în orice 
stare a cauzei. Şi a.ceastă nulitate nu poate fi 
acoperită prin intervenţia ulterioară a unei rude 
în instanţă. 

(Pand. period. 1913. 4. 5). 

Observaţiune. - Jurisprudenţa şi doctrina franceză 
sunt unanime a decide, în acelaş sens, că art. 490 
cod. civil (436 rom.), neacordând dreptul de a ecre 
interdicţia decât rudelor şi soţului, afinii, chiar cei 
mai apropiaţi nu pot, în nici un c:ti, să provoace in
terdicţia. V. C. Besani;on, 19 Iulie 1876. S. 1876. 2. 
109. P. 1876. 815. Laurent, t. V, No. 256; Aubry et 
Rau, ed. 5-a, t. I, p . 791, § 125; Huc, Comment. du 
c. civ., t. III, No. 505; C. civ. annote par Fuzier
Herman asupra art. 490. No. 7 urm. Con/rit: C. Gand, 
Repert Dalloz, lnterdiction, 35 şi Delvincourt, I, p. 
322, după care afinul sau cuscrul ar putea să pro
voace interdicţia, dacă soţul care produce cuscria se 
află încă în viaţă sau a lăsat copii (arg. din art. 138). 
Această soluţie este însă inadmisibilă, pentrucă desi 
afinii. sunt puşi pe aceeaşi treaptă cu rudele de sânge 
d~câteori este vorba de a se rândui un tutor (art. 
3o7, 358, 360, 362, 364-, etc.), totuş nici o analogie nu 
există între ambele cazuri, căcr în cazul întâi starea 
minorului nu se discută şi nu se schimbă câtuş de 
puţin, pe c_ând i_nterclicţia ~re tocmai de scop de a 
face pe smmht 111capab1l dm caJ?abil ce era; aşa că 
el nu este asimilat minorului decât în urma pronun
ţă~·e!. interdic\iei (art. 448, 454). Din împrejurarea că 
afrnu pot f1 chemaţi la compunerea consi.iului de fa-

milie spre a-şi da părerea asupra stărei minţei per
soane~ ce ui_:mează a fi interzisă (art. 440, 142), nu 
rezulta, dupa cum pe nedrept pretmde Cu•tea din 
Gand, că ei ar putea proyocainte:.dicţi_a, fiindcă atunci 
acelaş drept I-ar avea ş1 pnelenu sm1ut1tului, căci şi 
ei pot compune consiliul de familie (art. 359, 440) 
caeace după părerea tuturor, este inadmisibil. V. n: 
Alexandresco, t. III p. 15 nota 1. 

Cu toate acestea, unii autori, aprobând totuş a
ceastă soluţie care pare a se impune în lipsa unui text 
care să acorde afinilor dreptul ele a interveni, observă 
cu drept cuvânt că este oarecare anomalie de a a
corda unui strănepot în gradul al 12-lea, care nu are 
nici o speranţă de a moşteni, fiind primat de rudele 
mai apropiate, un drept care se refuză unui socru 
unui ginere sau unui cumniit. V. Planiol, Tr. elem'. 
de dr. civ., 5e ed., t. I. I, No. 2044. 

S'a judecat în acelaş sens că finele de neprimire tras 
din faptul că reclamantul în cererea de interdicţie nu 
este decât un afin al persoanei a cărei interdicţie se 
urmăreşte, poate fi opus în orice stare a cauzei, şi 
chiar pentru prima oară în apel. (V. Besanyon, 24 
juin 1859, S. 1859. 2. 672. P. 1859. 679; Pand. Rep. 
lnlerdiction judiciaire, No. 105 urm.), şi că rudele nu 
sunt primite a interveni în instanţă pentru a validâ 
procedura. V. Besanyon, 24 juin 1859, precitată, nota, 
şi trimiterile. V. şi Paris, 23 Mai 1835 (S. 1836. 2. 342). 

S. R. 

NECROLOG 
Aflăm cu multă părere de rău încetarea din viaţă 

a d-lui George P. Petrescu, fost preşedinte la !nalta 
Curte de Casaţie şi justiţie. 

in lunga sa carieră de magistrat pe care a pără
sit-o abia acum câteva luni pentru limită de vârst.1, 
G. Petrescu s'a distins prin meritele şi integritatea sa. 
A fost omul datoriei şi ca judecător căuta a-şi da 
seama de afacerile ce veneau înaintea sa, cercetând 
cu dearnănuntul atât chestiunile de fapt cât şi mai 
ales chestiunile de drept pentru care avea o deose
bită predilecţie. 

EI a dat Ia lumină câteva lucrări juridice foarte 
apreciate pentru alaritatea lor şi seriozitatea cercetă· 
rilor făcute. 

Intre acestea sunt: un volum despre testamente, 
cuprinzând legatele, substituţiunile şi rezerva (1889); 
două volume asupra donaţiunilor (1891 şi 1892); un 
volum de studii asupra persoanelor civile juridice sau 
morale şi studii asupra drepturilor strei ni lor în Ro
mânia (1896); trei volume asupra succesiunilor, cu
prinzând voi. I : succesiunile regulate şi neregulate1 
sezina, drepturile copiilor naturali, drepturile văduvei 
sărace în averea Statului şi dreptul Statului asupra 
averei călugărilor (1895) ; voi. II: cuprinzând modu
rile cum se acceptă şi se refuză o succesiune (1897); 
şi vol. III cuprinzând: parlagiul şi 111portul (1898). 

Aceasta este opera juridică a lui G. P. Petrescu. 
Caracter blând şi amabil, el s'a bucurat de stima co
legilor şi a justiţiabililor Moartea lui lasă regrete sm
cere şi unanime. 
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