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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inaalta Curte de casafiune
si juslifie, secfiunea II: D. Floriany cu Ministerul public,

Gurlea de apel din Bucuresti. secfiunea II1: V, E. Grigorescu
cu R, E Grigorescu,

Tribunalul judefului Romandafi:
cu Nitd M. Basandicd,

JURISPRUDENTA STRAINA, — Tribunalul din Liége, —
QObservatiune de S. R.

Necrolog.

Eleodor M. B. Gavazi si alfii

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECJIUNEA II
Audienfa dela 18 Martie 1913
Pregedihta d-lui M. Iulian, presedinte
D. Floriany cu Ministerul public

REVIZUIRE., — MATERIE PENALA. — MOTIVE. — CAZURI DE RE-
VIZUIRE. — ART. 220 PR. CIVILA. — ART. 445 SI URM. PR. PENALA

Revizuirea fiind un mijloc exrtraordinar de re-
formarea hotdrarilor definitive pronuntate de cd-
tre iITsfantele de fond, ea nu poate fi cerutda de
cit in cazurile anume ardtate de lege.

Astfel. in materie penald -existand in ceeace
priveste dreptul de revizuire o procedurd spe-
cialy regulats de art. 445 si urmdtorii cod. pr.
penale, nu se poate prin analogie a se intinde
acest drept si la cazurile prevazute "de proce-
dura, civila.

No. 186. — Respinsi ca inadmisibild cererea de re-
https://biblioteca-digita

vizuire a deciziei Curtei de apel din Craiova sectia II,
ficutd de Dim. Floriany.

S’a ascultat d-1 procuror M. Vidraseu in concluziuni
pentru respingerea cererei dé revizuire, in lipsa recuren-
talui.

: Curtea, deliberand,

Asupra cererel ficuti de Dim. Floriany de a se
revizui deciziunea Curtei de apel din Craiova, secfia
IT (ou aratd nu_mérul),l dati in msterie corectionald,
pentru motivul ci ar fi descoperit acte noui din care
s’ar constatd ci nu dansul este autorul delictului

pentru care a fost condamnat;

Considerand c#, revizuirea fiind uu ml]loc extra-
ordinac de reformarea hotédrarilor definitive pro-
nuntate de ciitre instantele de fond, nu poate fi in-
vocati decat in cazurile anume ardtate de lege;

C#, in materie penali, dupd cum e in specie, de
oarece e vorba de un delict, existind o procedurd
speciald si legiuitorul prin art. 445 si urmitorii din
procedura penald aritind cazurile cand pariea poate
cere revizuirea, nuse poate prin analogie ase intinde
acest drept si la cazurile prevazute prin procedura
civild ;

G, ast-fel, cererea de revizuire facutd de Dim. Flo-
riany pe motivci de la pronunarea hotdrarei con-
damnitoare s'ar fi descoperit acte noui intemeindu-se
pe un motiv tras din procedura civild, iar nu pe vre
o dispozitie de legs coprinsi in procedura penald,
urmeazi ci aceastd cerere este inadmisibild.’

Pentru aceste motive, respinge. '
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA TII
Audienfa dela 4 Mai 1913
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
V. E. Grigorescu eu R. E. Grigorescu

HOTARARI PREMERGATOARE. — HOTARARI INCIDENTE. — APEL. —

INADMISIBILITATE. — ANT. 311, 323 I 335 PR. CIVILA,

EXPERTE. — RECUZARE. — HOTARARE. — APEL. — INADMISIBI-
LITATE. — ART. 214, 215 sI 283 PR. CIVILA. -

1° In sistemul legislatiunei noastre ne mai filnd
nici o distinctiune intre hotararile interlocutorii
si cele incidente, toate fiind cuprinse in expre-
siunea de hotérari premergitoare din art. 323
pr. civild, urmeazd cé apelul in contra unor ho-
tarari incidente este inadmisibil, neputandu-se
face decdt odatd cu hptdrarea asupra fondalui.

29 Digpozitiunile art. 283 pr. civild, potrivit
cirora hotdrarea datd asupra recuzdrei judecd-
torilor, va putea fi apelatd impedicand astfel ju~
decarea iondului, nu se aplicd si la hotérarile
prin care se admite recuzarea expertilor, cu toate
ca, potrivit art. 214, expertii se pot recuza pen-
tru aceleas motive ca si judec&torii, de oarece
numai in privinta formelor de recuzare legea asi-
mileazi recuzarea experfilor cu aceea a judecéto-
rilor. Astfel cd apelul contra hotérarei de admi-
tere sau respingere a cererel de recuzare a ex-
pertilor nu se poate face decit odatd cu hotd-
rarea asupra fondului.

No. 84. — S'a ascultat d-lavocat D. Negulescu, pen-

tru apelantul V. E. Grigorescu si d-1 avocat M. Flech-
tenmacher pentru apelantul R. E. Grigorescu.

Curtea,

Asupra apelului facut de V. E. Grigorescu contra
sentinfei tribunalului Prahova, sectiunea I No. 110
din 1913 :

Ascultand concluziunile orale ale pir{ilor precum
si ale ministerului public;

Avand in vedere ci, din dosarul cauzei si din des-
baterile urmate inaintea Curtei, rezultd in fapt urma-
toarcle : ¢i R. TE. Grigorescu intenténd in contra lui
V. E. Grigorescu, actiune spre a fi obligat si-i pla-
teascd swma de una sutd sase mii lei, partea ce ise
cuvine dintr'un contract de asociafiune relativ la ex-
ploatarea unei schele de picurd, {ifei etc., dn citu-
nul Bugtenari, tribunalul Prahova a numit expert din

oficiu pentru facerea socotelilor pe A. Davidogly,
profesor universitar ;

C4, reclamantul R. E. Grigorescu, facind cerere
de recuzare in contra expertului, pentruci s’a mai pro-
nuntat odatd asupra acestor socoteli, cu ocazia umuj
alt proces intentat de cdtre paratul de azi V. E. Gr-
gorescu in contra unui al 3-lea coasociat V. Alhy-

lescu, tribunalul a admis cererea de recuzare prin sen-

tinta mentionati care s’a apelat de V. E. Grigorescu;

Avand in vedere cd azi, in fafa Curfei, mai ing-
infe de a se lua in discutie dacii este sau nu intenje-
iald cauza recuzdrei, intimatul R. E. Grigorescu a
susfinut ci, din termenii art. 323 pr. civild, rezulting
cd in contra hotdrarilor premergitoare, date nainte
de judecarea fondului, nu se poate face apel decit
deodatd cu hotdrarea asupra fondului, §i sentinta datj
asupra recuzirei unui expert fiind o hotfrare pre-
mergitoare, apelul este inadmisibil pe cale principald;

Avénd iIn vedere ci, apelantul V. E. Grigorescu a
obiectat ei hotirarile date asupra recuzirei exper-
filor ficand parte din hotdrédrile asa numite inciden- -
tale, ele nu sunt cuprinse printre hotirarile premer-
gatozue din art. 323 pr. civil, astfel ci apelul in con-
tra lor este admisibil intrucdt prin lege nu este ridi-
catd aceastd cale de atac ;

Aviand in vedere ci, fiind recunoscut in doctring
si In jurisprudentd ci hotdrarile se impart din punct
de vedere al obiectului, in hotirari cari preced fon-
dul (avant dire droit) si hotirari definitive; cf cele
dinaintea fondului se impart §n provizorii, prepara-
torii si interlocutorii §i ¢ hotirarile incidentale sunt
cuprinse printre cele definitive, ca unele care nu con-
stituesc nici m#suri provizorii ca cele dintai, nici mé-
suri de instructiune ca cele preparatorii i interlocu-
torii, dar curmi definitiv incidentele litigiului ca si
cele definitive asupra fondului, rimAne a se vedea:
daca aceste hotirari aga numite incidentale sunt apé-
labile in sistemul Jegislatiei noastre separat de hotd-
tarea principald asupra fondului;

Avénd in vedere c#i, pentru ase gisi adevirata so-
lutie a cestiunei, trebue a se cercety origina legisla-
tiunei noastre asupra materiei, care este legislatia ge-
nevezs ;

Avand in vedere cii, din dispozitiile art. 307 codul
de procedurs gelievez, care zice cit ordonantele pre-
paratorii sunt apelabile odati cu judecata, precum §i
din spiritul citatului text explicat de Ad. Bellot, ¢
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prin ordonante preparatorii se infeleg numai acelea
care nu leagd pe judecdtori, rezultd cd hotirarile in-
terlocutorii care leagd pe judecitori sunt supuse ape-
Jului separat; :

Avand in vedere cd legiuitorul roméan, in scopul
de a inliturd strdginirea judecitei prin tot felul de
apeluri fnainte de judecarea fondului, a admis un
sistem cu totul contrariu celui genevez, declarand
apglabile, deodati cu hotsrirea asupra fondului, nu
pumai hot#rarile preparatorii propriu zise, ci si cele
interlocutorii si incidente, si aceasta rezultd de acolo’
¢ el edictand dispozitiile art. 323 pr. civild, cores-
punzitor art. 307 din procedura genevezd, a inlocuit
cuvintele «ordonante preparatorii» din legislatiunea
mumi prin <hotiirari premergatoare» i a explieat in ex-
punerea de motive referitoare la citatul articol 323, —
Parlamentul primind fara discutie — ca cuvantul «pre-
paratorii» a fost inlocuit prin cuvéntul «premergi-
toares pentru a cuprinde intr'ansul atdt hotirarile
preparatorii propriu zise cat si pe cele interlocutorii,
iar din explicatiile date cu ocazia votdrei art. 160
pr. civild, cand s’a precizat intelesul hotirarilor in-
terlocutorii, a ciror caracter este ci leagd pe jude-
citor, ne mai putidndu-sereveni asupra lor, a cuprins
fn acestea si hotirdrile incidente asupra cirora ca
si-in privinta celor interlocutorii nu se mai poate
reveni ;

C&#, prin urmare, in sistemul legislatiunei noastre
nemai fiind nici o distinctiune intre hotrarile inter-
locutorii i incidente, ele fiind cuprinse intr'unul si
acelas termen «premergitoares din art. 323, rezultd
¢ nu se poate face apel separat "contra hotirarilor
incidente, cum este in spetdi hotdrirea datd asupra
recuzirei expertului;

Avand in vedere ci aceastd solutie se invedereaﬁ
si din apropierea ce se face intre textele art. 303 s'
327 din procedura civili genevezd cu art. 316 si 335
corespunzitoare lor din procedura civild romand. In-
tr’adeviir, prin art. 303 din legislatia muma se pre-
vede fn mod categoric ¢i se pot apela hotirarile tri-
bunalelor inferioare asupra fondului cum si asupra
incidentelor, iar prin art. 327 se zice cii atunci cand
sa apelat o judecati in privinta unui incident, va
trimete fondul judecitorilor primei instante, pe cand
~ prin art. 316 procedura civild romani se prevede ci par-
tea nemulfumits prin hotdrarea tribunalului, va pu-
tea porni apel la Curtea apelativé, iar prin art. 335

vorbeste de apelul relativ la incidentul de incompe-
tentd, ceeace insemneazi ci legiuitorul romén s’a de-
partat de cel genevez adoptand un' sistem contrariu
in acest sens ci pe cand cel dintai declard admisibil
apelul separat asupra tuturor hotirarilor de fond si
incidentale in general, cel de al doilea, pastrand ti-
cere asupra celor incidentale, nu admite apelul in con-
tra acestora decit in mod exceptional numai in ca-
zurile unde legea ‘il prevede, cum a fHcut in privinta
incidentului de incompetenti, de unde rezulti ci apelul
relativ la orice alt incident este inadmisibil;

Avand in vedere cf, apelantul V. E. Grigorescu isi
mai intemeiazd admisibilitatea apelului si pe dispozi-
tille art. 214 si 283 pr. civild, sus{indnd c# din pri-
mul articol rezultd cd expertii se pot recuza pentru
aceleas cauze ca si judeciitorii si ci dupi dispozitiile
celui de al doilea text de lege hotirarea dati asupra
recuzdirei unui judeciitor este apelabild independent
de fondul afacerei;

Considerand c#, 5i acest argument este neintemeiat,
caci daca art. 214 spune categoric ci expertii se pot
recuza penfru aceleagcauze ca si judecatorili, insi in
privinfa formei in care trebue judecati recuzarea lor
nu trimite gi la formele de judecatd ale recuzirei ju-
deciitorilor, ci din contrd in insisi sectiunea intitu--
lata «Despre experti» reguleazi si chipul judecitei
recuzirilor lor prin art. 215 pr. civila, in care se
spune cit recuzirile se vor face'si se vor judeca la
sedintd, fatd cu parlile sau dupi ce s’au citat;

C#, daci legea ar fi voit si asimileze pe experti cu
judecdtorii nu numai in privinta cauzelor recuzirei?
dar i in privinta modului cum aceste recuzdri vor
fi judecate, ar fi spus-o formal cum a ficut-o cand
vorbeste de recuzirile procurorilor, substitutilor, gre-
fierilor, cAnd prin art. 286 pr. civild, dispune e sunt
aplicabile acestora randuelile prescrise pentru judeci-
tori. nu numai cu privire la- cauzele de recuzare dar
si la chipul de a se propune si judeci:

Considerand c#, daci fin scopul garantirii impar-
tialitdtei in distribuirea justitiei, au putut exista in
mintea legiuitorului identitate de motive pentru asi-
milarea cauzelor de fecuzare ale ‘expertilor cu acelea
ale judeciitorilor, nu tot aceleasi rafiuni se poate zice
¢4 existi din punctul de vedere al formelor de ju-
decare a acestor recuziri, intrucat distinctiunea se
Mpune‘ prin insisi situatiunea exceptfionald a jude-
cittorilor cari formeazi un corp constituit in stat, si 2
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a experfilor cari sunt simple persoane private, carora
nu li se pot aplica aceleagi reguli de form# ca celor
dinti, dupd cum se poate vedea ugor din examina-
rea majoritiitel acestor reguli previzute la recuzarea
judecdtorilor ;

Ci, astfel fiind, din toate consideratiunile de mai
sus rezultd ci un apel separat de fond este inadmi-
sibil relativ la hotdrarile date asupra recuzirei ex-
pertilor ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al
Dem. Oprescu, admite incidentul §i respinge ca ne-
admisibil apelul.

Semnati: N, Budigteanu, I. Bastea, Al. Dem, Oprescu,

Opiniune

Asupra apelului ficut de V. E. Grigorescu, contra
sentintei tribunalului Prahova sectiunea T-a No. 110
din 1913;

Avand in vedere finele de neprimire al apelulai
ridicat de intimatul R. E. Grigorescu ;

Avand in vedere concluziunile puse ‘de parti si
actele aflate in dosarul caugei;

Avand in vedere ¢i in principiu, orice hotirare
a tribunalului de primd instanti, fie ea definitivi
sau provizorie, este supusa apelului la instanta supe-
rioar, afari de cazurile unde legea dispune altfel;

(3, legiuitorul nostru, in scop de a inlitura pe cat
posibil striganirile judecarei unei afaceri, a previzut
in deosebire de legiuitorul genevez si francez, prin
art. 323 pr. civild, ¢ toate hotirarile premergitoare,
adicd atat cele propriu zis preparetorii, cit si cele
interlocutorii, nu se pot apela decat odatd cu hoti-
rarea data asupra fondului pricinei;

Ayand in vedere, insi, ca prin hotirari premerga-
toare, infelege acelea care au o stransi legituri cu
insusi obiectul pricinei, avand de scop sd prepare
deslegarea ei;

C#, hotd14ri sau incheeri pregititoare sunt acelea
care urmaresc in mod probatoriu descoperirea ade-
varului; iar cele interlocutorii, acelea care firi a
hotdra in totul fondul pricinei, stabilesc un punct de
drept sau de principiu in scop de a prepara solutia
“procesului ; !

€4, daci incheerile premergitoare sunt hotdrari
incidentale, pentru ci se dau in cursul i cu ocazia
unui proces, apoi nu toate hotirarile incidentale sunt
premergitoare, adicd nu toate au de scop si prepare

deslegarea pricinei, asa de exemplu hotérirea daty
asupra unei cereri de strimutare a procesului, de re-
cuzared judecitorului, de declinarea competintei, ete.,
ete., intrucat acestea n’au legiturd cu obiectal pricinei
si cu solutiunea ei; »

C3&, legiuitorul insugi, avind si arate cam care ar
fi hotararile premergitoare pe care le-a supus restric-
fiunei din art. 323 pr. civ, a explicat si a enunfat
pe cat posibil felul si natura unor asemenea hotirir
prin art. 159 si 160 acelas cod de procedurd;

Ca, fiind dar constant, ¢i numai hotararile incj-
dentale cu caracler premergiator nu se pot apela di-
rect gi separat, ci numai odati cu hotdrarea daty
asupra fondului, argumentul ce se voeste a se trage
in decizia Curtii din faptul c¢i legiuitoral nostru a
inglobat in hot#rari premer‘gﬁtoare si incheerile inter-
locutorii, ceeace nu este in legea francezi i gene-
vezd, unde numai cele simple preparatorii nu se pot
apela separaf, nu este transant si nu poate duce la
rezolvarea finelui de meprimire ridicat in spetd, de
oarece hotirarea de recuzarea unui expert nu este
nici micar interlocutorie, dupd cum se va demonstra
mai jos, cdci gi hotdrarile interlocutorii sunt pregi-
titoare §i au acelasi caracter i scop ca si cele sim-
ple preparatorii, cu deosebirea numai ¢i ele fiind
date asupra unui punct de drept sau de ‘principiu,
judecitorii ce le-au dat nu mai pot reveni asupra
lor, cum ar putea reveni asupra unei hotirari prepa-
ratorii ;

C4, nu se poate dar sustine in mod serios, ¢4 daci
legiuitorul nostru a supus la restrictiunea art. 323
citat §i hotérarile interlocutorii, apoi din aceastd
cauza nici o hot#rare incidentald, adici datd in cursul
sau cu ocazia unui proces, nu se mai poate apela
direct §i inainte de hotirdrea dati asupra fondului
pricinei, chiar c# n’ar avea un caracter pregitilor,
cici atunci ar fi a intinde restricfiunile legei peste
prevederile ei; \

Cd, aga filnd, rAmane numai a se vedea daci ho-
tararea dati asupra cererii de recuzare a unui ex-
pert numit de tribunal, este o incheere incidentald
cu caracter pregititor sau premirgitor, pentru a se
sti dacd ea poate fi supusi la regula art. 323 pr.
civ. sau la regula de dvept comun;

Considerand c#, baza dreptului de recuzare, sau
scopal unei cereri de recuzare fiind numal de a se
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asigura o judecatd absolut nepérticitoare si nebanuits,
este evident cd hotidrarea dati asupra unei aseme-
nea cereri de recuzare n’are nici o legiturd cu obiec-
tul pricinei in care se iveste si nici nu e de naturi
4 prepare‘l sau impiedecd micar solutia acelei pricini,
ea constituind o judecatd deosehitd, independenti
de aceia a cererii principale ; i

(#, acest lucru reese far# indoiali nu numai din
patura si scopul unei asemenea cererii, cum s’a zis
mai sus, dar chiar din faptul ci legea de procedurd
fnsiigi prescriz pentru asemenea cereri forme g§i con-
ditiuni de judecatd speciale prin art. 214 gi 215 pri-
yitor la experfi si art.”280—286 privitor la judeci-
{ori; i hotdrarea datd asupra recuziirei este o ho-
tarare incidentald numai intru atat intrucat ea se
di cu ocazia §i in cursul judeci{ii unui anume
proces ;

(4, astfel, incidentul de recuzare s'ar putea uni cu
fondul, daci ar fi socotit ca un incident premergi-
tor, in legiturd cu obiectul pricinei, sau cu scluti-

~unea ei, or lucrul este imposibil ;

Considerand ca, dacd hotdrarea dati asupra unei
cereri de recuzarea judecdtorului se poate apeld di-
rect si inainte de a se da o hotirare asupra fon-
dului pricinei, cu ocazia cdreia recuzarea s’'a propus,
este neindoios cd si hotdrarea datd asupra recuzirei
unui expert trebue si beneficieze de aceastd reguld
de drept comun, de la care au fost sustrase numai
hotdrérile premergitoare, Intrucat legea nu face nici
0 deosebire si mici nu existd vr’o ratiune sau motiv
serjos de drept care si autorize sau si justifice o a-
tare distinctiune ;

(4, argumentul ce se trage de majoritatea acestei
Curfi din cuprinsul art. 283 ak. ultim. pr. civild, pen-
fru’ a se sustine ci, dac® hotdrarea datd asupra re-
cuzdrei unui judecitor se poate apela direct si ina-
inte de judecarea fondului, este ci legea o spune
amme in acel text de lege, acest argument nu este
fondat, fntrucat in acel articol si aliniat se zice nu-
mai ¢ii apelul ficut in contra hotirarei de recuzare
Il va impiedeca cercetarea mai departe a fondului
Pricinei ; ;

(4, de asemenca, dacd legea nu spune anume ci
hotirdrea dati asupra recuzirei unui expert,'cum nu
Spune nici la judecdtori, se poate apela direct, inainte
de judecarea fondului, este fiindci nu avea nevoe s'o
mal spuny, aceasta fiind regula de drept comun si
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pe cati vreme o asemenea hotdrdre, ca si aceia pri-
vitoare la recuzarea judeciitorilor, nu intri in cele,
previizute de art. 323 din aceiagi lege de proceduri ;

Cd, inca din inprejurarea ci legiuitorul nostru, in
deosebire de cel francez, a previizut la experti ace-
leasi cauze de recuzare ca §i la judecitori, socotind
pe experfi poate mai mult ca niste judecitori decat
ca niste martori, ¢ici in adevir ei nu sunt chemati
numai si relateze faptele ce cunose, ci si si opinieze
sau sd hotdreascd in limitile atributiunilor lor, sub
controlul si verificarea definitivi a magistratului,
este mai firesc si mai juridic a setrage un argument
in sprijinirea pirerei ce sustinem, decat in favoarea
solutiunei ce s’a dat de majoritatea Curtii, care
crede ¢ dacd legea nu asimileazi pe expertis cu ju-
decdtorii cu privire la recuzarea lor, decil asupra
cauzelor de recuzare, celelalte reguli de proceduri si
de judecatda sunt diferite, cu toate ¢ din copfinsul
art. 214 si 215 pr. civ. reese cotrariul i insusi le-
gititorul trimite in aceasti privin{i la art. 274 si
urmitorii din aceiagi lege, adicd tocmai la articolele
care reguleaza procedura si judecata cererilor de re-
cuzare ale magistratilor ;

CH, dacli, in adevidir, recuzarea unui judecitor pre-
zintd o mai mare importantd si gra\;itate, consti-
tuind chiar o chestiune de ordine publici, magistra-
tul ficand parte dintru’un corp anume constituit si
nefiind o persoand privatd ca expertul, chemat intam-
plitor si dea o parere, acest argument insd, de care
se foloseste in decizia sa si majoritatea Curtel pentru
a sustine deosebirea ce a ficut intre hotirirea de
recuzare a judecktorilor de aceia a expertilor, se fn-
voaci in doctrini numai pentru a se susfine c¢i ho-
tararea de recuzare a judecitorului este apelabild
chiar cand hotdrarea datd asupra fondului pricinei
este datd in ultim rezort, iar nu pentru a se sus-
tine ci pumai hotirarea de recuzarea judecitorilor
se poate apela direet §i separat, cum s’a ficut in
cazul de fafa ; ‘

Ci, de altfel, chestiunea la noi nu mai prezinti ni 1

~un interes fati ' de dispozitiunile art. 285 al IT pr.

civ., dupd care hotdrdrea de recuzare a judecdtoru-
lui din ultim rezort este supusa numai recursului;

Cé, tot aga, argumentul tras in decizia Curtii din
dispozitivul art. 286 al. I pr. civ. nu este concludent,
de oarece daci legea vorbeste numai de procurori
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§i grefieri si nu si de experti, cauza este ci de re-
cuzarea experfilor se ocupase in altd parte;

C#,1n fine, nu s’ar putea explica asistenta si par-
ticiparea procurorului la cercetarea cererei de recu-
zarea unui expert, cum ¥a ficut si in spefd, dacd
hotdrarea de recuzare in acest caz ar fi o incheere
premergitoare, care face corp cu hotirarea datd a-
supra fondului pricinei, chiar eand pricina se judeci
fard procuror ; 7

C#, asa fiind, rimane bine stablht ca hotararea
datd asupra cereri de recuzarea unui expert numit
de tribunal se poate apela direct gi inainte de a se
judeca si hotidrd fondul pricinei in care s’a- propus.

Pentru aceste consideratiuni, sunt de pdrere a se
respinge finele de neprimire ridicat si a se admite
in principiu apelul ficut de V. E. Grigorescu in
contra sentintei tribunalului Prahova sectia I No.
110 din 1913.

Semnat : Aristid Alexandrescu,

TRIBUNALUL JUDETUL ROMANATI
Audienta dela 24 Mai 1913
Pregedinta d-lui I. Hagiescu-Miriste, presedinte
Eleodor M. B. Gavizi si altii cu Nitd M. Basandic

LUCRU JUDECAT. — IDENTITATE DE OBIECT. — ART. 1201 cop’
CIVIL.
LUCRU JUDECAT. — <«TOTUM NON EST IN PARTE>. — ART. 1201
CIVIL,
LUCRU JUDECAT. — IDENTITATE DE CAUZA. — ,CAUSA PROXIMA

ACTIONIS®. — ART. 1201 COD. CIVIL.

1% Existd identitate de obiect in materie de
' lueru judecat, ori de cate ori judecdtorul in pri-
vinta obiectului actiunei este pus in alternativa
ori de a se contrazice ori de a confirma sentinta
pronuntatd mai inainte.

29 Din moment ce printr’o hotdrare judecéto-
reascd s'a statuat cd unul din Impricinati nu are
dreptul la o parte a lucrului revendicat, prin a-
ceasta s'a judecat implicit ci nu are dreptul nici
la tot intregul cuprinzand si partea pentru care
s'all judecat, astfel ci daca prima judecati nu
a dat reclamantului o parte ce se revendica din-
trun intreg, a doua judecatd nu mai poate sta-
tua asupra unei cereri prin care Sar revendich
intregul, fird a viola autoritatea lucrului judecat.

39 Identitatea de cauzi in materie de lucru

judecat constd nymai in ,causa proXima actioniss,
adicd numai In principiul generator al actiune :
de care trebue tinut seamd cand se cautd cang '
unui proces spre a se vedea daca este autori
tate de lucru judecat.

Tribunalul,

Asupra divergingei ivite, intre d-nii judectori ¢,
Pantelimon si B. B. Varlam, in privinta cestiunei de
a se gti, daci din cele judecate in anul 1905 i ac-
tiunea ce se judeci acum, intre aceleas pirti, este
sau nu autoritate de lucru judecat :

Avand in vedere ci, prin acfiunea de astdzi, recla-
mantii Eliodor M. B. Gavaza i alfii, tind a obtine -
partea lor de mostenire, din averea rAmasi pe urma
defunctului M. Basandica, dela defendorul Niti M,
Basandicd, care o define toati ca mostenitor;

Considerand ¢, in anul 1905, reclamantii de astizi
atunci defendori si détinfitori a o parte din avereace
se cere a se impart, au fost chemati in judecati de
defendorul, atunci reclamant, spre a revendica in ca~
litate de mogtenitor exclusiv al Iui M. Basandic, o
parte din averea coprinsi fn petitiunea de intentarea
actiunei ; ‘

G3, la acea actiune, reclamantii, Eliodor M. B. Ga-
vazil i altii se opuneau invocand calitatea lor de
evezi ai aceluias autor, cu alte cuvinte cutau sy res-
pinga actiunea in revendicare a lui Nitd Basandic, :
recunoscand c# tot ce ar {i putut cere acesta ar fi
fost o petifiune de ereditate ;

C&, in acel proces, defendorii, nu reusesc a dovedi
calitatea de mogtenitori ai lui de cujus si sunt con-
damnati definitiv a lisa in stipénirea reclamantului
averea ce revendici, hotdrire care s'a si executat
acum cinci ani;

Considerand ci, ceeace nu au putut dovedi atunc
defendorii, ei cautd astfizi si dovedeasci prin acliu-
nea de petitiune de ereditate, in care, pe langd ave-
rea ce au pierdut prin revendicarea lui Nitd Basan-
dicd, introduce si pe aceia ce se definea de acesta,
sub motiv ¢4 atunci s’a judecat apirindu-se fntro
actiune in revendicare, iar astfizi exercitd o peﬁti-
une de ereditate ;

Ca, astfel stand faptefe, si vedem daci existd al-
toritate de lucru judecat; :

Considerand, ci in ceeace privegte identitatea de
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obiect, intrucat si atunci i astdzi, se giseste in ju-
decatd fn mai mare parte averea deja revendicati,

*on drept cuvant d-1 Alexandresco (vol. VII pag. 526)
sustine ¢ este identitate de obiect oridecdteori ju-

decitorul, in privinta obiectului actiunei, este pus in
alternativi
finta pronunfatd mai inainte, ceeace am face in spe{#’

ori a se contrazice, or a confirma sen-
dact am mai judeca acest proces. (In acelas sens’
Baudry, IT, 1288 tribunalul Falciu, Dreptul 1891);

Considerand e¢# mici teoria: «Totum
parte> — (D. Alexandresco vol. VII pag. 521) —
nu-si poate avea aplicafiunea, cdici prin actiunea de
creditate, reclamantii nu pot obiine decat o parte
din mogtenire si poate chiar pe aceia dupi soarta tra-
gere! loturilor, despre care justitia s’a pronunfat de-
finitiv ¢4 apartine lui, Nitd Basandicd si mogtenito-
rilor lui de astazi;

Dar afarid de acesta, teoria de mai sus este i ne-
fondatd, cic’ desi Toulier (tom. V, pag. 126 No. 153)
sustine : ,Le tout n'est point compr's dansla partie’
donc on peut sans violer la chose jugée demander

non est in

par une seconde action le tout, dont.on avait, par
une premiére action, demandé quelque partie, totusi
opiniunea lui a rimas izolatd, ca una ce rezidi pe
un principiu falg, tras dintr’o logic# rationatd mate-
matic, si logica adesea este nenorocoasi cauzelor
rele, cici impinge argumentatia matematici pand la
cele din urmi consecinte ale ei, permitdndu-ne a ve-
dea e principiul insusi estefaly (Laurent, XX, 62;
Duranton tom. XIII, pag. 489, No. 464; Aubry et
Rau, tom. VI, pag. 496, No. 96);

Considerand c#, daci defendorul nu avea dreptul
la o parte a luerului, prin aceasta implicit s’a jude-
cat ¢i nu are dreptul nici la tot intregul, coprinzand
si partea pentru care s’au judecat impricinatii, cici
dacd ar’fi avat drept la tot ar fi avut si la partea
pe care la inceput a pierdut-o; cu alte cuvinte, trebue
stabilit in principiu, ¢# daci prima judecatd nu a dat
reclamantului terta parte, spre exemplu, a doua jude-
catd nu-i ar mai putea adjudeca intregul, pentru ci s’ar
decide caterfa parte, pe care primul judecdtor a
declarat ¢ nu apartine reclamantului, i-ar aparfine

totu§1 5t ar "fi contradictie intre doud hotdrari; asa
i cea de a doua ar viola lucrul ]udecat al celei
dintai ;

Consxderénd ¢d, in ceeace prive;‘.te indentitatea de
tauzd, ea rezultd din imprejurarea cd si in anul 1905

gi astizi pirtile s'au judecat asupra mostenirei lul
de cujus, reclamantul considerdndu-se exclusiv mos-
tenitor, cand revendicH, iar defendorii, comostenitori,
opunindu-se la revendicare, deci si atunci si acum
se discutd dreptul de mostenitor al lul decujus;

C4, dacd confuziunea asupra-identititei de cauza
s’a putut naste, este tocmai pentru ca se confunda
»tauza proxima actions®, adici principiul generator
al actiunei, singura de care irebue si tinem seama
cand ciutdm cauza unui proces, — spre a vedea daci
este autoritate de lucru judecat — cu mijloacele sau
ratiurile de fapt side drept servind a justifica cauza
(c'lusaL remotae) ;

CGd, in speta, ,,cauza proxima actloms“ judecati
intre parti a fost titlul de mostenitor al lui M. Ba-
sandicd, atunci ca si astiizi, unul, considerindu-se ex-
clusiv mogtenitor, revendica de la detinitorii streini
de mogtenire, iar cei alti, invocand titlul de comog-
tenitor al aceluias defunct, cereau si paralizeze ae-
tiunea in revendicare, dar fird si poatd dovedi ca-
litatea lor ; | .

C4, intr'o actiune in revendlcale dacd nu este in-
dispensabil a se dovedi calitatea de erede a celui ce
revendicd, ca intr'o actiune in petitiune de ereditate,
aceastd calitate insa era dovedita §i implicit recunos-
cutd lui Nifd M. Basandici de cfitre adversarii lui-
cari se pretindeau comogtenitori impreund ca el;

Considerand ci, daci reclamantilor li s’ar mai, in-
gadui si dovedeascd §i astizi, cecace nu au devedit
atunci —in 1905 — ar fi sii permitem eternizarea
proceselor, darea de hotérari contiadictorii, tocmai
ceeace s'a ciutat a se evita prin autoritatea lucru-
lui judecat, pentru ci, ceeace s’a stabilit odata de-
finitiv intre p&r{i pro varitale habetur.

Afarg de aceasta, ar fi incd a incuraja pe recla-
manti ca, ceeace nu au indrdsnit ca prin martori
inventati si dovedeasca fafi de martorii seriogi ai
revendicantului, s in cerce ao face astiizi, dupi atatfia
ani, cind nici revendicantul reprezentat prin copii
s8i, nici martorit lui nu mai sunt in viati;

Considerdnd ci procesul in ambele lui faze s’a pe-
trecut si intre aceleasi pirfi juridice, aga ¢ existd
si indentitate de persoane;

C3, astfel fiind, giseste c# existd autoritate de lucru
judecat si in consecintd lespmge apelul reclamanti-
lor ca nefondat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte
Hagiescu, respinge apelul reclamantilor.

Semnati: I, Hagiescu-Mirigte, B, B. Varlam

Opiniune
oi, C. Patelimon judede instructie al tribunalu-

lui Romanati, in c:ecce priveste apelul introdus de
reclamanti in procesul ce au cu paratii;
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Avand in vedere ¢i din nici o hotdrare aflati la
dosar nu rezultd, nici din considerante, nici din dis-
pozitival lor, ¢ci s’a discutat §i hotdrat asupra drep-
turilor apelantilor reclamanti de astizi;

CH, astfel fiind, nu existd autoritate de lucru ju-
decat in cauzd si deci exceptiunea ridicatd de inti-
mati prin avocatul loc Gh. Cristescu urmeazd a fi
respinsi.

Semnat : C. Pantelimon.

JURISPRUDENTA STRAINA

. TRIBUNALUL DIN LIEGE
Audienfa dela 29 Noembrie 1910

INTERDICTIE. — INTERZIS. — CERERE. — AFINI. — NULITATE.—
ORDINE PUBLICA, — RUDE. — INTERVENTIE. — ART. 490 ©. OIV.
FR. (ART. 430 ©. CIV. ROM.).

Articolul 490 c. civ.,, dand numai rudelor si
sobului dreptul de a provoca interdictia, fard a
face nici o mentiune despre afini, un unchiu prin
aliantd nu poate fi primit s provoace interdictia
nepoatei sale.

Nulitatea ce rezultd din faptul ci cererea de
interdictie a fost ficutd de o persoand fird ca-
litate, fiind de ordine publicd, poate fi ridicats,
“din oficiu de ministerul public siadmisd in orice
stare a cauzei. 5i aceastd nulitate nu poate fi
acoperitd prin intervéntia ulterioard a unei rude
in instantd.

(Pand. périod. 1913. 4. 5).

Observafiune. — Jurisprudenta si doctrina francezi
sunt unanime a decide, in acelas sens, cii art. 490
cod. civil (436 rom.), neacordand dreptul de a cere
interdictia decat rudelor si sotului, afinii, chiar cei
mai apropiati nu pot, in nici un caz, s provoace in-
terdictia. V. C. Besangon, 19 Iulie 1876. S. 1876. 2.
109: P. 1876. 815. Laurent, t. V, No. 256 ; Aubry et
Rau, ed. 5-a, t. I, p. 791, § 125; Hue, Comment. du
c. civ., t. III, No. 505; C. civ. annoté par Fuzier-
Herman asupra art. 490. No. 7 urm. Contra : C. Gand,
Répert Dalloz, Interdiction, 35 §i Delvincourt, I, p.
322, dupd care afinul sau cuscrul ar putea si pro-
voace interdictia, daci sotul care produce cuscria se
afld incd in viafd sau a lisat copii (arg. din art. 188).
Aceastd solutie este insd inadmisibild, pentruci desi
afinii sunt pusi pe aceeasi treaptd cu rudele de singe
decateori este vorba de a se randui un tutor (art.
357, 358, 360, 362, 364, etc.), totus nici o analogie nu
existd intre ambele cazuri, cici in cazul intai starea
minorului nu se discutd §i nu se schimbd catug de
putin, pe cand interdic{ia are tocmai de scop de a
face pe smintit incapabil din capabil ce era; asa ci
el nu este asimilat minorului decit in urma pronun-
fdrei interdic{iei (art. 448, 454). Din imprejurarea ci
afinii pot fi chemafi la compunerea consiiului de fa-

milie spre a-si da pdrerea asupra stirei minfei pep

soanei ce urmeazd a fi interzisi (art. 440, 442)
rezultd, dupd cum pe nedrept pretinde Curtea diy
Gand, ci eiar putea provoea interdictia, fiindca atune

acelag drept l-ar avea si prietenii smintitului, cScjg

el pot compune consiliul de familie (art. 359, 440),

caeace dupa pirerea tuturor, este inadmisibil. V. [

Alexandresco, t. IIT p. 15 nota 1.

(Ciu toate acestea, unii autori, aproband totug g
ceastd solutie care pare a se impune inlipsa unui text
care si acorde afinilor dreptul de a interveni, obseryy
cu drept cuvant ci este oarecare anomalie de a g
corda unui strinepot in gradul al 12-lea, care nu are
nici o speranti de a mosteni, fiind primat de rudele
mai apropiate, un drept care se refuzi unui socry,
unui ginere sau unui cumnat. V. Planiol, Tr. élém,
de dr. civ., be éd., t. I. I, No. 2044.

S’a judecatin acelay sens ci finele de neprimire trag
din faptul cd reclamantul in cererea deinterdictie nu
este decat un afin al persoanei a c#rei interdictie se
urméreste, poate fi opus in orice stare a cauzei, s
chiar pentru prima oard in apel. (V. Besangon, 24
juin 1859, S. 1859. 2. 672. P. 1859. 679 ; Pand. Rép.
Inlerdiction judiciaire,No. 105 urm.), si ca rudele nu
sunt primite a interveni in instanti pentru a valida
procedura. V. Besancon, 24 juin 1859, precitats, nota,
si trimiterile. V. §i Paris, 23 Mai 1835 (S. 1836. 2. 342).

S. R.

NECROLOG

Aflam cu multi parere de riu incetarea din viafd
a d-lui George P. Petrescu, fost presedinte la Inalta
Curte de Casatie si justitie.

n lunga sa carierd de magistrat pe care a pari-
sit-o abia acum cateva luni pentru limitd de ‘varsti,
G. Petrescu s’a distins prin meritele §i integritateasa
A fost omul datoriei si'ca judecitor cauta a-si da
seama de afacerile ce veneau inaintea sa, cercetand
cu deamdnuntul atit chestiunile de fapt cat si mal
ales chestiunile de drept pentru care avea o deose-
bitd predilectie.

El a dat la lumind cateva lucriri juridice foarte
apreciate pentra claritatea lor si seriozitatea cercetd:
rilor facute.

Intre acestea sunt: un volum despre testamente,
cuprinzand legatele, substitutiunile sirezerva (1889);
doug volume asupra donatiunilor (1891 si 1892); un
volum de studii asupra persoanelor civile juridice sau
morale si studii asupra drepturilor streinilor in Re-
méania (1896); trei volume asupra succesiunilor, cu-
prinzand vol. I.: succesiunile regulate si neregulate,
sezina, drepturile copiilor naturali, drepturile yaduvel,
sarace in averea Statului §i dreptul Statului asupr
averei cilugdrilor (1895); vol. II: cuprinzind modu-
rile cum se accepti si se refuzi o succesiune (1897);
si vol. III cuprinzdnd: partagiul si raportul (1898)

Aceasta este opera juridicd a lui G. P. Petresci
Caracter bland si amabil, el s’a bucurat de stima ¢0-
legilor si a justitiabililor Moartea lui lasa regrete sil-
cere §i unanime.

‘Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti.
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