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De lege ferenda de Paul Negulescu,

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalia Curte de casafiune
si justifie, secfiunea I: Constanta Ghica cu Stefan Holban,

Judecaloria ocolului I Bals (Romanat): C. I, G, Papugescu
cu Preotul G. Papugescu, :

Discursul rostit ded-l D. N. Comsa la inmormdntarea regrela-
wlai G. P, Pelrescu.

DE LEGE FERENDA

Marea i mica proprietate. — Mica proprietate este preferabild. —
Mijloace penfru a fransforma proprietatea latifundiard in pro-
priefate ficd §i mijlocie. — Necesitatea credrei unui credit fon-
ciar pentru ajutorarea micilor proprietari.

Dupi recensimantul din 1912, populatiunea Ro-
méniei este de 7.248.061 locuitori din care 5.918.028
Ioguesc in comunele rurale, iar 1.329.133 in comunele
urbane. Intinderea t{irei este de 13.135.000 hectare,
din care 7.968,296 era teren cultivabil (teren arabil,
finete, pasuni, livezi de pruni) dupd recensimantul
din 1905. La aceeas dati exista 2.755.755 hectare pé-
duri, 97.843 vii, 807.171 ape, 400.000 proprietitile
Statului i 59.000 Domeniile Coroanei.

Dupd recensiméntul din 1905, marea proprietate
.Stipﬁneé o suprafata cultivabili de 3.787.192 hectare,
ar mica proprietate era de 4.181.104 hectare cul-
tivabile.

P“Pﬁ statistica agricold din 1912, exploatatiunile
 marilor proprietari aveau o suprafatd de 1.851.180
Begtare, iar ale micilor proprietari 4.274.947 ha. Mica
Proprictate a dobandit foarte putin dela 1905 pand
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astizi. Marea proprietate nu s’a redus deedt cu foarte
putin. In 1905, statistica agricold arati cd exploa-
tdrile mari ocupau 2.083.598 hectare, prin urmare cu
232.418 hectare mai mult ca in 1912, pe cand mica
proprietate care la 1905 exploata 4.045.501, iar in
1912, 4.274.947 hectare, cagtigd 229.446 hectare.

Proprietatea micd are insd o suprafatd ceva mal
mare decat cea aritati. In 1905, ea avea o supra-
fata de 4.181.104 hectare, desi cultiva numai 4.045.501
hectare, prin urmare 135.603 hectare erau neculti-
vate. Dacd admitem §i pentru 1912 ca o suprafata
de circa 130.000 hectare a fostnecultivald, avem pen-
tru propriotatea micd un spor de vreo 225.000 hec.
tare. Aceasta se explicd prin cumparirile ficute de
tdrani, fie direct, fie prin Casa rurali. De asemenea
cumpéririle ficute pentru formarea islazurilor comu-
nale au micsorat intru citva marea proprietale.

In rezumat, 1.050.000 mici proprietari stipanesc
vre-0 4.400.000_hectare din suprafata totald a tirei
de 13.135.000 hectare, din care trebue si scidem pi-
durile, viile, apele, soselele si drumurile de fer, tere-
nurile inundabile, albiile rdurilor, locurile de agezare
al oragelor si satelor, adicd o suprafatii- de 4.706.704
hectare, ramane o suprafafa cultivabild de 8.428.296
hectare, din care scfizdnd cele 4.400.000 hectare ale
micei proprietiti, riméine cd marea proprietate define
4.028.296 hectare. In aceastd {ifrd sunt cuprinse toate
proprietitile mai mari de 100 hecare, domeniul cul-
tivabil al Statului §i al Coroanei, dar trebue addogat
ci proprietitile dela 100 hectare pand la 500 repre-
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zinti o suprafatd relativ micd. In 1905 reprezinta
aceasld proprietate numai 786.000 hectare si de atunci
nu au intervenit cauze care si o mireasci intr'un
mod simfitor. Prin urmare, mai bine de 3!/, milioane
hectare sunt stipanite de un numér foarte restrans
de persoane, 1563, dupd recensimantul din 1905.

Problema care se pune astdzi este urmétoarea : re-
partitiunea proprietitei pimantului astfel cum existd
astiizi este ea folositoare interesului general? Intere-
sul general nu cere oare ca marea proprietate si fie
redusd i In mare parte transformatd in proprietate
mica §i mijlocie?

Dupi cei mai mul{i aulori, proprietatea este creati
numai fn virtutea legei. Mirabeau spunea inainiea
Adunirei Constituante : «Une propriété patriculiére
est un bien acquis en vertu des lois. La loi seule
constitue la propri¢té, parce qu’il n'y a que la vo-
lonté publique qui puisse opérer la renonciation de
tous et donmer un titre commun, un garant a la jouis-
sance d’un seul» ; iar Tronchet, unul din juriscon-
sultii care a jucat un mare rol la confectionarea co-
dului civil zicea : «C’est I'établissement seul de la so-
ciété, ce sont les lois conventionnelles qui sont la veé-
ritable source du-droit de propriétés.

Nimeni nu poate si conteste astdzi ci notiunea de
drept, ¢ norma juridici este relativi. Dreptul este
o stiint sociald si viata reali a popoarelor cu carac-
terul siiu complex nu poate riméne aceeas. Normele
juridice reprezintd un grup de fenomene din viata so-
ciald si ca atare au un caracter relativ, cici fiind
fenomene ele depind de conditiunile de timp si de
loc. Ceeace astiizi ni se pare just, peste cAtva timp,
poate sit-l socotim contrariu, oricirui principiu de ju-
stitie. Sclavia care era socotiti ca un principiu
de drept natural, astizi este condamnati de toatd
lumea.

S’a putut socoti intr'o orgamizare sociald feodaly
cd proprietatea latifundiari este necesary pentru a
asigura seniorilor si posibilitatea unei vieti luxoase
sl prestigi'ul pe care il dedea intinsele stipaniri de
pimant cu numerosi vasali si servi.

Dela revolutiunea frncezi insi principiile egalitare
au facut ea asemenea idei si fie condamnate ; astizi
nimeni nu mai poate susfine cu argumente admisi-
bile, ci proprictatea latifundiari este necesars pentru
0 societate. [

Din contra, necesitatea ‘unei societiiti moderne este

|
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ca proprietatea individuald si fie mici pentru ca s
existe cati mai multi proprietari. Principiile de sl
daritate sociald dicteaza ca proprictatea solului s
fie in mainile a cat mai mulfi. «La propriéts, zc
distinsul jurisconsult Renouard, est la condition (g
la dignité individuelles.

/" Micii proprietari de pimant sunt adeviratii apg.

Jpitori ai Ldrel si ai ordinei stabilite; ei formeazy y '
adevarat element de stabilitate. Omul care st ane
casa lui, gridma §' micul Iui cAmp este un bun Ce-
tdtean. Faptul cd posedd ceva, in general, il face pe
om econcm gi stdruitor. Posesiunea unei mijcj averj,
il face dornic de a o miri. Or, din punctul de ve-
dere social, hirnicia si economia individului sunt dou
calitafi foarte mari.

Oamenii, cari la fari nu posedd nimic, care sunt
numai in serviciul altora, ca lucritori agricoli, m
sunt elementele ccle mai bune : salariul cc li se pliteste,
de cele mai multe ori este dat in platd la carciumi,
ei nu sunt cei mai economi. Examinati diversele b
populare si vefi vedea cil societarii si deponentii iy
cea mai mare parte sunt micii proprietari.

Si atunci, dac# actuala stare de ‘proprietate ind-
viduald este rezultatul legei, daci legiuitorul care, fre.
bue si vadi adeviiratul interes social constatd cf ¢
nu poate si fie in mentinerea situatiunei actuale, g
1.050.000 proprietari si stipaneasci 4.400.000 hec
tare i 1.563 proprietari s3 stipaneasc¥ aproape 3Y;
milioane hectare de pimént, trebue si ia masuri ca
in interesul social, aceasts proprietate latifundiari

. s fie transformatd in proprietate mici si mijlocie.

Aceastd transformare se poate face: 1) limitin
du-se dreptul de proprietate ca intindere, nimeni si
nu poatd stipani de pildi mai mult de 1.000 hectare
pimant; 2) modificAndu-se condica civili in dispe-
zitiunile privitoare la succesiuni §i testamente.

Limitarea dreptului de proprietate poate si fie fi-
cuta numai pentru viitor, respectindu-se intinderile
actuale, dar nimeni si nu mai poati forma pe vitor
prin nici un mijloc de achizitiune o proprietate mai
mare de 1.000 hectare. Orice vanzare-cumpirare care
ar viola acest principiu, ar da drept Statului s§ cear
anularea’ vanzirei, restituind cumparitorului preful
plitit; la deschiderea unei succesiuni, daca unui suc-
cesibil 1 s’ar cuveni mai mult decaf maximul stabilit
de lege, Statul ar lua portiunea care excede, plitind
mostenitorului, in bani, valoarea portiunei.

/
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0 asemenea limitare pentru viitor poate si fie fa-
cutd si printr'o lege ordinari, cum a fost acea care
o limitat dreptul arendagilor ; ea poate s fie facutd
5i pentru prezent printro dispozitiune constitutionali,
care ar stabili cd proprietafile nu pot {i mai mari de
1.000 hectare si excedentul frece in patrimoniul Sta-
tului in schimbul unei juste indemniziri.

Modificarea dispozifiunilor din codul civil, privi-
toare la succesiune, poate oricand si fie facutd de
legiuitorul ordinar.

Fird indoiald cd dreptul acesta pentru un murind
de a transmite, dupd moartea sa, bunurile sale unei

persoane pe care o afectioneazi sau fati de cate este

presupus numai cé are asemenea sentimente, este nu-

mai opera puterei publice. Dreptul de mostenire nu

existd decat gratie interventiunei guvernamentale.
Dacii puterea guvernamentald in Statele oligarhice

a putut st legifereze in profitul celor bogati si pentru

mentinerex latifundiilor, astiz cand curentele demo-
cratice sunt asa de puternice, guvernul care in adevir
cautii sa satisfaci nevoile timpului, trebue si inti-
reasci baza piramidei sociale, iar nu varful ei.
Legea ar putea de pildd face din Stat un mos-
{énilor rezervatar, a ¢irui parte si [lie egald cu acea
a unui copil in succesiunile in linie directd, iar in
suceesiunile colaterale mergand pand la jumitate.

Sar putea limita dreptul de succesiune al colaterali-

lor pand la al 4-lea grad. In cazul cind cine-va
moare fara si fi ficut testament $i lasd rude de al
5-lea grad, intreaga succesiune aparfine Statului, Tre-
bueintroduse intre persoanele succesibile sisotul supra-
vietuitor.

Dispozitiunea care ar recunoagte Statuluiun drept
de mostenitor rezervatar nu ar fi o inovafiune. Ea
a existat la noi inci din veacul al XVIII-lea, cAnd
Domnitorul Alexandru Ipsilante infiintand Cutia
milelor a stabilit c¢a aceastd institutiune si ia a
treia parte din or-ce succesiune, fie ea testamentard,
fie ab-intestat. : ;

Introducandu-se o asemenea reforma s'ar mdri in-
'un mod simtitor veniturile Statului. In adevar,
succesiunile ce se deschid in fie-care an, dupd va-
lorlle declarate de mostenitori, se apropie de 200 mi-
lioane (In 1908 a fost de 126.391.122, in 1909 de
105.344.403, tn 1910 de 173.763.209, iar taxele per-
tepute au fost de ldi 2.718638,69 in 1906 si de' lei
4794643,70 tn anul 1910). Or, in aceste declaratiuni
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valoarea pamantului a fost socotiti dupi wvenitul
trecut in rolurile de fonciera imultit cu 20.. Socotind
ca cele mai multe pimanturi cultivate de proprietari
singuri sunt {recute in registrele de foncierd ca avand
un venit intre 20—40 lei de hectar, cea-ce ar face
ca valoarea hectarului si fie intre 400—800 lei. Or,
in Dolj unde, dupd statistica ficutdi de ministerul
de finante fn anul 1910, venitul hectarului in medie
era socotit la 25 lei, valoarea pamantului este cel
pufin de trei ori mai mare.

Dacé socolim cd din cele 200.000.000 lei valoarea
mostenirilor ce se deschid anual, numai o treime ar
consista din pamant rural, si ci valoarea acestui pi-
mant ar fi eel pufin indoita, am ajunge la o valoare
de aproape 300 milioane, din care Statul percepand
partea sa de mogtenitor si-ar méari patrimoniul cu céte
70-—80 milioane in fie-care an.

S’ar putea obiecta c@ introducandu-se asemenea
reforme foarte repede s’ar ~pulveriza proprietatea.
Réspundem ci avantajé]e micei proprietdti sunt cu
mult mai mari decat ale proprietatei latifundiare ;
¢d s’ar putea declard prin lege indivizibile parcelele
mai mici de 5 hectare de exemplu; ci prin energie
$i munci se vor forma noui mari proprietidi; ca inica
proprietate, dupd datele statistice, produce mult mai
mult §i aduce Statului un venit mai mare.

Marea institutiune a creditului fonciar rural ajutd
numai marea proprietate, marile banci de asemenea;
populatiunea rurali giseste credit la cate-va banci
mici din provincie sau la béancile populare. Dar cre-
ditul in asemenea condifiuni este foarte scump. Mi
se ardtd acum cativa ani cazul unei banci Prevede-
rea din Dorohoi, care percepuse o dobdndd de peste
259/, si se spune ci dobanzile de 14—15%/; la aceste
binei sant dobanzi curente. Ar trebui pentru a remedia
aceastd stare de lucruri si se creeze un credit fonciar
special pus sub controlul Statului si cu garantia lui,

' care sd Imprumute pe micii proprietari rurali pentru
* a-si face locuinte igienice, grajduri sau staule siste-

matice;, dupd planuri stabilite de credit si sub su-
pravegherea Jui; sindicate de asemenea mici proprie-
tari s’ar putea imprumuta pentru cumpdrare de ma-
sini agricole; comunele 1‘u1'e.ile ar contracta fmprumu-
turi pentru lucrdri de asancre.

{ Paul Negulescu
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 1 Feb;uarie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Constanfa Ghica cu Stefan Holban

SUCCESIUNE. — DESCHIDERE. — TRIMITERE IN POSESIUNE. — AC-
PIUNE IN ESIRE DIN INDIVIZIUNE. — ART. 653 C. CIVIL.
REVIZUIRE. — INSTANTA DE FOND. — OMISIUNEA DE A SE PRO-

NUNTA ASUPRA UNUI CAP DE CERERE. — ART. 288 AL. 4 PR. CIVILA.

SUCCESIUNE. — DONATIUNE. — RAPOBT. — FRUCTE. — VENITURL
— BUNURI PRODUCATOARE DE VENIT. — DENATIUNE DE VENITURL —
SCUTIRE DE RAPORT. — ART. 751 §I 762 C. CIVIL.

1° Formalitatea trimiterei in posesiune, cerutd
de art. 653 cod. civil, pentruca mostenitorii —
afard de descendenti si ascendenti — s& poatd
intrd in posesiunea succesiunei nu este necesard
atunci cand actiunea exercitatd de cétre un mo-
stenitor este o actiune de impérteald, indreptata
contra unui comostenitor, de oarece in asemenea
caz instanta de fond este chematé tocmai ca si
lichideze toate pretentiunile ce mostenitorii ar
avea de facut cu privire la compunerea masei
succesorale.

2% Omisiunsa instantei de fond de a se pro-
nunth asupra unui cap de cerere constitue, po-
trivit art. 288 al. 4 pr. civild; un motiv de re-
vizuire a deciziunei, iar nu un motiv de anu-
lare a ei.

3% Prin derogatiune dela dispozitiunile art. 751
cod. civil, dupd. care este supus raportului tot
ce donatarul a primit dela -de cujus prin dar, di-
rect sau indirect, fructele si interesele bunurilor
daruite si percepute de donatar din momentul do-
natiunei i pand in momentul mortei lui de cujus
nu sunt supuse raportului si aceasta indiferent
daca e vorba de bunuri -producitoare de venituri
sau de o donatiune de venituri, intrucat art. 762
cod. civil nu face nici o distinctiune.

No. 92. — Respinse ca ‘neintemeiate recursurile fi-
cute de Constanta Ghica si Stefan Holban contra des

ciziei Curtei de apel din Galati, sectiunea II, No. 55

din 1911.

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier V.
Bossy.

S'au ascultat d-1 avocat Matei Cantacuzino, in desvol-
tarea motivelor de casare din recursul d-nei Constanta
(Ghica'si in combaterea acelora din recursul d-lui Ste-
fan Holban; d-1 avocat M. Antonescu, in desvoltarea mo-
tivelor din recursul d-lui Stefan Holban siin combate-
rea acelora din recursul d-nei Constanta Ghica

Curtea, deliberand,

Asupra recursului ficut de Constanta Ghica si mg
tivat astfel :

1. Exces de putere si violarea art. 653 pr. civili. Curtey
de fond reformand sentinta tribunalului de Putnain pri-
vinta punctelor 3 si 5 din cererea reconventionaly ip.
trodusd de d-1 maior A. Holban, recunoaste apelantulyi
calitatea de a reclama ca succesor al unor rude cola-
terale diferite drepturi de creante, pe care acestia le-ap
fi avut contra defunctei Ruxandra Stamatiu, desi prip
considerentele deciziunei se constatd in mod necontesgat
ci calitatea pretinsd de apelant, de mostenitor al ace-
lor rude colaterale pretinse creditoare ale defunctei ny
fusese legalmente constatatd nici in persoana lui nicijp
persoana mamei sale, prin o trimitere in posesiune ds
cétre justitie.

«Curtea violeazd astfel in mod vederat prineipiul din
art. 603 cod. civil, stabilind distinctii pe care nici texty]
nici ratiunea legeina le justificd, iar afirménd prin _partea
flnald a considerentului siu ci formalitatea cerutd de
art. 653 cod. civil, era in specie de prisos, pe motivil
ci calitatea de rudd colaterald a apelantului nu era con-
testatd, comite o regretabild confuzie intre calilatea de
rudd si calitatea de mostenitor, ca si cand rudele cola-
terale ar fi mosienitori neapdrati si nu ar putea fi in-
liturate prin succesori testamentari».

Avand in vedere ca, din decizia supusi recursului
se constatd urmatoarele : In-anul 1909, incetind din
viafd Ruxandra Stamatiu lasi o avere compusi din
mosiile Balugele si Confesti Siscani cu toate truputil,
padurile §i ecaretele depe ele, cinci imobile urbane
in Focsani, imobilele de ori-ce natur#, numerarul §
valorile gisite la moartea defunctei, iar ca mosteni-
tori irei nepoti de fiicd §i anume : pe frafii Stefan
si Const. Holban, fiii defunctei Maria Holban, fiica
defunctei Ruxandra Stamatiu, si pe Constanta Ghica,
fiica defunctei Olga CAmpineanu, alt3 fiici a defuncte
Ruxandra Stamatiu, dintre care Constanfa Ghicaa-
tat in calitate de Tezervatard cat si ca legatard 4
intregei portiuni disponibile, sau in total cu dreptu-
rile asupra a doud treimi din intreaga avere;

(4, Constanta Ghica at4t cu drepturile sale de suc- -
cesoare ab intestat si legatard a portiunei disponibile
cat §i ca cesionard a drepturilor Iui Const. Hok
ban, a ficat actiune de esire din indiviziune; ¢
la aceasta actiune, Stefan Holban a ficut o a
tiune reconvenfionald cerand, intrealtele, ca in ¢
litate de nepot al unchilor i m¥tusilor sale : Gheor
ghe si Stefan Stamatiu, Elena Pruncu, Ruxandr
Lucia Ernando si Aglaia Sufu, toti decedafi in
urma morfei mamei sale, Maria Holban, dar inainted

bunicei sale Ruxandra Stamatiu, si-i se recunoasel
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dreptul de a prelua din activul succesiunel R. Sta-

. matiu partea din mostenire cuvenitd lui in succesi-

)

unile acestor unchi si mituge, si care se compune din
dotele de cAt 3000 galbeni constituite de R. Sta-
matiu fiecireia din cele trei fiice ale sale i pe care
nu le-a platit, cum gi din despigubirea de 37,900 lei
pentru improprietdrirea clicasilor pe mosia Contesti
incasati de R. Stamatiu ca tutuarelegali a copiilor
sofului siu Costin Stamatiu, mogia fiind a‘acestuia
jar nu a Ruxandrei Stamatiu;

(4, Curtea de apel confirménd jurnalul tribunalu-
lui prin care se ordon# esirea din indiviziune asupra
averei defunctei Ruxandra Stamatiu in porfiune
de cinci sesimi pentru Constanta Ghica si de o ge-
sime pentru Stefan. Holban, a admis in acelasi timp
si cererile acestuia din actiunea reconventionald re-
cunoscandu-i un drept de creant{d in contra succesi-
unei Ruxandra Stamatiu pentru jumétate din jumi-
tatea din trei portiuni din suma de 9000 galbeni
dotele de cate 3000 galbeni constituite decedatelor
Elena Pruncu, Ruxandra Lucia Emandi si Aglaia
Sutu, cum si un drept de creantd pentru o patrime
din suma de 37.900 lei, valoarea obligatiunilor rurale
ineasate de Ruxandra Stamatiu ca despagubire pen-
tru piméntul dat cldeasilor, dispunind ca susmen-
tionatele sume in proportiunile ardtate si-i fie atri-
buite lui din averea succesorali ;

Avand in vedere ci Constanta Ghica a sustinut
ci Stefan Holban ca rudi colaterali a mituselor si
unchilor sii nu poate se reclame nici un drept de
creantd din succesiunea acestora, de oare-ce nu a fost
trimis de justifie in posesiunea succesiunilor, conform
art. 653 cod. civil;

Considerand insi ci in spefd Curtea constatd ca
nu s'a contestat lui Stefan Holban calitatea de mog-
tenitor al unchilor si mitusilor sale §i ¢d nici nu
s'a sustinut de recurenti cd ar exista un mogteni-
tor testamentar sau ab 'intestat in grad mai apropiat
care si inliture pe numitul de la succesiunile ace-
lor unchi si mituge, singurii mostenitori ai lor fiind
numai pértile in proces; ci, -de altfel, fiind vorba de
0 actiune® in impir{eald exercitatd de un mostenitor
contra altuia #n care instan{a de fond este chematd
s lichideze toate pretentiunile ce mostenitorii ar
avea de ficut cu privire la compunerea masei de
impar{it, urmeazi cd formalitatea trimiterei in pose—

siune ceruti de recurentd nu mai prezintd nici

utilitate §i prin urmare Curtea de apel judecidnd
ast-fel nu a violat art. 653 cod. civ. §i n’a comis
nici un exces de putere;

Cd aga dar, primul motiv de recurs este neinte-
meiat. :

Asupra motivului II de recurs.

«Exces de putere si violarea principiilor si a textelor
relative la dreptul de rezervi si de sezind a périntilor.
In ipoteza in care necesitatea unei trimeteri in posesi-
une. de citre justitie s’ar puteajinlitura, Curtea mai co-
mite o violare de prineipii in rezolvirea punctelor 5
din cererea reconvenfionald, cdnd calculand portiunea
din urma de 37.900 lei ce s'ar cuveni apelantului in
pretinsa calitate de succesor al unchilor si métuselor
sale, nesocoteste dreptul de rezervd si de sezind ce de-
functa Ruxandra Stamatiu, ca pretinsd debitoare a aces-
tei sumi, il avea in mostemnle predecedatilor séi copii,
drept pe care insisi deciziunea Curtei 1l recunoscuse
prin consideréntele anterioare».

Considerand c#, in ce priveste suma de 37.900 lei,
cuvenitd tuturor copiilor Iui Costin Stamatiu, Curtea
de apel, pentrn a calcula partea aferentd lui Stefan
Holban in succesiunile unchilor si mitusilor sal2, copii
Ruxandrei Stamatiu, omite si deduci mai intai pi-
trimea cuvenitd Ruxandrei Stamatiu cd, mami in
succesiunile copiilor sii, patrime care urma si intre
la masa succesiunei Ruxandrei Stamatiu ; ci insi. din
concluziunile scrise in sensul cdrora s’a aparat recu-
renta Constanta Ghica inaintea Curfei de apel se con-
statid ci numita nu a ficut inaintea acelei Curti ce-
rerea ce face obectul acestui motiv de recurs; ci, de
altfel, chiar in acest caz, omisiunea Curtei de apel
purtand asupra unui cap de cerere constitue un
motiv de revizuire a decisiei sale, potrivit art. 288
al, 4 pr. civ., iar nu un motiv de anularea ei;

(3, aga fiind, ambele motive gisindu-se neinteme-
iate, recursul ficut de Constanfa Ghica urmeaza si
fie respins.

Asupra motivului IV de casare din recursul lui
Stefan Holban :

«Violarea art. 751 si gresna aphcatmne a art. 762 cod.
civ. Am cerut Curtei de apel ci d-na Constanta Ghika
s fie obligatd a raporta dota de 125.000 lei ce a pri-
mit de la defuncta Ruxandra Stamatiu, cite 10.000 lei
pe fiecare an gi aceastd dotd si fie imputatd asupra
rezervei sale. Curtea, adoptand motivele tribunalului, de-
cide cii aceastd aotd este scutitd de raport, violand
textele mentionate mai sus».

762
cod. civ. ¢, prin derogatiune dela regula din art.
751, dup# care este supus rapartului tot ce donato-

Considerand ci rezulti din dispozifiunile art.
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rul a primit de la de cujus prin dar, direct sau in-
direct, fructele si interesele bunurilor déruite, perce-
pute de-donatar din momentul donatiunei si pana
in momentul mortei lui de ¢ujus, nu sunt supuse ra-

portului ;
C3, nu existd nici o ratiune de a distinge in ce

priveste dispensa de raport din mentionatul articol
intre cazul unei donatiuni’ de bunuri producitoare
de venituri si cazul unei donatiuni de venituri ca
in spela;

C#;1n speti, este necontestat ¢ suma de 125.000
lei represintd totalul venitului de cate 10.000 lei a-
nual pe care Ruxaudra Stamatiu I'a constituit dotd
nepoatei sale Constanfa Ghica si pe care aceasta I'a
primit din momentul constituirel dotei §i pand Ia
incetarea din' viati a bunicei sale, si prin urmare
Cartea de apel respingind cererea de a se obliga
Constanta Ghica si raporteze zisa sumd, a ficut o
buni aplicatiune a legei i n’a comis nici o violare
a art. 751.c. civil,; c#, de aceea, toate motivele de
casare gisindu-se neintemeiate, urmeazi ca si recursul
ficut de Stefan Holban si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

JUDECATORIA OCOLULUI I BALS (ROMANATT)
Carte de judecatd civila No. 111 din 1913.
Judecitor, Paul Ionescu (Pastion)

C. 1. G. Papugescu cu Preotul G. Papugescu
VANZARE. — CUM’PKRATOR.—‘ SUCCESOR CU TITLU PARTICULAR. —

DREPT DISTINCT DE AL AUTORULUL

LUCRU JUDECAT. — TFAPTE CONSTATATE. — OPOZABILITATE, —
ART, 1251 cop. CIVIL.

EXECUTIUNE. — CONTESTATIE. —TITLU DE PROPRIETATL. — PROBA,
— ART. 1173 SOD. CIVIL.

1° Cumpérdtorul fiind un succesor cu titlu
particular, dobandeste un drept de proprietate
distinet de al autorului, si ca atare el nu mai
poate fi reprezentat de acesta intr'un proces in-
tentat in urma vanzirei.

20 Desi este adevirat ci o hotdrare definitivd
are putere fatd de oricine, in privinfa fapteloxz
constatate prin ea, filnd presupus cd reprezinta
adevirul — res judicala pro veritale habelur — a-
ceasta insd nu ingeamnd o# ea poate fi execu-
tatd in contra oricérei persoane, ¢i numai ci are

0 putere probatorie erga omnes, intratit intru-

https://biblioteca-digitala.

—

cat faptele constatate prin ea sunt considerate
ca dovedite in mod definitiv si fatd de toatd lu-
mea ele reprezintd adevarul.

3% Intr'o contestatie la executarea unui ach
autentic sau a unei hotérari definitive, in baza
cireia tertiul contestator a fost scos din posesia
unui imobil, nu urmeazd a fi obligat acesta sé-si
prezinte titlul de proprietate, cum ar fi intr'o ac-
tiune in revendicare, unde reclamantului i se im-
pime o asemenea dovadd, ci pe calea exceptio .
nald, sumard si urgentd a contestatiei, coﬁbes-'
tatorul e obligat in primul rand s& facs dovadé
cé este un terfiu fatd de hotdrarea ce se exe
cutd, iar in al doilea rand c% imobilul in stips-
nirea cdruia a fost gésit, cu ocazia executérei cir:
el de judecatd in care el nu a figurat ca parte,
se afla in posesia lui mai inainte de a se fi in-
ceput procesul dintre reclamant’si paratul con-
damnat. :

No. 111. — S’au ascultat d-nii avocati Davila Ven-
tura din partea contestatoruluisi St. Dumitrescu din par-
tea creditorului.

Judecata,
Asupra contestatiei de fata :

Avand in vedere ci, prin petitia inregistrati la
No. 4014 din 1911, Const I. G. Papugescu din
comuna Bobicegti, a facut contestatie contra urmi-
ririi efectuatd de d-1 magistrat-stagiar al acestel ju-
decdtorii, prin procesul-verbal cu data 11 Mai a. ¢
prin care preotul G. Papugescu a fost pus in po-
sesia unei bucali de pimant, loc de casd, si
tuat in comuna Bobucesti, invecinat la riisirit cu
Matei Cioran, la apus cu preotul Papugescu, la
miazd noapte cu soseaua Chintesti i la miazd z
cu soseaua comunald, in baza cirtei de judecati No.
82 din 1910, pronuntati de aceasti instantd si in-
vestitd cu formula executorie la No. 77 din 1910;

Avand in vedere cd, din cartea de judecatd men-
{ionat#, rezultd ci preotul Papugescu s’a judecat cu
Ion G. Papugescu in anul 1910, pentrn un loc de
casd situat in comuna Bobicesti si a fost obligat
acesta din urm# si lase in posesia §i proprietatea re-
clamantului acel loc cu vecinititile determinate
mai sus;

Avand in vedere, insd, ci din actul de vénzare
autentificat de tribunalul Romanati la No. 1530 din
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19 Septembrie 1907, reese ci Ion G. Papugescu a
_ yindut Iui Const I. G Papugescu, contestatorul
de azi, intre altele si locul de casd previizut in car-
tea de judecatd No. 82 din 1910, in posesia c#-
mmia a i intrat in acel moment, dupd cum se re-
cunoagte de preotul Papugescu la interogatorul luat
in sedinta dela 22 Iunie a. c., stipinind pand in
momentul executiirei mentionatei hotarari; cd, deci,
contestatorul fiind un -succesor cu titlu particular,
urmeazi a se vedea dacd el a fost reprezentat de
qutor, adici de vanzitorul Ion G. Papugescu, in
procesul ce acesta a avut cu preotul Papugescu,
cici numai in acest caz ii este opozabili cartea
de judecati No. 82 din 1910, in baza eciireia a
fost scos din posesia locului ardtat mai sus;

Considerand cd, in drept, cumpariterul este un
succesor cu titlu particular, care dobandeste un
drept de proprietate distinct de al autorului, ci deci
el nu mai poate fi reprezentat de acesta intr'un
proces intentat in- urma vénzirei, cici din acel mo-
ment, vanzitorul ne mai avand nici un drept asu-
pra lucrului véndut, nu mai poate face nici un act
de dispozitie in prejudiciul cumpﬁuﬁﬁtorului, care
avand interes a-gi conserva luecrul in patrimoniul siu,
¢l singur are si calitatea de a figura in justitie; cd,
in spetd, contestatorul avand deja cumparat locul
de casi in momentul cind s'a ivit §i judecat pro-
¢éstil ‘intre preotul Papugescu si fratele siu, nu pu-
tea sa fie reprezentat in acest proces de catre auto-
rul siu care’i vAnduse paméantul cu act de vanzare
in reguld ;

Considerand dar c#, intrucat contestatorul nu a
fost representat in procesul dintre fratii Papungescu
si nici nu a figurat personal in acel proces, "cartea
de judecatd No. 82 din 1910 nu i poate fi opoza-
bila, fiind pentru el res inler alios acla; c¢d de si
este adeviirat ¢ o hotdrare definitiva are putere fafd
de ori cine, in privinta faptelor constatate prin ea,
fiind presupns ci represinti adevirul, res judicala
pro verilate habelur, *aceasta insi nu inseamnid c&a
poate fi executati in contra urcirei persoane, ci nu-
mal ¢i are o putere probatorie erga omnes, intra-
tat intrucat faptele constatate prin ea sunt conside-
tate ca dovedite in mod definitiv §i fatd de toatd
lumea ele reprezintd adevirul, forfa ei executorie insa,
nu are acelas caracter ca forta probatorie, ci pro-
duce mai mult un efect relativ sau mai esact nu-si
produce efectele sale juridice decdt fati de persoanele
cari au luat parte sau au fost reprezentate, in pro-
cesul a cdrui holirare se executi, ne putand fi opo-
zabily fati de aceia cari nu au fost ascultati sau
in mod legal chemati inaintea instantei sezisate;

Ca, asa se rezolva chestiunea in drept, rezultd si
din aseminarea ce existd intre holérérilemiudecéto-
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resti §i actele autentice, ori la acestea din urma nu
se mai contestd de nimeni ci, desi dupd art. 1173
cod. civil, au o putere de crezimant erga omnes,
ne putindu-i-se tagiduiexistenta decat prin insecriere
in falg, totusi ele nu pot fi opuse oricirei persoane
ca fortd executorie, cdci un act autentic constatind
conventiunea stabilitd intre partile contractante, con-
form art.” 973 cod. civil, nu are efect decat pentru
persoanele cari au contractat, puterea obligatorie a
unei conventiuni rezultdnd numai din consimtiman-
tul partilor;

Cosiderand ci, in drept, fiind stabilit ci nu se poate
executa o carte de judecati definitivit decatimpotriva
persoanelor cari au figurat in acel proces personal
sau prin represintare, rezultd ci, in spet#, contesta-
torul Papugescu cu drept cuvamnt se opune la exe-
cutarea fdcutd de d-1 magistrat-stagiar aal acestei ju-
deciitorii prin procesul-verbal cu data 11 Mai a.. c.
in baza cirfei de judecati No. 82 din 1910, cerdnd
sa fie dansul’ ment{inut in posesiunea locului de casi
prevazut in hotérdrea ce se executd;

Considerand ¢, intr'o contestatie la executarea
unui act autentic sau a unei hotdrari definitive, in
baza ciireia tertiul contestator a fost scos din pose-
sia unui imobil, nu urmeaz# a fi obligat acesta sd-si
prezinte titlul de proprietate, cum ar fi intr'o acti-
une in revendicare, unde reclamantului i se impune
asemenea dovadi, ci pe calea exceptionald, sumari
si urgentd a contestatiei, contestatorul e obligat in
primul rdnd si facad dovadd cii este un terfiu fati
de hotdrarea ce se executd, iar in al doilea rand ci
imobilul in stdpanirea caruia a fost gisit, cu ocazia
executarei carfei de judecatd in cace el nu a figurat
ca parte, se afla in posesia lui mai inainte de a se
fi inceput procesul dintre reclamant si pardtul con-
damnat ;

Avand in vedere ¢, in spetd, e dovedit ca contes-
tatorul nu a fost representat in procesul dintre preo-
tul Papugescu si fratele siu ; ¢&, deci, fatd de hotdra-
rea pronuntati, cartea de judecatd No. 82 din 1910,
el este un tertiu si nu- poate fi opozabild; nu-i
mai ramane alti dovadi de ficut decat ci se ghisea
in posesia pimantului fnaintz de inceperea procesu-
lui gi ¢ a posedat pand in momentul executérei si-
lite, dovadd ce rezulti din interogatoriul Juat preo-
tului Papugescu, care recunoaste ci in adevar pa-
méntul se stipineste de mai mult timp de contesta-
tor, care acum patru ani a construit o casii pe el;

(3, fiind dovedit §i acest punct, contestatorul nu
mai trebue si facd altd dovada, fiind ca este stiut ca

- posesorul sub nume de proprietar este prezumat a

fi proprietarul imobilului ce poseda si nu poate fi silit
si facd el cel dintdi doyada dreptuluisiu de proprie-
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tate, aceasta pe nici o cale, nici directd cum ar fiin-
trun proces principal de revendicare, mici indirect,
adici cum e in spetd pe calea contestatiei ;

(%, daci s’ar procedd asa, ar urma si Se nesoco-
teasci principiul pusin art. 1854 ¢. civil, dupd care
posesorul presupus ci posedd pentru sine sub nume
de proprietar, daci nu e probat ci posedd pentru
altul, posesiunea cu titlu de proprietar presupundnd
proprietatea pani la dovada contrarie, cici in reguld
generald propiietarul e in drept a poseda lucrul siu,
si posesorul nu are in asemenea caz nimic de do-
vedit, din aceasti cauzii se i inlturd din discutie ac-
tul de vanzare prezentat de contestator, ci se va
mirgini s rispundd : possideo quia possideo (D. Ale-
xandresco, vol. I1II, pag. 297 si 298);

Considerand dar cd, e dovedit ¢i In momentul
executiirei contestatorul a fost gisit in posesiunea
imobilului, ¢4 aceastd posesiune dureazi de mai in-
ainte de intentarea procesului a carui hotdrare se
executd, si ci dansul nu a figurat nici personal, nici
nu a fost representat in acel proces, nu mai are de
facut contestatorul nici o dovadi, ramanand in sar-
cina preotului Papugescu si’si dovedeascd nu titlu
de proprietale, aceasta urmand a se face pe: calea
principald a unei acfiuni in revendicare, ¢l si pro-
beze numai ci contestatorul a stipanit gi stapaneste
imobilul cu {itlu precar, cd in realitate proprietatea
aparfinea lui Ion G. Papugescu, cu care bine s'a
judecat ca fiind adeviratul proprietar al locului in
litigiu §i ca atare bine s'a execufat cartea de jude-
cati dobanditi contra lui; ci, din momentul ce nu
se face aceasti dovadi, contestatorul riméne bun
stipan al locului ce posedd si atata timp cat nu
va exista contra sa o hotirare condamnitoare, care
si’i fie opozabili ca for{s executorie, nu poate fi
deposedat.

Astfel fiind, contestatia este intemeiatd §i urmeazd
a se admite. .

Pentru aceste motive, admite contestatia.

Semnat : Paul Tonescu (Pastion)

o
> g

Discursul rostit de d-1 D. N. Comsa
la inmormantarea regretatului G. P. Petrescu

Jalnicd Adunare,

In numele Baroului advocatilor din judetul Iifov,
am venit s& spun ultimul cuvant de adio iubitului lor
Gheorghe Petrescu, fost presedinte la Inalta Curte de
casatie, si sii va exprim imensa durere a acestui corp
pentru pierderea unuia din cei mai distingi juriscon-
sulfi ai térei.

Gheorghe Pétrescu nu era mumai admirat pentry
inalta sa culturd juridici si inteligenta-i patrunzy-
toare, nu era numai stimat foarte mult pentru carae-
terul sdu integru si spiritul' siu de dreptate, el erg
iubit atat de colegii s#i din magistraturd cat si de
ceilalti colaboratori ai justitiei, de noi advocatii, pen-
tru deosebita sa amabilitate, ribdare i indulgent,
Gheorghe Petrescu imbraca intransigenta, rigiditateg
prineipiilor si impartialitatea in forma cea mai dulce
si amabild. Stiinta sa juridica, spiritul sdu de drep-
tate si impartialitate gdseau in bundtatea sa nemir-
ginitd forma care ugura sufletul celui invins in lupta
judiciara. :

S’a ndscut in Craiova in anul 1841, a fost jude-
citor la tribunalul Ilfov, procuror si prim-procuror
la acelag tribunal, presedinte la tribunalul Baciu st
Briila, prim-presedinte la tribunalul Prahova, procu-
ror si membru la Curtea din Focsani, membru la
la Curtea de apel din Bucuregti, procuvror-general la
Craiova, presedinte la Curtea de apel din Bucuresti,
consilier si presedinte la Inalta Curte de casatie.

Era cunoscut prin energia sa. ¢

In calitate de procuror-general al Curtei de apel
din Bucuresti a luat parte la consfatuirea ayuti la
Palat, in care Inaltimea Sa Domnitorul de pe atunci °
a supus consiliului de minigtri ideia de a abdica. El
e dintre aceia cari au luat rdspunderea situatiei, a
stabilit ordinea si a contribuit la consolidarea dinastiei,

Cu ocazia pretinselor masacriri ale evreilor din Ba-
sarabia, si reprezentatiunilor facute de puterile strdine,
el e insircinat de guvern cu facerea unel anchete.
Remarcabilul sduraport e comunicat reprezentantilor
puterilor straine, cari au ramas deplin satisfacuti.

Gheorghe Petrescu a aprofundat problemele juri-
dice cele mai importante, el gi-a precizat ideile in mai
multe scrieri juridice de mare valoare, dintre cai
intr’'una intitulatd : Persoanele civile, juridice, morale
si drepturile strdinilor in Roméania, studiazi marea
problemd a existen{ei persoanelor morale si a drep-
turilor lor fntr'o fard striind. In cele trei volume
asupra succesiunilor si donatiunilor el studiaza pro-
blemele cele mai complicate ale dreptului civil ari-
tandu-gi parerile sale personale. Publicatiile sale au
fost de 'mare ajutor nu numai pentru instructia stu-
denfilor dar si pentru magistrati si avocati in rezol-
varea diferitelor probleme ce li se prezinti zilnic.

Baroul a pierdut pe unul din cei mai distingi din
familia jurisconsultilor, el Isi asociazi pirerea de rdu
pentru pierderea acestui distins bérbat si om de bine,
atat de util magistraturei §i tirei. Singura consolare
ce ne raméne si noud si familiei pentru aceasti mare
pierdere este pentru noi aducerea aminte cd a fost
dintre ai nogtrii, iar pentru familie, mandria ci sunt
urmagii marelui magistrat G. Petrescu, p

Dumnezeu si-1 ierte.
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