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Dela 1 [ulie pand la 1 Sept. ziarul nu apare Un numér vechin 1 len 4 Pentrn stréindtate se adaogé timbrul post
S U M-A' R titlu cere ca adjudecarea vanzirilor de lucruri mo-
Ewistd sauw nu drept de apel in polriva incheerilor §i ordonan- bile si fie omologaté de tribunalul de comert.
{elor daie in materie de faliment? de George G. Ritescu, avocat. Titlul V se intituleazi «Despre repartitiunea intre

JURISPRUDENTA ROMANA. -- Inalta Curie de casafiunc

si justifie, sectiunea I: Nitia Pescaru cu. Dumitru Pescaru, creditori $t despre inchiderea falimentulu»: art. 819

Curtea de apel din Iasi, secfiunea II: Manuel Posner, con- si 820 din acest titlu spune ci judeciitorul-sindic tre-
Mt;rt;:uzlaelil‘loijzl;;(ului Dolj, secfiunea I: (., Ionescu cu Anica bue:sa fnfosimeasca, un’ stat de repal‘titiune a banilof
Nicolae Toan si alfiii, — Observatiune de I. N, Fintescu, doctor falimentului, iar acest stat devine executoriu prin
R avocat: G ordonanta tribunalului,

— R Tribunalul prin incheeri de asemenea naturi re-

Existd sau nu drept de apel in potriva zolvi destul de numeroase chestiuni.
incheerilor si ordonantelor” date in materie Aceste ordonante si incheeri date in materie de

de faliment ? faliment, pot fi atacate cu apel?

5T ; Chestia este discutatii si meriti importan{d mai
Comerciantul care a incetat plitile pentru datoriile ales pentru orasele comerciale, unde procesele curente
sunt cele comerciale.

sale comerciale, este in stare de faliment, iar fali-
Instantele judecitoresti nus’au pronuntat de multe

mentul se declard prin hotdrdre judectoreasca, sau

din oficiu, sau- dupd cererea falitului ori a credi- ori asupra acestei chestiuni.
torilor shi. Inalta noastrd Curte de casatiune prin decizia cu

No. 156 din 12 Tunie 1909, publicatd in Buletinul
casatiei pag. 861, s’a pronuntat in sens negativ.

Onor Curte de apel din Galafi sectia II, a ficut
divergin{# intr’o speta ce am avut onoarea a pleda
gini a constatd numai starea de faliment, dezinves- pentru Banca Marmorosch Blank & C-nie din Briila
tindu-se cu chipul acesta de un proces. in ziua de 15 Martie 1913.

- Cartea III-a, «Despre faliment», din codul de co- Eu imi permit sd cred‘ Fé solu’;lu.nea casatle.l m%
este cea mai_juridicdA nici cea mai dreaptd, $i voi

Cdile de reformare impotriva sentintelor date in
materie de faliment sunt reglementate de art. 711;
904 si 944 din codul comercial.

Rolul tribunalului ar fi foarte redus dacd s’ar mar-

merf are opt titluri si in fiecare se reglementeazd lu-

cruri noui, toate foarte necesare pentru deslegarea | ardta motivele.

procesului de falirment. i Dupd art. 104 din codul de proceduri civild, toate
Asa titlul IV se ocupii despre mijloacele pentru incheerile care rezolvd cererile ficute inaintea tribu-
a lichida activul ; art..808 din capitolul I, din acest nalului sunt supuse apelului.
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Tribunalul nu este chemat a judeca numai procese
in sedintd publici.

In camera de chibzuire, fari citarea pértilor, se
judecd si se desleagd prin diferite incheeri, numite in
practica judeciitoreascdi «jurnales, foarte numeroase
afaceri.

Toate aceste jurnale sunt supuse apelului la Curtea
de apel (Vezi expunerea de motive sub art. 104
proc. civild).

Art. 104 se aplicd §i in materie comerciald, c3ci
nu este nici un text in codul de comerf care si dis-
pue altfel, si in cazul acesta se aplici codul civil
(art. 1 c. com.). f

Art. 944 din codul de comert, provoaca insa toatd
discutiunea. Intr’adevir, dupd acest articoL toate
sentintele date de tribunalul de comert in materie de
‘faliment sunt executorii §i nu sunt supuse opozifiei
sau apelului decat in cazurile previzute de lege, iar
onor Curte de casatie a hotdrat ci acest articol se
aplicd si incheerilor si ordonantelor, c#ci prin sen-
tintd se intelege si ordonante si jurnale, deci nu au
apel decit in cazurile previzute de lege.

Desigur ci este o eroare. Este mare deosebire in-
tre o sentin{i judecitoreasca si intre o incheere sau
o ordonanfa.

Incheerea este un act unilateral, aparfinand juris-
dictiei gratioase, dat in camera de chibzuire, care nu
presupune o éontestatie niscutd intre doud par{i si
purtand efecte numai fa{d de partea care a ficut ce-
rerea, iar hotirarea judecitoreasci daty in sedin{d
publicd, dupa deshateri contradictorii, rezolvdi odati
pentru totdeauna o contestatie ndscutd fintre doud
parti, producand pe de oparte, pentru ambele parti,
efectul Jucrului judecat, iar pe de alty parte, desin-
vestind pe! tribunal de pricina judecats. )

Existd prin urmare o diferents radicali intre sen-
tinta §i incheere.

Tot asa de mare diferents existi intre o hotirare
si o ordonan{i judecitoreascs.

Ordonantele sunt acte administrative ale justitiei
rezultand din puterea judecitorului numits «Impe-
rium, iar hotirarile judecdtoregti sunt atributele
dreptului de a judeca.

Ordonanfele sunt ordinele date de tribunal in ca-
mera de chibzuire dupi cererea unei singure parti,
lipsite ca si incheerile de autoritatea lucrului judecat
si purtand efecte unilaterale.

Se poate oare susfine, constatate find diferentele
profunde care separd incheerile si ordonantele jude.
citoresti de sentintele propriu zise ¢i art. 944 din cody]
comercial a infeles prin hotdrare si incheerile si op
donanfele ?

Numai incape indoiald ci nu. Cand legea a viut
si pund hotdrarile si incheerile pe acelag plan, a spus'o,
cum a ficut in art. 943 cod. comercial, care suni:
«Sentintele §i incheerile tribunalului, etc.», iar cind
a vrut si le deosebeasci a spus, cum a fHcut in ar,
941, care sund : <ordonantele judelui-sindic nu sung
supuse apelului decat in cazurile determinate de leges,
ceeace Inseamnd cd in mintea legiuitorului erau clare
nofiunile de <hotirédre», «incheere» si «ordonat¥s i
diferentele ce le desparte.

Nu se poate pe interpretiri cari adaogi la lege s
se rapeascd dreptul de apel, previzut de principiul
cel mare de procedurd civili, ci orice afacere trebue
s treacd prin filiera a dou grade de jurisdictie,

Numai pédstrandu-se puterea de control autoriti-
tilor superioare fati de cele inferioare, se poate re-
para si inlatura efectele hotirarilor nedrepte.

Incheerile §i ordonanfele tribunalului date n ma-
terie de faliment rezolvand foarte multe cereri, poate
sd loveasc multe si mari interese.

Se poate oare ca o parte, care a fost pagubiti
printr'o apreciere gresitd a tribnnalului si care nu a
fost citats spre a arata tribunalului temeiurile sale,
sd se gdseasci in fafa unui fapt tmplinit, fAri posi-
bilitate de indreptare? Desigur ¢ nu; nu se poate
prin lege s se consacrz o nedreptate.

Se réspunde la aceastd argumentare, pe de oparte,
cd operatiile falimentului ar fi mult stingherite daci
orice incheere ar puted fi apelaty la Curtea de apel;
iar pe de altd parte, ci si hotdrarile tribunalului nu
sunt supuse apelului decAt atunci cand legea spune,
si ar fi bizar si existe apel contra incheerilor, iar con-
tra hotdrarilor nu.

Réspunsul acesta daci este seduciitor nu este firi
replici, E bine ca judecata si fie scurt%, dar si fie
dreapti, si la acest rezultat nu se ajunge tdindu-se
cdile de plangere tocmai la instan{ele superioare, unde
existi mai multi dreptate, ci fixdndu-se termene
scurte prin lege chiar, si ludndu-se orice m¥surd care
accelereazii judecitile dar care nu le suprimé.

Dacd sunt multe hotirari, cari potrivit legei o
merciale nu pot fi apelate, nu ¢ mai putin adevirat
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¢4 acestea sunt hotérari care rezolvi pricini de mi-
pimi importantd si c¢d toate hotdrarile, cari rezolvi
chestii mai mari sunt apelabile gi in tot cazul peri-
éolm nu e mare, cdci ambele parti fiind citate, au
putut arita temeiurile lor §i erorile mai putin fre-
cuente.

Jatd de ce cred cid prin cuvintele «toate sentin-
tele date de tribunalul de comert in materie de fa-
liment» din art. 944 nu se in{elege si incheerile si
ordonantele tribunalului, cari rimén apelabile la Curte,
conform art. 104 din procedura civili, dupi princi-
piul celor doud grade de jurisdictie. 2

George G. Ritescu

Braila Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienfa dela 26 Februarie 1913

Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Nitd Pescaru cu Dumitru Pescaru

ESIRE DIN INDIVIZIUNE (CERERE DE). — PRESCRIPTIUNE. —

ART, 729 ST 1846 COD. CIVIL.

Potrivit dispozitiunilor art. 729 cod. civil, im-
pirteala nu se mai poate cere contra aceluia care
opune prescriptiunea, adicd care a exercitat o
posesiune in termenul si conditiunile art. 1846
si urm. cod. civil.

No. 169. — Casat¥, in urma recursului ficut de Nitx
Pescaru sentinta tribunalului Putna, No. 160 din 1907,
in proces cu Dumitru Pescaru.

S'a qscultat d-1 avocat L. Dumitriu, pentru recurent,
In Sustinerea recursului; d-1 avocat. Vasinescu, pentru
intimat, in combatere.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare astfel formalat :

nViolarea art. 1890 si 729 cod. civil, In adevir, acli-
unea de partaj ca orice actiune afard de cele declarate
de lege imprescriptibile, se prescrie prin 30 ani, iar
faptul c3 mostenitorii Nitd Pescaru si Dumitru Pescaru
au stdpanit portiuni separate din succesiune departe de
a Impedica cursul preseriptiei il presumd mai mult, a-
téasta in vederea dispozitiunilor art 729 cod. civil.

<Tribunalul bazandu-se pe art. 700 si 701 cod. civil,
SPre a spune c¥ dach partile au stipanit portiuni sepa-

tate din succesiune prin aceasta au manifestat fiecare
https://biblioteca-dig

vointa de a acceptd mostenirea si prin actiune se tinde
a se egala portiunile, pe langd ca se de o interpretare
gresitd articolelor 700 si 701 cod. civil, dar se violeazd
art. 729 si 1890 cod. civil, care prescrie actiunea in
partaj in caz cind nu s'a ficut impdrteala in timp de
30 ani.

«C4 tribunalul interpretdnd stdpanirea mea ca o sta-
pénire de comunist cand se constatd in faptcd s'a sti-
panit portiuni separate si distincte de fiecare, chiar dela
moartea lui de cujus, face o denaturare de fapte:' si o
eroare grosierd in interpretarea faptelor, cici nu se poate
susfine ci este comunist acela care stdpaneste parti
distincte de celalts.

Avand in vedere ci se constatd c# in 1866, ince-
tand din viati Teoader Pescaru, improprietérit la
1864/ cu trei falci i 57 prajini pimant arabil si 123
prédjini loc "de casd, a lasat doud copii ca mogteni-
tori : Dumitru §i° Nitd Pescaru; ci Dumitru Pescaru
a stipanit separat zece prijini, iar Nitd Pescaru tot
restul averei pani in 1906, cand cel dintai chiami
in judecatd pe cel din urm& pentru a imparfi in
pirti egale averea tatdlui lor, impartire care a fost
ordonatd de tribunal prin sentinta adusa in recurs ;

Avand in vedere ¢d rezultd din aceastd sentin{d

\ Ry A »~ v
cii Ni{d Pescaru s’a opus la cererea de impirteald ca

fiind preserisi potrivit art. 700 si 1890 cod. civil,
intrucat de la moartea lui decujus pani la introdu-
cerea actiunei au trecut peste trei zeci ani fird ca
reclamantul sa fi ficut un act de mostenitor, iar
tribunalul a respins aceastd prescriptiune constatand
cd reclamantul a acceptat tacit succesiunea inci de la
moartea lui de cujus, de oarece inca de atunci asti-
péanit precum si azi stdpaneste cele zece prijini de
padmant din averea succesorald ;

(4, asa fiind, prima parte a motivului de recurs
sprijinitd pe violarea art. 702si 1892 cod. civil, este
neintemeiat ;

Avand in vedere ci Ni{d Pescaru a opus in al
doilea rand prescriptiunea achizitiyi a pimantului
detinut de dansul pe baza posesiunei lyi esclusive
si cu nume de proprietar de peste trei zeci de ani,
iar tribunalul a respins aceasta prescriptiune pe mo-
tival ci recurentul este posesor comunist si dedu-
cand precaritatea posesiunei din singura imprejurare
cd nu s’a impirtit cu reclamantul asupra pdmAantu-
lui ce define;

Considerand cd, dupd art. 729 cod. civil, impirteala
nu se poate cere contra aceluia care opune prescrip-
tiunea, adicd care a exercitat o posesiune in terme-

W m}lmgi conditiunile cerute de art. 1846 si urm. din
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codul civil; i, in spetd, tribunalul inlatur# prescrip-
tiunea opusd de recurent, nu pentru cd posesiunea
exercitatd de numitul n’ar intruni in fapt conditi-
unile cerute ds art. 1846 si urm. cod civil, ci pen-
tru consideratiunea de principiu ci atata timp cat
o imparteald nu se face, coproprietarii sunt posesori
eomunisti, de unde ar urma ci prescripfiunea n’ar
putea fi in nici un caz opusi unei cereri de impir-
teald, consecint{ii absolut inadmisibild ;

Cd, asa dar, tribunalul respingand preseripfiunea
achizitivi numai pe simplul motiv ci recurentul a
recunoscut ¢d nu s’a impirit cu reclamantul asupra
pamantului ce define, a violat art. 729 cod.. civil, aga
cd sentinta sa urmeazi a fi casati numai pentru
acest notiv;

Pentru aceste motive, caseazi.

2 4

CURTEA DE APEL DIN TASI
- SECTIUNEA II
Audienla dela 14 Decembrie 1912
Pregedin{a d-lui D. Sofian, presedinte
Manuel Posner, contestatie electorali
NATIONALITATE. — CALITATEA DE CETATEAN ROMAN. — DOVADA
EI. — POSESIUNE DE STAT.

NATIONALITATE, — CALITATEA DE CETATEAN ROMAN. — LEGIUIRI

ANTERIOARE CODULUI CIVIL, — STRAINII NECRESTINI., —RIT MOZAIC, —
POSESIUNE DE STAT. —

NATIONALITATE. — CALITATEA DE CETATEAN ROMAN. — INSORIE-
REA IN LISTELE ELECTORALE. — DACA CONSTITUE O POSESIUNE
DE STAT. *

1° Dovada nationalititei se poate face in prin-
cipiu, in lipsi de acte, si prin posesiunea de stat
constantd, stabilind ci atat cel ce o invoaci cat
si autorii sii s'au bucurat intotdeauna de pose-
siunea de stat a calititei de roméan, fiind consi-
derati de toatd lumea ca paménteni, exercitand
singuri toate drepturile si suferind toate sarci-
nile inerente acestui titlu, si dacars’ar dovedi
insd cd unul singur dintre autorii celui ce pre-
tinde posesiunea de stat a avut calitatea de
strdin; aceastd calitate se transmite in mod ne-
cesar descendentilor sii.

2% Sub legislatiunile noastre anterioare actua-
lului cod, ceeace constituia o pedicd absoluté la
exercitiul drepturilor politice fiind chestiunea re-
ligiunei, cei de religiune necresting fiind c

<

derati ca strdini ce nu puteau aspird la drepty-
rile politice, urmeaza c& un israelit nu poate in.
voca posesiunea de stat ca cetitean roman j
autorilor sdi de rit mozaic, deoarece posesiuneg
de stat nu poate acoperi decét pe cel ce se pof
presupune cd au fost roméni de origing sau cel
pufin pamanteni crestini, si cari in aceastd ca-
litate s'au putut bucurda din timpurile céle maj
indepédrtate de toate drepturile politice in targ,

3% Imprejurarea ci autorul celui ce pretinde
calitatea de cetatean roméan, a fost inscris in lis-
tele electorale prin fraudé la lege sau in necy-
nostinta faptelor de cdtre cei ins#rcinati cu in-
tocmirea listelor electorale, nu poate constitui
pentru acesta o posesiune de stat de cetdfean
roman.

No. 39.—S'au ascultat d-nii avocati Pella si Lascar
Antoniu in sustinerea motivelor de contestatiune.

Curtea,

Avand in vedere contestatia lui Manuel Posner in
contra ordonantei d-lui prim-presedinte al tribunalului
Tagi, No. 192 din 1912, prin care i se respinge cererea
de a fi inseris in listele electorale ca neputand face
dovada calitiifei de roman.

Avand in vedere sustinerile partei in intantd;

Avand in vedere c#, in sprijinirea cererei de a fi
inseris in listele electorale a'e colegiului I comunalsi
al II-lea de Camera §i Senat, Manuel Posner, inlipsi
de acte legale, si in stabilirea calititei sale de romén,
invoaca posesiunea de stat constants de roman atit
a bunicului siu Mendel Posner, cit si a tatalui siu
Filip Posner; -

(3, in acest scop, stabileste ca Mendel Posner afost
pe vremuri proprietar rural, cumpirand mogia Siscut
din judetul Putna, iar fiul acestuia Filip Posner st
giiseste inscris in listele electorale ale primériei Co-
munel Iagi dela 1886, exercitind drepturile Ccetie-
nesti dela 1888, dupi cum se vede din cirfile deale-
gitor prezentate si din certificatul No. 13638 din 1904
al primiriei lasi; ’

Avand in vedere ci, in principiu, dovada nafiona
litdtei se poate face in lipsi de acte i prin posesit:

a de stat constantd, stabilind cii atat cel ce 0l
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voacd, cat si autorii sii s’au bucurat intotdeauna de

posesiunea de stat a calitafei de romén, fiind consi-

derati de toatd lumea ca pidméanteni, exercitand sin-
guri toate drepturile si suferind toate sarcinele ine-
rente acestui titlu;

(a, pe de altd parte, este tot aga de adevirat ci
daci s’ar putea dovedi c¢i unul singur dintre autorii
celui ce pretinde posesiunea de stat, a avut calita-
tea de striiin, aceastd calitate o va transmite in mod
necesar descendentilor s#i;

Avand in vedere cd, in fapt, din toate actele in-

fatisate rezultd cd Manuel Posner este. de rit mozaic,
cici astfel se gaseste inscris in toate certificatele de
absolvire de scoale si ast-fel il aratd insusi actul sdu
de nastere, fapt de altfel necontestat de pérti;
i (4, de asemenea, autorii sdi mediati siimediati a-
partin aceleasi religiuni, cdsitorifi cu evreice, precum
se vede din acte si anume : Mendel Posper cu Malca
niscutd Kaufman, iar Filip Posner cu Aurelia nis-
cutd Rosenthal ;

Avénd in vedere ¢a, asa fiind, pentru ca Manuel
Posner si poatd invoca cu succes posesiunea de stat
ce o pretinde pentrn ascedentii sii, ar trebui in pri-
mul loc se. dovedeascd ci atit. dansal, cat si autorii
sii sunt roméni de origind, in sensul ci nici unul
din ei nu a avut vre-o datd o alti calitate decat
acea de roméan ;

Avand in vedere ci aceastd dovada in afard ca
este cu totul conltrazisd de fapte positive, precum vom
vedea indati, este si imposibila in principiu, pentru ¢
sub legiuirile auteroare ale tirei ceiace constituia
un impediment absolut la exercitiul drepturilor po-

Jitice era tocmai chestiunea de religiune.

Ast-fel, Regulamentul organic al Moldovei (cap. 9
anexa X art. 4) zice formal ,,cd driturile politice nu
s¢ vor puted dobandi decit de acei de credinta pra-
voslavnicii‘, iar Conventia din Paris de la 1858 acordi
drepturi politice numai locuitorilor Moldovei §i Mun-
leniei ,,de orice rit crestinesc;

(4, de asemenea, legea din 1864 acordand tuturor
Strdinilor dreptul la proprietatea imobiliard in genere,
nu se abate de la strdvechiul principiu de ordine pu-
blici relativ la calitatea acelor striiini cari trebue
»$ fie neapdrat de rit crestinesc®;

(4, pang Ia revizuirea Constitufiei din 1879 §i pAnd
la modificarea art. 7, deosebirea de religiune cregti-
neascd a despértit in totdeauna pe roméni de straini.

https://biblioteca-digitala.

In asemenea conditiuni si sub asemenea legiuiri,
cari considerau pe cei ce nu erau de religie crestini
ca striini ce nu puteau aspira la drepturi politice,
nu se poate invoca in principiu de Manuel Posner
posesiunea de stat a autorilor sei de rit mosaic ne-
contestat, pentru cid precum am vizut ea nu poate
acoperi decat pe acei ce se pot presupune ci au fost
romani de origind sau cel putin p#mAanteni cregtini
si cari in aceasti calitate s’au putut bucura de tim-
purile cele mai indepartate de toate drepturile poli-
tice in tari.

Avéand in vedere insa cd insusi aceasti calitate de
roman prin posesiunea de stat constant este contra-
zisd in mod netigdduit de fapte. -

S’a pretins, in adevir, de contestator ci autorii sil
ar fi avut intotdeauna posesiunea' de stat de romani
si drept dovadi s’a invocat imprejurarea ¢i bunicu-
Mendel Posner a fost proprietarul mogiei Siscut, ceia-
ce ar face si se presupuni calitatea de romén, stiut
fiind c& striinii nu pot dobandi imobile rurale in fard
(vezi chitanta No. 625 din 1883 a imprumutului la
creditul fnnciar rural din Bucuresti cu ipotecd in
mosia Sascut).

In sprijinul posesiunei de stat constantd s’a mai
invocat §i fmprejurarea ci tatil contestatorului, Filip

. Posner, este alegéitor inscris in listele electorale dela

1886.

Avand in vedere cd, in ce priveste drepturile la cel
tétenia romdnd a lai Mendel Posner, ele sunt netd-
giduite, numai cat aceste drepturi nu decurg din po-
sesiunea de stat de roman invocatd, ¢i din decretul
regal din 11 Martie 1880, care promulga legea prin
care se acordd lui Mendel Posner impdmantenirea cu
dispensd de stagiu. (Vezi Moniforul oficial din 11
Martie 1880);

C4, agadar, din faptul insusi al acestei impémante-
niri, resulti evident calitatea de strdin a lui Mendel
Posner fnainte de 1880, calitate ce o va transmite
tuturor descende;ﬂ;ilor sdi ndscufi la epoca impdman-
tenirei sale ;

Avénd in vedere ea, din insasi actele presentate
de contestator se dovedesté ca Filip Posner la data
fmpamantenirei tatdlui siu era in vérstd de 18 ani
(vezi cirtile de alegitor din 1886 i certificatul pri-
miriei Tagi No. 3927 din 1882), asa ¢i nu poate si se
prevaleze de nafionalitatea dobanditd de tatal sdu la
1880 ;
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Ca, prin urmare, Filip Posner este striiin de origini,
intrucdt nu dovedeste cd la randul siu a fost impi-
mantenit conform art. 16 c. civ.;

G4, simpla imprejurare ci Filip Posner se giiseste
strecurat, prin fraudd la lege, in listele electorale de
la 1886 5i a fost mentinut astfel pani astizi din causa
poate a necunostintei faptelor de catrii acei insirei-
nati cu intocmirea listelor, aceastd imprejurare in nici
un caz nu poate fi socotitd ca un isvor creator de
drepturi pentru fiul acestuia, constituindu-i o pose-
siune de stat, mai ales cind aceasti presumptiune
de nationalitate este formal contrazisi de faptul im-
pamantenirei cerutd si obfinutd cu 6 ani mai’nainte
de Manuel Posner ;

Avand in vedere cf, de asemenea, nici imprejurarea
ca Filip Posner a fost reinscris in listele electorale
pe baza sentintelor tribunalului Iagi sectia I-a, No
13 5i 114 din 2 Martie 1889, nu-i poate constitui nic;
un drept la cetiitenia romana, ce nu se obtine pe a:

ceastd cale; de altfel fnaintea tribunalului nici nu s'a

discutat chestiunea nationalitéitei alegftorului ci nu- -

mai o simpld chestiune de cens;

C4, aga fiind, intrucat ascendentii contestatorului se
dovedeste ¢d nu s’au putut nici odatd bucura de po-
siunea de stat de roméni, fiind striini de origing, in
mod necesar rezultd ci Manuel Posner este siel striin,
neimp#méntenit in conditiunile legei, asa cd nu poate
figura in nici un colegiu electoral.

Pentru toate aceste motive, redactate de d- con-
silier AL. N. Gane, in majoritate, respinge ca nein-
temeiatd contestatia, etc.

Semnati : N, V. Leonescu, Gh, Sturdza, Al N, Gane,

Opiniune
Vizand contestatia ficutd de Emanuel Posner con-
tra ordonantei primului—p.regedinte a tribunalului Tasi
prin care se respinge cererea sa de a fi fnscris n li-
stele electorale ale colegiilor II Camer%, II Senat
si I judef, pentru ci nu dovedeste calitatea de ceti-
tean romaén ; :
Vizand actele prezentate si sustinerile contestato-
rului prin apiritorii sii;

Considerand ci, contestatorul este nascut in Tagi
in anul 1891, a urmat liceul, universitatea, fiind Jj-
cenfiat in drept si'inscris in barou ca avocat, dupy
cum dovedesc certificatele si diplomele aflate la do-
sar; ¢ in tot acest timp a fost considerat ca roman,. '
insi de religie mozaic ; /

C4, dansul este fiul lui Filip Posner, care figureazy
in Iistele electorale actuale permanente dela 1866 gi
pana astdzi, cum dovedesc cirtile de alegitor aflate
la dosar, cu 9 ani inainte de nasterea sa; deei, tatil
sau figurand in baza posesiei de stat, a ficut armata
si fiind fiul lui Mendel Posner impamantenit si pro-
prietar de imobil rural — mogia SHscut — a avut
continuu aceastd posesie de stat de mai bine de
30 ani;

Considerand ca, prin sentintele tribunalului Iagi sec-
tiunea I, No. 13 i 14 din Martie 1889, Filip Posner
a fost contestat numai pentru cens, care contestatie
a fost respinsd, rimanand inscris in liste, nimene nu
i-a contestat nationalitatea ; ;

Coﬁsiderénd i, majoritatea Curtei afirmi cf, tatil
sdu Filip Posner a fost inscris prin fraudsi, aceasta
este o simpla afirmatie care trebue dovediti, ceeace
nu s’a ficut;

Considerand ¢, in ce priveste faptul ci este de re-
ligie mozaicd, aceasta nu poate fi o cauzi de pierde-
rea nationalitdtei, intrucat cultul religios este la bunul
plac a fiecirui roman, este de notorietate ci multi ro-
mani, atat birbati cat si femei din pitura noastri cults,
au trecut la altd religie, fird insi ca nimenui si-i treaci
prin gind si-i conteste ci si-au pierdut nationalita-
tea; deci Emanoil Posner continuind posesia de stat
avuti de tatfl siu, are dreptul de a fi inscris dupd
drepturile care le are in colegiul II Camer, II Senat
si T judef.

Suntem de parere a fi inscris, admitindu--se con-
testatia.

Semnati ; D, Sofian, S, Zihirescu,
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TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ
SECTIUNEA I
Audienfa dela 18 Februarie 1913
presedin{a d-lui C. C. Budisteanu, judecitor de sedinfd
C. Tonescu cu Anica Nicolae Ioan si alfii
SIMULATIUNE. — DOVADA. — MOSTENITOR REZERVATAR. — ART.
1198 ©. o1v.

Mostenitorul rezervatar, nefiind o tertd per-
soand, nu poate probd prin martori i prezump-
tiuni simulatiunea unui act de vinzare facut de
antorul siu decat avand un inceput de dovadéd

serisé.

No. 119. — S'a prezintat reclamantul C. Ionecu, asi-
stat de d-1 avocat [. Barliba, si paratul Nicolae Ioan
I. Enache, asistat de d-1 avocat A. Giulea, lipsind ceilalti.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd de Constantin
Tonescu in calitate de fiu legitim al defunctului Ion
Gheorghe Olaru, prin petifiunea inregistratd la No.
11981, din 27 Tunie 1911, prin care a reclamat in ju-
decatsi pe sora sa Anica Nicolae Ion Florea Enache §i
Nicolae Ton Florea Enache, personal §i ca so{ pentru
autorizatie, pentru s se pronunfa esirea din indiviziune
atdt a averei ramasid de la bunicul lor Gheorghe O-
lary, cit si acea rimasi de la tatdl lor Ion Gheor-
ghe Olaru, avere cu care ambi au fost improprieti-
iifi in virtutea legei rurale din 1864, §i in acelas timp
si se impart# acea avere in doud loturi si care avere
se compune din opt bucdti de pimant si in acelagi
timp a fi obligat paratul Nicolae Ion F. Enache a
lfsd in plind proprietate si posesiune reclamantului
§i pirdtei bucitile de pamant trecute in actiune la
MOSRISHD, 3,4, b5l 63

Avénd in vedere actele causeisi susfinerile partilor ;

Avind in vedere ci, din desbaterile partilor si ac-
tele comunicate de dangii la dosar, rezulti in fapt
urmitoarele :

La anul 1864, defunctii Gheorghe Olariu si Ion
G. Olariu au fost improprietdriti primul cu 11 po-
goane pamént arabil si 400 st. p. pétrali loc de casd
§i griding in categoria celor cu 4 vite, iar secundul
o 7 pogoane, 19 prajini si 400 st. p. loc de casi gi
atabil in categoria celor cu 2 vite;la 1903 defunctul
Ion G. Olaru, pe cand cra in viat#, a testat averea
sa copiilor s%i. In urmi prin anul 1909 vinde lui Ni-

colae Ion Florea Enache cam 10 pogoane de pimant
si locul de casa fmpreund cu constructiunile dupi
dénsul pentru suma de lei 200; ci reclamantul in
calitate de mogtenitor al Iui Ton. G. Olariu face acti-
unea de fat¥ in esire din indiviziune cerind in ace-
lagi timp si anularea actului de vénzare, pe motiv
cd vanzarea este simulatd, intrucit nu s’a numirat
preful si ai se admite in dovedire proba cu martori;

Avand in vedere cd, reclamantul fiind mogtenitorul
lui Ton Gheorghe Olaru, vanzitorul citre Nicolae Ion
Florea Enachi, calitate ce nu 'i-a fost contestati de
parat, el nu poate fi in asemenea cas tertd persoan,
intrucat n’are mai multe drepturi decat autorul lui,
si.cd nu poate invoca martori sau presumfiuni in
dovedirea simulatiunci acteloc ficute de autorutlui
si intrucAt nu existd un act secret sau un inceput
de dovada scrisd, cd o asemenea proba nu este ad-
misd decat dacd autorul reclamantului ar fi vandut
surori sale, lucru ce in septd nu existad;

Ca, asa fiind, proba cu martori urmeazi a se res-
pinge;

Avand in vedere c# in urma respingerei probei cu
martori, reclamantul in sustinerea pretent{iunei sale
nu mai aduce nici o-dovadd, in eare cas actiunea de
fat# se priveste ca nefondati si urmeazi a se respinge.

Pentru aceste motive, redactate de d-l judeciitor
de sedintd C. Budisteanu, respinge.

Semnéti: C. C. Budisteanu, C, Cisdnescu

Observafiune. — Chestiunea de fapt gi de drept ce
s’a prezentat inaintea tribunalului Dolj sectiunea II,
chestiune rezolvati prin sentinta de fat#, este urmi-
toarea: Ion G. Olaru a avut 2 copii, pe Constantin
Tonescu si pe Anica Nicolae Ion Florea Enache. ca-
sitoritd cu Nicolae Ion Florea Enache. Pe cind era
in viati, Ion G. Olaru face testament prin care lasi
mal toatd averea fiicei sale Anica Nicolae I. Florea
Enache, mai tarziu tot aceeag avere o face vanzi-
toare ginerelui siu Nicolae Ion Florea Enache, adic
sotul Anichei. Dupd moartea lui Ion G. Olaru, fiul
acestuia Constantin Ionescu cere esirea din indivi-
ziune §i anularea actului de vAnzare intervenit intre
Ion G. Olaru si ginerele acestuia Nicolae Ion Florea
Enache, intrucat aceasti véanzare nu e decat o do-
nafiune deghizati. Constantin Ionescu a sustinut ina-
intea tribunalului Dolj sectia II, ci intrucat el e un
mostenitor rezervatar §i cum prin actul a cirui anu-
lare se cerea, i se ataca rezerva, si i se admitd pro-
barea simulatiunel prin martori §i presumpfiuni,

La aceasty cerere tribunalul Dolj sectiunea IT, ris-
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punde ci este inadmisibild proba cu martori si pre-
sumptiuni, de oarece Constantin Ionescu fiind moste-
nitor al lui Ion G. Olaru, nu poate invoca asemenea
mijloace de probatiune intrucit mogtenitorii nu sunt
terte persoane., Dupi doctrina tribunalului, rezultd
deci cd mostenitorul rezervatar spre a dovedi ci de
cujus prin donatiuni deghizate a vitimat rezerva
acordatd de lege, trebue si prezinte un act secret sau
un inceput de dovadi scrisd.

Tribunalul Dolj sectia II, face ins# o rezervi; se

poate proba simulatiunea prin martori si presump- -

tiuni insid numai cind <autorul reclamantului ar fi
vandut surorei sale, lucru ce in spefi nu existi».

Solutiunea datd de tribunalul Dolj sectia I, este
cat se poate de nejuridic, de oarece se nesocoteste
un principiu admis de toati lumea juridica : mogte-
nitorul rezervatar in ce priveste rezerva este o tertd
persoana.

Tribunalul confundi pe mogtenitorul rezervatar cu
mogtenitorul pur gi simplu. Numai fatd de un mogte_
nitor nerezervatar se poate tine limbagiul tribuna-
lului, <avand in vedere cd reclamantul fiind mogte-
nitor . ., €l nu poate fi in asemenea cas ter{i
persoand, intrucat n’are mai multe drepturi decit au-
torul Ilui»,

Mogstenitorul rezervatar e fer{d persoand §i are maj
multe drepturi decit de cujus, in sensul c¢i rezerva
fiindu-i aribuitd de lege, de cujus nu putea prin do-
natiuni si prejudicieze tocmai acea rezervi. Dac# s’ar
admite solutiunea datd de tribunalul Dolj sectia IT,
dreptul ce acordid codul civil mogtenitorilor rezerva-

" tari ar deveni iluzoriu, intrucat prin donafiuni de_
ghizate s’ar putea instreina averea cu scop de a des.
mogteni pe unul din rezervatari sau pe toti rezerva-
tarii, jar acestia n’ar avea niciodati putinfa si do-
vedeascd simulafiunea, intrucat li s’ar cere infatigarea
unui act secret. Cu alte cuvinte, cel defraudat prin
smulatiune, tot el si aibi §i actul seceret constatitor
al defraudirei |

Daca tribunalul Dolj sectia II, ar fi consultat doc-
trina §i jurisprudenfa roméand §i streind, ar fi ajuns
la concluziuni cu totul altele de cele adoptate in sen-
tinfa ce adnotdm. Ne vom mérgini a cita in Franta
pe profesorul Planiol, vol. III, nota 2. «Un héritier
réservataire est toujours admis & prouver qu'une vente
faite par le défunt est simulée et cacheune liberalité
par laquelle on a voulu le priver en partie de sa ré-
serve. Il est recevable a faire cette preuve par tous

moyens, méme par présomptions (Pau 8 févr. 1892,

D. 93. 2. 214)».

De¢la noi vom cita pe eminentul nostru jurisconsult
D. Alexandresco, vol. V p. 279. ,Pentru ca moste-
" nitorul si poatd fi considerat o a treia persoand si
sd poat# invoca presumptiuni §i martori, fira nici un

inceput de dovadi scrisda, trebue ca el si fie reser-
vatar §i actiunea sa si tindd la complinirea reservei
pe care actul atacat ar fi atins-o». :

Tribunalul Dolj sectia I, nu stim de ce— de altfe]
nici nu motiveazi — gaseste cd numai atunci simu-
latiunea o poate proba cu martori mostenitorul, cind
actul de instriinare e ficut cdtre un comostenitor. In
aceasti privintd ar fi folosit mult tribunalului citireg
hotirarei Curtei de apel din Bucuresti sectia I, din
25 Septembrie 1902, publicatd in Dreptul, 1903 No.
369. Iatd de ce erea vorba::Elena Migureanu, fiica
Iui Mihalache Mdgureanu, chiami in judecati pe Var-
vara lovitz ca si se declare simulate actele fHcute
de tatidl sdu, de oarece acele acte de vanzare, can
in realitate erau donatiuni deghizate, atacau rezerva,
Relativ la probarea simulafiunei, Curtea din Bueu*
regti cu drept cuvant spune :

«Considerand cd, dacd Elena Migureanu ar exer-
cita drepturile pirintelui sdu, este evident cd n'ar
putea stabili simulatiunea prin martori sau presump-
tiuni, valoarea litigiului fiind mai mare de 150 lei,
cici partilor contractante le erea foarte lesne si-si
procure o probd inscris sau un inceput de dovadi
scrisi, care ar fi facut admisibild proba cu martori;

«Considerand insa ci, in specie, d-na Elena M-
gureanu nu invoac# drepturile autorului siu, ci drep-
turile ei personale; ea se plange cd prin acea simula-
fiune i se ataci rezerva si ca fiind vorba de o fraudi -
adus#t legei si pentru ci era in imposibilitate de asi
procurd o probd scrisd, orice dovadd cu martor §
presumptiuni este admisibild, dacd ele sunt grave
precise si concordante si ‘de naturd a forma convin-
gerea judecitorului (art. 1198 cod. civil)».

In speta judecati de Curtea din Bucuregti, per-
soana in contra careia se cerea probarea simulatiunei
era streind succesiunei si cu toate astea Curtea de
apel nu. bénueste ci s’ar putea respinge proba cu mar-
tori §i presumptiuni numai din cauzi ca cumpiri-
toarea nu era sord cu reclamanta ! \

Faptul ci Curtea de apel din Bucuregti nu face
distinctiunea adoptati de tribunalul Dolj sectia II,
onoreaza instantele noastre superioare gi si sperdm
ci i tribunalul Dolj va reveni asupra jurisprudentel
sale, armonizand-o cu principiile de drept, principii de
drept ce trebuesc observate nu numai de instantele ju-
deciitoresti superioare, ci i de cele de primul grad.

I. N. Fintescu

Doctor in drept, avocat

1) Relativ la probarea simulatiunei cu scop de a dé-
frauda legea, a se vedea Dreptul No. 667 din 1903 s
aceas revistd 1900 p. 245, in acest numdr fiind tocmal
o sentintd a tribunalului Dolj.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-so rIJIQIStr Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresti.
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