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SU MAR 
Există sau nu drept :le apel in polrfoa încheerilor şi ordonan

lelor dale in materie de faliment? de George G. Rătescu, avocat. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - Ina/fa Curte de casa/iunc 

şi justitie, sectiunea I: Niţă Pcscnru cu Dumitru Pescaru. 
Curtea de apel din Iaşi, sec/lunea I I: Manuel Posncr, con

testaţie electorală. 

'Tribunalul jude/ului Dolj, sec(iunea 1: C. Ionescu cu Anica 
Nicolae Ioan şi alţiii. - ObscnTaţiune ele I. N. Finţescu, doctor 
in drept, avocat. 

Există sau nu drept de apel în potriva 
încheerilor şi ordonanţelor· date în materie 

de faliment ? 

Comerciantul° care a încetat plăţile pentru datoriile 

sale comerciale, este în stare de falimenl, iar fali

mentul se declară prin hotărâre judecătorească, sau 

din oficiu, sau după cererea falitului ori a credi
torilor săi. 

Căile de reformare împotriva sentinţelor date în 

materie de faliment sunt reglementate de art. 711, 

904 şi 944 din codul comercial. 

Rolul tribunalului ar fi foarte redus dacă s'ar măr

gini a constata numai starea de faliment, dezinves

tindu-se cu chipul acesta de un proces. 

Cartea III-a, «Despre faliment•, din codul de co

merţ are opt titluri şi în fiecare se reglementează lu

cruri noui, toate foarte necesare pentru deslegarea 
procesului de faliment. 

Aşa titlul IV se ocupă despre mijloacele pentru 

a lichidă activul; arl. 808 din capitolul I, din acest 

ti lin cere ca adjudecarea vânzărilor de lucruri mo

bile să fie omologată ele tribunalul de comerţ. 
Titlul V se întitulează ,Despre repartiţinnea între 

creditori şi despre închiderea falimentulu• ; art. 819 

şi 820 din acest titlu spune că judecătorul-sindic tre

bue să întocmească un stat de rcpartiţiune a banilor 

falimentului, iar acest stat devine executoriu prin 

ordonanţa tribunalului. 

Tribunalul prin încheeri de asemenea natură re

zolvă destul de numeroase chestiuni. 

Aceste ordonanţe şi încheeri date în materie de 

faliment, pot fi atacate cu apel? 
Chestia este discutată şi merită importanţă mai 

ales pentru oraşele comerciale, unde procesele curente 

sunt cele comerciale. 

Instanţele judecătoreşti nu s'au pronunţat ele mulle 

ori asupra acestei chestiuni. 

Inalta noastră Curte ele casaţiune prin decizia cu 
No. 156 din 12 Iunie 1909, publicată în Buletinul 

casaţiei pag. 861, s'a pronunţat în sens negativ. 

Onor Curle de apel din Galaţi secţia II, a făcut 

cliverginţă într'o speţă ce am avut onoarea a pleda 

pentru Banca Marmorosch Blank & C-nie din Brăila 

în ziua de 15 Martie 1913. 

Eu îmi permit să cred că soluţiunea casaţiei nu 

este cea mai juridică nici cea mai dreaptă, şi voi 

arăta motivele. 

După art. 104 clin codul de procedură civilă, toate 

încheerile care rezolvă cererile făcute înaintea tribu

nalului sunt ~upuse apelului. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



854 bREPtUt 

Tribunalul nu este chemat a judecii numai procese 
în şedinţă publică. 

In camera de chibzuire, fără citarea părţilor, se 
judecă şi se desleagă prin diferite încheeri, numite in 
practica judecătorească «jurnale,, foarte numeroase 
afaceri. 

Toate aceste jurnale sunt supuse apelului Ia Curtea 
de apel (Vezi expunerea de motive sub art. 104 
proc. civilă). 

Art. 10,1 se aplică şi în materie comercială, căci 

nu eate nici un text în codul de comerţ care să dis
pue altfel, şi în cazul acesta se aplică codul civil 
(art. 1 c. corn.). 

Art. 944 din codul de comerţ, provoacă însă toată 
discuţiunea . Intr'adevăr, după acest articol, toate 
sentinţele date de tribunalul de comerţ în materie de 
faliment sunt executorii şi nu sunt supuse opoziţiei 
sau apelului decât în cazurile prevăzute de lege, iar 
onor Curte de casaţie a hotărât că acest articol se 
aplică şi încheerilor şi ordonanţelor, căci prin sen
tinţă se înţelege şi ordonanţe şi jurnale, deci nu au 
apel decât în cazurile prevăzute de lege. 

Desigur că este o eroare. Este mare deosebire în
tre o sentinţă judecătorească şi între o încheere sau 
o ordonanţă. 

Incheerea este un act unilateral, aparţinând juris
dicţiei graţioase, dat în camera de chibzuire, care nu 
presupune o contestaţie născută între două părţi şi 
purtând efecte numai faţă de partea care a făcut ce
rerea, iar hotărârea judecătorească dată în şedinţă 
publică, după desbateri contradictorii, rezolvă odată 
pentru totdeauna o contestaţie născută . între două 

părţi, producând pe de oparte, pentru ambele părţi, 
efectul lucrului judecat, iar pe de altă parte, desin
vestind pe tribunal de pricina judecată. 

Există prin urmare o diferenţă radicală între sen
tinţă şi încheere. 

Tot aşa de mare diferenţă există între o hotărâre 
şi o ordonanţă judecătorească. 

Ordonanţele sunt acte administrative ale justiţiei 
rezultând din puterea judecătorului numită « Impe
rium», iar hotărârile judecăloreşLi sunt atributele 
dreptului de a judeca. 

Ordonanţele sunt ordinele date de tribunal în ca
mera de chibzuire după cererea unei singure părţi, 
lipsite ca şi încheerile de autoritatea lucrului judecat 
şi purtând efecte unilaterale. 

Se poate oare susţine, constatate f ind diferenţele 

profunde care separă încheerile şi ordonanţele jude
cătoreşti de sentinţele propriu zise că art. 944 din codul 
comercial a înţeles prin hotărâre şi încheerile şi or
donanţele? 

Numai încape îndoială că nu. Când legea a vrut 
să pună hotărârile şi încheerile pe acelaş plan, a spus'o, 
cum a făcut în art. 943 cod. comercial, care sună: 
«Sentinţele şi încheerile tribunalului, etc.•, iar când 
a vrut să le deosebească a spus, cum a făcut în art. 
941, care sună: «ordonanţele judelui-sindic nu sunt 
supuse apelului decât în cazurile determinate de lege•, 
ceeace înseamnă că în mintea legiuitorului erau clare 
noţiunile de •hotărâre » , «încheere• şi «ordonaţi!, şi 
diferenţele ce le desparte. 

Nu se poate pe interpretări cari adaogă la lege să 
se răpească dreptul de apel, prevăzut de principiul 
cel mare de procedură civilă, că oriee afacere trebue 
să treacă prin filiera a două grade de jurisdicţie. 

Numai păstrându-se puterea de control autorită

ţilor superioare faţă de cele inferioare, se poate re
para şi înlătura efectele hotărârilor nedrepte. 

Incheerile şi ordonanţele tribwialului date în ma
terie de faliment rezolvând foarte multe cereri, poate 
să lovească multe şi mari interese. 

Se poate oare ca o parte, care ; fost păgubită 
~rintr'o apreciere greşită a tribnnalului şi care nu a 
fost citată spre a ară.ta tribunalului temeiurile sale, 

să se găsească în faţa unui fapt împlinit, fără posi
bilitate de îndreptare? Desigur că nu ; nu se poate 
prin lege să se consacr~ o nedreptate. 

Se răspunde la această argumentare, pe de oparte, 
că operaţiile falimentului ar fi mult stingherite dacă 
orice încheere ar putea fi apelată la Curtea de apel; 

iar pe de altă parte, că şi hotărârile tribunalului nu 
sunt supuse apelului decât alunei când legea spune, 

şi ar fi bizar să existe apel contra încheerilor, iar con
tra hotărârilor nu. 

Răspunsul acesta dacă este seducător nu este fără 
replică. E bine ca judecata să fie scurtă, dar să fie 
dreaptă, şi Ia acest rezultat nu se ajunge tăindu-se 
căile de plângere tocmai Ia instanţele superioare, unde 
există mai multă dreptate, ci fixându-se termene 
scurte prin lege chiar, şi luându-se orice măsură care 
accelerează judecăţile dar care nu le suprimă. 

Dacă sunt multe hotărâri, cari potrivit legei co
merciale nu pot fi apela te, nu c mai puţin adevărat 
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că acestea sunt hotărâri care rezolvă pricini de mi

nimă importanţă şi că toate hotărârile, cari rezolvă 

chestii mai mari sunt apelabilc şi în tot cazul peri

colul nu e mare, căci ambele părţi fiind citate, au 

putut arăta temeiurile lor şi erorile mai puţin fre

cuente. 

Iată de ce cred că prin cuvintele «toate sentin

ţele date de tribunalul de comerţ în materie de fa

liment» din art. 944 nu se înţelege şi încheerile şi 

ordonanţele tribunatului, cari rămân apelabile ta Curte, 

conform art. 104 din procedura civilă, după princi

piul celor două g-rade de jurisdicţie. 

George- G. Rătescu 
Brâila A vocal 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 26 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu. preşedinte 

Niţă Pescaru cu Dumitru Pescaru 

ESffiE D"1 INDIVIZIUNE (OERERE DE). - PRCSCRIP!IUNE, 
!l!T. 729 ŞI 1846 COD. CIYIL. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 729 cod. civil, îm

părţeala nu se mai poate cere contra aceluia care 

opune prescripţiunea, adică care a exercitat o 

posesiune în termenul şi condiţiunile art. 1846 
şi urm. cod. civil. 

No. 169. - Casatil, în urma recursului făcut de Nită 
Pescaru sentinta tribunalului Putna, No. 160 din 1907, 
în proces cu D

0

umitru Pescaru. 

S'a ascultat d-l avocat L. Dumitriu, pentru recurent, 
în _susţinerea recursului; d-l avocat Văsănescu, pentru 
ml1mat, în combatere. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare astfel formulat: 

,,Violarea art. 1890 şi 729 cod. civil. In adevăr, ac\i
unea de partaj ca orice actiune afară de cele declarate 
de lege imprescriptibile, se prescrie prin 30 ani, iar 
faptul că moştenitorii Niţă Pescaru şi Dumitru Pescaru 
au stăpânit porţiuni separate din succesiune departe de 
a impe?icâ cursul prescripţiei 11 presumă mai mult, a
cea~\a m vederea dispoziţiunilor art 729 cod. civil. 

• lribunalul bazându-se pe art. 700 şi 701 cod. civil, 
spre a_ spune că dacă părţile au stăpânit porţiuni sepa
rate din succesiune prin aceasta au manifestat fiecare 

voinţa de a acceptă moştenirea şi prin acţiune se tinde 
a se egala por\iunile, pe Jângă că se de o interpretare 
greşită articolelor 700 şi 701 cod. civil, dar se violează 
art. 729 şi 1890 cod. civil, care prescrie acţrnnea în 
partaj în caz când nu s'a făcut împărţeala în timp de 
30 ani. 

~Că tribunalu.I interpretând stăpânirea mea ca o stă
pânire de comunist când se constată ln fapt că s'a stă
pânit porţiuni separate şi distincte de fiecare, chiar dela 
moartea lui de cujus, fac~ o denaturare de fapte şi o 
eroare grosieră în interpretarea faptelor, căci nu se poate 
susţine că este comunist acela care stăptl.neşte părţi 
distincte de celalt». 

Având în vedere că se constată că în 1866, înce

Lând din viaţă Teoader Pescaru, împroprietărit la 

I 86ţ/ cu trei fălci şi 57 prăjini pământ arabil şi 12 '.:i 
prăjini loc lle casă, a lăsat două copii ra moşteni

tori: Dumitru şi Ni\ă Pescaru; că Dumitru Pescaru 

a stăpânit separat zece prăjini, iar Niţă Pescaru Lot 

restul averei până în 1906, când cel dintâi chiamă 

în judecată pe cel din urmă pentru a împăr\i în 

părţi egale averea Latălui lor, împărţire care a fost 

ordonată de triLunal prin sentinţa adusă în recurs; 

Având ln vedere că rezt1ltă din această sentinţă 

că Ni[ă Pescaru s'a opus la cererea de împărţeală ca 

fiind prescrisă potrivit art. 700 şi 1890 cod. civit, 

întrucât de la moartea lui decujus până la introdu

cerea acţiunei au trecut peste trei zeci ani fără ca 

reclamantul să fi făcut un act de moştenitor, iar 

tribunalul a respins această prescripţiune constatând 

că reclamantul a acceptat tacit succesiunea încă de la 

moartea lui de cujus, de oarece încă de atunci a stă

pânit precum şi azi stăpâneşte cele zece prăjini de 

pământ din averea succesorală ; 

Că, aşa fiind, prima parte a motivului de recurs 

sprijinită pe violarea art. 702 şi 1892 cod. civil, este 

neîntemeiată ; 
Având în vedere că Niţă Pescaru a opus în a] 

doilea rând prescrip ţi unea achiziLi vă a pământului 

de\inut de dânsul pe baza posesiunei l'sli esclusive 

şi cu nume de proprietar de peste trei zeci de ani, 

iar tribunalul a respins această prescripţiune pe mo

tivul c.1. recurentul este posesor comunist şi dedu

când precaritatea posesiunei din singura împrejurare 

că nu s'a împăr\it cu reclamantul asupra pământu

lui ce deţine ; 
Considerând că, după art. 729 cod. civil, împăr\eala 

nu se poate cere contra aceluia care opune prescrip

ţiunea, adică care a exercitat o posesiune în terme

nul şi condiţiunile cerute de arl. 1846 şi urm. din 
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codul civil; că, în speţă, tribunalul înlătură prescrip
tiunea o pusă de recurent, nu pentru că po&esiunea 
exercitală de numitul n'ar întruni în fapt condiţi

unile cerute d~ arL. 1846 şi urm. cod civil, ci pen
tru consideraţiunea de principiu că atâta Limp cât 
o împărţeală nu se face, coproprietarii sunt posesori 
comunişli, de unde ar urma că prescripţiunea n'ar 
putea fi în nici un caz opusă unei cereri de împăr

ţeală, consecin[ă absolut inadmisibilă; 
Că, aşa dar, tribunalul respingând prescripţiunea 

achizitivă numai pe simplul motiv că recurentul a 
recunoscut că nu s'a împărţit cu reclamantul asupra 
pămânlului ce deţine, a violal art. 729 cod .. civil, aşa 
că sentiaţa sa urmează a fi casată numai pentru 
acest ,nativ; 

Pentru ~ceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 14 Decembrie 1912 

Preşeclinţa d-lui o~ Safian, preşedinle 

Manuel posner, contestaţie electorală 

NAŢIONALITATE. - CALITATEA DE CETĂŢEAN ROM.ĂN. - DOVADA 
EI, - POSESIUNE DE STAT. 

NAŢl-8NAUTATE. - CALITATEA DE OETĂl'EAN ROMÂN. - LEGIUlRI 
ANTERIOARE OODOLUI Cl VJL. - STRA.INU NECRESTINI, - RIT MOZAIC. -
POSESIUNE DE STAT. -

NAŢIONALITATE. - CALITATEA DE CETĂTEAN ROMÂN . - lNSCRIE
REA 1N LISTELE EL.EC"l'ORALE. - DA.CA CONSTITUE O POSESIUNE 
DE STAT. 

1 ° Dovada naţionalităţei se poate face în prin
cipiu, în lips3, de acte, şi prin posesiunea de stat 
constantă, stabilind că atât cel ce o invoacă cât 
şi autorii săi s'au bucurat întotdeauna de pose

siunea de stat a calităţei <;Ie român, fiind consi

deraţi de toată lumea ca pământeni, exercitând 
singuri t?ate drepturile şi suferind toate sarci
nile inerente acestui titlu, şi daca s'ar dovedi 
însă că. unul singur dintre autorii celui ce pre
tinde posesiunea de stat a avut calitatea de 
străin, această c,alitate se transmite în mod ne
cesar descendenţilor săi. 

2° Sub legislaţiunile noastre anterioare actua
lului cod, ceeace constituia o pectică absolută la 
exerciţiul drepturilor politice fiind chestiunea re
ligiunei, cei de religiune necreştină fiind consi-

deraţi ca străini ce nu puteau aspira la dreptu
rile politice, urmează. că un israelit nu poate in• 
voca posesiunea de stat ca cet:lţean român a 
autorilor săi de rit mozaic, deoarece posesiunea 

de stat nu poate acoperi decăt pe cei ce se pot 

presupune că au fo3t români de origină sau cel 

puţin pământeni creştini, şi cari în această ca
litate s'au putut bucura din timpurile cele mai 

îndepărtate de toate drepturile politice în ţară. 

3° Imprejurarea că autorul celui ce pretinde 
calitatea de cetăţean român, a fost înscris în lis
tele electorale prin fraudă la lege sau în necu
noştinţa faptelor de către cei însărcinaţi cu în

tocmirea listelor electorale, nu poate constitui 
pentru acesta o posesiune de stat de cetăţean 

român. 

No. 39. - S'au ascultat d-oii avocaţi P!llla şi Lascar 
Anloniu 1n susţinerea motivelor de contestaţiune . 

Curtea, . 

Având în vedere contestaţia lui Manuel Posner în 

contra ordonanţei d-lui prim-preşedinte al tribunalului 

Iaşi, No. 192 clin 1912, prin care i se respinge cererea 
de a fi înscris în listele electorale ca neputând face 
dovada calităţei ele român. 

Având în vedere susţinerile părţei în intanţă; 
Având in vedere că, în sprijinirea cererei de a fi 

înscris în listele electorale a'e colegiului I comunal şi 
al II-iea de Cameră şi Senat, Manuel Posner, în lipsă 
de acte legale, şi în stabilirea calităţei sale de român, 
invoacă posesiunea de stat constantă ele român atât 
a bunicului său Mendel Posner, cât şi a tatălui său 
Filip Posner ; 

Că, în acest scop, stabileşte că Menclel Posner a fost 
pe vremuri proprietar rural, cumpărând moşia Săscut 
din judeţul Putna, iar fiul acestuia Filip Posner se 
găseşte înscris în listele electorale ale primăriei co
munei Iaşi dela 1886, exercitând drepturile cetăţe• 

neşti dela 1888, după cum se vede din cărţ.ile de ale• 
gător prezentate şi din certificatul No. 13638 clin 1904 
al primăriei laşi; 

Având în vedere că, în principiu, dovada na\iona· 
li lăţei se poate face în lipsă de acte şi prin posesiu· 
nea ele stat conslantă, stabilind că atât cel ce o in· 
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voacă, cât şi autorii săi s'au bucurat întotdeauna de 
posesiunea de stat a calităţei de român, fiind consi

deraţi de toată lumea ca pământeni, exercitând sin
guri toate drepturile şi sufe1ind toate sarcinele ine

rente acestui titlu; 

Că, pe de altă parte, este tot aşa de adevărat că 
dacă s'ar putea dovJdi că unul singur dintre autorii 
celui cc pretinde posesiunea de stat, a avut calita
tea de străin, această calitate o va transmite în mod 

necesar descendenţilor săi; 
A vând în vedere că, in fapt, din toate actele în

făţişate rezultă că i\lanuel Posner este de rit mozaic, 
căci astfel se găseşte înscris în toate certificatele de 
absolvire de şcoale şi ast-fel îl arată însuşi actul său 
de naştere, fapt de altfel necontestat de părţi; 
I Că, de asemenea, autorii săi mediaţi şi imediaţi a
parţin aceleaşi rcligiuni, căsătoriţi cu evreice, precum 

se vede din acte şi anume : Mendel Posner cu Maica 
nă,cută Kaufman, iar Filip Posner cu Aurelia năs
cută Rosen thal ; 

Având în vedere că, aşa fiind, pentru ca Manuel 

Posner să poată invoca cu succes posesiunea de stat 
ce o pretinde pentru ascedenţii săi, ar trebui în pri
mul loc se dovedească că atât dâns,11, cât şi autorii 
săi sunt români de origină, in sensul că nici unul 
din ei nu a avut, vre-o dai ă o altă calitate decât 
acea de român; 

Având iJ1 -vedere că această dovadă în afară că 

este cu totul contrazisă de fapte positive, precum vom 
vedea îndată, este şi imposibilă în principiu, pentru că 
sub legiuirile auteroare ale ţărei ceiace constituia 
un impediment absolut la exerciţiul drepturilor po
litice era tocmai chestiunea de religiune. 

Ast-fel, Regulamentul organic al Moldovei (cap. 9 
anexa X art. 4.) zice formal „că drilurile politice nu 

se vor puLea dobândi decât de acei de credinţă pra
voslavnică", iar Convenţia din Paris de la 1858 acordă 
drepturi politice numai locuitorilor Moldovei şi Mun
teniei „de orice rit creştinesc"; 

Că, de asemenea, legea din 186,! acordând tuturor 
străinilor dreptul la proprietatea imobiliară în genere, 
nu se abate de la străvechiul principiu de ordine pu
blică relativ la calitatea acelor străini cari trebne 
,,să fie neapărat de rit crestinesc" · 

Că, până la revizuirea Co;1stitu[i;i din 1879 şi până 
la lllodificarea art. 7, deosebirea de religiune creşti
nească a despăr~it în totdeauna pe romfu1i de străini. 

In asemenea condiţiuni şi sub asemenea legiuiri, 
cari considerau pe cei ce nu erau de religie creştină 
ca străini ce nu puteau aspirâ la drepturi politice, 
nu se poale invoca în principiu de Manuel Posner 
posesiunea de stat a autorilor sei de rit mosaic ne
contestat, pentru că precum am văzut ea nu poate 
acoperi decât pe acei ce se pot presupune că au fost 
români de origină sau cel puţin pământeni creştini 

şi cari în această calitate s' an putut bucura de tim

purile cele mai îndepartate de toate drepturile poli
tice în ţară. 

Având în vedere însă că însuşi această calitate de 
român prin posesiunea de stat constantă este contra
zisă în mod netăgăduit de fapte. 

S'a pretins, în adevăr, de contestator că autorii săi 
ar fi avut întotdeauna posesiunea\ de stat de români 
şi drept dovadă s'a invocat împrejurarea că bunicu
Mendel Posner a fost proprietarul moşiei Săscut, ceia
ce ar face să se presupună calitatea de român, ştiut 

fiind că străinii nu pot dobândi imobile rurale în ţară 
(vezi chitanţa No. 625 din 1883 a împrumutului la 
creditul funciar rural din Bucureşti cu ipotecă în 
moşia Săscut). 

In sprijinul posesinnei de stat constantă s'a mai 
invorat şi împrejurarea că tatăl contestatorului, Filip 
Posner, este alegător înscris în listele electorale dela 
1886. 

Având în vedere că, în ce priveşte drepturile la cel 
tăţenia română_ a lui Mendel Posner, ele suat netll.
gădnite, numai cât aceste drepturi nu decurg din po
sesiunea de stat de român invocată, ci din decretul 
regal din 11 Martie 1880, care promulgă legea prin 
care se acordă lui Mendel Posner împământenirea cu 
dispensă de stagiu. (Vezi Monitorul oficial din 11 

Martie 1880); 
Că, aşa dar, din faptul însuşi al acestei împământe

niri, resuită evident calitatea de străin a lui Mendel 
Posner înainte de 1880, calitate ce o va transmite 
tuturor descendenţilor săi născuţi la epoca împămân
tenirei- sale ; 

Având în vedere că, din însăşi actele presentate 
de contestator se dovedeşte că Filip Posner la data 
împământenirei tatălui său era în vârstă de 18 ani 
(vezi cărţile de alegăLor din 1886 şi certificatul pri
măriei Iaşi No.)927 din 1882), aşa că nu poate să se 
prevaleze de naţionalitatea dobândită de tatăl său la 

1880; 
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Că, prin urmare, Filip Posner este străin de origină, 

întrucât nu dovedeşte că la rândul sau a fost împă· 

mântenit conform art. 16 c. civ.; 

Că, i,împla împrejurare că Filip Posner se găseşte 

strecurat, prin fraudă la lege, în listele electorale de 

la 1886 şi a fost menţinut astfel până astăzi din causa 

poate a necunoştinţei faptelor de calră acei însărci

naţi cu întocmirea listelor, această împrejurare în nici 

un caz nu poate fi socotită ca un isvor creator de 

drepturi pentru fiul acestuia, constituindu-i o pose

siune de stat, mai ales când această presumpţiune 

de naţionalitate este formal contrazisă de faptul îm

pământenirei cerută şi obţinută cu 6 ani mai'naintc 

de Manuel Posner; 

Având în vedere că, de asemenea, nici împrejurarea 

că Filip Posner a fost reînscris în listele electorale 

pe baza sentinţelor tribunalului Iaşi secţia I-a, No 

13 şi 114 din 2 Martie 1889, nu-i poate constitui nic· 

un drept la cetăţenia româna, ce nu se obţine pe a; 

ceastă cale; de altfel înaintea tribunalului nici nu s'~ 

discutat chestiunea naţionalităţei alegătorcrlui ci nu

mai o simplă chestiune de cens ; 

Că, aşa fiind, întrucât ascendenţii contestatorului se 

dovedeşte că nu s'au putut nici odată bucurâ de po

siunea de stat de români, fiind străini de origină, în 

mod necesar rezultă că Manuel Posner este şi el străin, 

neîmpământenit în condiţiunile legei, aşa că nu poate 

figurâ în nici un colegiu electoral. 

Pentru toate aceste motive, redactate de d-l con

silier Al. N. Gane, în majoritate, respinge ca neîn

temeiată contestaţia, etc. 

Semnaţi: N. V. Leonescu, Gh, Sturdza, AI, N. Gane. 

Opiniune 

Văzând contestaţia făcută de Emanuel Posner con
tr~ ordonanţei p~imului-p~eşedinte a tribunalului Iaşi 
prm care se respmge cererea sa de a fi înscris în li
stele electorale ale colegiilor II Cameră, II Senat 
şi I judeţ, pentru că nu dovedeşte calitatea de cetă
ţean român; 

Văzând actele prezentate şi susţinerile contestato
rului prin apărătorii săi; 

Considerând că, contestatorul este născut în Iaşi 

în anul 1891, a urmat liceul, universitatea, fiind li

cenţiat în drept şi înscris în barou ca avocat, după 

cum dovedesc certificatele şi diplomele aflate la do

sar; că în tot acest timp a fost considerat ca român, 

însă de religie mozaică; 

Că, dânsul este fiul lui Filip Posner, care figurează 

în listele electorale actuale permanente dela 1866 şi 

până astăzi, cum dovedesc cărţile de alegător aflate 

la dosar, cu 9 ani înainte de naşterea sa; deci, tatăl 

său figurând în baza posesiei de stat, a făcut armata 

şi fiind fiul lui Mendel Posner împământenit şi pro

prietar de imobil rural - moşia Săscut - a avut 

continuu această posesie de stat de mai bine de 

30 ani; 

Considerând că, prin sentinţele tribunalului Iaşi sec

ţiunea I, No. 13 şi 14 din Martie 1889, Filip Posner 

a fost contestat numai pentru cens, care contestaţie 

a fost respinsă, rămânând înscris în liste, nimene nu 

i-a contestat naţionalitatea; 

Cousiderând că, majoritatea Curţei afirmă că tatăl 

său Filip Posner a fost înscris prin fraudă, aceasta 

este o simplă afirmaţie care trebue dovedită, ceeace 

nu s'a făcut; 

Considerând că, în ce priveşte faptul că este de re

ligie mozaică, aceasta nu poate fi o cauză de pierde• 

rea naţionalităţei, întrucât cultul religios este la bunul 

plac a fiecărui român, este de notorietate că mulţi ro

mâni, atât bărbaţi cât şi femei din pătura noastră cultă, 

au trecut la altă religie, fără însă ca nimenui să-i treacă 

prin gând să-i conteste că şi-au pierdut naţionalita

tea; deci Eman oii Posner continuând posesia de stat 

avută de tatăl său, are dreptul de a fi înscris după 

drepturile care le are în colegiul II Cameră, II Senat 

şi I judeţ. 

Suntem de părere a fi înscris, admiţânclu-'-se con· 

testaţia. 

Semnaţi : D. Sofian, S. Zăhilrescu. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOLJ 

SECTIONEA I 

Audienta dela 18 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. C. Budişteanu, judecător de şedinţă 

C. Ionescu cu Anica Nico1ac Ioan şi alţii 

smOLATTIJNE. - DOVADĂ. - MOŞTENITOR REZERVATAR. - ART. 

!198 C. CIV. 

Moştenitorul rezervatar, nefiind o terţă per

soană, nu poate proba prin martori şi prezump
ţiuni simulaţiunea unui act de vânzare făcut de 
autorul său decât având un început de dovadă 

scrisă . 

No. 119. - S'a prezintat reclamantul C. Ionecu, asi
stat de d-l avocr.t I. Barliba, şi pârâtul Nicolae Ioan 
J,'1. Enache, asistat de d-l avocat A. Giulea, lipsind ceilalţi. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de Constantin 
Ionescu în calitate de fiu legitim al defunctului Ion 
Gheorghe Olaru, prin petiţiunea înregistrată la No. 
11981, din 27 Iunie 1911, prin care a reclamat în ju
decată pe sora sa Anica Nicolae Ion Florea Enache şi 
Nirolae Jon Florea Enache, personal şi ca soţ pentru 
autorizaţie, pentru 3 se pronunţa eşirea din indiviziw1e 
atât a averei rămasă ele la bunicul lor Gheorghe O
laru, cât şi acea rămasă de la tatăl lor Ion Gheor
ghe Olarn, avere cu care ambi au fost împroprietă

riţi în virtutea legei rurale din 1864, şi în acelaş timp 
să se împartă acea avere în două loturi şi care avere 
se compune din opt bucăţi de pământ şi în acelaşi 
timp a fi obligat pârâtul Nicolae Ion F. Enache a 
lăsa în plină proprietate şi posesiune reclamantului 
şi pârâtei bucăţile de pământ trecute în acţiune la 

No. 1, 2, 3, 4, 5 şi 6; 
Având în vedere actele causei şi susţinerile părţilor; 
Având în vedere că, din desbaterile părţilor şi ac

tele comunicate de dânşii la dosar, rezultă ' în fapt 

următoarele : 
La anul 1864, defuncţii Gheorghe Olariu şi Ion 

G. Olariu au fost împroprietăriţi primul cu 11 po
goane pământ arabil şi 400 st. p. pătraţi loc de casă 
şi grădină în categoria celor cu 4 vite, iar secundul 
cu 7 pogoane, 19 prăjini şi 400 st. p. loc de casă şi 

arabil în categoria celor cu 2 vite ; la 1903 defunctul 
Ion G. Olaru, pe când era în viaţă, a lestat averea 
sa copiilor săi. In urmă prin anul 1909 vinde lui Ni-

colac Ion Florea Enache cam 10 pogoane de pământ 
şi locul de casă împreună cu construcţiunile dnpă 

dânsul pentru suma de lei 200; că reclamantul în 
calitate de moştenitor al lui Ion. G. Olariu face acţi
unea de faţă în eşire din indiviziune cerând în ace
laşi timp şi anularea actului de vânzare, pe motiv 
că vânzarea este simulată, întrucât nu s'a numărat 
preţul şi a i se admite în dovedire proba cu martori ; 

Având în vedere că, reclamantul fiind moştenitorul 
lui Ion Gheorghe Olaru, vânzătorul către Nicolae Ion 
Florea Enachă, calitate ce nu 'i-a fost contestată de 

pârât, el nu poate fi în asemenea cas terţă persoană, 
întrucât n'are mai multe drepturi decât autorul lui, 
şi - că nu poate invoca martori sau presumţiuni în 
dovedirea simulaţiunci actelor făcute de au torul lui 
şi întrucât 1,1u există un act secret sau un început 
de dovadă scrisă, că o asemenea probă nu este ad
misă decât dacă autorul reclamantului ar fi vândut 
surori sale, lucru ce în sepţă nu există; 

Că, aşa fiind, proba cu martori urmează a se res
pinge; 

Având în vedere că în urma respingerei probei cu 
martori, reclamantul în susţinerea preten~iunei sale 
nu mai aduce nici o dovadă, în eare cas acţiunea de 
faţă se priveşte ca nefondată şi urmează a se respinge. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
de şedinţă C. Budişteanu, respinge. 

Semnâţi : C. C. Budişteanu, C. Căsănescu 

Obserua/iune. - Chestiunea de fapt şi de drept ce 
s'a prezentat înaintea tribunalului Dolj secţiunea II, 
chestiune rezolvată prin sentinţa de faţă, este urmă
toarea : Ion G. Olaru a avut 2 copii, pe Constantin 
Ionescu şi pe Anica Nicolae Ion Florea Enache. că
sătorită cu Nicolae Ion Florea Enache. Pe când era 
în viaţă, Ion G. Olani face testament prin care lasă 
mai toată averea fiicei sale Anica Nicolae I. Florea 
Enache, mai târziu tot aceeaş avere o face vânză
toare ginerelui său Nicolae Ion Florea Enache, adică 
soţul Anichei. După moartea lui Ion G. Olaru, fiul 
acestuia Constantin Ionescu cere eşirea din indivi
ziune şi anularea actului ele vâuzare intervenit între 
Ion G. Olaru şi ginerele acestuia Nicolae Ion Florea 
Enache, întrucât această vânzare nu e decât o do~ 
naţiune deghizată. Constantin Ionescu a susţinut îna
intea tribunalului Dolj secţia II, că întrucât el e un 
moştenitor rezervatar şi cum prin actul a cărui anu
lare se cerea, i se ataca rezerva, să i se admită pro
barea simulaţiunei prin martori şi presumpţiuni. 

La această cerere tribunalul Dolj secţiunea II, răs-
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punde că este inadmisibilă proba cu martori şi pre
sumpţiuni, de oarece Constantin Ionescu fiind moşte
nitor al lui Ion G. Olaru, nu poate invoca asemenea 
mijloace de probaţiune întrucât moştenitorii nu sunt 
terţe persoane. După doctrina tribunalului, rezultă 

deci că moştenitorul rezervatar spre a dovedi că de 
cujus prin donaţiuni deghizate a vătămat rezerva 
acordată de lege, trebue să prezinte un act secret sau 
nn început de dovadă scrisă. 

Tribunalul Dolj secţia II, face însă o rezervă ; se 
poate proba simulaţiunea prin martori şi presump
ţiuni însă numai când «autorul reclamantului ar fi 
vândut surorei sale, lucru ce în speţă nu există». 

Soluţiunea dată de tribunalul Dolj secţia II, este 
cât se poate de nejuridică, de oarece se nesocoteşte 
un principiu admis de toată lumea juridică : moşte
nitorul rezervatar în ce priveşte rezerva este o terţă 
persoană. 

Tribunalul confundă pe moştenitorul rezervatar cu 
moştenitorul pur şi simplu. Numai faţă de un moşte_ 
nitor nerezervatar se poate ţine limbagiul tribuna
lului, ,având în vedere. că reclamantul fiind moşte
nitor . . . . . , el nu poate fi în asemenea cas terţă 
persoană, întrucât u'are mai multe drepturi decât au" 
torul lui», 

Moştenitorul rezervatar e terţă persoană şi are mai 
multe drepturi decât de cujus, în sensul că rezerva 
fiindu-i aribuită de lege, de cujus nu putea prin do
naţiuni să prejudicieze tocmai acea rezervă. Dacă s'ar 
admite soluţiunea dată de tribunalul Dolj secţia II, 
dreptul ce acordă codul civil moştenitorilor rezerva
tari ar deveni iluzoriu, întrucât prin donaţiuni de_ 
ghizate s'ar putea înstreina averea cu scop de a des
moşteni pe unul din rezervatari sau pe toţi rezerva
tarii, iar aceştia n'ar avea niciodată putinţa să do
vedească simulaţiunea, întrucât li s'ar cere înfăţişarea 
unui act secret. Cu alte cuvinte, cel defraudat prin 
s·mulaţiuue, tof el să aibă şi actul seceret constatător 
al defraudărei I 

Dacă tribunalul Dolj secţia II, ar fi consultat doc
trina şi jurisprudenţa română şi streină, ar fi ajuns 
la concluziuni cu totul altele de cele adoptate în sen
tinţa ce adnotăm. Ne vom mărgini a cita în Franţa 
pe profesorul Planiol, voi. III, nota 2. « Un heritier 
raservataire est toujours admis a prouver qu'une vente 
faite par le defunt est simulee et cache une liberali te 
par laquelle on a voulu le priver en partie de sa re
serve. II est recevable a faire cette preuve par tous 
moyens, meme par presomptions (Pan 8 fevr. 1892, 
D. 93. 2. 214)•. 

Dela noi vom cita pe eminentul .nostru jurisconsult 
D. Alexandresco, voi. V p. 279. ,,Pentru ca moşte
nitorul să poată fi considerat o a treia persoană şi 

să poată invoca presumpţiuni şi martori, fără nici un 

început de dovadă scrisă, trebue ca el să fie reser
vatar şi acţiunea sa să tindă la complinirea reservei 
pe care acLul atacat ar fi atins-o ,, . 

Tribunalul Dolj secţia II, nu şţim de ce- de altfel 
nici nu motivează - găseşte că numai atunci simu
laţiunea o poate proba cu martori moştenitorul, când 
actul de înstrăinare e făcut către un como5tcnitor. In 
această privin\ă ar fi folosit mult tribunalului citirea 
hotărârei Curţei de apel din Bucureşti secţia I, din 
25 Septembrie 1902, publicată în Dreptul, 1903 No. 
369. Iată de ce erea vorba : Elena Măgureanu, fiica 
lui l\lihalache Măgureanu, chiamă în judecată pe Var
vara Iovitz ca să se declare simulate act„le făcute 

de tatăl său, de oarece acele acte de ,,ânzare, cari 
în reali Late erau donaţiuni deghizate, atacau rezerva. 
Relativ la probarea simulaţiunei, Curtea din Bucu
reşti cu drept cuvânt spune : 

«Considerând că, dacă Elena Măgureanu ar exer
cita drepturile părintelui său, este evident că n'ar 
putea stabili simulaţiunea prin martori sau presump
ţiuni, valoarea litigiului fiind mai mare de 150 lei, 
căci părţilor contractante le erea foarte lesne să-şi 

procure o probă înscris sau un început de dovadă 
scrisă, c&re ar fi făcuL admisibilă proba cu martori; 

«Considerând însă că, în specie, d-na Elena Mă

gureanu nu invoacă drepturile autorului său, ci drep
turile ci personale, ca se plânge că prin acea simula
ţiune i se atacă rezerva şi că fiind vorba de o fraudă 
adusă legci şi pentru că era în imposibilitate de a-şi 

procura o probă scrisă, orice dovadă cu martori şi 

presumpţiuni este admisibilă, dacă ele sunL grave, 
precise şi concordante şi de natură a forma convin
gerea judecătorului (art. 1198 cod. civiJl)». 

In speţa judecată de Curtea din Bucureşti, per
soana în contra căreia se cer-ea probarea simulaţiunei 
era streină succesiunei şi cu toate astea Curtea de 
apel nu bănueşte că s'ar putea respinge proba cu mar
tori şi presumpţiuni numai din cauză că cumpără

toarea nu era soră cu reclamanta! 
Faptul că Curtea de apel din Bucureşti nu face 

distincţiunea adoptată de tribunalul Dolj secţia II, 
onorează instanţele noastre superioare şi să sperăm 

că şi tribunalul Dolj va reveni asupra jurisprudenţei 
sale, armonizând-o cu principiile de drept, principii de 
drept ce trebuesc observate nu numai de instanţele ju
decătoreşti superioare, ci şi de cele de primul grad. 

I. N. Finţescu 
Doctor în drept, nvocnt 

1) Relativ la probarea simulaţiunei cu scop de a de: 
frauda legea, a se vedea Dreptul No. -067 din 1903 şi 
aceaş revistă 1900 p. 245, în acest număr fiind tomnai 
o sentinţă a tribunalului Dolj. 
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