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JURISPRUDENŢA ROMA.NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

BE(1JWNEA IlI 

Audienţa dela 8 Febmarie 1913 

Preşedinţa d-lui G. P. Pe t.rescu, preşedinte 

A. Caspary cu Walsohn el YoucU 

PERIMA.RE. - COMISIE ROG.ATORIE. - NEEXECUTARE. - DA.CA 
INTRERUPE CURSUL PEB.IMĂREI. - ART. 257 PR. OIVILĂ. 

Incuviinţarea tribunalului de a se lua un in­
terogatoriu prin comisie rogatorie nu poate sus­

penda cursul perimărei în caz când partea inte­
resată nu stărue în aducerea la îndeplinire a 
acestei dispoziţiuni, de oai:ece în materie civilă 
şi comercială partea interesată este care tre­
bue să facă diligenţele necesare pentru ca a.fa­
cerea să-şi urmeze cursul ei până la desăvârşita 
judecată. 

. 
No. 80. - Casată, în urma recursalui făcut de A. Cas­

pary, sentinţa comercială a tribunalului Covurlui, sec­
ţia I No. 34 din 1912, in proces cu Watsohn Youell. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Al. 
G. Hinna 

S'au ascultat: d-l avocat C. Worlman, pentru recu­
rent, ln desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Gr. 
Caranfil, pentru intimat, tn combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare : 

•Exces de putere şi violarea art. 257 şi urm. proc. 
civilă, combinat cu art. 903 cod. comercial. 

«Tribunalul Covurlui secţia I, prin sentinţa comercială 
No. 34 din 1912, respingtt cererea de perimare a ac­
tiunei comerciale int@tală de firma \Vatsohn el Youell 
din Galaţi contra mea, deşi conotată că, dela 4 Mai 1910, 
data când tribunalul a dispus efectuarea comisiunei ro­
gatorie către tribunalul din Anvers, pâ.nă la 27 Iunie 
1911, nu urmase nici uo act intrerupălor de procedură, 
pe motiv că tribunalul ar fi trebuit din oficiu să dea 
curs comisiunei rogatorie şi prin faptul că tribunalul a 
omis îndeplinirea comisiunei rogatorie n'ar fi imputabil 
părţei interesate nici o neglijenţă. 

«Judecând astfel comite un tnvederat exces de pater ) 
si violează textele citate, de oarece legea stabileşte o 
prezump\ie legală., că partea care a lăsat să treacă doui 
ani fără a face vreun act de procedară cu caracter con­
tradictori□, devedeşte suficient că nu se interesează de 
proces. 

«Apoi legea nu distinge dacă îndeplinirea măsurilor 
dispuse prin ultimul act de procedură cade !n sarcina 
tribunalului sau a părţilor interesate, stiut fiindcă atâta 
timp cât nu intervine o hotărâre care să isprăvească 
instanţa, partea reclamantă trebue să aibă un rol activ 
si trebue să urmărească ca jurnalele preparatorii de 
orice fel să fie efectuate pentru ca procesul să fie is-
prăvit printr'o hotărâre judecătorească. . 

<Io spetă, acţiunea rămănând 1n nelucrare mai mult 
de uo an,' ea trebue declarată perimată din momentul 
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ce pârâtul ceruse această perimare şi plătise citaţiunile 
înainte de cererea de redeschidere şi de punerea ln lu­
crare a dosarului din partea oponentului• . 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 

se constată că în 1908 Octombrie 22, firma comer­

cială \Vatsohn et Youell, intimată în recurs, a in­

tentat acţiune comercială contra recurentului A. Cas­
pary la tribunalul Covurlui; 

Că, la 14 Mai 1909, această instanţă prin jurnalul 

No. 2907, a încuviinţat cererea firmei intimate ca 
printr'o comisiune ,rogatorie pe lângă tribunalul din 

Anvers să i se ia recurentului A. Caspary un inte­

rogator asupra punclelor din acţiune; că, la 4 Ma 
1910, tribunalul consemnând în jurnalul No. 2428 

puncte'e interogatorului, dispune a se da curs jurna­

lului său din 14 Mai 1909 şi până la efectuarea co­

misiune/ rogatorie scoale procesul după rol ; 

Că, în fine , dela această dată (4 Mai 1910) şi până 
în ziua de :2.7 Iunie 1911, ne mai făcându-se nici o 

lucrare în acel proces, recurentul a introdus cererea 

de perimare acţiunei, care însă i-a fost respinsă de 
tribunalul Covurlui prin sentinţa supusă recursului 
de faţă. 

Văzând art. 258 proc. civilă şi art. 903 din codul 

comercial; 

Considerând că rezultă din combinaţiunea acestor 

texte de lege că, orice acţiune se va perima după ce­

rerea părţei interesate dacă dela cel din urmă act 

de procedură reclamantul a lăsat să treacă doui ani 

în malerie civilă, un an în materie comercială, fără 
să fi făcut vre un act de procedură cu caracter con­

tradictoriu; 

Considerând că, faţă cu aceaslă regulă de proce­

dură edictată de legiuitor în scop de a nu se eterniza 

procesele, esle învederat că lipsa de stăruinţă a firmei 

intimate de a se efectua luarea inLerogatorului recu­

rentului prin comisie rogatoric nu putea întrerupe 

cursul perimărei acţiunei, de oarece în materie civilă 

şi comercială partea interesată trebue să facă dili­
genţele necesare pentru ca afacerea să meargă cursul 

ei până la desăvârşita judecată; 

Că, prin urmare, întrucât firma intimată în recurs 

a lăsal să treacă un an dela încheerea tribunalului 
care admisese luarea interogatorului recurentului şi 

scoaterea procesului după rol, afacerea fiind comer­
cială, frtră ca să fi făcut vre un act de procedură cu 

caracter eontradicloriu, tribunalul era dator a pe. 
rima acţiunea; 

Că, astfel fiind, când tribunalul a respins cererea de 

perimare a săvârşit un exces de putere, a violat art. 

257 din procedura civilă şi art. 903 clin codul comer• 

cial şi prin urmare motivul de casare este întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIUNEA I 

Audienţa dela 23 Ianuartie 1913 

Preşeclinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Elena K. Dumilriu Oţoţol cu G. Antonescu 

EŞUtE DIN JSDI VIZlONE. - LlCITATIE PUBLICĂ. - ADJIJDECAT!ll.. 
- ORDON ANTĂ DE ADJUDECARE, - EFEC'l'UL POllGEI. - DACA A.RE 
Loc LA VÂNZĂRILE PENTRU E$.IRE DIN INDIYIZIUNE , - ART. 780 
1386, 1790 ŞI 1814 C. CIVIL ŞI ART. 565 ŞI 690 PR. CIVILĂ, , 

Cu toate că, , după art. 565 pr. civilă, ordonanţa 

de adjudecare rămasă definitivă şi executată trece 

adjudecatarului imobilul liber de orice privilegiu 

sau ipotecă Ia care era supus, totuşi aceste dis• 

poziţiuni nu se aplică şi la vânzările prin licita­
ţiune publică pentru eşire din indiviziune, astfel 

că aceste vânzări rămân supuse dreptului comun 

şi ordonanţa de adj!Jdecare ce intervine nu are 
efectul ca în vânzările forţate de a purga p1ivile• 

giile şi ipotecile ce grevează imobilul adjudecat. 

No. 10. - S'au ascu!Lat d-l avocat I. S. Ionescu din 
partea apelantei şi d I avocat Al. Paşcu pentru intimaţi. 

Curtea, 

A vând în vedere apelul făcut de El~na N. Du­

milriu Oţoţol in contra jurnalului tribunalului Eu· 

zău, secţia I, cu No. 7845 din 7 Decembrie 1912; 

Având în vedere că, prin acest jurnal, tribunalul 

a respins cererea făculă de Elena N. Dumitriu Oţo• 

~ol de a se considera ca fără fiinţă menţiunea făcută 

de judecătorul tribunalului în registrul de inscripţi· 
uni că inscripţiunea ei ipotecară legală s'a purgat prin 

vânzarea cu Jicitaţiune peblică a imobilului grevat; 
' Având în vedere că, tribunalul a respins această 

cerere pentru mol ivul că ea nu poate fi rezolvată 

în camera de consiliu, pe cale graţioasă, ci numai 
pe cale contenţioasă înlrucât se tinde a se stabili 

un drepl protivnic; 
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AYând în vedere, asupra acestui punct, încheerca 
Curţei cu No. 270 din 19 Ianuarie 1913 precum şi 

motivele pe care se sprijină; 

A vând în vedere, în fond, susţinerile orale şi con­
cluziunile scrise ale părţilor litigante precum şi acLele 

ce invoacă; 
A.vând în vedere că din actele invocate şi din des­

baterile urmate în instanţă, se constată, î1~ fapt, că 

Polixenia N. Dumilriu, consLituind dotă ficei sale E­
lena, la trecereă ei în căsătorie cu Constantin G. Căr­
bunescu, înlreallele, şi o avere alienabilă în valoare 
de 12.000 lei, a cerul luarea uuei inscripţiuni ipote­
care legale asupra \TIOşiei Schiopoaia din judeţul Buzău 
stăpânită de soţul C. Cărbunescu în indiviziune cu 
ceilalţi moştenitori rămaşi pc urma defunctei Efro­
sina G. Cărbunescu, până la concurenţa sumei de Iei 
12.000 prevăzută în actul dotal, autentificat de tri­
bnnalul Ilfov secţia de notariat, sub No. 6605 din 
1903, cerere cc s'a încuviinţat ele preşedintele tribu­
nalului prin ordonan\a cu No. 3742 din 24 Martie 
mos; 
Că, scoţându-se în vânzare moşia Schiopoaea pen­

tru eşire din indiviziune, şi adjudecându-se asupra 

iutimaLului G. Antonescu, acesta după. emiterea or­
donanţei definitive cu No. 5486 din 1908 şi distri­
buirea preţului, adresează tribunalului Buzău petiţi­
unea înregistrată la No. 20029 din 17 Iunie 1908, 

prin care cere ca, în conformitate cu art. 565 şi 583 

c. pr, civ., să se ordone radierea din registru a ipo­
tecilor ce grevau imobilul adjudecat, cu atât ma 
mult cu cât vânzarea a fost efectualfi pentru eşire 

din indiviziune; că, recomandându-se petiţiunea ju­
decătorului-comisar al partajului ca să proceaclă la 

radierea lor din oficiu, acesla face în ziua de 19 Iu­
nie 1908 men\iun~a în registru, pe marginea ordo­

nanţei de inscripţiune legală a apelantei, că inscrip­
ţiunea s'a purgat prin faptul vânzărei imobihare cu 

ordonanţa de adj uclecare cu No. 5486 din 1908 şi 

cumpărat de G. Antonescu; 
Că, mai târziu, apelanta, după ce obţine în contra 

fostului ei soţ C. Carbunescu sentin~a definitivă de 
restituirea dotei, voind a executa crean\a sa asupra 
imobilului ce fusese grevat de inscrip\iunea ipotecară 
luată de către consti tuitoarea zestrei, şi constatând 

că această inscripţiune fusese radiată de judele-co­
n,isar al partajului, cere preşedintelui tribunalului 

pe calc gra~ioasri, în camera de consiliu, în temeiul 

art. 104 coci. pr. civ., prin peLi\iunea înrcgistrntă la 
No. 31075 din 23 Nocmbric 1912, să se considere ca 
fără fiinţă menţiunea făcută ele judecător în registrul 
de inscrip\iuni, întrucât art. 565 şi 583 cod. pr. ci­
vilă, privesc numai vânzările silite iar nu şi acelea 
făcute pentru cşire clin indiviziune, şi î11Lrucât crean\a 
ci dotală nu a fost achitată; că, tribunalul citând pc 
păr\i în camera de consiliu, şi ascultând lămuririle 

l 
lor, dă încheerea cu No. 7845 din I 912, pe care 
Elena Dumitriu Oţo\ol a atacat-o cu apelul de fată 
sprijinindu-I pe motivul invocat în cererea ele 
mai sus; 

AYând în vedere că, intimatul G. Antonescu pre­
tinde că bine a procedat jurlecălorul-comisar al par­
tajului când a făcut menţiune în registru că ipoteca 
legală a apelantei este purgată, de oarece purgarea 
ipotecilor este legată de licitarea hunului grcvoL, 
şi 11icidecum ele caracterul declarativ sau translatiY al 
împărţirei, şi există desăvârşită aualogie între vân­
zarea silită şi aceia pentru curmarea indiyiziunei ; 

Că, ast-fel fiind, cestiunea care urmează a fi exa­
minată este aceia de a se şti dacă in vânzările cu 
licitaţiune publică pentru eşire din indiviziune, or­
donanţa de adjudecare definitivă are de efect, ca şi 

în Yânzările silite, să purgt'ze ipoteci ICJ şi privilegiile 
cc grevează imobilul în momentul adjudecărei; 

Considerând, în drept, că în temeiul principiului 
înscris în art. 1790 cod. civ., în caz de vâ11zare vo­
luntară, imobilul grevat de privilegii sau ipoteci trece 
în mâinelc cumpărătorului cu aceste sarcini; că, dacă 
el voeşte să fie apărat de urmăriri şi imobilul să ră­
mână liber, este ţinut să proccadă la Îlldeplinirea 
formalităţilor prevăzute de art. 1804. şi urm. c-od. 
civil, şi de arl. 181°1 c. civ. care constituesc purga 

voluntară; 
Considerând că din art. 786 c. civ, care dispune 

că fiecare coerede este presumt că a moştenit singur 
şi imediat toate bunurile care compuu partea sa, 
sau care i-a căzut prin licitaţiunc, şi din art. 1386 

c. civ, după care dacă un lucru comun al mai mul­
tora nu se poate împărti uşor şi fără perdere, sau 
dacă într'o împărţeală de bună voe s'ar afla lucruri 
pc cerc nici unul din împăr\itori n'ar putea sau n·ar 
voi a lua, vânzarea unor asemenea lucruri sc Ya face 
cu licita[iune şi preţul se va împărp între coproprie­
tari, rezultă că !icitaţiunea este un mijloc de a su­
plini parlajul şi de a eşi din indiviziune, ale cărl'i 
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efecte variază după cum adjudecatarul este unul din­
tre copărtaşi sau este o persoană streină de moşte­

nire; că, în primul caz, licitaţiunea produce efectele 
unei împărţeli aplicându-se principiul înscris în art. 
786 c. civ.; iar în cazul al doilea, licita\iunea con­
stitue o adevărată vânzare; 

Considerând că, din caracterul juridic ce prezintă 
licitaţiunea când a avut loc în favoarea unei per­
soane streine, decurge ca consecinţă, între altele, şi 

aceasta că sarcinele, ipotecile, constituite în timpul in­
diviziunei asupra imobilului vândut, nu sunt pur­
gate în mod virtual _prin ordonanţa de adjudecare 
rămasă definitivă, de şi vânzarea a fost făcută sub 
autoritatea justiţiei, că ele subsistă şi imobilul con­
tinuă să. fie grevat în mâinele cumpărătorului de 
toate sarcinele auterioare, câtă vreme el nu a recurs 
la procedura purgei voluntare; 

Considerând că, deşi după art. 565 cod. pr. civilă, 
ordonanţa de adjudecare rămasă definitivă şi execu­
tată trece adjudecatarului imobilul liber de ori ce pri­
vilegiu sau ipotecă la care era supus, totuşi acest text 
de lege nu se aplică la vânzările cu licitaţiune pu­
blică pentru eşire din indiviziune; 

Că, în adevăr, art. 565, face parte din capito:ul 
al IV-iea, în care legiuitorul se ocupă numai de exe­
cutarea silită asupra bunurilor nemişcătoare stabilind 
regule speciale pentru expropriaţiunea forţată; că, 

pe deal tă parte, art. 689 cod. pr. civilă, care arată 
care sunt articolele dela vânzarea silită ce se aplică 

şi la vânzarea imobilelor minorilor, nu enumeră şi 

art. 565, iar art. 696 cod. pr. civilă, din secţia VI, 
relativă la împărţiri şi licitări, dispune că vânzarea 
se face potrivit cu cele prescrise pentru vânzarea bu­
nurilor nemişcătoare ale nevârstnicilor; 

Că, dar, legiuitorul a lăsat vânzările judiciare vo­
luntare sub imperiul dreptului comun, şi ordonanţa 

de adjudecare ce inLervine în asemenea vânzări, nu 
are de efect de a purga privilegiile şi ipotecile ce gre­
vează imobilul adjudecat; 

Având în vedere, în speţă, că moşia Schiopoaia 
a fost vândută cu licitaţiune publică pentru eşire din 
indiviziune dupu. cum se constată din dosarul tribu­
nalului Buzrrn cu No . 1105 din 1908, afftturat la acela 
al Cur tei; crt, creanţa apelantei, garanta tă prin in­
scripţiunea ipotecei legale asupra acestui imobil, nu 
a fost plătită; că ordonanţa de adjucare cu No. 5486 

din 1908, ne purgând sarcinele constituite în timpu 

indiviziunei, zisul imobil nu a trecut în mâinile ad­
judecatarului G. Antonescu liber de orice sarcini, ci 
grevat de inscripţiunea ipotecară legală a apelantei; 
că, intimatul nu a îndeplinit formalitătile purgei vo­
luntare şi nici o supralicitare conform art. 698 cod. 
pr. civilă, nu a intervenit; că, dar, ipoteca legală a 
apelantei subsistă, şi judele-comisar al parlagiului nu 
putea să facă menţiune în registru că inscripţiunea 
este purgată; că menţiunea de purgarea inscripţiunei 
ipoLecare fiind făcută în contra legei, ea nu poate 
avea fiinţă şi deci urmează a fi anulată . 

Având în vedere că, ipoteca legală a apelantei sub­
sistând, cată a se rezerva intimatului dreptul ca pe 
cale contenţioasă să deducă motivele de nulitate a 
acestei inscripţiuni ce arată crt are de invocat, întru 
cât art. 104 cod. pr. civ. nu permite ca pe calea ga­
ţioasă să se stabilească un drept protivnic; 

Că, ast-fel fiind, apelul făcut de Elena Dumitru 
Oţo ţol este întemeiat şi urmează a fi admis, refor­
mându-se încheerea tribunalului, şi admiţându-se ce• 

rerea apelantei. 
Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 
SC'mnat: Oscar N. Nicolescu. St. l\llaclovcann, Et. Antonescu· 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 

SEC1l'IUNEA II 

Audienţa dela 18 Septembrie 1912 

Preşedinţa d-lui C. A. Mitescu, preşedinLe 

C. Pavlidi cu Ministerul de Război 

COMPETINŢĂ. - ~'APT ILIOIT. - AUTORITĂŢI MILITARE, - 1,. 
STRUC1l'IUNL - ART. 58 AL. 3 PR. CIVll,Ă. 

Interpretarea greşit,ă ce s'ar fi dat de autori· 
\ 

tăţile militare instrucţiunilor relative la tinerii cu 

termen redus, nu constitue un fapt ilicit care să 
poată determina competinţa instanţei potrivit ari. 
58 al. 3 din procedura civilă. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut îu termen de către C. Pa· 

vlidi contra sentinţei civile a tribunalului Rornauali 
cu No. 20 din 1912, prin care şi-a declinat compe· 
tinţa de a judeca acţiunea introdusă de numitul ape­
lant contra Minislerului de război spre a fi obligat 
a-i plăti suma de 50.000 lei daune-interese, pc motiv 
că prin abuz de putere săvârşit de autorităţile mili· 
tare ale regimentului 2 Romanaţi No. 19, în care~ 
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servit. şi a diviziei II de infanterie de care depinde 
acel regiment, 'l-a reţinut în serviciul militar peste 
termenul de un an cât era îndrituit să facă fiind ab­
solvent de liceu; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 58 al. III 
pr. civilă, acţiunea născută dintr'un fapt ilicit poate 
fi judecată şi de tribunalul unde faptul ilicit s'a 

săvârşit; 

Având în vedere că apelantul susţine că prin in­
terpretarea greşită dată asupra ins rucţiilor şcoalei de 
ofiţeri din Ploeşti, relative la tinerii cari au urmat 
cursurile acelei şcoale cu termen redus, în care intră 
~ apelantul, s'a comis un fapt ilicit; că, prin urmare, 
conform art. 58 al. 3 pr. civilă, tribunalul locului 
unde s'a comis acest fapt este competinte a judecă 
procesul, în speţă tribunalul Romanaţi; 

Considerând că, în speţă, din chiar susţinerea ape­
lantului nu reese decât că autoritatea militară a dat 

0 interpretare greşită instrucţiunilor relative la tinerii 
cari au terminat şcoala de ofiţeri din Ploeşti în 

anul 1908; 
Că, din această interpretare nu se deduce faptul 

ilicit aşa cum se susţine azi de apelant; 
Că, ceeace trebue invederat este că autoritatea în 

contra căreia se aduce plângere, să fi săvârşit faptul 
ilicit în aşa fel, încât el să fie evident ca să poată 

determina competinţa instanţei. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul ca 

nefondat. 
Semnaţi : C. A. Mitescu, C. Crăsnaru, C. Poenaru, 

Al. Ccrnătcscu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUŞCEL 

Audienţa dela 30 Aprilie 1913 

Preşedinţa d-lui Jac. Constantinescu, preşedinte 

Gheorghe Sccăreanu cu Eufrosina Eremia 

1JRMĂJlIBE IMOBILIAltĂ. - OPOZITIE. - TERMEN. - CONTESTA­
ŢIE. - ADJUDECATAR. - ABT. 525 PR. OIHLĂ, 

VÂNZARE. - OIDIPĂ.R!T0R, - PRE'C. - TEMERE DE EVIanuNE. 
- SUSPENDAREA PLĂTEI. - ABT. 1364 COD. CivlL. 

VĂNZARE. - CUMPARĂTOR, - PREŢ. - PLATĂ. - SUSPENDARE, 
- ACl'IUNE. - GENERALITATEA ART. 136•! con. CIVIL. 
UIUIĂBIRE L\IOBILIARĂ. - ADJUDECATAR, - DACA POATE SUŞ· 

PENDA PLATA PRE1'ULUI PENTRU TE11ERE DE EVICTJUNE.- ART. 1364 
COD, CIVIL ŞI ART. 551 ŞI 553 PR. CIVJLĂ. 

1° Dispoziţiunile art. 525 pr. civilă, potrivit 
cărora datornicul, creditorii sau cei de al treilea 
cari ar voi să facă opoziţie contra unei urmăriri 
ele nemişcătoare, trebue să adreseze cererea cu 

cel puţin 20 zile înainte de ziua fixată pentru 
adjudecarea provizorie, nu se aplică adjudeca­

tarului căruia expirarea acestui termen nu 'i ri­
dică dreptul de a uza de calea contestaţiunei în 
contra încuviinţărei vânzărei pe comptul său. 

2° Potrivit dispoziţiunilor art. 1364 cod. civil, 
cumpărătorul este în drept să suspenda plata 
preţului nu numai când este evins dar şi când 
este în pericol de a fi evms prin vre o acţiune, 
până ce vânzătorul va face să înceteze turbu­
rarea. 

3° Cumpărătorul poate beneficia de dispoziţi­

unile art. 1364 cod. ci vil, nu numai în cazurile 
prevăzute de acest articol şi anume în caz când 
turburarea ar proveni dintr'o acţiune ipotecară 

sau în revendicare, ci ori de câte ori un terţiu 

pretinde asupra lucrului cumpărat un drept real. 
4° Dispoziţiunile art. 1364 cod. civil, se aplică 

nu numai la vânzările de bună voe ci şi la vân­
zările silite, astfel că adjudecatarul fiind un cum­
părător cu toate drepturile şi obligaţiunile pe 

care le are cumpărătoru l în dreptul comun, poate 
beneficia de dispoziţiile art. 1364 cod. civil, cu 
toate că după art. 553 pr. civilă, nedepunerea 
preţului în termen de o lună atrage revinderea 
imobilului pe comptul adjudecatarului. 

Tribunalul, 

Asupra constestaţiunei făcută de Gheorghe Secă­
reanu prin petiţia înregistrată la No. 8863 din 1913; 

A vând în vedere că creditoarea Eufrosina Ercmia 
a cerut prin petiţia înregistrată la No. 5098 clin 
1913 de a se scoate din nou în vânzare în contul 
conteslatorului imobilul adiudecat clefiniLiv asupra 
sa prin jurnalul acestui tibunal No. 4953 din 1912; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele aflale 
la dosar; 

A vând în vedere că din toate acestea se constată în 
fapt următoarele : Creditoarea urmăloare Eufrosina 
Eremia având a primi de la fostul să soţ Ion Ionescu 
decedat suma de lei 2821 bani 85 în virlulea sentinţei 

civile No. 282 din 1903 răn1asă definitivă şi înves­
tit.'\ cu titlu execuLor la No. 313 <lin 1903, a cerut 
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cu petiţiunea înregistrată la No. 4974 din 1911 scoa­
terea în vânzare cu licitaţie publică a averei mino­
norilor Florian şi Anghel Ionescu represenlaţi prin 
tutorele lor ad-hoc Ilie A. Eremia, compuse din una 
pereche case situate în Câmpulung, Bulevardul Cuza­
Vodă, No. 15, şi după îndeplinirea formalităţitor ce­
rute de art. 371,372 şi următorii pr. civ., s'a fixat 
termenul de vânzare la 13 Iunie 1912, când prin jur­
nalul No. 4558 din acea zi s'a adjudecat provizoriu 
zisul imobil asupra d-lui Maior Macedonescu cu pre­
ţul de Iei 4020. 

La supralicitarea definitivă, G. Secărcanu, contes­
latorul de azi, oferind preţul cel mai marc, tribuna­

lul prin jurnalul No . 4953 din 1912 a adjudecat de­
finitiv asupra sa imobilul scos în vânzare pc preţ de 
lei 5900. La 90 Iulie 1912, înăuntrul termenului 
prescris de art. 551 pr. civilă, Nicolaie Ionescu şi 

Gheorghe Iamandi au adresat tribunalului petiţiunea 
care s'a înregistrat la No. 15267 din 1912, pe lângă 
care a alăturat mai multe acte arătând că imobilul 
scos în vânzare nu este proprietate esclusivă numai 
a minorilor decedatei Elena Iosif Gheorghescu prin­
tre cari sunt şi minorii cu un drept numai Ia o ju­
mătate din cinci părţi. 

Adjudecatarul G. Secărcanu luând cunoşliin\ă de 
această înhîmpinare şi de notificarea ce'i s'a făcut 
de numiţii petiţionari, aflată la dosar, a ară lat tribuna­
lului prin cererea înreg. Ia No. 15310 din 21 Iulie• 
că având temere de a fi turburat în exercitarea po­
sesiunei asupra imobilului scos în vânzare, nu poale 

depune preţul adjudecărei mai ales că creditoarea re­
fuză în urma somaţiunei ce i-a făcut, să dea garanţie su­
ficientă de evicţiune conform arl. 1364 c. civil. Credi­
toarea totuşi a cerut şi tribunalul a încuviinţat scoate­
rea imobilului în vânzare în comptul său. 

Având în vedere că, adjudecatarul G. Secăreanu 

făcând contestaţie în contra cererei de scoatere în 
vânzare în contul său, creditoarea Eufrosina Eremia 
prin apărăLorul său a cerut respingerea acestei con­
testaţ iuni ca inadmisibilă faţă cu disposiţiunile art. 
525 pr. civil~ şi expunerea de molive ce însoţeşte 

proeclul de modificarea procedurci civile din anul 
1900. 
Avănd în vedere că, în speţă, este vorba de a se 

şti dacă acljudecalarul care s'ar teme ele evicţiune 

este în drept a nu clepune preţul şi dacă dânsul poate 
uza de calea contcslaţiunei b vânzarea în compl. 

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor art. 52~ pr. 

civilă, opoziţiile cc se fac în contra unei urmăriri de 
nemişcătoare din partea datornicului, a creditorilor sau 

din partea celor de al treilea cari intervin pen­
tru anularea u rmărirei sau revinclicarea ori păstrarea 
unui drept de proprietate, se vor face prin cerere în 
scris către tribunalul prin care s'a făcut urmărirea 

cu cel puţin 20 zile înainte de ziua fixală pentru ad­
judecarea provizorie. 

Având în vecfhe că, atât din redac\iunea acestui 
Lext ele kge cât şi din expunerea de motive ce în­
soţeşte proiectul ele modificare al procedurei civile 
din 1900, resultă că legiuitorul a avut în vedere pe 
creditor, debitor şi terţii cari urmează să facă con­
trstaţie cu cel puţin 20 zile înainlea de adjudecarea,, 
provizorie şi care n'ar mai pulca face contestaţie la 
vânzarea în compl, nu însă şi pe adjudecatar, care 
se poate opune pe această cale Ia vânzarea în compt ; 

Că, astfel fiind, adjudecatarului nu'i s'a ridicat 
calea contcstaţiunei de a se opune la vânzarea în 

comptulul său şi deci tribunalul găs~şte <;ă această 

contestaţiune este admisibilă în principiu. 

Având în vedere că, în fond, conlestatorul îşi spri­
jină contestaţiunea sa bazându-se pe dispoziţiunile 

art. 1364 c. civil, care !'a îndreptăţit să nu consem­

neze preţul, având o legitimă temer~ de evicţiune, 

întru cftt proprietatea cumpărată de dânsul nu apar­
ţine debitorului urmărit; 

Considerând că, în adevăr, dup:t dispozi[iunile art. 
1364 c. civ., cumpărătornl e în drept să suspende 
plata preţului, ori de câte ori este turburat sau arc cu­
vânt ele a se teme că ar fi turburat prin vreo- ac­
ţiune, până ce vânzătorul face să înceteze turburarea. 

Având în vedere că, în speţă, contestatarul G. Sc­
căreanu dovedeşte cu actele aflate Ia dosar că se 
găseşte în cazul prevăzul ele aceas·tă dispoziţiune a 
Iegei, că e expus Ia o evicţiune parţială a imobilu­
lui cumpărat Ia licitaţie publică de către cei alţi moş-• 
tenilori. 

Că, din aceste puncte de vedere, temerea contes· 
tatorului c legitimă ; 

Că, dacă acest lucru e adevărat şi nu se poate con· 

testa, e natural că atunci când cumpărătorul deşi nu 

este evins dar c în pericol -de a fi evins, să poată 

beneficia de dispoziţiunea proteguitoare a art. 1364 
cod. civil, care e bazală pe principiul că vânzătorul 

fiind obligat sr1 transmită cumprtrătorului proprietatea 
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lucrului vândut, atunci când e temere că nu va pu­
tea îndeplini această obligaţiune, nici cumpărătorul 
să nu fie obligat a plăti preţul până ce pericolul nu 

va înceta; 
Având în vedere că enumerarea din art. 1364 cod. 

civil, este «esempli gratia», acţiunea ipotecară şi aceia 
în revendicare nefiind singurele cazuri în care cum­
părătorul poate fi autorizat a reţine preţul, el putând 
să suspende plata preţului ori de câte ori un ter\iu 
pretinde asupra lucrului cumpărat un drept de pro­
prietate sau un drept real (D. Alexandresco, VIII, pag. 
749, 750; Laurcnt, XXIV, pag. 313); 

Având în vedere apoi că, deşi potrivit art. 551 pr. 
civilă adjudecatarul trebue să depună preţul în ter­
men de o lună, iar după art. 553 pr. civilă, nedepu­
ncrea preţului , atrage revinderea imobilului pe soco­

teala adjudecatarului, insă dispoziţiunile art. 1364 cod. 
civil, fiind generale, ele urmează a se aplica şi la vân­
zările sili te, întrucât prin nici un alt text de lege 
dela vânzarea silită nu s'a dispus contrariul; 

Având în ~edere că, într'o adju.decare, adjudeca­

tarul este un cumprtr·ător cu toate drepturile şi obli­
gaţiuni'.e pe care le are cumpărătorul în dreptul 

comun, 

Având în vedere că această latitudine bazată pe 
consideraţiuni de echitate, nu se poate susţine că a 
făst lăsată nwnai la vânzările de'bună voe, ci lrebuc 
a decide că ea se aplică şi cumpărătorului unui imobi1 
la licitaţie publică, care, atunci când va avea o jmtă 
temere de evicfiune, să poată reţine preţul vânzărei, 
iar chestiunea dacă retenţiunea preţului din partea 
cumpărătorului e legitimă sau un simplu pretext de 
a nu plăti, e o chestiune de fapt lăsată la aprecierea 
instanţei de fond. (C. Jud., No. 56 din 1910; Dreptul, 
No. 47 din 1902 : Bui. Cas. 1885 pag. 433; Bui. Cas. 
1890pag. 327; Glasson, II, 508; Garsonnet, IV, 618.­
Contra: D. Alexandresco, VIII, 751; Degre, I, 456; 

Dreptul, No. 43 din 1896; Cas. Barozi, III, No. 202, 

225, 227); 

Având în vedere că, în speţă, fiind stabilit în fapt 
din extractele de stare civilă aflate la dosar că asu­
pra hnobilnlui scos în vânzare mai au drepturi şi .alţi 

moştenitori în concurs cu minorii rămaşi pe urma 
debitorului, trilrnnalul găseşte~ că adjudecatarul este 
în condiţiunile cerute de art. 1364 cod. civil, şi prin 

urmare vânzarea nu se poate face în contul său; 

Având în vedere că, în ce priveşte obiecţiunea cre­
ditoarei că contestatorni a avut cunoştinţă 'de aceste 
v\cii şi deci a renunţat taciL la ele, cu nimic nu s'a 
făcut această dovadă astăzi în instanţă, iar din afipte 
şi publicaţiuni precum şi din lucrările şi actele aflate 
la dosar nu se stabileşte că contestatarul, care s'a 
prezentat la licitaţiune în ziua adjudecărei definitive, 
a avut cunoştinţă de acestea şi că a renunţat în acest 
mod tacit la dreptul de a suspenda plata preţului ; 

Că, clar, contestaţi unea ele faţă urmează a se admite; 
Văzând şi art. 1364 cod. civil, cererea de cheltueli 

a&upra cărora tribunalul apreciind conform art. 140 şi 
146 pr. civilă, le fixează la suma de lei optzeci. 

Pentrn aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite cererea, etc. 

Semnaţi: N . Jac. Consta11tinescu, D. Golescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN PARIS 

PROPRIETATE LITERARĂ ŞI .AllTIS'rIOĂ, - CINEMATOGRAF. - SOE­
NAilJU, - OPERĂ DRAll!ATIOĂ. - EDI'l'IE ILUSTRATĂ. - ART. 977 
OOD. CIVIL. 

Când, înainte de invenţia cinematografului, s'a 
convenit între un editor şi moştenitorii unui au­
tor că proprietatea literară a operilor acestui 
autor să se împarţă în două loturi, coprinzând, 
unul, dreptul de editare, iar celalt, dreptul de 
exploatare a operilor dramatice prin singurul mij­
loc al teatrului, şi dreptul de adaptare, pentru 
teatru, a operilor pur literare, scenariile ,desti­
nate a fi reproduse prin cinematograf trebue a 
fi considerate ca fiind opere dramatice în înţe­

lesul acestei convenţiuni (art. 1156 c. civ. fr. 

conf. art. 997 rom.). 
In adevăr, reproducerea cinematografică prin 

projecţia pe o pânză a unui scenariu tras din­
tr'o operă literară sau dramatică, projecţie care 
dă iluzia vieţei, a mişcărei, a jocului actorilor, 
constitue, deşi ea rămâne totdeauna identică, ne­
putându-se aduce nici o schimbare interpretărei, 
o reprezentaţie teatrală ; şi de îndată ce repro­
ducţia cinematografică are· de origină un scena­
riu, creat de un autor şi jucat de actori înaintea 
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unui aparat, şi ca destinaţie principală, dacă nu 
unică, de a fi dat în spectacol înaintea unui pu­

blic mai mult sau mai puţin numeros, această 
reproducţie cinematografică trebue a fi conside­
rată ca intrând în exploatarea teatrală, şi nu 
poate fi asimilată cu o ediţie ilustrată. 

Prin urmare, preţul autorizărei date unei so­

cietăţi cinematografice de a reprezinta, sub formă 
de projecţie, scenarii scoase din operile autorului 
de care e vorba, urmează a fi atribuit aceluia 
dintre contractanţi căruia îi aparţine· dreptul de 

exploatare a operilor dramatice. 

(Pand. per. 1913. 2. 146) 

Observa/iune. - Decizia Curţei din Paris reprodusă 
mai sus în sinteză precizează caracterele reproduce­
rei cinematografice a operilor dramatice. Ea a avut 
să tranşeze chestia de a şti dacă această reproducţie 
trebue a fi asimilată cu o ediţiei lustrată a unei opere 
literare, sau cu reprezentarea unei opere dramatice. 

Precedentele nu puteau fi invocate cu folos. In 
adevăr, punctul asupra căruia jurisprudenţa s'a pro­
nunţat până acum este acela de a şti dacă projecţia 
cinematografică a unei opere dramatice constitue, când 
s'a făcut fără autorizaţie, o reprezentaţie ilicită, că­
zută sub lovitura legei franceze din 13-19 Ianuarie 
1791, şi art. 428 c. pen. francez (v. art. 26 din legea 
teatrelor dela 6 Aprilie 1877 şi art. 342 c. pen.). A 
fost vorba de aplicarea unor dispoziţii penale şi ne 
putem explicâ, prin urmare, că dacă jurisprudenţa 
recentă înclină pentru afirmativa (V. trib. Sena, 7 
Iulie 1908, sub Paris, 12 Mai 1910, Pand. per., 1910. 
2. 257 şi nota d-lui Taillefer), unele decizii, conside­
rând că textele precitale trebue a fi interpretate res­
trictiv, au refuzat de a face aplicaţia lor la reprezen­
taţiile cinematografice (V. C. Pau, 18 Nov. 1904, 
Pand. per., 1910 2. 257, ad notam). Ne explicăm de 
asemenea că jurisprudenţa franceză dominantă a pu­
tut, în aceste împrejurări, să considere fără contra­
dicţie projecţia cinematografică, nu numai ca o re­
prezentaţie în sensul legei precitate, dar în acelaş 
timp ca o ediţie, căzând sub aplicaţia legei franceze 
din 19-24 Iunie 1793 (V. art. 7 legea Presei din 1862). 

1n speţa de care ne ocupăm, din contra, judecă­
torul se găsea în faţa unei convenţii care atribuia 
uneia din părţi dreptul de editarea operilor unui au­
tor, iar celeilalte dreptul de exploatarea teatrală a 
aceloraş opere; această convenţie, cu mult anterioară 
invenţiei cinematografului, nu H putut să prevază 
reprezentaţiile cinematografice, dar părţile erau de 
acord a reclama aplicarea convenţiunei lor în litigiul 
care le separâ. In aceste condiţii, judecătorul tr,buia 
să se pronunţe asupra punctului de a şti căreia din 
părţi aparţinea dreptul de a autoriză. reprezentaţiile 
cinematografice, şi pentru a decide, avea să opteze 

între asimilarea projecţiilor cinematografice cu o re­
prezentaţie tealrală şi asimilarea lor cu o editare. Se 
pare că tribunalul Senei şi Curtea din Paris, hotă­
rând în acelaş sens, au ţinuL o justă socoleală de 
fapte; aceia care asistă la o reprezentaţie cinemato­
grafică este un spectator iar nu un cititor ; el asistă 
la reprezentarea scenelor teatrale, fie chiar că sunt 
reduse la o pani omimă ; nu se poate asimila unui 
cititor sub ochii căruia s' ar trece paginele unei cărţi 
ilustrate. 
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Tipografia „Gutenberg" Ioscph GObl s-sori, 1913. - Preţul 12 lei: 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

ORDONANŢA 

No. 6327. -1913 Aprilie 6 

Noi, Prim1tl-Prcşedinte al tribunalului Ilfov : 
Având în vedere petiţia înreg. la No. 18128 din 

1913, prin care Vasile Grigorescu, cere a se constata 
pierderea unui cek în valoare de 1000 lei, purtând 
numărul 68821 din 19 Martie 1912; 

Având în vedere că, conform art. 355 cod. comer­
cial, după care proprietarul unei rambii pierdute 
sau susLrasă, poate cere tribunalului a se constată 

pierderea sau sustragerea ei pe motive justificate; 
Având în vedere că, în speţă, petiţionarul justi­

fică perderea cecului în cestiune cu NI onilorul Oficial 
No. 105 din 1912; 

Că, aşa fiind, cererea de faţă fiind pe deplin jus­
titicată urmează să fie admisă. 

Pentrn aceste motive, 
Noi, Primul-PreşedinLe al tribunalului Ilfov, 
Ordonăm : că oricine posedă o cambie cek în va­

loare de 1000 lei cu data 19 Martie 1912, purtând 
No. 68821 emis de Banca Marmorosch Blank & Co. 
şi plătibil de Creditul Lyonnais, Paris, la ordinul 
Alex. Colte, să-l presinte în termen de 40 zile, so­
cotit de la dala publicaţiei presentei ordonanţe în 
Monitorul Oficial, la grefa tribunalului comercial 
Ilfov, cunoscând că la neurmare se va declara nul şi 
fără tărie în mâinile oricui s'ar aflâ sns citatul cek. 

Presenta ordonanţă se va publica în 1Îlonilorul 
Oficial şi în ziarul Dreptul, şi se va afige la sala 
lTibunalului, Bursei şi Primăriei. 

p. Prim-Preşedinte, T. Magheru. 

Grefier, P. Rizu 
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