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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE 'SI JUSTITIE
7 SECTIUNEA IIT
Audienfa dela 8 Februarie 1913
Presedinta d-lui G. P. Pefrescu, presedinte
' A. Caspary cu Watsohn et Youell

PERIMARE. — COMISIE ROGATORIE, — NERXECUTARE. — DACA
INTRERUPE CURSUL PERIMAREL — ART. 257 PR. CIVILA.

Incuviintarea tribunalului de a se lua un in-
terogatoriu prin comisie rogatorie nu poate sus-
penda cursul perimirei in caz cand partea inte-
wsatd nu starue in aducerea la indeplinire a
acestei dispozitiuni, de oarece in materie civild
i comercials, partea interesatd este care tre-
hue s facy diligentele necesare pentru ca afa-
terea sii-si urmeze cursul ei pand la desé,vé,rg,ita. ‘
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No. 80. — Casatd, in urma recursului ficut de A. Cas-
pary, sentinta comerciald a tribunalului Covurlui, sec-
tia I No. 34 din 1912, in proces cu Watsohn Youell.
S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Al
G. Hinna

S'au ascultat: d-1 avocat C. Wortman, pentru recu-
rent, in desvoltarea motivelor de casare ; d-1 avocat Gr.
Caranfil, pentru intimat, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Exces de putere si violarea art. 257 si urm. proc.
civild, combinat cu art. 903 cod. comercial.

«Tribunalul Covurlui sectia I, prin sentinta comerciald
No. 34 din 1912, respinge cererea de perimare a ac-
tiunei comerciale' intentatd de firma Watsohn et Youell
din Galati contra mea, desi constatd ci, dela 4 Mai 1910,
data cand tribupalul a dispus efectuarea comisiunei ro-
gatorie citre tribunalul din Anvers, pand la 27 Iunie
1911, nu urmase nici un act intrerupitor de proceduri,
pe motiv cd tribunalul ar fi trebuit din oficiu si dea
curs comisiunei rogatorie si prin faptul ci tribunalul a
omis indeplinirea comisiunei rogatorie n’ar fi imputabil
pértei interesate nici o neglijenti. :

«Judecand astfel comite un invederat exces de puter )
si violeazd textele citate, de oarece legea stabileste o
prezumptie legald, ci partea care a lisat si treacd doui
ani fird a face vreun act de procedurd cu caracter con-
tradictoriu, devedeste suficient ci nu se intereseazd de
proces.

«Apoi legea nu distinge dacd indeplinirea mésurilor
dispuse prin ultimul act de procedurd cade in sarcina
tribunalului sau a pirtilor interesate, stiut fiinded atata
timp cat nu intervine o hotdrare care sd ispriveased
instanta, partea reclamant# trebue si aibd un rol activ
si trebue si urmireascd ca jurnalele preparatorii de
orice fel si fie efectuate pentru ca procesul si fie is-
prévit printr’o hotdrare judecitoreascd.

«In spetd, actiunea raménand in nelucrare mai mult

e un an, ea trebue declarati perimatd din momentul
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ce paritul ceruse aceastd perimare si plitise citatiunile
inainte de cererea de redeschidere si de punereain lu-
crare a dosarului din partea oponentului».

Avénd in vedere ca din sentinta supusi recursului
se constatid ca in 1908 Octombrie 22, firma comer-
ciali Watsohn et Youell, intimati in recurs, a in-
tental actiune comerciald contra recurentului A. Cas-
pary la tribunalul Covurlui;

Cd, la 14 Mai 1909, aceastd instan{i prin jurnalul
No. 2907, a incuviintat cererea firmei intimate ca
printr'o comisiune rogatorie pe lingi tribunalul din
Anvers s i se ia récurentului A. Caspary un inte-
rogator asupra punctelor din actiune; cd, la 4 Ma
1910, tribunalul consemnind in jurnalul No. 2428
punctele interogatornlui, diSpune a se da curs jurna-
lului sdu din 14 Mai 1909 si pand la efectuarea co-
misiunel rogatorie scoate procesul dupi rol ;

(4, infine, dela aceastd daty (4 Mai 1910) si pani
in zina de 27 Iunie 1911, ne mai ficAndu-se nici o
lucrare in acel proces, recurentul a introdus cererea
de perimare actiunei, care insi i-a fost respinsi de
tribunalul Covurlui prin sentinta supusd recursului
de fati.
~ Vazand art. 258 proc. civild si art. 903 din'codul
comercial ;

Considerand c& rezulta din combinatiunea acestor
texte de lege c#, orice actiune se va perima dupa ce-
rerea pirgei interesate dacd dela cel din urma act
de procedurd reclamantul a lisat si treacii doul ani
in materie civila, un an in materie comerciald, fard
sit fi facut vre un act de procedura cu caracter con-
- tradictoriu ; '

Considerand c#i, fatd cu aceastd reguld de proce-
duri edictatd de legiuitor in scop de a nu se eterniza
procesele, este invederat ci lipsa de stdruin{d a firmei
intimate de a se efectua luarea interogatorului recu-
rentului prin comisie rogatorie nu putea intrerupe
cursul perimdrei actiunei, de oarece in materie civild
si comerciald partea interesati trebue si faci dili-
gentele necesare pentru ca afacerea sa meargé_ cursul
ei pand la desdvargita judecati ;

CH#, prin urmare, intrucdt firma intimata in recurs
a lisat s treaci un an dela incheerea tribunalului
care admisese luarea interogatorului recurentului si
scoaterea procesului dupd rol, afacerea fiind comer-
ciald, fird ca si fi ficut vre un act de proceduricu
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rima acfiunea;
Ca, astfel fiind, cand tribunalul a respins cererea dg

cial §i prin urmare motivul de casare este intemeiat,
Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCUREST]
SECTIUNEA I
Audienfa dela 23 Ianuartie 1913
Presedinta d-lui Oscar N. Nicoleseu, prim-presedinte
Elena N, Dumitrin Ofotol cu G. Antonescu

ESIRE DIN INDIVIZIUNE. — LICITATIE PUBLICA. — ADJUDECATAR,
— ORDONANTA DI ADJUDECARE, — RFECTUL PURGEL — DACA ARR
LOC LA VANZARILE PENTRU ESIRE DIN INDIVIZIUNE. — ART., 780,
1386, 1790 sr 1814 ¢. CIVIL SI ART. 565 SI 696 PR. CIVILA,

Cu toate cd, dupa art. 565 pr. civild, ordonanta
de adjudecare ramasé definitivd si executats trece
adjudecatarului imobilul liber de orice privilegin
sau ipotecd la care era supus, totusi aceste dis-
pozitiuni nu se aplicd sila vanzarile prin licita:
tiune ‘publicd ‘pentru esire din indiviziune, astfel
cd aceste vanzdari rdman supuse dreptului comun

efectul ca in véanzarile fortate de a purga privile:
giile si ipotecile ce greveazd imobilul adjudecat.

No. 10.— S’au ascultat d-1 avocat I. S. Tonescu din
partea apelantei si d 1 avocat Al Pascu pentru intimafi

»Curtea,

Avéand in vedere apelul ficut de Elana N. Duw
mitrin Ototol in contra jurnalului tribunalului Bu-
ziu, secfia I, cu No. 7845 din 7 Decembrie 1912;

Avénd in vedere ¢d, prin acest jurnal, tribunalul
a respins cererea ficutd de Elena N. Dumitriu Ofo-
tol de a se considera ca fdri fiin{# mentiunea ficutd
de judecitorul tribunalului in registrul de inscripli-
uni ci inscriptiunea ei ipotecard legald s'a purgat prin
vénzarea cu licitatiune peblicd a imobilului grevat;
" Avénd in vedere c#, tribunalul a respins aceastd
cerere pentru motivul ¢i ea nu poate fi rezolvatd
in camera de consiliu, pe cale gratioasd, ci numii
pe cale contentioas intrucdt se tinde a se stabil
un drept protivnic; j
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si ordonanta de adjudecare ce intervine nu are

caracter contradictoriu, tribunalul era dator a Pe- '

perimare a sivarsit un exces de putere, a violat arf,
257 din procedura civild si art. 903 din codul comer-
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Avand in vedere, asupra acestui punct, incheerea
Curtei cu No. 270 din 19 Ianuarie 1913 precum si
motivele pe care se sprijind ;

Avénd in vedere, in fond, sustinerile orale §i con-
cluziunile scrise ale partilor litigante precum si actele
ce jnvOﬂCﬁ %

Avand in vedere ca din actele invocate si din des-
paterile urmate in instanti, se constats, in fapt, ei
Polixenia N. Dumitriu, constituind dota ficei sale E-
lena, Ja trecerea eiin ciisitorie cu Constantin G. Cir-
bunescu, intrealtele, si o avere alienabili in valoare
de 12.000 lei, a cerut luarea unei inscriptiuni ipote-
care legale asupra mogiei Schiopoaia din judetul Buziu
stipanitd de sotul C. Cirbunescu in indiviziune cu
ceilalti mostenitori rdmagi pe urma defunctei Efro-
sina G. Cirbunescu, pand la concurenta sumei de lei
12.000 prevazutd in actul dotal, autentificat de tri-
bunalul IlIfov sectia de notariat, sub No. 6605 din
1903, cerere ce s’a incuviintat de presedintele tribu-
nalalui prin ordonanta ecu No. 3742 din 24 Martie
1908 ;

Cd, scotandu-se in vanzare mosia Schiopoaea pen-
tru esire din indiviziune, si adjudecindu-se asupra
intimatului: G.. Antonescu, acesta dupi. emiterea or-
donanfei definitive cu No. 5486 din 1908 si distri-
buirea prefului, adreseazd tribunalului Buziu petiti-
unea inregistratd la No. 20029 din 17 Tunie 1908,
prin care cere ca, in conformitate cu art. 565 si 583
C. pr, civ., sd se ordone radierea din registru a ipo-
tecilor ce grevau imobilul adjudecat, cu atit ma
mult cu cat vanzarea a fost efectuatd pentru esire
din indiviziune; ci, recomandandu-se petitiunea ju-
decatorului-comisar al partajului ca si proceadi la
Tadierey Jor din oficiu, acesta face in ziua de 19 Iu-
lie 1908 menf{iunza it registru, pe marginea ordo”
nanlei de inscripiiune legald a apelantei, cd inscrip-
fiunea s’a purgat prin faptul vanzdrel imobiliare cu
ordonanta de adjudecare cu No. 5486 din 1908 si
cumpirat de G. Antonescu; G

(4, mai tarziu, apelanta, dup# ce obtine in contra
fostalui ei sot (. CHcbunescu sentinfa definitivd de
testituirea dotei, voind a executd creanta sa asupra
imobilului ce fusese grevat de inscriptiunea ipotecard
luati de citre constituitoarea zestrei, si constatand
¢ aceastd inscriptiune Fusese radiatd de judele-co-
nisar al partajului, cere presedintelui tribunalului
pe cale gralicasti, in camera de consiliu, in temeiul

art. 104 cod. pr. civ., prin pelitiunea inregistrati la
No. 34075 din 23 Noembrie 1912, si se considere ca
fara fiintd mentiunea facuta de judeciitor in registrul
de inscriptiuni, intrucéat art. 565 si 583 cod. pr. ci-
vila, privesc numai vanzdrile silite iar nu si acelea
ficute pentru egire din indiviziune, si intrucat creanfa
ei dotald nu a fost achitaté ; cd, tribunalul citand pe
parti in camera de consilin, si ascultdnd lamuririle
lor, di incheerea ‘cu No. 7845 din 1912, pe care
Elena Dumitriu Ototol a atacat-o cu apelul de fati
invocat

sprijinindu-l pe motivul in cererea = de

mai sus;

Avand in vedere cd, intimatul G. Antonescu pre-
tinde c#i bine a procedat judeciitorul-comisar al par-
tajului cand a ficut mentiune in registru ca ipoteca
legald a apelantei este purgata, de oarece purgarea
ipotecilor este legatd de licitarea bunului grevat,
si nicidecum de caracterul declarativ sau translativ al
fmp#rtirei, si existd desiivargitd analogie intre van-
zarea silitd si aceia pentru curmarea indiviziunei ;

(4, ast-fel fiind, cestiunea care urmeaza a fi exa-
minatd este aceia de a se yti dacd in vanzirile cu
licitatiune publici pentru esire din indiviziune, or-
donanta, de adjudecare definitivd are de cfect, ca si
in vanzirile silite, si purgeze ipotecile si privilegiile
ce greveazi imobilul in momentul adjudecirei;

Considerand, in drept, cd in temeiul principiului
inscris in art. 1790 cod. civ., in caz de vanzare vo-
luntard, imobilul grevat de privilegii sau ipoteci trece
in mainele cumpirdtorului cu aceste sarcini; ci, daci
el voeste si fic apirat de urmdriri gi imobilul sa ri-
méni liber, este {inut s# proceadd la indeplinirea
formalitatilor previzute de art. 1804 i urm. cod.
civil, si de art. 1814 c. civ. care constituesc purga
voluntari ; s ;

Considerand ci din art. 786 c. civ, care dispune
il fiecare coerede este presumt ca a mogtenit singur
si imediat toate bunurile care compun partea sa,
sau sare i-a cizut prin licitatiune, i din art. 1386
¢. civ, dupd care dacd un lucru comun al mai mul-
tora nu se poate impirti usor si fdrd perdere, sau
daci intr’o fmpirteald de bund voe s’ar afla lucruri
pe cere nici unuldin impir{itori n’ar puted sau n‘ar
voi a lua, vAnzarea unor asemenealucruri se va face
cu licitatiune si pretul se va impar{i intre coproprie-
tari, rezultd cii licitatiunea este un mijloc de a su-
plini partajul gi de a esi din indiviziune, ale cirei
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efecte variazi dup# cum adjudecatarul este unul din-
tre copirtasi sau este o persoani streini de moste-
nire ; i, in primul caz, licitatiunea produce efectele
unei imparteli aplicandu-se prineipiul fnscris in art.
786 c. civ.; iar in cazul al doilea, licital;iuneav con-
stitue o adevirati vanzare ;

Considerdnd ci, din caracterul juridic ce prezinta
licitatiunea cand a avut loc in favoarea unei per-
soane streine, decurge ca .consecinti, intre altele, si
aceasta c sarcinele, ipotecile, constituite in timpul in-
diviziunei asupra imobilului vandut, nu sunt pur-
gate in mod virtual prin ordonanta de adjudecare
ramasd definitivd, de si vanzarea a fost ficutd sub
autoritatea justitiei, cd ele subsistd si imobilul con-
tinud s3 fie grevat in maAinele cump#rdtorului de
toate sarcinele auterioare, catdi vreme el nu a recurs
la procedura purgei voluntare ;

Considerand ca, desi dupa art. 565 cod. pr. c1v1la,
ordonanta de adjudecare rimasd definitivii §i execu-
tatd trece adjudecatarului imobilul liber de ori ce pri-
vilegiu sau ipoteci la care erasupus, totusi acest text
de lege nu se aplicd la vanzirile cu licitatiune pu-
blicid pentru egire din indiviziune ; <

C#, in adevir, art. 565, face parte din capito’ul
al IV-lea, in care legiuitorul se ocupd numai de exe-
cutarea silitd asupra bunurilor nemigcitoare stabilind
regule speciale pentru expropriatiunea fortatd; ci,
pe dealtd parte, art. 689 cod. pr. civild, care aratd
care sunt arficolele dela véAnzarea silita ce se aplici
§i la vAnzarea imobilelor minorilor, nu enumerd si
art. 565, iar art. 696 cod. pr. civila, din seetia VI,
relativa la impartiri si licitdri, dispune c¢i vanzarea
se face potrivit cu cele prescrise pentru véanzarea bu-
nurilor nemigciitoare ale nevéarstnicilor ;

Ca, dar, leginitorul a lisat véanzirile judiciare vo-
luntare sub imperiul dreptului comun, si ordonanta
de adjudecare ce intervine in asemenea vanziri, nu
are de efect de a purga privilegiile si ipotecile ce gre-
veazi imobilul-adjudecat;

Avand in vedere, in speff, cii mogia Schiopoaia
a fost vandutd cu licitatiune publici pentru esire din
indiviziune dupi# cum se constatd din dosarul tribu-
nalului Buzin cu No. I105 din 1908, aldturat la acela
al Curfei; cd, creanta apelantei, garantati prin in”
scriptiunea ipotecel legale asupra acestui imobil, nu
a fost plititd; ci ordonanta de adjucare cu No. 5286
din 1908, ne purgind sarcinele constituite in timpu

indiviziunei, zisul imobil nu a trecut in mAinile ag-
judecatarului G. Antonescu liber de orice sareini, g
grevat de inscripliunea ipotecard legald a apelantei;
c#i, intimatul nu a indeplinit formalititile purgei vo-
luntare gi nici o supralicitare conform art. 698 cod,
pr. civili, nu a intervenit; ca, dar, ipoteca Iegalﬁé
apelantel subsistd, si judele-comisar al partagiului ny
puted si faci mentiune in registru ci inscriptiune
este purgatd; ci menfiunea de purgarea inscriptiunei
ipotecare fiind ficutd in contra legei, ea nu poate
avea fiin{d si deci urmeazi a fi anulatd .

Avand in vedere c#, ipoteca legald a apelantei sub-
sistAnd, catd a se rezerva intimatulut dreptul ca pe
cale contentioasi si deducd motivele de nulitate a
acestei inscriptiuni ce aratd ci are de invocat, intru
cat art. 104 cod. pr. civ. nu permite ca pe calea ga-
tioasd sd se stabileascd un drept protivnic;

CH, ast-fel fiind, apelul ficut de Elena Dumitru
Ototol este intemeiat si urmeazd a fi admis, refor-
mandu-se incheerea tribunalului, si admitandu-se ce-
rerea apelantei.

Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

Semnat : Oscar N. Nicolescu, St. Mladoveanu, Ef. Antonescu

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA. n
Audienfa dela 18 Sepiembrie 1912
Presedinta d-lui C. A. Mitescu, presedinte
C. Pavlidi cu Ministerul de Rizboi

COMPETINTA. — FAPT ILICIT. — AUTORITATI MILITARE, — IN-
STRUCTIUNL — ART. 58 AL. 3 PR. CLVILA.

Interpretarea\ gresitd, ce sar fi dat de autori-
titile militare instructiunilor relative la tinerii el -
termen redus, nu constitue un fapt ilicit care sb |

poat# determina competinta instantei potrivit art.
58 al. 3 din procedura civild.

Curtea,
Asupra apelului ficut in termen de citre C. Par
vlidi contra sentinfei civile a tribunalului Romanafi
cu No. 20 din 1912, prin care gi-a declinat compe:

tinta de a judeca actiunea introdusi de numitul apé

lant contra Ministerului de rizboi spre a fi obligat
a-i plati suma de 50.000 lei daune-interese, pe moﬁY
ci prin abuz de putere sivérsit de autoritifile mili-
tare ale regimentului 2 Romanafi No. 19, in caret
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servit. §i a diviziei IT de infanterie de care depinde
acel regiment, ‘l-a refinut. in serviciul militar peste
termenul de un an cat era indrituit si faca fiind ab-
solvent de liceu;

Considerand cd, dupa dispozifiunile art. 58 al. III
pr. civild, actiunea ndscutd dintr'un fapt ilicit poate
fi judecati si de tribunalul unde faptul ilicit s'a
savarsit ;

Avand in vedere ci apelantul sustine c¢i prin in-
terpretarea gresitd datd asupra ins ructiilor scoalei de
ofiferi din Ploesti, relative la tinerii cari au urmat
cursurile acelei gcoale cu termen redus, in care intrd
si apelantul, s’a comis un fapt ilicit; c&, prin urmare,
conform art. 58 al. 3 pr. civild, tribunalul locului
unde s’a comis acest fapt este competinte a judeca
procesul, in spetd tribunalul Romanati; i

Considerand c#, in spetd, din chiar sustinerea ape-
Jantului nu reese decit ci autoritatea militari a dat
o interpretare gresitd instructiunilor relative la tinerii
cari au terminat gscoala de ofiteri din Ploesti in
anul 1908 ;

C#, din aceastd interpretare nu se deduce faptul
ilicit aga cum se sustine azi de apelant;

C#, ceeace trebue invederat este ci autoritatea in
contra cireia se aduce plangere, si fi sivargit faptul
ilicit in aga fel, incat el si fie evidenf ca si poatd
determina competinta instantei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul ca
nefondat.

Semnati: C. A. Mitesen, C. Criisnaru, C. Poenaru,
Al, Cerniitescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audienfa dela 30 Aprilie 1913
Presedinta d-lui Jac. Constantinescu, presedinte
Gheorghe Secireanu cu Eufrosina Eremia

TURMARIRE IMOBILIARA. — OPOZITIE. — TERMEN. — CONTESTA-
TE. — ADJUDECATAR. — ART. 525 PR. CIVILA.

VANZARE. — CUMPARATOR. — PREJ. — TEMERE DE EVICTIUNE.
— SUSPENDAREA PLATEL — ART. 1364 COD. CIVIL.

VANZARE. — CUMPARATOR., — PRET. — PLATX. — SUSPENDARE.
— ACTIUNE, — GENERALITATEA ART. 1364 cOD. CIVIL.

URMARIRE IMOBILIARX. — ADJUDECATAR. — DACA POATE SUS-
PENDA PIATA PRETULUI PENTRUTEMERE DE EVICTIUNE.— ART. 1364
COD. CIVIL ST ART. 551 sI 553 PR, CIVILA.

1° Dispozitiunile art. 525 pr. civild, potrivit
cirora, datornicul, creditorii sau cei de al treilea
cari ar voi si facd opozitie contra unei urmgriri
de nemiscitoare, trebue si adreseze cererea cu

cel putin 20 zile inainte de ziua fixatd pentru
adjudecarea provizorie, nu se aplicd adjudeca-
tarului ciruia expirarea acestui termen nu ’i ri-
dicd dreptul de a uzd de calea contestatiunei in
contra, incuviintirei vanzirei pe comptul siu.

20 Potrivit dispozitiunilor art. 1364 cod. civil,
cumpdrdtorul este in drept si suspende plata
pretului nu numai cand este evins dar si cand
este in pericol de a fi evins prin vre o actiune,
pand ce vanzitorul va face s Inceteze turbu-
rarea.

3% Cumpéritorul poate beneficia de dispoziti-
unile art. 1364 cod. civil, nu numai in cazurile
prevézute de acest articol si anume in caz cAnd
turburarea, ar proveni dintr'o actiune ipotecars
sau in revendicare, ci ori de cate ori un teriu
pretinde asupra lucrului cumpirat un drept real.

4° Dispozitiunile art. 1364 cod. civil, se aplic
nu numai la vanzirile de bund voe ci si la van-
zarile silite, astfel cé adjudecatarul fiind un cum-
pardtor cu toate drepturile si obligatiunile pe
care le are cumpdratorul in dreptul comun, poate
beneficia de dispozitiile art. 1864 cod. civil, cu
toate cd dupd art. 553 pr. civild, nedepunerea
pretului in termen de o lun# atrage revinderea

- imobilului pe comptul adjudecatarului.

Tribunalul,

Asupra constestatiunei ficuti de Gheorghe Seci-
reanu prin petifia inregistrati la No. 8863 din 1913;

Avand in vedere ¢i creditoarea Eufrosina Eremia
a' cerut prin petitia inregistraty la No. 5098 din
1913 de a se scoate din noa in vanzare in contul
contestatorului imobilul adjudecat definitiv asupra
sa prin jurnalul acestui tibunal No. 4953 din 1912;

Avand in vedere sustinerile pirtilor gi actele aflate
la dosar;

Avéand in vedere ci din toate acestea se constati in
fapt urmétoarele : Creditoarea urmitoare Eufrosina
Eremia avand a primi de la fostul sa ‘sof Ion Ionescu
decedat suma de lei 2821 bani 85 in virtutea sentinfei
civile No. 282 din 1903 ramasi definitivi si inves-
titd cu titlu executor la No. 313 din 1903, a cerut
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cu petitiunea inregistrati la No. 4974 din 1911 scoa-
terea in vanzare cu licitatie publici a averei mino-
norilor Florian §i Anghel Ionescu representali prin
tutorele lor ad-hoc Ilie A. Eremia, compuse din una
pereche case situate in Campulung, Bulevardul Cuza~
Vodi, No. 15, §i dupd indeplinirea formalitititor ce-
rute de art. 371, 372 si urmdtorii pr. civ., s'a fixat
termenul de vanzare la 13 Iunie 1912, cand prin jur-
nalul No. 4558 din acea zi s’a adjudecat provizoriu
zisul imobil asupra d-lui Maior Macedonescu cu pre-

tul de lei 4020.

La supralicitarea definitivd, G. Secdreanu, contes-
tatorul de azi, oferind pretul cel mai mare, tribuna-
lul prin jurnalul No. 4953 din 1912 a adjudecat de-
finitiv asupra sa imobilul seos In vanzare pe pret de
lei 5900. I.a 90 Tulie 1912, inHuntrul termenului
prescris de art. 551 pr. civild, Nicolaie Ionescu si
Gheorghe Iamandi au adresat tribunalului petitiunea
care s’a inregistrat la No. 15267 din 1912, pe langi
care a alaturat mai multe acte ardtand ci imobilul
scos in véAnzare nu este proprietate esclusivd numal
a minorilor decedatei Elena Iosif Gheorghescu prin-
tre cari sunt §i minorii cu un drept numai la o ju-
mitate din cinci parti. -

Adjudecatarul G. Secireanu luadnd cunostiin{f de
aceasta Intampinare gi de notificarea ce’i s’a ficut
de numitii petitionari, aflati la dosar, a ariitat tribuna-
lului prin cererea finreg. la No. 15310 din 21 Tulie
. ci avand temere de a fi turburat in exercitarea po-
sesiunei asupra imobilului scos In vénzare, nu pdate
depune pretul adjudecdrei mai ales ci creditoarea re-
fuzd In urma somaliunei ce i-a ficut, si dea garantie su-
ficientd de evictiune conform art. 1364 c. civil. Credi-
toarea totusia cerut gi tribunalul a fncuviinfat scoate-
rea imobilului in vanzare in comptul sju.

Avand in vedere cid, adjudecatarul G. Seciireanu
facand contestatie in contra cererei de scoatere 1in
vanzare in contul siu, creditoarea Eufrosina Eremia
prin aparitorul sdu a cerut respingeres aeestei con-
testaliuni ca inadmisibild fa{f cu dispositiunile art.
525 pr. civily si expunerea de motive ce insoteste
proectul, de modificarea procedurei civile din anul
1900. g

Avand in vedere c, in' spetd, este vorba de a se
§ti dacd adjudecatarul care s’an teme de evieliune
este in drept a nu depune pretul sidaci dansul poate
uza de calea contestafiunei la vanzarea in compt.

Considerand ca, potrivit dispozifiunilor art. 525 pr,
civild, opozitiile ce se fac in contra unei urmériri de
nemigciitoare din partea datornicului, a creditorilor say
din partea celor de al treilea cari intervin pen-
tru anularea urmirirei sau revindicarea ori pistrarea
unui drept de proprietate, se vor face prin cerere in
seris citre tribunalul prin care s’a facut urmirirea
cu cel putin 20 zile fnainte de ziua fixata pentru ad-
judecarea provizorie.

Avand in vedere ci, atat din redacliunea acestui
text de lege cat gi din expunerea de motive ce in-
soteste proiectul de modificare al procedurei civile
din 1900, resulti ci legiuiterul a avut in vedere pe
creditor, debitor gi tertii cari urmeazi si faci con-
trstatie cu cel putin 20 zile fnaintea de adjudecaresy
provizorie si care n’ar mai putea face contestatie la
vanzarea in compt, nu insd si pe adjudecatar, care
se poate opune pe aceastd cale la vanzarea in compt;

C#, astfel fiind, adjudecatarului nu’i s’a ridicat

calea contestaliunei de a se opune la vAnzarea in
comptulul sdu si deci tribunalul giiseste cd aceastd
contestatiur}e este admisibild in principiu.
. Avand in vedere cH, in fond, contestatorul isi spri-
jind contestatiunea sa bazindu-se pe dispozitiunile
art. 1364 c. civil, care I’a indreptitit si nu consem-
neze preful, avand o legitimi temere de evicliune
intru ¢at proprietatea cumpirati de dinsul nu apar-
tine debitorului urmrit ;

Considerand c#, in adevir, dupi dispozitiunile art.
1364 c. civ., cumpdratorul e in drept si suspende
plata pretului, ori de cate ori este turburat sau are cu-
vant de a se teme ci ar fi turburat prin vreo- ac-
fiune, pan& ce vanzitorul face si inceteze turburarea

Avand in vedere cd, in spetd, contestatorul G. Se-
cireanu dovedeste cu actele aflate la dosar cd se
giseste in cazul previizut de aceastd dispozifiune 2
legei, ci e expus la o eviefiune partiald a imobilu-
Iui cumpdrat la licitatie publici de citre cei alfi mog
tenitori. / A

Gd, din aceste puncte de vedere, temerea contes- :
tatorului ¢ legitimi ;

CH, daci acest lucru e adevirat si nu se poate co-
testd, e natural ci atunci cAnd cumpiritorul desinu
este evins dar e in pericol "de a fi evins, si poatd
beneficia de dispozitiunea proteguitoare a art. 1364
cod. civil, care e bazatd pe principiul ci vanzitortl
fiind obligat si transmiti cumpirdtorului proprietatea
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Jucrului vandut, atunci cand e temere ci nu va pu-
tea indeplini aceastd obligatiune, nici cumpéritorul
si nu fie obligat a plati pretul pana ce pericolul nu
va inceta;

Avand in vedere cii enumerarea din art. 1364 cod.
civil, este <esempli gratia», actiunea ipotecari si aceia
in revendicare nefiind singurele cazuri in care cum-
paritorul poate fi autorizat a refine preful, el putand
si suspende plata pretului ori de cAte ori un terliu
pretinde asupra lucrului cumpdrat un drept de pro-
prietate sau un drept real (D. Alexandresco, VIII, pag.
749, 750 ; Laurent, XXIV, pag. 313);

Avand in vedere apoi ci, degi potrivit art. 551 pr.
éivilé adjudecatarul trebue si depuni preful in ter-
men de o lund, iar dupd art. 553 pr. civild, nedepu-
nerea pretului atrage revinderea imobilului pe soco-
teala adjudecat‘arului, insi dispozitiunile art. 1364 cod.
civil, fiind generale, ele urmeazi a seaplicagi la van-
zirile silite, intrucAt prin nici un alt text de lege
dela vAnzarea siliti nu s’a dispus contrariul;

Avand in vedere ci, intr’o adjudecare, adjudeca-
tarul este un cumpiritor cu toate drepturiie si obli-
gatiunile pe care le are cumparitorul in dreptul
conun ;

Avand in vedere ci aceasti latitudine bazatd pe
consideratiuni de echitate, nu se poate susline ci a
fist Iisati numai la vanzirile de'bund voe, ci trebue
a decide ci ea se aplicii si cumpiritorului unui imobij
la licitatie publicd, care, atunci cand va avea o justd
temere de evictiune, si poatd refine preful véanzirei,
iar chestiunea dac retenfiunea pretului din partea
cumpiritorului e legitimi sau un simplu pretext de
a nu pliti, e o chestiune de fapt lisatd la aprecierea
instantei de fond. (C. Jud., No. 56 din 1910 ; Dreptul,
No. 47 din 1902 : Bul. Cas. 1885 pag. 433; Bul. Cas.
1890 pag. 327 ; Glasson, 11, 508 ; Garsonnet, IV, 618.—
Contra : D. Alexandresco, VIII, 751; Degré, I, 456>
Dreptul, No. 43 din 1896; Cas. Barozi, III, No. 202,
25, 227) ;

Avénd fn vedere ci, in spef#, fiind stabilitin fapt
din extractele de stare civild aflate la dosar cd asu-
pra imobilului scos in vanzare mai au drepturi si alti
mostenitori in concurs cu minorii ramasi pe urma
debitoralui, tribunalul giseste ci adjudecatarul este
In condifiunile cerate de art. 1364 cod. civil, si prin
Urmare vanzarea nu se poate face in contul sdu;

Avand in vedere ci,in ce priveste obiectiunea cre-
ditoarei cii confestatorul a avut cunostinti de aceste
vicii §i deci a renunfat tacit la ele, cu nimic nu s’a
fHcut aceasti dovadd astdzi in instantd, iar din afipte
§i publicatiuni precum si din lucririle si actele aflate
la dosar nu se stabileste ci contestatorul, care s'a
prezentat la licitatiune in ziua adjudeciirei definitive,
a avut cunostin{d de acestea si ci arenuntat in acest
mod tacit la dreptul de a suspenda plata pretului;

Ca, dar, contestafiuneade fati urmeazi a se admite ;

Vizand si art. 1364 cod. civil, cererea de cheltueli
asupra cirora tribunalul apreciind conform art. 140 si
146 pr. civild, le fixeazi la suma de lei optzeci.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
admite cererea, ete.

Semnafi: N, Jac. Constantinescu, D. Golescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN PARIS
PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICX. — CINEMATOGRAF. — SOE-

NARIU, — OPERA DRAMATICA. — EDITIE ILUSTRATA. — ART. 977
COD. CIVIL.

Cand, inainte de inventia cinematografului, s'a
convenit intre un editor si mostenitorii unui ai-
tor c& proprietatea literard a operilor acestui
autor sé se impartd in doud loturi, coprinzand,
unul, dreptul de editare, iar celalt, dreptul de
exploatare a operilor dramatice prin singurul mij-
loc al teatrului, si dreptul de adaptare, pentru
teatru, a operilor pur literare, scenariile desti-
nate a fi reproduse prin cinematograf trebue a
fi considerate ca fiind opere dramatice in inte-
lesul acestei conventiuni (art. 1156 c. eciv. fr.
conf, art. 997 rom.).

In adevir, reproducerea cinematograficd prin
projectia pe o panzd a unui scenariu tras din-
tr'o operd literard sau dramaticd, projectie care
da iluzia vietei, a misearei, a jocului actorilor,
constitue, desi ea riméane totdeauna identicd, ne-
putandu-se aduce nici o schimbard interpretérei,
o reprezentatie teatrali; si de indatd ce repro-
ductia cinematografici are’ de origind un scena-

riu, creat de un autor si jucat de actori inaintea
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unui aparat, i ca destinatie principald, dacd nu
unicéd, de a fi dat in spectacol inaintea unui pu-
blic mai mult sau mai pufin numeros, aceasté
reproductie cinematograficd trebue a fi conside-
ratd ca intrdnd in exploatarea teatrald, si nu
poate fi asimilatd cu o editie ilustratd.

Prin urmare, pretul autorizirei date unei so-
cietdti cinematografice de a reprezintd, sub formé
de projectie, scenarii scoase din operile autorului
de care e vorba, urmeazi a fi atribuit aceluia
dintre contractanti ciruia ii apartine dreptul de
exploatare a operilor dramatice.

(Pand. pér. 1913. 2. 146)

Observafiune.— Decizia Curtei din Paris reprodusa
mai sus in sintezii precizeazd caracterele reproduce-
rei cinematografice a operilor dramatice, Ea a avut
sd trangeze chestia de a sti dacd aceastd reproductie
trebue a fi asimilatd cu o editieilustrata a unei opere
literare, sau cu reprezentarea unei opere dramatice.

Precedentele nu puteau fi invecate cu folos. In
adevir, punctul asupra ciruia jurisprudenta s’a pro-
nuntat pand acum este acela de a sti daci projectia
cinematografici a unei opere dramatice constitue, cand
s’a facut frd autorizatie, o reprezentatie ilicitd, ci-
zutd sub lovitura legei franceze din 13—19 Ianuarie
1791, si art. 428 c. pen. francez (v. art. 26 dinlegea
teatrelor dela 6 Aprilie 1877 si art. 342 c. pen.). A
fost vorba de aplicarea unor dispozifii penale si ne
putem explica, prin urmare, ci daci jurisprudenfa
recentd inclini pentru afirmativa (V. trib. Sena, 7
Tulie 1908, sub Paris, 12 Mai 1910, Pand. pér., 1910.
2. 257 si nota d-lui Taillefer), unele decizii, conside-
rand ci textele precitate trebue a fi interpretate res-
trictiv, au refuzat de a face aplicatialor la reprezen-
tatiile cinematografice (V. C. Pau, 18 Nov. 1904,
Pand. pér., 1910 2. 257, ad nolam). Ne explicam de
asemenea cd jurisprudenta francezd dominantd a pu-
tut, in aceste imprejurdri, si considere fard contra-
dictie projectia cinematografici, nu numai ca o re-
prezentatie in sensul legei precitate, dar in acelag
timp ca o editie, cizand sub aplicatia legei franceze
din 19—24 Tunie 1793 (V. art. 7 legea Presei din 1862).

In speta de care ne ocupam, din contra, judecii-
torul se gisea in fafa unel conventii care atribuia
uneia din parti dreptul de editarea operilor unui au-
tor, iar celeilalte dreptul de exploatarea teatrala a
acelorag opere; aceasta conventie, cu mult anterioars
inventiei cinematografului, nu a putut si prevazi
reprezentatiile cinematografice, dar pértile erau de
acord a reclama aplicarea conventiunei lor in litigiul
care le separa. In aceste conditii, judecétorul trcbuia
sd se pronunte asupra punctului de a sti careia din
parti apartinea dreptul de & autoriza reprezentatiile
cinematografice, si pentru a decide, avea sd opteze

intre asimilarea projectiilor cinematografice cu o re-
prezentatie teatrald si asimilarea lor cu o editare, Se
pare ci tribunalul Senei si Curtea din Paris, hots-
rand in acelag sens, au finut o justi socoteald de
fapte; acela care asisti la o reprezentatie cinemato-
grafici este un spectator iar nu un cititor ; el asisty
la reprezentarea scenelor teatrale, fie chiar ci supt
reduse la o pantomimd; nu se poate asimild unyi
cititor sub ochii ciruia s'ar trece paginele unej eirfj
ilustrate.
S.R.
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NOTIUNI DE DREPT INTERNATIONAL PUBLIC de Valerian
Urgianu, profesor la facultatea juridici din Bucuresti. Volumul I
Tipografia ,,Gutenberg® Ioseph G&bls-sori, 1913. — Preful 12 lei,

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

ORDONANTA
No. 6327. — 1913 Aprilie 6

Noi, Primul-Presedinte al tribunalului Ilfov :

Avand in vedere petifia inreg. la No. 18128 din
1913, prin care Vasile Grigorescu, cere a se constata
pierderea unui cek in valoare de 1000 lei, purtind
numirul 68821 din 19 Martie 1912;

Avand in vedere cH, conform art. 355 cod. comer-
cial, dupd care proprietarul unei cambii pierdute
sau sustrasd, poate cere fribunalului a se constata
pierderea sau sustragerea el pe motive justificate;

Avand in vedere cii, in spetd, petitionarul justi-
ficd perderea cecului in cestiune cu Monilorul Oficial |
No. 105 din 1912;

Cid, asa fiind, cererea de fa{d fiind pe deplin jus-
titicatd urmeazii si fie admisi.

Pentru aceste motive,

Noi, Primul-Presedinte al tribunalului Iifov,

Ordonam : ci oricine posedi o cambie cek in va-
loare de 1000 lei cu data 19 Martie 1912, purtdnd
No. 68821 emis de Banca Marmorosch Blank & Co.
si plitibil de Creditul Liyonnais, Paris, la ordinul
Alex. Cotte, si-l1 presinte in termen de 40 zile, so-
cotit de la data publicatiei presentei ordonante in
Monitorul Oficial, la grefa tribunalului comercial

+ Ilfov, cunoscand c# la neurmare se va declara nul §i

fard tdrie in mainile oricui s’ar afla sus citatul cek.
Presenta ordonanti se va publica in Monitorul
Oficial si in ziarul Drepiul, i se va afige la sala
tribunalului, Bursei si Primiriei.
p. Prim-Presedinte, T. Magheru.
Grefier, P. Rizu

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu.) — Bucuresgti.
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