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SU MAR 
JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. - !nalta Curte de casa/iun, 

şi juslitle, secJiunea 11: Ion Dumitru David şi alţii cu «Aslra
Romli.nă>. 

Curtea de apel din laşi, sec/lunea I: D-nîi S. P. Georgescu, 
Const. G. Toma, Petru Pogonat şi alţi avocaţi din baroul de 
laşi cu d-na Ella Negruzzi. Observaţie de d-l D. Alcxandresco. 

Buletinul publicaJiunilor judiciare. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEC'l'IIJNEA Il 

Audienta dela 11 Ianuarie 1913 

Prcşedinţa d-lui I. Duca, consilier 

Ion Dumitru David şl a1ţii cu « Astra-Română. » 

CONCESIUNI PETROLll'ERE. - CONSOLlDAJlE. - COMISIUNEA DE CON
SOLIDARE. - APEL. - SCII[MBAREA OALITĂJ'EI. - ART. 327 PR. OI
VIL1 Ş[ ART. 4 DIN LEGEA DE OONSOLIDAJ!.E. 

Cu toate că art. 4 din legea de consolidare 
nu ridică dreptul de apel părţilor în proces, fie 
că ele nu s'au prezentat înaintea comisiunei de 
consolidare, fie că s'au prezentat dar n'au pus 
nici o concluziune şi nici nu priveşte pe cei ci· 
taţi ca părţi în proces , totuşi aceştia, nu pot să-şi 
schimbe în apel calitatea ce aveau înaintea pri
mei instanţe, fără a fi formulat în această ca· 
litate pretenţiile lor. 

No. 7. - Respins recursul făcut de Ion Dumitru Da
vid zis Ioan Dumitrescu Nicola Dumitru David zis şi 
Nicolae Dumitrescu şi Stanislav Mihaili!c contra deci-

ziei No. 159 din l891 a Curţe de apel din Bucureşti 
secţia I, dată în proces cu societatea «Astra-Română • .' 

S'a citit raportul făcut ln cauză ele d-l consilier C. 
Nicolescu. 

S'au ascultat cl-nii avocaţi Danielopol şi Panaitescn, 
tn desvoltarea motivelor de casare ; d-l avocat Saita 
ln combateri. 

Cu ten., deliberând, 

Asupra motivului I de casare : 

« Violarea art. 3, 4, 7 şi 16 din IPgea de consolidare 
şi art. 327 pr. civilă şi exces de pntere. 

•Fiind citaţi ln instanţa dP consolidare ca moş~eni
tori ai mamei noastre, eram în drept faţă cu dispozi
ţiunile legei de consolidare să facem orice opuneri, să 
propunem orice mijloace de apărare, să pretindem chiar 
si revendicarea terenului coacedat. ele mama noastră fără a fi obligaţi a face pentru această cerere în scris, 
pentrucă noi figurăm in instanţă citaţi chiar de socie
tatea « Astra-Română • , numai cei necitaţi sunt obliga\i 
a face cerere în scris pentru pretenţiunile ce noi for
mulăm, pentru ca astfel să poată figura şi ei în instan\ă. 
Prin consolidare se urmăreşte căpătare de drepturi erga 
omnes asupra concesiunei, prin urmare instan\a de con
solidare ca să poată da o asemenea hotărâre · este da
toare a asculta pe toată lumea şi a lua inrormaţiuni de 
ori şi unde, aşa că noi trebuia să fim ascultaţi în mi
jloacele ce am propus, mai ales că nici un text de lege 
nu obligă ca şi cei citaţi să facă contestaţii ia scris la 
consolidare pentru pretenţiunile ce ar avea. Curtea dar 
a comis un exces ele putere şi a călcat şi dispoziţiile 
art. 1, 4, 7 şi 16 din legea de consolidare şi art. 327 
pr. civilă, când nu ne-a ascultat mijloacele ce am pro
pus respingându-ne apelul ca inadmisibil. Curtea a mai 
comis uo exces de putere şi prin faptul că oe-a con
siderat pretenţiunile formulate asupra terenului ca o 
actiune ia revendicare, când nu era decât un mijloc de 
apărare la consolidii.rea cerută de societatea •Astra-Ro
mână> pentrucă de fapt noi posedăm terenul>. 
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370 DREPTUL 

Având în vedere deciziunea supu!lă recursului din 

care se constată că Catrina Dumitru David, mama 
recurenţilor Ion şi Nicolae Dumitru David, a dat în 
concesiune, în anul 1900, societăţei «Astra-Română• 

un teren din Moreni; că, la 1910, această societate a 

cerut consolidarea acelui teren şi fiindcă la această 

dată concedenta Catrina Dumitru David murise, s'a 
chemat în inslanţă copiii ei, ca moştenitori, între 
care şi rPcurcnţii Ion ;i Nicolae Dumitru David; că, 

înaintea comisiunei de consolidare, recurenţii nu s'au 
prezentat şi, în lipsa lor, s'a admis consolidarea prin 
hotărârea cu No. 99 din 1910, pe care în urmă au 
apelat-o şi în instanţa de apel a intervenit şi Sta

nislav l\lihailik către care recuren\ii concedau acclaş 
teren concedat de mama lor cr.tre societatea «Astra
Română• ; că, Curtea de apel din Bucureşti, prin de
ciziunea adusă în recurs, a respins apelul ca inadmi
sibil pe baza art. 327 din procedura civilă, şi în con

secinţă a respins ca inadmisibilă şi intervenţia făcută 

de Mihailik; 

Considc,rând că, se constată că înaintea Cur\ei de 
apel recurenţii Ion şi •Nicolae Dumitru David au sus

ţinut că terenul concedat de mama lor societăţei 

«Astra-Română• a fost al tatălui lot decedat, prin 
urmare li se cuvine lor, şi mama lor nu-l putea con
ceda, că chiar dacă 1'.a concedat pentru dânşii ca tu

toare, ei fiind atunci minori, trebuia să îndeplinească 

formele c,ernle de legea de consolidare art. 16, adică 

să obţie avizul favorabil al consiliului de familie şi omo

lăgarea tribunalului; 

Că, Curtea de apel a constatat că recurenţii au 
făcut apel înaintea sa ca moştenitori ai tatălui lor, 

calitate pe care n'au avut-o la prima instanţă unde 
au fost chemaţi în calitate de moştP.nitori ai mamei 
lor, revendicând în acelaş timp în caii tate de moşte
nitori ai tatălui lor terenul în litigiu, cerere care nu 

se făcuse la prima inslanţă; 

Considerând că, după art. 327 pr. civilă, nu se va 
putea schimba în apel nici cauza nici obiectul pri

cinel şi nici calitatea păqilor; 

Că instan\a de fond constatând, în speţă, că ape

lanţii 'şi-au schimbat calitatea lor, căci de unde la 
prim::.. instanţă ligurase ca moştenitori ai mamei lor 
dela care societatea ,Astra-Română• avea concesiu
nea terenului în litigiu, în apel 'şi-au luat calitatea de 
moştenitori ai tatălui lor, cu drepturile căruia cereau 

revendicarea acelui teren, cu drept cuvânt Curtea de 

apel le-a respins apelul ca inadmisibil, întrucât nu 

'şi-au formulat în calitatea în care au făcut apel pre
tenţiunilor lor prin petiţie adresată preşedintelui tri

bunalului silua\iunei terenului, fie înainte de cerere, 

fie chiar în ziua cercctărei în localitate conform dis

poziţiunilor art. 4 din legea de consolidare; 
Că, dacă art. 4 din legea de. consolidare nu ridic.'\ 

dreptul de apel păr\ilor în proces, fie că. ele nu s'au 
prezentat înaintea comisiunei de consolidare, fie că 

s· au przentat, dar n'a pus nici o concluziune, şi dacă 

acel articol nici nu priveşte pc cei citaţi ca părţi în 
proces, lotuşi aceştia nu pot să-şi schimbe în apel 
c:ilitatea ce o ayeau înaintea primei instanţe fără a fi 
formulat în această calitate pretenţiunile lor după 
cum s'a arătat; 

Că, prin urmare, motivul de casare este nefondat. 
Asupra motivului II de casare : 
.Omisiune e.;;en\1ală. Cprlea nu se pronun\ă asupra 

nulită\ei concesiunei, făuută fiind de mama noastră fără 
avizul consiliului de familie şi omologarea tribunalului, 
cum cere art. 16 din legea de consolidare. Acea;tă omi
siune este esenţială pr,n faptul că dacă Curtea examina 
această cestiune, evita de a califica mijlocul nostru de 
apărare ca o acţiune 1n revendicare şi 1n cazul acesta 
se iodica soluţia că aveam dreptul de a opune în in
stanţa de apel cbiar în calitatea 1n care fusesem c·ita\i 
toate mijloacele şi moLivele ce n'am propus la prima 
instanţă". 

Considerând că din decizia supusă recursului se 

constată că. recurenţii n'au mai susţinut înaintea 
Curţei de apel în ziua când s·a judecat apelul lor, 
nulitatea concesiunei făcută de mama lor fără avizul 
consiliului de familie şi omologarea tribiinalului, aşa 
că Curtea de apel nu face omisiune esenţială dacă 

nu discută nulitatea propusă; 
Că, de altfel, apelul recurenţilor fiind inadmisibil 

pentrucă în apel şi-au schimbat calitatea ce aveau la 
prima instanţă, nu putea propune nulitatea r.oncesiu
nei care fusese întărită de către prima instanţă, în

trucâl aceasta era o cestiune de fond care n'ar fi putut 
fi propusă şi discutată decât numai după ce apelul 

s'ar fi decJa··at admisibil; 
Că, dar, din ambele puncte de verlere motivul de 

casare este nefondat; 
Considerând că recurenţii au declarat că renunţă 

la motivul al III-l~a de casare. . 
Pentru aceste motive, respinge. 
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DREPTUL 371 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 

SECTIUNEA I 

Audienta dela 15 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui I. T. Burada, prim-preşedinte 

D-nii s. P. Georgescu, Consl. G. Toma, Petru Pogonat şi alti 
avocaţi din Baroul de laşi cu d-na Ella N<.>gruzzi 

AVOCAT. - FEMEIA-AVOCAT. - lNSCRIERE l:S TABLOU. - NE

.ADlllSlBUJ'l'.ATE. 

Legea avocaţilor din 12 Martie 1907 şi împre

jurările în care a fost întocmită nu lasă nici o 
îndoială asupra intenţiei legiuitorului de a nu 

recunoaşte femeilor dreptul de a fi înscrise în 

barou- şi a profesa avocatura. 

Curtea, 

Văzând apelul făcut de Ccnst. Gh. Toma, S. P. 

Georgescu, Petru Pogonat, M. O. l\fayrodin, Cezar 

Simionescn, Gh. Dirnitriu-Păuşeşti, Emilian Marcu, 

D. M. BoLez, I. A. Septilici, D. G. Longincscu, Al

fons Herovanu, N. Ghcorghiade şi V. E. Teodoru, 

avoca 1i din Iaşi, contra deciziei consiliului de disci

plină a baroului din Iaşi, prin care se admile cererea 

d-nei Ella Negruzzi de a fi ÎJ:!scrisă în barou ca avocat 

slagiar. 
Ascultând pe d-nii avocaţi I. Pcretz, Sp. Georgescu 

şi M. Mavrodin, în sus~inerea apelului, şi pe d-nii a

vocaţi_ C. Sturdza, N. Xcnopol şi E. Herovann în 

combateri; 
Văzând că legiuitorul, de câte ori a voit să per

mită şi femeilor să se bucure de oarecare drepturi ce 

în trecut au fost reservate şi exercitate numai de 
bărbaţi, a prevăzut aceasta formal în legile respec

tive' ca aceea a instrucţiunei publice, a poştei, tele

grafului şi telefonului, ceeace nu se vede în legea 

avocaţilor; 

Văzând că legea avocaţilor din 6 Decembrie 1864, 

a fost luată după legea franceză dela începutul seco

lului tre ut; că, clupă a2eastă lege şi după tradiţiile 

legiuirilor anterioare franceze, femeile nu aveau drep

tul să se înscrie în barou şi a profesa avocatura şi 

aceasta se învederează prin faptul că a trebuit să 

se facă o lege în 1900, care să le acorde acest drept; 

că, şi după obiceiw·ile şi tradiţiile române femeile de 

asemenea nu au avul dreptul a reprezenta în justiţie 

şi a pleda pentru alţii; că, în Muntenia, - cu toţi 

termenii vagi ai lcgei Carag~a, că femeile se îndepăr-

tează dela cârmuirile politiceşti, dela dregătorii şi 

slujbe publice, - nu s'a ivit nici un caz în care o 

femee să se înfăţişeze ca avocat lavre o instanţă ju

decătorească şi nici cel puţin nu a cerut a fi primită 

ca vechil; că, din contra, în l\foldovtl încă în 1839, 

sa opresc femeile ca şi monachii, oşlenii şi alţii a fi 

vechili, iar în 2i Noembrie 1849, logofe~ia (ministerul 

justqiei) prin circulara No. 6380 din 24 Noembrie 

răspunde la des'egarea ce se cerea de trihuualu\ din 

Bacău, că femeile nu pot fi vechile, lucrul acesta 

fiind oprit şi de Basilicale; că, prin urmare, legiui

torul din 1864, a regulamentat corpul avocaţilor for
mat numai din bărbaţi, neavfmd a se ocupa de fe. 

mei, care în viitor ar căpălil titluri academice dela 

vre o facultate juridică; 

Văzând că, chiar dacă ar fi vrc o îndoială asupra 

intenţiei legiuitorului clin 1864, cu priYire la înde

părtarea femeei din barou, această îndoială dispare 

în faţa legei din 12 Martie 1907 şi a împrejurărilor 
în care a fost întocmită; c1i, deşi nu se spune ex

pres că femeile nu se vor admile în barou, aceasta 

însă nu. era necesar a fi prevftzut în lege, întrucât, 

după cum am văzut, în trecut nu s'au bucurat de 

acest drept spre a li se ridica îu urmă, iar când au 

încercat a inlra în barou, li s'a răspins cerc, ea, wm 
se Yede aceasta şi din decizia Curţei de apel din Bu

cureşti, secţia II, din 25 Octombrie 1902; 1) că, apoi, 
înainte de întocmirea acestei legi s'au consultat toate 

barourile din ţară şi s'au adunat în congres la Iaşi 
avocaţi din întreaga ţnră, la care congres s'a propus 

şi chestiunea femeei-avocat, respingându-se ele aproape 

unanimitatea congresiştilor; că, faţă cu un astfel de 

de rezultat, obţinut de iniţiatorul acestei propuneri, 

d-l avocat l\L Antonescu, rnporlorul legei, care era 

în acelaş timp promotorul şi făuritorul ei, în'raportul 

ci1 care întoYărăşeşte legea spune cu priYire la fe
meia-avocat: «Proiectul nu prevede pentru fcmee 

dreptul de a [i avocat, pentrucă ar fi în detrimentul 

societăţei dacă s'ar da femeei ocupaţiuni care să o 
indepărleze dela rolul important ce este chemată a 

îndeplini în familie. De altmintrelea, experienţa fă

cută în alte ţări a dovediL că imensa majoritate a 

femeilor nu înţelege să părăsească datoriile către fa

milie şi societate, etc.», (pag. 51 a lcgci, ediţia ofi

cială); 

1) V. Dreplul din 1912 No. 71, p. 578. N. R. 
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Văzând, aşa dar, că dacă legiuitorul cu intenţie 

nu se ocupă de femeia-avocat, a tălmăci legea în 
înţelesul estinderei dreptului de avocat şi la femei, 
ar fi a depăşi prin interpretare acea intenţie ; 

Văzând că, din acelaş motiv devine inutilă discu
ţiunea diferitelor situaţii dificile de rezolvat în care 
s'ar afla femeia-avocat măritată în raporturile cu cli

enţii, cu familia sa şi cu societatea, întrucât aceste 
situaţii, cum şi chestiunile privitoare Ia dcsvoltarea 
intelectuală şi morală a femeei ar prezenta interes 
numai când legea clin 1907 nu s'ar fi făcut în îm

prejurările arătăte şi în urma desbaterilor parlamen
tare şi extraparlamcn Lare, ce au precedat-o; că aşa 

fiind, apelul este întemeiat. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Em. 

Cernălescu, admite apelul, reformă deciziunea consi
liului de disciplină din 13 Aprilie 1913 şi respinge ce
rerea d-nei Ella Negruzzi de a fi înscrisă ca avocat în 
tabloul corpului de avocaii din Iaşi. 

Semnaţi: D. Porfiriu, Em. Cernătescu1 N. Leonescu, 
D. Grigorovici. · 

Opiniune 

Având în yeclere că, se susţine pentru a se respinge 
cererea d-nei Ella Negruzzi de a fi înzcrisă în tabloul 
corpului de avocaţi din Iaşi, că femeilor, conform 
dispoziţiunilor clin legea pentru organizarea corpului 
de avocaţi, nu le-ar fi permis exerciţiul acestei pro
fesiuni; 

Având în vedere că, prin art . 1 din menţ.ională lege, 
se arată anume ccmcliţiunile ce se cer pentru a exer
oi La această profesiune, condiţiuni pe care ele altmin
trelea le întruneşte ci-na Negruzzi, căci ea este ro- . 
mâncă, este majoră şi posedă titlul de licenţiată în 
drept; 

Considerând că, nici un text de lege nu pune prin
tre condiţiile ce trebue să îndeplinească cineva spre 
a fi admis ca avocat şi aceea de a aparţine sexului 
bărbătesc; 

Considerând că, se susţine că termenul de român 
de care se serveşte legiuitorul, ar privi numai pe băr
baţi, căci de câte ori legiuitorul a vrut să acorde 
aceleaş drepturi şi femeilor a S]?us'o formal în lege, 
acest argument este absolut neexact, căci nu odată 
dar de nenumărate ori legiuitorul, atât în legi speciale 
cât şi în legi generale, se serveşte de cuvântul de ro
mân pentru a desemna atât pe bărbaţi cât şi pe 

femei, aşa în art. 7, din Constituţie se spune că ,nu
mai Românii pot dobândi imobile rurale în România, 
şi în art. 1 O se spune că «toţi Românii sunt egali îna
intea legei» şi nimeni nu a contestat că şi femeile be

neficiază de aceleaş drepturi ca şi bărbaţii, e inutil 
să mai relevăm, lucrurile stau tot astfel şi în co
dul civil; 

A vând în vedere că, se mai susţine că, prin legea 
din 1864, s'ar fi oprit pe femei dela profesiunea de 
avocat şi se caută a se întări această susţinere prin 
aceea că împrejurările în care a fost întocmită legea 
de faţă ar dovedi îndeajuns că şi prin legea clin 1864 

s'ar fi îndepărtat pe femei dela exerciţiul acestei pro
fesiuni. Nu ne vom ocupa despre cele ce s'ar putea 
deduce din legea din 1864, clar vom trebui să vedem 
dacă în adevăr diu împrejurările în care s'a votat a
ceastă lege s'ar putea deduce incapacitatea femeei. 

Mai întâi ele toate se susţine că din cele cuprinse 

în raportul d-lui Mişu Antonescu, raportorul comisiu
nei delegaţilor, ar reeşi că legea nu prevede pentru 
femee dreptul de a fi avocat; 

Având în vedere, pe deoparte, că în expunerea de 
motive nu 5e vorbeşte nimica despre o asemenea in
capacitate, iar pe de alta, că pentru interpretarea le
gilor se cere câteodată recurs la raportul şi Ia expu·
nerea de motive, aceasta se face în cazurile în care 
legea este obscură, dar niciodată nu se cere recurs la 
acest ajutor când legea este clară cume legea de faţă, 
mai ales, că fiind vorba de a se creia incapacităţi şi 

restricţiuni Ia care cum se vede din raport s'au gân
dit delegaţii, era absolut de nevoe de a se traduce 
în lege aceste intenţiuni ale promotorilor legei , şi 

dacă aceste deziderate nu s'au tradus în lege, aceasta 
denotă că legiuitorul nu a împărtăşit vederile dele
gaţilor, chestiunea fiind atât de importantă. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se res
pinge contestaţ.ia şi a se menţinea pe d-na Ella Ne
gruzzi în tabloul avocaţilor. 

Semnat : I. T. !3urada. 

Observaţiime. - Chestiunea femeei-avocat a venit 
din nou în discuţie cu prilejul' înscrierei d-nei Ella 

Negruzzi în- ' baroul din Iaşi. Această înscriere nu a 
fost agreată de o parte clin avocaţi i ieşeni cari, ala
când cu apel decizia consiliului de disciplină, au ob
ţinut dela Curte ştergerea din tablou a numitei doamne 
prin decizia ce publicăm mai sus. 
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Pentru a sdmite apelul contestatarilor, majoritatea 

Curţei, compusă din d-nii consilieri Porfiriu, Em. Cer
nătescu, Leonescu şi Grigoriu, se întemeiază pe legea 

avocaţilor din 1907, pe lucrările legislative şi pe tra
diţie, din care deduce intenţia legiuitorului de a ex

clude pe femei dela exerciţiul dreptului ele a pleda 

şi a fi înscrise în barou. Minoritatea, reprezentată de 

d-l prim-preşedihte Burada, a rămas ele opinie con
trară, raţionând că fiind vorba de restriţiuni şi in
capacităţi la care s'au gândit delegaţii, era de nevoe 
ca aceste inten1iuni ale promotorilor legei să fie tra
duse în textul ei; că, nefăcând aceasta, rezultă că 

legiuitorul nu a împărtăşit vederile delegaţilor. 
Fiindcă, după cum suntem informaţi, chestiunea 

are a veni şi înaintea Curţei de casaţiune, credem că 

nu este fără interes de a reîmprospăta şi argumen
tele d-lui D. Alexandresco, decanul facultăţei juridice 
din Iaşi, desvoltate înaintea Curţei de apel din Bu

cureşti, la 25 Octombrie 1902, cu ocazia cererei dom

nişoarei Elena B. Popovici ele a fi înscrisă în barou, 
afacere care a făcut mult sgomot şi în care au ple
dat, alături de d-l Alexandresco, şi d-nii C. Miile şi 

C. G. Dissescu. 

Iată concluziunile d-lui Alexandresco : 

Chestiunea femeei advocat, care se discută astă-zi 
cu atâta interes şi pasiune înaintea justiţiei, pare a 
li nouă. Ea este însă veche şi datează încă de la 
Romani, unde femeile au avut dreptul de it pleda 
până când pretorul a intervenit prin edictul său, din 
causa unei femeei neruşinate (improbissima fmmina), 
numită după texte, când Carfania. când Afrania, când 
Calpmnia. 

Iată, în adevăr, cum se exprimă, în această pri
vinţă, un text din Digiste, la titlul de poslulando, 
3, I: ,, Secundo l0co edictum proponitur in eos qui 
pro aliis ne postulent : in quo edicto excepit proctor 
sexum, dum fceminas prohibet pro aliis postulare : 
ct ratio qnidem prohibendi, ne contra pndicitiam 
sexui congruentem, alienis causis se emmisceant, ne 
viribus officiis fungantur mulieres. Origo vero intro
duc/a est a Car/ cmia, improbissima fcemina, quoe in
verecunde poslulans, et magislratum inquielans, cau
sam dedil ediclo 11 1). 
„ Istoria a păstrat o trislă amintire despre această 
fnnţă, care a fost primul advocat feminin. Contem
poranii ei comparau vocea sa cu urletul unui câne. 
Ea era atât de violentă şi de lacomă, în cât pronun
ţarea numelui ei înaintea unei alte femei se co1}si-

1) I. 1, § 5, ab initio, Dig., De postulando, 3, 1. 

clera ea un ultragiu. Valerius Maximus, după ce ne 
spune că ea a murit în anul 48 înainte de Christos, 
aclaogă : că istoria trebue cu mai multă plăcere să 
înregistreze moartea decât naşterea unui asemenea 
monstru 2). 

Tot valerius Maximus ne arată insă că Amasia, 
femeea consulului Sulpicius şi Hortensia, fiica juris
consultului I-Iorlensius, au dobândit mari şi legitime 
succese la bara justiţiei. 

Dreptul canonic a interzis femeilor accesul barei, 
însă vechiul drept francez n'a cutezat să meargă până 
acolo. 

Iată, în acleyăr, cum se exprimă, în această pri
vinţă, Corberon, care era procuror general la parla
menlul clin l\Ietz în 1697: 

« II est vrai qu'apres qu'une dame romaine, ciont 
le nom est rapporte au Digeste, eut manque au res
pect qu'ellc clevait a son juge, en poursuivant avec 
trop ele chaleur et d'importunite une dcmancle de-
raisonnable, ou defendit a toules Ies femmes de se 
charger des affaires d'autrui. Mais celle jurisprudence 
n'a jamais ele re9ue en France. II a toujours ete per
mis aux Iemmes ele soutenir Ies inlerets qui leur 
ont ele confies. Nos mceurs sonl a cel cgard plus ci
vilist!es que celles des Romains puisque sans clistinction 
ils eloignaient toutes Ies fonunes de tous Ies cmplois 
puhlics, et Ies tenaient pcndant loule leur vie sous 
la tutelle de leurs parenLs ou ele leurs maris, au lien 
que, 'parrni nous, plusicurs femmes illustres par leurs 
talenls extraordinaires ont ete admises aux prc
miers emplois dans lesquels elles oni utilement servi 
le prince et la patrie» 3). 

Dar să trecem la dreptul nostru anterior„ Este 
de observat, în această privinţă, că Codul Caragea 
nu interzice femeilor exerci\iul drepturilor civile, ci 
numai acelor politice şi publice, şi vom vedea îndată 
că profe&iunea de advocat nu poate fi considerată 
nici ca o funcţie publică, nici ca 1111 drept politic 4

). 

•Numai bărbaţii se fac boeri, judecători şi cârmui
tori obşteşti; numai bărbaţii se fac archierei, preoţi 
şi diaconi. Femeile sunl depărtate ele toate cinurile 
politiceşti, stăpâniri şi slujbe publice» ( art. 1-3, Cod 
Caragea, partea 1, capil. 1, pentru bărbati şi femei). 

2) Vezi .Ch. 'furgeon, cLe Ferninisme frall(;ais> (Paris, 
Larose, 1902), I. p. 45. Vezi darea de seamă ce am făcut a
supra acestei însemnate cărţi, îu •Curierul Judiciar>, din 
1902, No. 8. 

3) Această citaţie este extrasă din pledarea unei femei, 
d-şoara Chauvin, care, în 1897, snsţinea ea însăşi cu mult 
talent înaintea Curţei din Paris dreptul ei, incontestabil după 
noi, de a exercita profesiunea de avocat, deşi acest drept n'a 
fost admis de Curte. Vezi D. P. 1898, 2; p 193, coloana 2. 

4) Un vechiu comentator al codului Caragea, l. Bărbătescu 
(•Cursul dreptului civil român,, Bucureşti, 1849), este deci 
greşit când afirmă (p. 97) că: •ţemeile sunt d~părtate _dela 
drepturile publice, sub care se rnţeleg drepturile f1duc1are, 
adică acele drepturi ce o persoană exercită în folosul alteia 
precum: dreptul de a fi avocat, martur şi altele,. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



374 DREPTUL 

Sunt însă dator să vă spun că, în Moldova, lo
gofătul dreptăţei, ministrul justiţiei, cum s'ar zice 
astă-zi, a fost ele altă părere. Iată, în adevăr, cc 
găsim, în această privinţă, în Codul judiciar al Mol
dovei ( colecţia de clcslegări şi circulări ministeriale, 
ed. din 1862, p. 912 ad notam). 

«La 1849, judecătoria de Bacău cerând deslegare 
Logofeţei dacii o f emee poale fi primită de vechi lă în 
pricini, Logofeţia, prin oficia cu No. 6380, din 24 
Noembrie aceh1ş an, i-au răspuns : că Ia Basilicale, 
cartea VIII, t. II, L. 54, se hotăreşte : ,, că nici fe
meea, nici oşteanul, nici acei ce se află în slujbă pu
blică, nici acel ce lipseşte în trebile Statului, nici 
acel cuprins de purureluică boală nu sunt învoiţi de 
a fi apărălorii pricinilor de judecată", şi că, prin 
urmare, judecătoria să se povăţuiască în asemenea 
caz de prescrisa mai sus h•ge». 
Vasăzică, dL1pă Basilicale, femeca nu putea fi ad

vocat. Dar, slavă domnului, Basilicalele, la care ne 
trimete şi regulamentul organic al Moldovei (art. 318, 
în fin~), nu mai sunt astă-zi legile acestei ţări. 

S'a zis că profesiunea de advocat trebueşte con
siderată şi astăzi ca un oficiu viril, ca un privilegiu 
al bărbatului. 

Iată cum ilustrul profesor şi decan al facultăţei 

juridice din Paris, Glasson, restoarnă acest pretins 
argument: 

,, Cette cxprcssion office viril est tres remarquahle, 
car elle remonte au droit romain ou elle avait un 
sens precis. A cette cpoque·, un office, un acte etait 
viril toutes les fois qu'ils etaient reserves aux hom
mes. Ainsi !'office de tuteur etait viril; le fait d'in
terceder, c'est a clirc de garantir la dettc d'autrui 
etait aussi un acte viril. 

0

Mais cette expression est'. 
a vrai dire, depuis lungtemps tombee cn desuetude et 
nous avans adopte une terminologie tout a fait dif
fer~nte. Nou, parlons aujourd'hui de droit public, 
de drni L civil. Si le mot a disparu, c'cst que la ~hose 
a la quelle il s'appliquait a subi le meme sort. D'ail
leurs, quand on dit que la profession d'avocat doit 
etre rcservee aux hommes parce qu'elle institue un 
office viril, c'est a clire reserve aux hommes, on fait 
plutât une pelition de principe qu'on etablit une de
monstration" 5). 

Un alt argument consistă în a zice că, pentru a 
exercilit pro[esiunea ele advocat, trebue a avea ple
nitudi[lea drepturilor civile, ceeace nu au femeile. 
Or, aceasta nu este exact; căci legea nu face, în 
această privinţă, nici o deosebire între bărbaţi şi 

femei. «In genere, zic Aubry et Rau, persoanele de 

o) Glasson, oose_rvaţie asupra decisiei Curţei din Paris, 
care, la 30 Noembr1e 1897, a respins pe d-şoara Chauvin de 
la exerciţiul profesiunei de avocat, D. P. 1898, p. 188, co
loana 2. 

un sex şi altul se bucură de aceleaşi drepturi ci
vile, fiind supuse aceloraşi îndatoriri. 1n ceeace pri
veşte exerciţiul drepturilor civile, femeile sunt, în 
toate privinţele, puse pe aceeaşi treaptă cu bărbaţii; 
ele potf deci, să exercitr toate actele vietei civile, 
fără nici o autorizare sau asistenţă» 6). 

Femeea majoră are, deci, aceeaşi capacitate ca şi 
bărbatul, şi numai prin căsătorie se recunoaşte su
premaţia bărbatului. 

Nu trebue să confundăm clreplurile civile cu acele 
ppblice şi politice. Drepturile publice aparţin Lutu: 
lor, chiar şi femeilor. 

Ast-fel sm1t de exemplu : libertatea individuală, 

libertatea muncei, liberLatea ele conştiinţă, libertalea 
cultului. etc. Femeile nu au însă de o camdată, în 
ţara noastră, exerciţiul drepturilor politice, după cwn 
o spune şi C6dul Caragca prin textul mai sus repro
dur, cu-toate-că şi în această privinţă sunt oare-care 
excepţiuni. Ast-fel, femeile sunt admise în adminis. 
traţia pm;;Lelor şi telegrafelor, în învăţământul primar 
şi secundar, etc. 

Profesiunea ele advocat nu este prin ea însăşi o 
funcţiLllle publică şi nu cere exerciţiul drepturilor 
politice. 

Dovada cea mai bună este că un minor, care nu 
are exerciţiul drepturilor politice, poate foarte bine 
fi advocat, dacă întruneşte cele-l'alte conditiuni pres
crise de lege. Profesiunea ele advocat este o profesi
une liberă, accesibilă tuturor acelora pe care legea 
nu i-a depărtat anume de .la exerciţiul ei. 

Dar advocaţii pot, în unele cazuri, fi chemaţi a 
înlocui pe judecători şi pe.membrii ministerului•pu
blic (art. 85, 117, 330 Pr. civ. art. 18 şi 33 L. org. 
judec. din 1890). 1 

Ei bine, nimic mai simplu : femeea nu va aven 
acest drept, pentru-că nu poate Ii magistrat. 

Ea nu va putea fi nici membru în consiliul de disci
plină, fiind-că acest consiliu exercită o jurisdicţie, pe 
care n'o poate exercita femeea. Se poate, în adevăr, 

foarte bine ca cine va să fie ad vacat şi să nu aibă 

dreptul de a înlocui pe magistraţi. Asemenea inca
pacitate există în legea organ. judecătoreşti, pentru 
advocaţii netitraţi (art. 33. § 2). Argumentul pro• 
pus nu este deci concludent. 

Iată cum se exprimă, în această privinţă, un all 
profesor al facultăţei juridice clin Paris, mult regre
tatul Labbe, în adnotaţia sa asupra unei clecisiuni 
a Curţei de casaţie din Belgia, care iarăşi pusese în 

· principiu că femeea nu poate exercita profesiunea 
de advocat: 

«L'argument tire de ce que les avocats peuvent 

6) Aubry et Rau, I, § 86, p. 579 (ed. a 5-a) . Gl~sson, loco 
supra cit. 
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etre appeles a sieger comme juges, a occuper Ies fonc
lious du ministere public, n'est pas un argument 
irresistible. On pcut dirc que I' nvocat prenclra la place 
du juge et exercera la fonclion publiquc de juge, si 
d'ailleurs ii est capable. La femme sera ecartes a 
raison de son sexe. Un mineur peut a toute force 
etre avocat; bachelier a 16 ans, licencie en clroit 
trois ans apres; ii peuL etre avocat a 19 ans. II s'ab
stienclra ele remplacer un jugc ou un officicr du mi
nistere public tan t qn'il n'aura pas vingl-cinq ansJJ 7). 

Ce să mai zicem despre argumentul invocat ele 
consiliul ele disciplinrt · ,, că a admi Le femeilor •exer
ciţiul profesiunei de advocat ar fi a Ic impune ori a 
rămânea cilibatare, ori ca pentru fie-care act să fie 
autorizate ele soţii lor, care vor trebui srt le secon
deze pretutindeni în justiţie" 8). 

Bărbatul nu va avea să umble pe la tribunale 
după soţia sa, cu traista în băţ, iertaţi-mi expresi
unea, spre a o autoriz:i pentru fie-care proces în 
parte, ci va fi suficien L ca el să consimtrt o dală 
pentru fot-d'auna la exerciţiul acestei profesiuni, fie 
în mod expres, fi~ tacitamente, aşa cui;i1 se practică 
în privin\a femeilor măritate, care exercită un co
merţ deosebit de acel al bărbaţilor lor (art. 15 C. 
cam.). Prin urmare, să nu să zică că autorizarea ne
cesară din parLea bărbatului ar complica şi îngreuna 
mersul justiţiei. 

Imprejurarea că, în Francia, conLroversa -cc există 
în această privinţă între doctrină şi jurispruclen1ă, a 
fost decisă în favoarea femeei prin o lege specială 
(L. din 1 Decembrie 1900) nu dovedeşte încă că, în 
România, femeile trebue să fie cit părtate ele la acea
stă nobilă şi frumoasă misiune. 

Şi fiind-că vorbesc despre noua lege franceză, lă
saţi-mă să vă spun un lucru pe care poate nu'! cu
noaşteţi, şi anume : că raportorul acestei legi ne-a 
făcut distinsa onoare de a număra ţara noastră prin
tr'acele mai liberale, în care se recunoaşte femeilor 
dreptul ele a fi advocaţi. 
După ce el vorbeşte, în adevăr, ele Statele-Unite, 

de India, ele Noua-Zelanclă, Mexicul, Ghili, Norvegia, 
Suedia, Elveţia, etc. unde dreptul ele a apare la bara 
justiţbi nu se t."î.gădueşte femeilor, el se ocupă de 
ţara noastră în termenii urmrttori : 

,.En Europe, enfin, plusieurs pays ont pris Ies de
vants et ont deja refoi'me leur legislation pour par
mettre aux femmcs d'exercer la profession cl'avocat, 
comme elles exercenl deja celle ele meclecin. 

„Quelques-uns -mdme, san_ş faire de· Zoi nouvelle, se 

7) Vezi Sirey, 1890. 4. p. 25, coloana 3. 
8) Acest argument se vede reprodus şi în decizia Curţei: 

•Considerând, zice Curtea, că femeile căsătorite avocaţi, a_r 
trebui să fie mereu însoţite de bărbaţii lor, sau mereu obh
gate la cereri de autorizări, ceeace ar complica şi îngreuna 
mersul justi\iei•. -

soni conien/es d'interpreicr largemcnl le silence des lois 
anciennes. C' est ce qui s' est /Jroduit no/runmenl en Rou
manie. Par deliheralion du conseil de l'ordre des 
avocats de Bucarest, du 26 jui11 1891, une fenunc, 
M-lle Bilcesco (în text din eroare se zice· Bil)L sco), 
doctec1r en droit de la Facnltc de Paris, fut inscrite 
au lableau des avocats, sur s~ seule clemancle, parce 
que est-ii dit dans la cleliberalion: .-1) aucun texte 
ele Joi n'exige comme condition necessuire pour etre 
admis comme avocat, celle cl'appartenir ,rn sexe mas
culin; 2) pour l"exe.,rcicc d'u ne profession, tous doi-

- vcnt jouir de la liberle du travail ct ele J'egalite cle
vcnt la Joi, en tanL qu'aucun texte legal ne proclame 
le contraire; 3) si dans certains cas, lcs aYocats peu
ven L etrc appele a remplaccr le juge, ou le procu
rcur, celte objection se trouvc sans J'o1iclement, puis
que le fait d'etrc avocat n'implique pas en soi et 
par lui-memc le clroit d'etre magisLrat, niais senle
mcut la possibilile de ce droit» 9). 

Inscrierea, la 1891, în baroul Capitalei, a d-şoarei 
BÎlcesc,1, care nu s'a presenlat la Curte spre a de
pune jurământui legiuit, a făcut atunci atâta svon, 
în cât un profesor emincnL al Universităţei din 

9) Vezi Sirey, anul 190l. Lois annotees, p. 2, coloana 2. 
V. şi Pand. period. 1901, 4, p.17, coloana 2, în fine. Iată con
siderentele foarte juridice ale consiliului de disciplină din 
Capitală, care, la 1891, au admis înscrierea d-şoarei Bilcescu 
tn barou. lntre ntelllbrîi cari au semnat această încheiere 
memorabilă figurează şi d-l O. G. Dissescu : 

c:Considerând că nici un text de lege nu p1me printre 
condiţiunile ce trebue să îudeplinească cineva spre a fi ad
mis ca avocat şi aceea de a aparţine şi sexului masculin; 

«Că legea nn cere decât condiţii de titlu şi naţionalitate, 
asimilând astfel dreptul de a fi avocat cu acela de a cum
păra imobile rurale, drept care deşi nu aparţine decât Ro
mâuilor, nu presupune însă exerciţiul drepturilor politice, 
ceeace conduce la ideia că femeile şi minorii au acest drept; 

«Considerând că avocatura este o profesiune şi că, prin 
urmare, libertatea muncei şi egalitatea tuturor dinaintea le
~ilor, pe câtă vreme nici un text de lege nu zice altfel, ne 
1mpedică de a crea deosebiri arbitrare şi extralegale; 

•Considerând că. obiecţiunea cumcă, în anumite casuri, 
avocaţii sunt chemaţi a ţine locul judecătorului şi al procu
rorului, - atribuţiune pentru care desigur exerciţiul drep
turilor politice este uecesat, - nu are nici un temei, de 
oarece faptul de a fi avocat nu implică în sine şi dreptul 
de a fi magistrat, ci numai posibilitatea dreptului, obiecţiune 
care de altfel s'ar aplica şi minorilor, deşi ştiut este că nici 
un text de lege nu-i împedică de a fi advocaţi; 

«Considerând că art. 24 cod. civil român, inovând asupra 
dreptului francez, a admis pe femei ca martori în actele 
stărei civile, aşa că, la noi, dreptul femeilor de a lua parte 
la unele acte judiciare devine şi mai evident; 

,Considerând că aşa fiind, în lipsa unui text de lege şi 
faţă cu principiile generale care guvernează întreaga noastră 
legislaţie, nu este cu putinţă a împedica pe petiţionara Bil
cescu de a fi înscrisă ca avocat;,, 

,Că chiar prin codul Caragea, abrogat, după art. 3 dela 
cap. 1, partea 1, femeile erau depărtate numai dela cinurile 
politiceşti, stăpâniri şi slujbe publice, fără ca să fie nici 
chiar ta acea epocă depărtată şi înapoiată interzise dela e
xerciţiul profesiunilor libere, etc.,. Vezi şi considerentele 
minorităţei consiliului actual, care au admis înscrierea d-rei 
Popovici. Aceste considerente, semnate de d-nii P. Borş. C. 
I. Polyzu şi N. I. Flămânda, sunt publicate, impreuuă cu 
considerentele majorităţei, în «Curierul Judiciar, din 1902, 
No. 69. 
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Bruxelles, cunoscu L prin numeroasele sale scrieri fe
ministe, Louis Frank, s'a grăbit a adresa o scrisoare 
plină de elogii decanului avocaţilor Capitalei de a
tunci, prin care declară, între al lele, că soluţiunea 

dată de barou dovedeşte un spirit mare şi liberal de 
jusliţie, şi că acest fapt are o deosebită însemnă
tate, de oare-ce România, şi în special• consiliul de 
disciplină din Buc.ireşti vor avea onoarea de a fi 

inlrodus o mare inovaţie în existenţa baroului 10). 

Precum vedeţi, d-lor, străinii ne cred mai liberali 
decât suntem. Lăsaţi-i în această credinţ1\ şi nu le 
răpiţi ilusia lor. 

In realitate, nimic nu se opune la exerciţiul pro
fesiunei de avocat din partea femeilor. Ele pot fi 
martori (art. 24 C. civ.) 11), şi mandatari (art. 1538). 
Pentru ce n'ar putea oare să iea, înaintea justiţiei, 

apărarea acelor nedeptăţiţi ? ... Elenu vor inunda, aşa 
precum se crede, facultăţile de drept şi palatele de 
justiţie. Din când în când veţi auzi un glas .mai 
dulce, mai plăcut, un glas fermecător, şi poate că 

ele vor contribui la înălţarea moravurilor noastre. 
Dar, ni se va zice poate, că legea advocaţilor nu 

vorbeşte decât de bărbaţi 12). Da, aşa e,te ; însă ea 
nu exclude femeile, şi penlru ca să le declaraţi in
capabile, vă trebue un text de iege, fiind-că capa
cilatea este regula generală, iar incapacitatea excep
ţiunea. Şi legea sanitară nu vorbeşte în genere de
cât de medici, la genul masculin, şi cu-toate-aceslea, 
dreptul femeei de a fi medic nu se mai discută, după 
cum în scurt timp nu se va mai discuta nici acel 
de a exercita profesiunea de advocat. Aceasta este 
o evoluţiune firească, de care j 11risprudenţa trebue 
să ţie seamă, căci ea nu trebue să rămâe staţio
nară. 

Dar, apoi, nici Codul penal, în cele mai multe 
casuri, nu vorbeşte decât de bărbaţi, şi cu-toate
acestea î1 aplicaţi, cu drept cuvânt, în toate zilele 

10) Vezi N. Polizu-Micşuneşti. Femeia şi profesiunea de 
avocat, «Dreptul» din 1902, No. 4. p. 36, coloana 1. 

11) După textul corespunzător francez (art. 37), femeile nu 
puteau fi martori în actele stărei civile, incapacitate care nu 
s'a ridicat decât prin legea din 7 Decembrie 1897. Vezi Pla
niol, I, 517, p. 204 (ed. a 2-a). După codul Caragea, femeile 
nu puteau mărturisi decât în cazurile în care nu încăpeau 
bărbaţii (art. 39, 40, partea VI, capit. 2). Cpr. Harmenopol, 
1, 13, § 7. Vezi şi codul Calimach (art. 751, text şi nota 46). 

12) In motivele date de Curte se invoacă şi acest argu
ment: «Considerând, zice Curtea, că intr'o asemenea stare 
legală şi co~suetudinală, ar fi a forţa sensnl şi litera legei 
dela 1864, cand am presupune că legiuitorul întrebuinţând 
pretutindeni numai termeni masculini.. a înţeles a vorbi 
indistinct de bărbaţi şi de femei, etc.>. ' 

şi femeilor. Pentru a lua un singur exemplu, art. 
332 din Codul penal, dispune, la masculin, că acela 
(nu aceea) care, în vedere de a împărtăşi folos, face 
să nască o amăgire în paguba averei altuia ... , etc. 
este culpabil de înşelăciune. Oare s'ar putea susţine 

în mod serios că acesl text nu pedepseşte înşălă
ciunea comisă de o fcmee, fiind-că el nu vorbeşte 

decât de bărbaţi? De sigur că nu. Vedeţi dar că 
acest argumunt nu resistă la o analiză serioasă. 

La temerea nejustificată, pe care au exprimat-o 
unii, zicând că, prin frecventarea sălilor paşilor per
duţi, ferrteea ar perele ceva din pudoarea, adică din 
podoaba ei, vom răspunde împreună cu raportorul legei 
franceze : «que la vertu esl peul-elre aussi en surele 
dans Ies emplois severes du barreau que dans les r6les 
divers de la comedie humaine)). 

Vom reaminti, de asemenea, cuvintele deputatului 
Tillaye, care a adaos c!i : «într'o ţară unde femeea 
este respectată şi considerală, nici-o dificultate nu 
se va naşte la bara justiţiei între advocatul actual 
şi noul ei confrate. Presenţa unei femei nu poate, din 
contra, decât să facă mai distinse şi mai alese, în 
desbaterile judecătoreşti, raporturile reciproce din
tre adversari» 13). 

Privilegiul advocaţilor nu va suferi de concuren\a 
feminină. Din contra, primind în această corporaţie 

câte-va femei de merit, deştepte şi instruite, baroul, 
după cum în lermeni eleganţi a zis Louis Frank, se 
va înălţa, se va întări, iar justiţia va da cu această 
ocaziune, altor ţări o lecţie de drept, de morali tate, 
de l)ltruism şi de echitate. 

D. ALEXANDRESCO. 

13) ,La presence d'une femme a Ia barre, ne peutqu'aug
menter la courtoisie reciproque des debats d'audience,. 
Vezi Pand. Period. 1901, 3. p. 17, coloana 2, in fine. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDIC IARE 

Grefa tribunalului Ilfov secţia 4 civilo-corecţională 

EXTRACT 
D-l Samii Canetti de profesiune funcţionar corner· 

cial, domiciliat în Bucureşti strada Carol 19, a cerut 
acestui tribunal prin petiţia înregistrată Ia No. 15603, 
din 6 luna Iunie anul 1913 să fie divorţat ele soţia 
sa pentru motive din cauză determinată. Din căs~
torie este 1 copil. 

Averea soţiei pârâte arătată de soţul reclamanl 
prin menţionata petiţie se compune din: zece mnlet 
ca dotă. " 

Termtnul înfăţişărei este ficsat pentru ziua de doua
zeci şi unu Iunie 1913. 
. Acest extract se publică de noi grefier prin ziarul 

Dreptul conform art. 285 c. civ. 
Grefier, Mincopol : 
No. 16771 din 1913 Iunie 15 

3 Dosarul No. 1518 din 192__ 
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