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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casafiunc
si justifie, secfiunea IF: Ton Dumitra David si altii cu cAstra-
Romané».

Curlea de apel din lasi, secfiunea 1: D-nii S. P, Georgescu,
Const, G. Toma, Petru Pogonat si alfi avocafi din baroul de
Iasi cu d-na Ella Negruzzi, Observatie de d-1 ). Alexandresco.

Buletinul publicafiunilor judiciare.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienfa dela 1I Ianuarie 1913
Presedinta d-lui I. Duca, consilier
Ton Dumitru David si altii cu «Astra-Roméanis
CONCESIUNI PETROLIFERE, — CONSOLIDARE. — COMISIUNEA DE CON-

SOLIDARE. — APEL. — SCHIMBAREA CALITATEL, — ART. 327 PR. CI-
VILA S ART. 4 DIN LEGEA DE CONSOLIDARE.

Cu toate ci art. 4 din legea de consolidare
nu ridici dreptul de apel pértilor in proces, fie
cd ele nu s'au prezentat inaintea comisiunei de
consolidare, fie c# s'au prezentat dar m'au pus
nici o concluziune si nici nu priveste pe cei ci-
tati ca partiin proces, totusi acestia nu pot si-si
schimbe in apel calitatea ce aveau inaintea pri-
mei instante, fird a fi formulat in aceastd ca-
litate pretentiile lor.

No. 7. — Respins recursul ficut de Ion Dumitra Da-
vid zis Toan Dumitrescu, Nicola Dumitru David zis $i
Nicolae Dumitrescu si Stanislav Mihailik contra deci-

ziei No. 159 din 1891 a Curte de apel din Bucuresti
sectia I, datd in proces cu societatea «Astra-Roménd».’

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier C.
Nicolescu.

S'an ascultat d-nii avocati Danielopol si Panaitescu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat Saita
in combateri. )

@, deliberfind,
Asupra motivului I de casare :

«Violarea art. 3, 4, 7 si 16 din legea de consolidare

si art. 327 pr. civila si exces de putere.

«Fiind citati in instanta de consolidare ca mosieni-
tori ai mamei noastre, eram in drept fatd cu dispozi-
tiunile legei de consolidare si facem orice opuneri, sd
propunem orice mijloace de apirare, si pretindem chiar
si revendicarea terenului concedat de mama noastrd fars
a fi obligati a face pentru aceastd cerere in scris,
pentrucd noi figurdm in instantd citati chiar de socie-
tatea «Astra-Roméand», numai cei necitati sunt obligati
a face cerere in scris pentru pretentiunile ce noi for-
mulim, pentru ca astfel si poatd figurd si ei in instanta.
Prin consolidare se urmireste cépitare de drepturi erga
omnes asupra concesiunei, prin urmare instanta de con-
solidare ca si poati da o asemenea hotirare este da-
toare a ascultd pe toatd lumea si a lua informatiuni de
ori si unde, asa ci noi trebuia si fim ascultali in mi-
jloacele ce am propus, mai ales cd nici un text delege
nu obligh ca si cei citati si facd contestatii in scris la
consolidare pentru pretentiunile ce ar avea, Curtea dar
a comis un exces de putere si a cileat si dispozitiile
art. 1, 4, 7 si 16 din legea de consolidare si art. 327
pr. civild, cand nu ne-a ascultat mijloacele ce am pro-
pus respingandu-ne apelul ca inadmisibil. Curtea a mai
comis un exces de putere si prin faptul ci ne-a con-
siderat pretentiunile formulate asupra terenului ca o
aciiune in revendicare, cdnd nu era decat un mijloc de
apérare la consolidarea ceruti de societatea «Astra-Ro-
méand»> pentrucd de fapt noi posedim terenuls.
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Avand in vedere deciziunea supusi recursului din
care se constatd ci Catrina Dumitru David, mama
recurentilor Ton si Nicolae Dumitru David, a dat in
concesiune, in anul 1900, societitei «<Astra-Roménd.
un teren din Moreni; ci, la 1910, aceastii societate a
cerut consolidarea - acelui teren si fiindca la aceastd
datd concedenta Catrina Dumitru David murise, s’a
chemat in instantd copiil ei, ca mogtenitori, intre
care si recurentii Ton gi Nicolae Dumitru David; cd
inaintea comisiunei de consolidare, recurentii nu s’aL;
prezentat si, in lipsa lor, s’a admis consolidarea prin
hotirarea cu No. 99 din 1910, pe care in urmi au
apelat-o si in instanta de apel a intervenit §i Sta-
nislav Mihailik cilre care recurentii concedau acelag
teren concedat de mama lor ciitre societatea «Astra”
Roména» ; ed, Curtea de apel din Bucuresti, prin de-
ciziunea adusd in recurs, a respins apelul ca inadmi-
sibil pe baza art. 327 din procedura civila, siin con-
secinfd a respins ca inadmisibila siinterventia ficutd
de Mibailik ;

Considerdand cd, se constati ca inaintea Curlei de
apel recurentii Ton si-Nicolae Dumitru David au sus-
tinut cd terenul concedat de mama lor socictitei
«Astra-Roméand» a fost al tatilui- lor decedat, prin
urmare li se cuvine lor, si mama lor nu-l putea con-
cedd, ci chiar daci l‘a concedat pentru dansii ca tu-
toare, ei fiind atunci minori, trebuia si indeplineasca
formele cerute de legea de comsolidare art. 16, adici
si obtie avizul favorabil al consiliului de familie i omo-
ligarea tribunalului ;

C#, Curtea de apel a constatat ci recurentii au
fdcut apel fnaintea sa ca mogtenitori ai tatilui lor,
calitate pe care n’au avut-o la prima instan{d unde
au fost chemati in calitate de mogtenitori ai mamei
lor, revendicind in acelas timp in calitate de mogte-
nitori ai tatilui lor  terenul in litigiu, “cerere care nu
se ficuse la prima instanta ;

Considerand ci, dupd art. 327 pr. civild, nu se va
putea schimba in apel nici cauza nici obiectul pri-
cinel §i nici calitatea pértilor;

C#. instanta de fond constatand, in spel#, ci ape-
Tantii ’si-au schimbat calitatea lor, cdci de unde la
prima instantd ligurase ca mostenitori ai mamei lor
dela care societatea «Astra-Roméana» avea concesiu-
nea terénului in litigiu, in apel si-au luat calitatea de
mogtenitori ai tatalui lor, cu drepturile ciruia cereau

-

revendicarea acelui teren, cu drept cuvéant Curtea dg
apel le-a respins apelul ca inadmisibil, intrucat ny
“si-au formulat in calitatea in care au facut apel pre-
tentiunilor lor prin petifie adresata presedintelui tri-
bunalului situaliunei terenului, fie inainte de cerere,
fie chiar in ziua cercetdrei in localitate conform dis-
pozitiunilor art. 4 din legea de consolidare;

C#, daci art. 4 din legea de consolidare nu vidici
dreptul de apel pértilor in proces, fie ca ele nu sau
prezentat Inaintea comisiunei de consolidare, fie ¢
s'au przentat, dar n’a pus nici o concluziune, si dac
acel articol nici nu priveste pe cei citali ca pérfi i
proces, totusi acestia nu pot sd-gi schimbe in apel
calitatea ce o aveau inaintea primei instanfe firf afi
formulat in aceasti calitate preten{iunile lor dupj
cum s’a aritat;

Ca, prin urmare, motivul de casare este nefondat,

Asupra motivului IT de casare :

»,Omisiune esentiald. Curtea nu se pronuntd asupra
nulititei concesiunei, ficuta fiind de mama noastrd fird
avizul consiliului de familie si omologarea. tribunalului,
cum cere art, 16 din legea de consolidare. Aceastd omi-
siune este esentiald prin faptul ca daca Curtea examina
aceasld cestiune, evitd de a califica mijlocul nostru de
apdrare ca o actiune in revendicare si in cazul acesta
se indica solutia’ cad aveam dreplul de-a opune -in in
stanta de apel chiar-in calitatea in care fusesem citali

toate mijloacele si motivele ce n’am. propus la prima
instanta“.

Considerand ci din decizia supusi recursului se
constatd ca recurentii n'au mai snstinut inaintea
Curfei /de apel in ziua cand s’a judecat apelul lor,
nulitatea concesiunei ficutd de mama lor fird avizul
consiliului de familie si omologarea tribunalului, asa
cid Curtea de apel nu face omisiune esentxala dacd
nu discuti nulitatea propusi;

Ci, de altfel, apelul recurentilor fiind madmlsmll
pentrucd in apel si-au schimbat calitatea ce aveau la
prima instantd, nu putea propune nulitatea concesiu-
nei care fusese int#riti de cHtre prima instantd, in-
truct aceasta era o cestiune de fond care n’ar i putut
fi propusi si discutati decAt numai dupd ce apelul
s'ar fi declarat admisibil;

Cd, dar, din ambele puncte de vedere motivul de
casare este nefondat;

ConsiderAnd c¢i recurentii au declarat ¢4 renun{d
la motivul al I1[-H:a de casare. -

Pentru aceste motive, respinge.
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. SECTIUNEA I

Audienta dela 15 Mai- 1913
Presedinta d-lui 1. T. Burada, prim-presedinte

[.);;iii S, P. Georgescu, Const. G. Toma, Petru Pogonat si alti
avocati din Bareul de Iasi cu d-na Ella  Negruzzi

AVOCAT. — FEMEIA-AVOCAT. — INSCRIERE IN TABLOU. —

ADMISIBILITATE.

NE-

. Legea avocatilor din12 Martie 1907 si imipre-
jurdrile in care a fost intocmitd nu lasd nici o
sndoiald asupra intentiei legiuitorului de a nu
recunoaste femeilor dreptul de a fi inscrise in
parou §i a profesd avocatura.

Curtea,

Vizand apelul ficut de Censt. Gh, Toma, S. P,
« Georgescu, Petru Pogonat, M. O. Mavrodin, Cezar
Simionescu, Gh. Dimitriu-Pdusesti, Emilian Mareu,
D. M. Botez, I. A. Septilici, D. G. Longinescu, Al-
fons Herovanu, N. Gheorghiade si V. E. Teodoru,
avocay din Iasi, contra deciziei consiliului de disci-
pling a baroului din Tagi, prin care se admite cererea

-H-nei Ella Negruzzi de a fi inscrisd in barou ca avocat
stagiar.

~ Ascultdnd pe d-nii avocati I. Peretz, Sp. Georgescu
si M. Mavrodin, in susfinerea apelului, si pe d-nii a-
vocati C. Sturdza, N. Xenopol si E. Herovanu in
combateri ;

Vizand ci legiuitorul, de cate ori a voit si per-
mitd si femeilor si se bucure de oarecare drepturice
in trecut au fost reservate si exercitate numai de
barbati, a previzut aceasta formal in legile respec-
‘five ca aceea a instricliunei publice, a postei, tele-
'grafului st telefonului, ceeace nu se vede in legea
avocafilor ; :

" Vizind ci legea avocatilor din 6 Decembrie 1864,
a fost luati dupi legea francezii dela inceputul seco-
lului tre ut; c#, dupd aceasti lege si dupd tradiiile
legiuirilor anterioare franceze, femeile mu aveau drep-

ful si se inscrie in barou si a profesd avocatura si-

aceasta se invedereazii prin faptul ci a trebuit sd
se faci o lege in 1900, care si le acorde acest drept;
¢4, i dupi obiceiurile si traditiile romane femeile de
_asemenea nu au avut dreptul a reprezenta in justitie
si a pleda pentru altii; ci, in Muntenia, — cu toti
termenii vagi ai legei Caragﬁea, ci femeile se indepar-

\
teazdi dela cArmuirile politicesti, dela dregitorii si
slujbe publice, — nu s’a ivit nici un caz in care o
femee si se infatiseze ca avocat lavre o instant3 ju-
decdtoreascd si nici cel putin nu a ceruta fi primita
ca vechil ; c&, din contra, in Moldové |inci in 1839,
sa opresc femeile ca §i monachii, ogtenii si alfii a fi
vechili, iar in 21 Noembrie 1849, logofetia (ministerul
justitiei) prin cireulara No. 6380 din 24 Noembrie
rispunde la des'egarea ce se cerea de -tribuualul din
Baciiu, c¢i femeile nu pot fi vechile, lucrul acesta
fiind oprit si de Basilicale; c#, prin urmare, legiui-
torul din 1864, a regulamentat corpul avocatilor for-
mat numai din birbati, neavénd a se ocupa de fe-
mei, care in viitor ar cipita titluri academice dela
vre o facultate juridicy ;

Vizand ca, chiar dacd ar fi vre.o indoiali asupra
intentiei legiuitorului din 1864, cu privire la inde-
partarea femeei din barou, aceasti indoiald dispare
in fata legei din 12 Martie 1907 si a fmprejuririlor
in care a fost intocmitd; ¢a, desi nu se spune ex-
pres cid femeile nu se vor admile in barou, aceasta
insid nu era necesar a fi prevézut in lege, intrucat,
dupi cum am vazut, in trecut nu s’au bucurat de
acest drept spre a li se ridica in urm3i, iar cAnd au
incercat a intra in barou, li s’a rdspins cererea, eum
se vede -aceasta si din decizia Curtei de apel din Bu-
cuvesti, sectia II, din 25 Octombrie 1902 ;1) c’, apoi,
inainte de intocmirea acestei legi s’aun consultat toate
barourile din tari si s’au adunat in congres la Tasi
avocafi din intreaga tard, la care congres s’a propus
si chestiunea femeei-avocat, respingéndu-se de aproape
unanimitatea congresigtilor; ci, fatd cu un astfel de

- de rezultat, obtinut de inifiatorul acestei propuneri,

d-l avocat M. Antonescu, raportorul legei, care era
in acelas timp promotorul si fiuritorul ei, in‘raportul
cu caré intoviiriseste legea spune cu privire la fe-
meia-avocat: <Proicctul nu prevede pentru femee
dreptul de a fi avocat, pentrucd ar fi in detrimentul
societitei daci s'ar da femeei ocupatfiuni care si o
indepiirteze dela  rolul important ce este chematd a
tndeplini in familie. De altmintrelea, experienta fi-
cutd in alte t#ri a dovedil cd imensa majoritate a
femeilor nu intelege si piriseasc datoriile citre fa-
milie §i societate, etc.», (pag. 51 a legei, editia ofi-
ciald) ;

1) V. Dreplul din 1912 No. 7L, p. 578.‘N, 'R,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



372

D.RE P TUE

" Vizand, asa dar, ci daci legiuitorul cu intentie
nu se ocupid de femeia-avocat, a tdlmici legea in
intelesul estinderei dreptului de avocat si la femeli,
ar fi a depidsi prin interpretare acea intentie;
Vizand ca, din acelag motiv devine inutild discu-
tiunea diferitelor situatii dificile de rezolvat in care

s’ar afla femeia-avocat maritatd in raporturile cu cli-

entii, cu familia sa si cu societatea, intrucat aceste
situatii, cam i chestiunile privitoare la desvoltarea
intelectuald si morald a femeei ar prezenth interes
numai cand legea din 1907 nu s’ar fi ficut in im-
prejurdrile ardtdte si in urma desbaterilor parlamen-
tare si extraparlamentare ce au precedat-o; i aga
fiind, apelul este intemeiat.

Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier Em.
Cernitescu, admite apelul, reformi deciziunea consi-
liului de disciplini din 13 Aprilie 1913 si respinge ce-
rerea d-nei Ella Negruzzi dea fi inscrisd ca avocat in
tabloul corpului de avocafi din Tagi.

Semnati: D. Porfiriu, Em, Cernitescu, N. Leonescu,
D, Grigorovici,

Opiniune

Avand in vedere c#, se sustine pentru 4 se respinge
cererea d-nei Ella Negruzzi de a fi inzerisa in tabloul
corpului de avocati din Iasi, ci femeilor, conform
“dispozitiunilor din legea pentru organizarea corpului
de avocati, nu le-ar fi permis exercifiul acestei pro-
fesiuni ;

Avand in vedere ci, prin art. 1 din mentionata lege,
se arati anume condifiunile ce se cer pentru a exer-
oita aceasté profesiune, conditiunipe care de altmin-

trelea le fntruneste d-na Negruzzi, cici ea este ro-.

mAnci, este majori si poseds tithil de licentiatd in
drept ; j ;

Considerand c#, nici un text delege nu pune prin-
tre conditiile ce trebue sa indeplineascéi cineva spre
a fi admis ca avocat §i aceea de a aparfine sexului
barbatesc ;

Considerand c#, se susfine ca termenul de romin
de care se serveste legiuitorul, ar privi numai pe bir-
bafi, cdci de cate ori legiuitorul a vrut si acorde
aceleag drepturi §i femeilor a spus’o formal in lege,
acest argument este absolut neexact, cici nu odati
dar de nenumadrate ori legiuitorul, atatin legi speciale
cat §i in legi generale, se serveste de cuvantulde ro-
man. pentru a desemna atat pe birbati cat si pe
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femei, aga in art. 7, din Constitutie se spune ci eny-

mai Roménii pot dobandi imobile rurale in Roméanias
si in art. 10 se spune c& «toti Romanii sunt egali fna-
intea legei» si nimeni nu a contestat ¢i i femeile he-
neficiazd de aceleag drepturi ca §i birbatii, e inutil
sd mai relevdm, lucrurile stau tot astfel si in co-
dul civil ;

Avand in vedere ci, se mai sus{ine ci, prin legea
din 1864, s’ar fi oprit pe femei dela profesiunea de
avocat si se cautd a se intari aceastd sustinere prin
aceea ca imprejurdrile in care a fost intocmitd legea
de fatd ar dovedi indeajuns ca siprinlegea din 1864
s’ar fi indepértat pe femei dela exercitiul acestei pro-
fesiuni. Nu ne vom ocupa despre cele ce s’ar putea
deduce din legea din 1864, dar vom trebui si vedem
daca in adevar din imprejuririle in care s’a votat a-
ceastd lege s’ar putea deduce incapacitatea femeei,

Mai intdi de toate se sustine ca din- cele cuprinse
in raportul d-lui Misu Antonescu, raportorul comisiu-
nei delegatilor, ar reesi ca legea nu i)revede. pentru
femee dreptul de a fi avocat;

Avéand in vedere, pe deoparte, cd In expunerea de
motive nu se vorbeste nimica despre o asemenea in-

capacitate, iar pe de alta, ¢ci pentru interpretarea le-

gilor se cere cateodatd recurs la raportul gi la explf-
nerea de motive, aceasta se face in cazurile in care
legea este obscur#, dar niciodatd nu se cere recursla
acest ajutor cAndlegea este clarfi cum e legea de fafd,
mai ales, cit fiind vorba de a se creia incapacitifi si
restrictiuni la care cum se vede din raport s’au gan-
dit delegatii, era absolut de nevoe de a se traduce
in lege aceste intentiuni ale promotorilor legei, §i
daci aceste deziderate nu s’au tradus in lege, aceasta
denotd cd legiuitorul nu a fmpirtdsit vederile dele-
gatilor, chestiunea fiind atat de importanta.

Pentru aceste motive, suntem de pérere a se res-
pinge contestafia si a se mentinea pe d-na Ella Ne-
gruzzi in tabloul avocatilor.

Semnat : I, T. Burada,

Observafiune. — Chestiunea femeei-avocat a venit
din nou in discufie cu prilejul inscrierei d-nei Ella
Negruzzi in baroul din Iasi. Aceastd inscriere nu a
fost agreatd de o parte din avocatii iegeni cari, ata-
cand cu apel decizia consiliului de disciplini, au ob-

tinut dela Curte stergerea din tablou a numitei doamne

/hgﬁn decizia ce publicim mai sus.
0 p:

S://Www.iini.ro



D RE PR U 373

AL

Pentru a sdmite apelul contestatorilor, majoritatea
(urtei, compusd din d-nii consilieri Porfiriu, Em. Cer-
nitescu, Leonescu si Grigoriu, se intemeiazi pe legea
ayocafilor din 1907, pe lucririle legislative si pe tra-
ditie, din care deduce intentia legiuitorului de a ex-
clude pe femei dela exercitiul dreptului de a pleda
‘§i a fi inscrise in barou. Minoritatea, reprezentati de
a1 prim-pre§edinte Burada, a rdmas de opinie con-
trard, rationand ci fiind vorba de restrifiuni i in-
capacitiiti la care s’au gandit delegatii, era de nevoe
ca aceste intentiuni ale promotorilor legei si fie tra-
duse in textul ei; c#, nefacind aceasta, rezulty ci
Jeginitorul nu a impértdgit vederile delegatilor.

Fiindesi, dupid cum suntem informati, chestiunea
are a veni si inaintea Curtei de casafiune, credem ci
nu este fird interes de a refmprospatd si argumen-
tele d-lui D. Alexandresco, decanul facultitei juridice
din lagi, desvoltate inaintea Curtei de apel din Bu-
curesti, la 25 Octombrie 1902, cu ocazia cererei dom-
nisoarei Elena B. Popovici de a fi inserisd in barou,
afacere care a ficut mult sgomot si in care au ple-
dat, aldturi de d-l Alexandresco, si d-nii C. Mille s
C. G. Dissescu.

Tatd concluziunile d-lui Aléxandresco :

Chestiunea femeeiadvocat, care se discutd ast#-zi
ou atita interes i pasiune inaintea justitiei, pare a
fi noudl. Ea este insi veche §i dateazi inci de la
Romani, unde femeile au avut dreptul de a pleda

- pand cand pretorul a intervenit prin edictul siu, din
causa unei femeei nerusinate (improbissima femina),
numitd dupd texte, cAnd Carfania. cind Afrania, cind
Calpurnia.

latd, in adevdr, cum se exprimi, in aceasti pri-

; vintd, un text din Digiste, la titlul de postulando,
3, I: ,Secundo loco edictum proponitur in eos qui
pro aliis ne postulent :in quo edicto excepit proetor
sexum, dum feeminas prohibet pro aliis postulare :
et ratio quidem prohibendi, ne contra pudicitiam
sexul congruentem, alienis causis se emmisceant, ne
vitibus officlis fungantur mulieres. Origo vero iniro-
ducta est a Carfania, improbissima femina, quoe in-
verecunde postulans, et magistratum inquielans, cau-
sum. dedit edicto« 1),

"Istoria a pastrat o tristd amintire despre aceastd
fiing, care a fost primul advocat feminin. Contem-
poranii ei comparau vocea sa cu urletul unui céne.
Ea era atat de violentd si de lacomd, in cat pronun-

larea numelui ei fnaintea unei alte femei se consi-
———

)11, § 5, ab initio, Dig,, De postulando, 8, 1.

dera ca un ultragiu. Valerius Maximus, dupd ce ne
spune c¢id ea a murit in anul 48 inainte de Christos,
adaog# : c# istoria trebue cu mai multi plicere si

Inregistreze moartea decit nasterea unui asemenea

monstru 2),

Tot valerius Maximus ne arati insi c¢i Amasia,
femeea consulului Sulpicius si Hortensia, fiica juris-
consultului Hortensius, au dobandit mari §i legitime
succese la bara justitiei.

Dreptul canonic a interzis femeilor accesul barei,
insd vechiul drept francez n’a culezat si meargi pand
acolo.

Tatd, in adevdr, cum se exprimd, in aceasti pri-
vintd, Corberon, care era procuror general la parla-
mentul din Metz in 1697 :

«Il est vrai qu'aprés qu’'une dame romaine, dont
le nom est rapporté au Digeste, eut manqué au res-
pect quelle devait & son juge, en poursuivant avec
trop de chaleur et d’importunité une demande dé-
raisonnable, on défendit & toutes les femmes de se
charger des affaires d’autrui. Mais celle jurisprudence
n’a jamais élé recue en France. 11 a toujours été per-
mis aux femmes de soutenir les intéréts qui leur
ont été confiés. Nos meurs sont a cel égard plus ci-
vilisées que celles des Romains puisque sans distinction
ils ¢loignaient toutes les femmes de tous les emplois
publics, et les tenaient pendant: toute leur vie sous
la tutelle de leurs parents ou de leurs maris, au lien
que, parmi nous, plusieurs femmes illustres par leurs
talents extraordinaires ont été admises aux pre-
miers emplois dans lesquels elles ont utilement servi
le prince et la patries 3).

Dar si trecem la dreptul nostru anterior.. Este
de observat, in aceasti# privintd, ci Codul Caragea
nu interzice femeilor exercifiul drepturilor civile, ci
numai acelor politice si publice, §i vom vedea indatd
ci profesiunca de advocat nu poate fi considerata
nici ca o functie publicd, nici ca un drept politic 4).

«Numai birbatii se fac boeri, judeciitori si carmui-
tori obstesti; numai birbalii se fac archierei, preoti
si diaconi. Femeile sunt depirtate de toate cinurile
politicesti, stipaniri si slujbe publice» (art. 1 —3, Cod
Caragea, partea 1, capit. 1, peniru barbafi si femel).

2) Vezi Ch. Turgeon, «Le Féminisme francais» »(Paris,
Larose, 1902), I p. 45. Vezi darea de seama ce am facut a-
supra acestei insemnate carti, in «Curierul Judiciar>, din
1902, No. 8. w5 g 7

3) Aceastd citafie este extrasd din pledarea unei femei,
d-goara Chauvin, care, in 1897, susfinea ea insdsi cu mult
talent inaintea Curtei din Paris dreptul ei, incontestabil dupa
noi, de a exercitd profesiunea de avocat, degi acestdrept n’a
fost admis de Curte. Vezi D. P. 1898, 2; p. 198, coloana 2.

4) Un vechiu comentator al codului Caragea, [. Barbatescu
(:Cursul dreptului civil roman», Bucuresti, 1849), este deci
gresit cind afirma (p. 97) cd: <femeile sunt depértate dela
drepturile publice, sub care se infeleg drepturile fiduciare,
adica acele drepturi ce o persoana exerciti in folosul alteia

cum : dreptul de a fi avocat, martur si alteles.

re
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Sunt insi dator si vd spun cd, in Moldova, lo-
gofatul dreptétei, ministrul justitiei, cum s’ar zice
asti-zi, a fost de alta p#rere. Iat#, in adevir, ce
gisim, In aceastdi privintd, in Codul judiciar al Mol-
dovei (colectia de deslegari si circuliri ministeriale,
¢d. din 1862, p. 912 ad nofam).

«La 1849, judecatoria de Baciu cerand deslegare
Logofetei dacd o femee poale fi primild de vechild in
pricini, Logofetia, prin  oficia cu No. 6380, din 24
Noembrie acelag an, i-au rispuns: cd la Basilicale,
cartea- VIIL, t. IT, L. 54, se hotfreste : ,ci nici fe-
meed, nici ogteanul, nici acei ce se afli in slujbd pu-
blied, nici acel ce lipseste in trebile Statului, nici
acel cuprins de pururelnici boali nu sunt invoiti de
a fi apariitorii pricinilor de judecatd, si c¢&, prin
urmare, judecdtoria sa se povatulascd in asemenea
caz de prescrisa mai sus lege».

Vas#zici, dupd Basilicale, femeea nu putea fi ad-
vocat. Dar, slavi domnului, Basilicalele, la care ne
trimete si regulamental organic al Moldovei (art. 318,
in fin¢), nu mai sunt asti-zi legile acestei tiri.

S’a zis ci profesiunea de advocat trebueste con-
sideratd gi astdzi ca un oficiu viril, ca un privilegiu
al barbatului.

Iata cum ilustrul profesor si decan al facultitei
juridice din Paris, Glasson, restoarni acest prelins
argument :

»Cette expression office viril est trés remarquable,
car elle remonte au droit romain ou elle avait un
sens précis. A cette époque, un office, un acte était
viril toutes les fois qu'ils étaient réservés aux hom-
mes. Ainsi I'office de tuteur était viril; le fait d’in-
tercéder, c'est a dire de garantir la dette d’autrui,
était aussi un acte viril, Mais cette expression est,
a vrai dire, depuis locngtemps tombée en désuétude et
nous avons adopté une terminologie tout a fait dif-
férente. Nous parlons aujourd’hui de droit public,
de droit eivil. Si le mota disparu, ¢’est que la chose
a la quelle il s’appliquait a subi le méme sort. D’ail-
leurs, quand on dit que la profession d’avocat doit
étre réservée aux hommes parce qu’elle institue un
office wviril, ¢’est a dire réservé aux hommes, on fait
plutot une pétition de prmcxpe qu’on établit une dé-
monstration ).

Un alt argument consistd in a zice ¢i, pentru a
exercita profesiunea de advocat, trebue a avea ple-
nitudipea drepturilor civile, ceeace nu au femeile.
Or, aceasta nu este exact; cici legea nu face, in
aceastd privintd, nici o deosebire fintre birbafi si
femei. «In genere, zic Aubry et Rau, persoanele de

5) Glasson, observatie asupra decisiei Cur;el din Paris,
care, la 30 Noembrie 1897, a respins pe d-goara Chauvin de
}a exergcx;lul profesiunei o avocat, D. P. 1898, p. 188, co-
oana

https://biblioteca-digitala.

un sex §i
vile, fiind supuse acelorasi indatoriri. In ceeace pri-

altul se bucuri de aceleagi dl'epfurii i+

veste exercitiul drepturilor civile, femeile sunt, in

toate privintele, puse pe aceeasi treaptd cu bérbatii
ele poty deci, si exercite toate actele v1e!,el clvuzi
fird nici o antorizare sau asistentii» ©).

Femeea ma]ma are, deci, aceeasi capacitate ca. ;1
barbatul, 91 numai prln cisitorie se 1ecunoa§te sn-
prematia birbatului.

Nu trebue si confundim drepturile civile eu acelg
publice §i politice. Drepturile publice apartin tutu
lor, chlar si femeilor.

Ast-fel sunt de exemplu :

tara noastra, exercitiul drepturilos politice, dupd cum

o spune §i Godul Caragea prin textul mai sus repre- -
duc, cu-toate-ca giin aceastd privin{d sunt oare-care

exceptiuni. Ast-fel, femeile sunt admise in adminis-
tratia poslelor si telegrafelor, in invatamantul pnmar
si secundar, etc.

Profesiunca de advocat nu este prin ea insisio
functiune publici §i nu cere exercifiul drepturilm
politice.

Dovada cea mai bund este ¢i un minor, care m
are exercitiul drepturilor politice, poate foarte hugg"
fi-advocat, daca intruneste cele-I'alte conditiuni pres-

crise de lege. Profesiunca de advocat este o profesi-
une liber#, accesibila tuturor acelora pe care legea
nu i-a depiartat anume de la exercitiul ei.

Dac advocatii pot, in unele cazuri, fi chemati a

inlocui pe judecdtori si pe membrii ministerului pu-

blic (art. 85, 117, 330, Pr. civ. art. 18 si 33 L. oig.-

judes. din 1890).

Ei bine, nimic mai simplu : femeea nu va avea'

acest drept, pentru-ci nu poate fi magistrat.

Ea nu va putea fi nici membru in consiliul de disg-
pling, fiind-ca acest consiliu exercité o jurisdictie, pe
care n'o poate exercita femeea. Se poate, in adevir
foarte bine ca cine va si fie advocat si si nu aibi
dreptul de a inlocui pe magistrati. Asemenea inca-
pacitate existd in legea organ, judeciitoresti, penti
advocatii netitrati v(art. 33. § 2). Argumentul pio-
pus nu este deci concludent.

Iatd cum se exprimi, in aceastd privinta,
profesor al facultéitei juridice din Paris, mult regre
tatul Labbé, in adnotatia sa asupra unei decisiul
a Curtei de casatie din Belgia, care iarisi pusese in

‘principiu ¢i femeea nu poate exercitd profesiunea

de advocat : ¥
«L’argument tiré de ce que les avocats peuvent
6) Aubry et Rau, I, § 86, p. 579 (ed. a 5-a). Glnsson, loto

UpLe cit,
.ro / htt //www iini.ro

libertatea individualéf, ‘
libertatea muncei, libertatea de constiin{d, likertatea
cultului. etc. Femeile nu au insi dé o camdatd, fn
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dtre appelés & siéger comme juges, & occuper les fonc-
{ions du ministére public, n'est pas un argument
irpésistible. On peut dire que 'avocat prendra la place
du juge et exercera la fonction publique de juge, si
dailleurs il est capable. La femme sera 6éeartés a
raison de son sexe. Un mineur peut a toute force
4tre. avocat; bachelier & 16 ans, licencié en droit
trois ans apres; il peut étre avocat a 19 ans. Il s'ab-
stiendra de remplacer un juge ou un officier du mi-
nistére public tant qu’il n’aura pas vingt-cing ans» 7).

Ce si mai zicem despre argumentul invocat de
consilinl de disciplind: ,cd a admite femeilor -exer-
citiul profesiunei de advocat ar fi ale impune ori a
rimanea cilibatare, ori ca pentru fie-care act si fie
qutorizate de sotil lor, ¢are vor {rebui si le secon-
deze pretutindeni in justitie« 8).

Biarbatul nu va avea si umble pe la tribunale
dupi sofia sa, cu traista in bat, iertati-mi expresi-
unea, spre a o autoriza pentru fie-care proces in
parte, ¢i va fi suficient ca el si consimti o dati
pentru fot-d’auna la exerci{iul acestei profesiuni, fie
in mod expres, fiz tacitamente, asa cum se practici

in privinta femeilor miritate, care exerciti un co- -

mert deosebit de acel al barbatilor lor (art. 15 C.
com.). Prin urmare, si nu si zicd ca autorizarea ne-
cesard din partea barbatului ar complica si ingreuna
-mersul justitiei.

Imprejurarea ¢a, in Francia, controversa ce existi
in aceastd privin{d intre doctrind si jurisprudentd, a
fost decisd in favoarea femeei prin o lege speciald
(L, din 1 Decembrie 1900) nu dovedeste inci ci, in
Roménia, femeile trebue si fie depirtate de la acea-
std nobild si frumoasi misiune. ;

Si fiind-cd vorbesc despre noua lege franceza, la-
safi-md s§ v# spun un lucru pe care poate nu’l cu-
noastefi, si anume : ¢d raportorul acestei legi ne-a
facut distinsa onoare de a numira {ara noastri prin-
tr'acele mai liberale, in care se recunoaste femeilor
dreptul de a fi advocati.

Dupé ce el vorbeste, in adevir, de Statele-Unite,
“de India, de Noua-Zelandi, Mexicul, Chili, Norvegia,
Suedia, Elvelia, ete. unde dreptul de a apare la bara
Justifizi nu se tigddueste femeilor, el se ocupa de
lara noastrd in termenii urmitori :

»En Europe, enfin, plusieurs pays ont pris les de-
vants et ont déja reformé leur législation pour per-
mettre aux femmes d’exercer la profession d’avocat,
tomme elles exercent déja celle de médecin.

»Quelques-uns - méme, sans faire de loi nouvelle, se
e

7) Vezi Sirey, 1890. 4. p. 25, coloana 3. ;

8) Acest argument se vede reprodus si in decizia Curfei:
‘Collsiderﬁnd, zice Curtea, cid femeile casitorite avoeati, ar
irebui s fie mereu insofite de barbatii lor, sau mereu obli-
gate la cereri de autorizari, ceeace ar complica gi ingreuna

_mersul justitiei>.

sond conlentés d’interpréler largement le silence des lois
anciennes. Cest ce qui s’ esl produif nolamment en Rou-
manie. Par délibération du conseil de Iordre des
avocats de Bucarest, du 26 juin 1891, une femme,
M-lle. Bilcesco (in text din eroare se zice Bibcsco),
doctear en droit de la Faculté de Paris, fut inscrite
au tableau des avocats, sur sa seule demande, parce
que est-il dit dans la délibération ; «1) aucun texte
de loi n’exige comme condition nécessaire pour étre
admis comme avocat, celle d’appartenir au sexe mas-
culin; 2) pour l'exercice d’une profession, tous doi-

_vent jouir de la liberté du travail et de I'égalité de-

vent laloi, en tant qu’aucun texte légal ne proclame
le contraire ; 3) si dans certains cas, les avoeats peu-

vent étre appelé a remplacer le juge, ou le procu-
reur, celte objection se trouve sans foridement, puis-
que le fait d’élre avocat n’implique pas en soi et
par lui-méme le droit d’étre magistrat, mais seule-
ment la possibilité de ce droit» 9).

Inscrierea, la 1891, in baroul Capitalei,a d-soarei
Bilcescu, care nu s’a presentat la Curte spre a de-
pune jurdmantui legiuit, a ficut atunci atita Svon,
in cat un profesor eminent al Universititei din

9) Vezi Sirey, anul 1901. Lois annotées, p. 2, coloana 2,
V. i Pand. périod, 1901, 4, p. 17, coloana 2, infine. Iati con-
siderentele foarte juridice ale consiliului de disciplind din
Capitald, care, la 1891, an admis inscrierea d-goarei Bilcescu
in barou. Tntre membrii cari au semnat aceastid incheiere
memorabila figureaza si d-1 €. G. Dissescu :

«Considerdnd ca nici un text de lege nu pune printre
condifiunile ce trebue sd indeplineased cineva spre a fi ad-
mis ea avoeat gi aceea de a aparfine i sexulul masculin ;

«Cd legea nu cere decat condifii de titlu gi nationalitate,
asimiland astfel dreptul de a fi avocat cu acela de a cum-
para imobile rurale, drept care degi nu apartine decit Ro-
mdnilor, nu presupune insa exercitiul drepturilor politice,
ceeace conduce la ideia cd femeile i minorii au acest drept;

«Considerand cid avocaturaeste o profesiune si ef, prin
urmare, libertatea muncei gi egalitatea tuturor dinaintea le-
gilor, pe catd vreme nici un text de lege nu zice altfel, ne
impedied de a crea deosebiri arbitrare si extralegale ;

«Considerand ci obiecfiunea cumed, in anumite casuri,
avocafii sunt chemati a fine locul judecatorului si ‘al procu-
rorului, — atributiune pentru care desigur exercifiul drep-
turilor politice este necesaf, — nu are nici un temei, de
oarece faptul de a fi avocat nu implica in sine i dreptul
de a fi magistrat, ci numai posibilitatea dreptului, obiectiune
care de altfel s’ar aplica $i minorilor, degi gtiut este ca nieci
un text de lege nu-i impedica de a fi advocafi;

«Considerand ci art. 2& cod. civil romén, inovand asupra
dreptului francez, a admis pe femei ca martori in actele
starei civile, aga ca, la noi, dreptul femeilor de a lua parte
la unele acte judiciare devine gi mai evident;

«Considerand ci aga fiind, In lipsa unui text de lege gi
fatd cu principiile generale care guverneaza intreaga noastra
legislafie, nu este cu putinfd a impedica pe petifionara Bil-
cescu de a fi inserisd ca avocat; :

<Ca chiar prin codul Caragea, abrogat, dupd art. 3 dela
cap. 1, partea 1, femeile erau departate numai dela cinurile
politicesti, stipdniri i slujbe publice, fira ca sd fie nici
chiar la acea epoeca depirtatd si inapoiatd interzise dela e-
xercitiul profesiunilor libere, ete.». Vezi gi considerentele
minoritagei consiliului actual, care au admis inserierea d-rei
Popovici. Aceste considerente, semnate de d-nii P. Borg. C.
I. Polyzu i N. L. Flamanda, sunt publicate, Impreuna cu
considerentele majoritifei, in «Curierul Judiciar» din 1902,
No. 69.
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Bruxelles, cunoscut prin numeroasele sale scrieri fe-
ministe, Louis Frank, s'a grabit a adresd o scrisoare
plind de elogii decanului avocatilor Capitalei de a-
tunci, prin care declari, intre altele, ¢d solutiunea
datd de barou dovedeste un spirit mare siliberal de
justitie, si cA acest fapt are o deosebita insemni-
tate, de oare-ce Roménia, §i in special- consiliul de
disciplind din Bucuaresti vor avea onoarea de a fi
introdus o mare inovalie in existenfa baroului1?).

Precum vedeli, d-lor, striinii ne cred mai liberali
decat suntem. Li#safi-i in aceasti credintd sinu le
ripiti ilusia lor.

In realitate, nimic nu se opune la exercitiul pro-
fesiunei de avocat din partea femeilor. Ele pot fi
martori (art. 24 C. civ.) 1), si mandatari (art. 1538).
Pentru ce n’ar putea oare si iea, inaintea justitiei,
apirarea acelor nedeptititi?... Ele nu vor inunda, aga
precum se crede, facultitile de drept si palatele de
justitie. Din cand in cAnd ve{i auzi un glas mai
dulce, mai plicut, un glas fermecitor, si poate ci
ele vor contribui la inilfarea moravurilor noastre.

Dar, ni se vazice poate, ca legea advocatilor nu
vorbeste decat de birbati 12). Da, aga este; insd ea
nu exclude femeile, si peniru ca si le declarafi in-
capabile, vl trebue un text de lege, find-cd capa-
citatea este regula generald, iar incapacitatea excep-
tiunea. $i legea sanitari nu vorbeste in genere de-
cat de medici, la genul masculin, sicu-toate-acestea,
dreptul femeei de a fi medic nu se mai discuti, dupi
cum In scurt timp nu se va mai discuta nici acel
de a exercita profesiunea de advocat, Aceasta este
o evolutiune fireasci, de care jurisprudenta trebue
si tie seami#, ciici ea nu frebue si rimde statio-
nara.

Dar, apoi, nici Codul penal, in cele mai multe
casuri,  nu vorbeste decat de birbati, si cu-toate-
acestea 1l aplicali, cu drept cuvant, in toate zilele

10) Vezi N. Polizu-Micgunesti, Femeia si profesiunea de
avocat, <Dreptul> din 1902, No. 4, p. 36, coloana 1.

11) Dupid textul corespunzitor francez (art. 37), femeile nu
puteau fi martori in actele stirei civile, ineapacitate care nu
s'a ridicat decat prin legea din 7 Decembrie 1897. Vezi Pla-
niol, I, 517, p. 204 (ed. a 2-a). Dupd codul Caragea, femeile
nu puteau maérturisi decat in cazurile in care nu incipeaun
barbatii (art, 39, 40, partea VI, capit. 2). Cpr. Harmenopol,
1, 18, § 7. Vezi si codul Calimach (art. 751, text si nota 46).

12) In motivele date de Curte se invoacd si acest argu-
ment: «Considerand, zice Curtea, ¢i intr’o asemenea stare
legald si consuetudinala, ar fi a forfa sensul si litera legei
dela 1864, cand am presupune ci legiuitorul intrebuintand

pretutindeni numai termeni masculini.., a infeles a vorbi
indistinet de barbati si de femei, ete.».

—e W

si femeilor. Pentru a lua un singur exemplu, arf,
332 din Codul penal, dispune, la masculin, ci acelq
(nu aceea) care, in vedere de a impartasi folos, facg
sa nascid o amigire in paguba averei altuia..., ete,
esle culpabil de inseliciune. Oare s’ar puted susfine
In mod serios c¢i acest text nu pedepseste insHli-
ciunea comisi de o femee, fiind-ci el nu vorbegte
decat de barbati? De sigur c¢i nu. Vedeli dar cj
acest argumunt nu resistd la o analizi serioasy,

La temerea nejustificati, pe care au exprimat.o
unii, zicand c#, prin frecventarea sililor pasilor per-
duti, femteea ar perde ceva din pudoarea, adied din
podoaba ei, vom raspunde fmpreund cu raportorul legei
franceze : «que la vertu est peul-élre aussi en sureté
dans les emplois séveres du barreau que dans les roles
divers de la comédie humainey.

Vom reaminti, de asemenea, cuvintele deputatului
Tillaye, care a adaos c¥: «intr’o fard unde femeea
este respectatd §i considerats, nici-o dificultate nu
se va naste la bara justitiei intre advocatul actual
si noul el confrate. Presen{a unei femei nu poate, din
contra, decAt si facd mai distinse §i mai alese, in
desbaterile judecdtoresti, raporturile reciproce din-
tre adversari» 13). )

Privilegiul advocatilor nu va suferi de concurenta
feminind. Din contra, primind in aceasti corporatie
cite-va femei de merit, destepte si instruite, baroul,
dupi cum in termeni elegantia zis Louis Frank,se
va inilta, se va intdri, iar justitia va da cu aceastd
ocaziune, altor tari o lectie de drept, de moralitate,
de altruism si de echitate.

i D. ALEXANDRESCO.

13) «La présence d’'une femme a la barre, ne peut qu’aug-
menter la courtoisie réciproque des débats d’audiences
Vezi Pand. Périod. 1901, 3. p. 17, eoloana 2, in fine.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Grefa tribunalului Ilfov sectia 4 civilo-corectionala

EXTRACT \

D-1 Samii Canetti de profesiune funcfionar comer-
cial, domiciliat in Bucuresti strada Carol 19, a cerut
acestui tribunal prin petifia inregistrati la No. 15603,
din 6 luna Iunie anul 1913 si fie divorfat de sofia
sa pentru motive din cauzi determinati. Din cisi:
torie este 1 copil. ‘

Averea sotiei parate aritati 'de sotul reclamant
prin mentionata petifie se compune din : zece mikel
ca dotd. X 3

Termenul nfAfisirei este ficsat pentru ziua de doud-
zeci §i unu Iunie 1913. : s S
. Acest extract se publici de noi grefier prin ziart
Dreptul conform art. 285 e. civ. ;

Grefier, Mincopol |

No. 16771 din 1913 Iunie 15 ;

Dosarul No. 1518 din 1913
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