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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI :JUSTIŢIE 

BECŢlUNI-tJNITE 

Audienţa dela 17 Ianuartie 1913 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Em. şi Anton Bibescu cu Lucreţia Alba 

VĂNZA.RE. - SPESELE VÂNZARE!. 1 - TAXÂ DE INR.EGISTRARE. 
ARŢ. 1305 COD. CIVIL, - VIOLARE. - CA.SARE. 

Se nesocotesc dispoziţiile art. 1305 din codul 

civil, atunci când instanţa de fond întemeinda·'Je 

pe simple prezumpţiuni şi fără să existe în con­

v-enţiune o stipulaţiune contrară, pana taxa de 
lnregistrare în sarcina vânzătorului, 

No. l. - CasaLă \n urma recursului făcut de Em. si 
An ion B,bescu, decizia Curţei de apel rlin Craiova, sec \i·a 
I[ No. 319 din 1912, d a tă în proces cu Lucre ţia Alba. 

S'a citit raportul făcut în cau z ă de d-l consilitr C. 
Sărăţeanu. 

S'au ascultat d-l avocat. Iachimovici, penLru recurenţi , 
la des,,oltarea motirnlor de casare; d-l avocat Bulomey, 
pentru inlimată, ln combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asnpra motivului al II-iea de recurs, singurul 
dedus în cercetarea Secţiunilor Unite: 

<Excrs de putere, interprelarea greşită a moLivului 
ele vânzare si violarea •art. 1305 combinat cu 1332, 
1341 al 4, i35 î si 991 cod. civil. 

«Curtea de Craio'va ca şi Curtea din Bucureşti constată 
tn Fapt că noi am plătit suma ele 3060 lei I axa de înre­
gistrare la preţul de 102000 lei. Noi am plătit pentru 
cumpărător această sumă, pentru că în acel moment 
nu dispunea decât de 42.000 lei ; de aceia, ca să com­
plecteze preţul până la 102.000 lei, a luat asupra sa şi 
plata ratelor datorate de noi la credit până în acel 
moment, cum am demonstrat mai sus. Am cerut resti­
tuirea acestei sumi, căci altfel preţul moşiei au ar ·mai 
fi fost cel stabilit ,le părţi, ci mai puţin cu 3060 lei. 

, Curtea de Craiova respinge şi această cerere, pe 
acelaş:i motiv pe cara ne-a respins-o şi Curtea din Bucu­
reşti, adică c~, de oarece am plătit de bună voe, rezultă 
că aşa ne-am învoit şi deci nu mai putem repeti. In 
actul de vânzare nu se arată cine trebue să piă tească 
taxa de !uregistrare, tnsă obligaţiunea cumpătorului 
stă scrisă !n art. 1305 c. civ. şi nu lnţelegem de ce noi 
vânzătorii care avem legea in favoarea noastră, 51 fim 
mai nepărtiniţi decât cumpărătorul căruia 'i impune 
legea o astfel de obligaţie şi care nu aduce nici o probă 
contrarie. 

«Pe acelaşi motiv de mai sus aţi r.asat decizia Curţi 
de apel s. 1 din Bucureşti No. 17/910 prin decizia D~ 
No. 4441/910. Invocăm autoritatea Dv. asupra acestui 
motiv cerând din nou casarea şi a deciziei din Craiova, 
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«D6 altfel, si minoritatea Curtei din Craiova ne-a dat 
câştig de cau~ă pe acest motiv·, trăgând argmnente ş\ 
din art. 99 l cod. civil. 

•Pentru acest motiv, cerem casarea deciziei No. 319/912 
a Cur\ei de apel s. II din Craiova aci alăturată cu chel­
tueli de judecată mai însemnate. • 

Având în vedere că clin deciziunea snpusărecnrsului 
rezultă că : Nicolae Iliescu, azi decedat şi reprezentat 
prin fiica sa Lucreţia Alba, ii1timată în recurs, a 
cumpărat dela recurenţii Em. şi Anton Bibcscu 
unul din cele două loturi ce aveau în moşia Mur­
geni, judeţul Tutova; că, cumpărătorul neputimd 
încasa arenda lotului cumpărat la care îi dă dreptul 
calitatea sa ele proprietar, din cauză crt arenda se 
găsea proprilă în mâinile arendaşului de către un 
creditor al Y,1nzătorilor, a intentat ac[iune contra 
vi\nză Lorilor pentru plata acelei arende. 

La această acţiune recurenţii au · opus o cerere 
reconvenţională prin care conchideau că cumpără­

torul Nicolae Iliescu să le plătească : 
a) Suma de 3321 lei valoarea unor rate exigibile 

în urma vânzărei, plătite de dânşii la creditul Fi..n­
ciar Ru'i:"al, precum şi 1200 lei parte din capitalul 
împrumutat dela acea instituţiune de credit ce se 
găsea amortizată în momentul ·vânzărei; 

b) Suma de lei 3060 taxa ele înregistrare la pre­
ţul vânzărci care fusese pJătită de recurenţii văn­

zr1tori pentru comptul cumpărătorului; 

Că, ambele instanţe de fond, tribunalul Ilfov s. II 
şi Curtea de Apel din Bucureşti secţiunea I, admi­
\ând acţiunea principală şi respingând cererea recon­
venţională, vânzătorii au făcut recurs în contra 
deciziei dată ele Curlea de apel priYitor la cererea 
lor reconvenţională; 

Că, această !naltă Curte casând deciziunea Curţei 
de apel clin Bucureşti a trimes procesul în cerce­
tarea Curţei de apel din Craiova, iar instanţa de 
trimitere judecând în privinţa cererei reconvenţionale 
caşi Curtea de Apel din Bucureşti, vânzătorii au 
atacat cu recurs şi decizia acestei Cu.ni de fond; 
că, 5ecţiunca I a acestei Inalle C u.rţi constatând că 
motivul al .doilea din acesL din urmă recurs , este 
identic cu motivul care a fost admis în primul re­
curs, a trimis acest al doilea motiv în cercetarea 
secţiunilor-unite reţinând primul motiv spre a fi 
judecat de acaa secţiune; 

Văzând articolul 130:S cod. civil; 

Considerând că, după dispoziţiunile acestui articol, 
spesele vânzărei sunt în sarcina cumpărătorului; 

Considerând că, de şi este netăgăduit c.c'i păr[ile 

pot să deroage dela dispoziţiunile acestui articol 
învoinduse altfel, în speţă însă Curtea de apel con­

stată că părţile n'au stipulat pin:iic în a_ceas_tă pri­
vinţă; 

Că astfel fiind, când Curtea de apel, prin decizia 
adusă în recurs, fără să constate existenţa .inei stipu• 
laţiuni contrarii, ci îrttemeinclu-se numai pe simple 
presumţiuni, a pus în sarcina vânzătorilor taxa de 
înregisLrare care face parte din cheltuelile vânzărei, 

a nes~colit dispoziţiunile a_rţ. 130~ din codul civil, 
şi prin urmare motivul de casare este întemeiat; 
Văzând şi dispoziţiunile arl. 65 din legea organică 

a acestei I nalte Curţi ; 
Peritru aceste motive; casează. 

SEC'l'IUNEA II 

Audienţa dela 29 Martie 1913 

Pre.şedi).1ţa d-lui M. Iulian. preşedinte 

societatea de asigurare· «Victoria» cu A vrron M. Cerneş şi altul. 

POPRIRE. - TERŢilJ POPIUT. - INSTANTĂ DE APEL. - DOVADĂ 
CĂ NU DATOREŞTE. - CONSEMNAREA SUMEI POPRITE. - ART. 459, 
462 ŞI 464 PR, OIVILĂ. 

Terţiul poprit care, după dispoziţiile urt. 459 

din procedura civilă, este obligat să vklă înain­

tea j □ decăţei şi să declare suma ce datoreşte şi 
dacă mai este poprită şi qe alţii, poate, pe de 

oparte, în caz când a omis să facă la prima in­

stanţă .o asemenea declaraţie, să declare şi să 

dovedească în apel că nu datoreşte, sau că exi­

stă şi alte popriri înfiinţate, fie anterioare, fie 

posterioare primei popriri, iar pe de altă parte, 
să consemneze suma poprită pentru ca ea să fie 
distribuită între toţi creditorii popritori, potrivit 

art. 464 pr. civilă. 

Prin urmare, când instanţa de a vei validează 
poprirea şi condamnă pe terţi ul poprit ca debitor 
pur şi simplu la plata sumei pentru care se efec­

tuase poprirea, fără să ţină mama că era poprită 
şi de alţii şi că terţiul poprft · era liberat prin 
consemnarea sumei·datoriteicare urma să fie dis· 

tribuită între toţi creditorii-următori, nesocoteşte 
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dispoziţiile de lege citate şi pronunţă o hotărâre 

casabilă. 

No. 93. - Casată, în urma recursului făcut de so­
cietatea anonimă de asigurări şi reasigurări « Vi,·toria», 
sentinţa tribunalului Iaşi, secţia I No. 371 din 1911, dată 
to proces co Avram M. Cerneş şi Filip Griimberg. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l conslier Em. 
Anastasiu. 

S'au ascultat : d-l avocat Rădoi, pentru recurPnt, Io 
desvoltarea motivului de casare; d-l a,,ocat Holoney, 
pentru intimat, ln combateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare : 

tViolarea art. 464 pr. civilă, întrucât tribunalul luând 
act conform art. 459 pr. civilă, de răspunsurile socie­
tăţei « Victoria, la interogatorul ce i s'a propus de in­
timatul creditor-popritor Avram Cerneş, că sumit da­
torată debitorului său Filip G,umberg este de lei 1.857 
si 50 bani, sumă pe care a consemnat-o la Casa de dP­
puneri şi consemnaţiuni, cu recipisa No 69677 '.lin, 1910, 
depusă această recipisă la tribunalul Covurlui, întrucât 
asupra aceleaşi sume intervenise şi alte asPmenea po­
priri, anume specificate în chiar sentinţa t1ibunalului, 
şi necontestate nici suma datorită şi nici aceste P"Jlriri 
de către creditorul popritor Avram Cerneş, aşa că, faţă 
cu asemenea declaraţii necontestate, tribunalul prin ho­
tărârea sa, în virtutea efectului devolutiv al apelului, 
luând act de ele, urma conform art. 760 pror. civilă 
ca sus zisa sumă de lei 1. 757,50 bani să se dis ribue rre­
d1torilor-popritori !n proporţie cu suma ce art' a lua fie­
care şi după natura creanţei fiecăruia, şi prin urmare 
să admită apelul societă ţei în acest seos, fa.r nu sii-1 
respingă pur şi simplu, mai ales că prm l'artea de ju­
decată apelată, pronnnţată I~ lipsa suc·ietăţei, nici se 
luase act de către d-l judecător de aceste popriri şi so­
cietatea fusese condamnată pur şi simplu, abstracţie fă­
cându-se de aceste popriri cum şi de depunerea sumei 
datorită ca daune lui F1l1p Griimberg şi astfel aceas1ă 
omisiune este de natură a se interJJreta în mod defa­
vorabil societă tei » .. 

Având în vedere sentinţa supusă recursului; 

Având în vedere că se constată, că făcându-se de 

Avram M. Cerneş o poprire în mâinile societăţei re­

curente spre a plăti aceluia sumele datorite de so­

cietate lui F. Griimberg, debitorul creditorului-poprl­

tor, şi citându-se părţile, conform art. 458 din pro­

cedura civilă, la judecătoria_ de ocol în ziua înfăţişă­

rei, cel· de al treilea lipsind, judecătorul de ocol ho­

tăraşte pe temeiul lipsei terţiu1ui ·poprit că suma po­

prită este datorită şi validează aslfel popri1•ea; , 

Că, societatea recurentă face apel, şi la tribunal 

în ziua înfăţişărei, ea arată că suma ce datora 

debitorului este poprită şi de alţi creditori, şi că, spre 

a se libera a depus-o; că, însă, tribunalul opinează că 

fiindcă recurenta în momentul poprirei deţinea o sumă 

de bani pentru debilor şi întrucât a depus acea sumă 

posterior poprirei, după ce intervenise şi alte popriri, 

ea nu poate fi admisă în instanţa de apel să mai 

depună suma, spre a fi liberată de plată, şi respinge 

apelul ca nefondat; 
Considerând că, atât timp cât o instanţă de vali­

dare este deschisă prin faptul că hotărârea de vali­

dare n'a rămas definitivă şi deci transport ul judiciar 

nu s'a putut opera în favoarea creditorului-popritor, 

orice alt creditor al datornicului urmrtrit poate face 

poprire în mod valabil pe aceeaş valoare cle[inută 

ele terţiul poprit (art. 462 din procedura civilă); 
Că, de aci rezultă că tcqiul poprit, care după dis­

pozi\iunea art. 469 pr. civilă, este obligat să v:nă 

înaintea jud e căţei şi să declare suma ce dalorcşle şi 

dacă mai este poprită şi de al\ii, poale pe de oparte 

în caz când a omis să focă la î11tâia inslan\ă ase­

menea cleclara1iuni, să declare şi să doveueasr:t în apel 

că nu datoreşte, sau că există şi alte popriri înfiin­

ţate, fie anterioare fie posterioare primei popriri, iară 

pe de altă parte să consemneze suma popri lă pentru 

ca ea să fie distribuită între toţi creditorii-popritori, 

in virtutea art . 461 din procedura civilă; 
Considerând că, în spec:e, tribunalul validând po-

prirea: şi în acelaş timp condamnând pc recurentă ca 

debitor pur şi simplu la plata sumei pentru care se 

efectuase poprirea fftră să ţie seamrt că suma era po­

prită şi de alţii şi că recurenta era liberată prin con­

semnarea sumei datorite, care urma să fie distribuită 

între toţi credilorii urmăritori, a nesocotit dispoziţi­

unile articolelor de lege ci tatc mai ,us şi prin ur­

mare motivul de casare e întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECI'IONEA I 

Audienta dela 28 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui St. Mladoveanu, consilier 
Ulpiu Hodoşiu şi altu cu l\linislcru.1 industriei şi comerţului 

STA'f, - CONTRACT, - DA.CA ŞTATUL SE POATE OBLIGA ÎS MOD 
TACIT - ART 70. 71 ŞI 85 DIN LEGEA CONTABlLIT,\i'EI GFSERALE 

A S'fA1''UL1JI. 
GESTIUNE- DE AF.ACERL STAT, - DA.CA ·UN PAll.TICtiL,\R HJ.A.'l'N 

AVEA OON1'RA ST.A.'fULUI O ACTIW,E DEIU\"3.r,,,"1) DIN GEtiTlUNEA DE 
AFACERI. - ARl', D86, 987 ŞI Ofili, COD, CIVIL. 

STAT. - 1MBOGĂTIRE I•'.Ă.RĂ CA.TIZĂ, · - .APLICAl'IlJNE OE~l;.RALĂ. 

1 ° Statul, potrivit legei comptabilităţei gene 
rale1 neputându-se obliga decât cu anumite re· 
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gule şi forme cari exclud cu totul ideia unui con• 

simţimânt tacit din partea sa, urmează că nu se 
poate opune în mod valabil Statului un contract 

a cărui încheere s'ar întemeia pe o simplă ac­

ceptare tacită din partea acestuia. 

2° Un particular nu poate avea contra Sta­
tului o acţiune derivând dintr'o gestiune de afa­

ceri, de oarece girarea din partea unui particu· 

Iar presupunâud un amestec al acestuia în ad­

ministrarea unui serviciu public, face ca regulele 
gestiunei de afaceri să fie neaplicabile în ase­

menea caz. 
3° Pricipiul îmbogăţirei fără cauză având o 

aplicaţiune generală, se aplică şi Sratului pe mă· 
sura imbogăţirei lui. 

No. 15. - S'a ciLit acLele din dosar şi sentinţa apelată, 
S'au ascultat din parlea apelanţilor reclamanţi, d-nii 

avocaţi Voicul<'scu şi Toncescu !n desvoltarea apelului; 
d-l avocat Ionescu G. Isaia din partea apelanLului pârât. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de Ulpiu Hodoş şi D. 
Petcovici de o parte şi de Ministerul de industrie şi 

comerţ de alta, contra sentinţei tribunalului Ilfov, 

secţiunea I No. 605 din 1912, apeluri conexate prin 

jurnalul No. 2603 din 1912; 

Având în vedere actele din dosar şi concluziunile 
părţilor; 

Având în vedere că din aceste acte şi concluziuni 
se constată ; 

Că, în Mai 1909, Ul piu Hodoş şi D. Petcovici prin­

tr'un denunţ însoţit de un memoriu şi un plan, a­
dresat ministerului de finanţe şi transmis de acesta 
celui de industrie şi comerţ, au adus la cunoştinţă 

că societatea Regatul Român• exploatează un teren ce 

aparţine Statului, teren care nu figurează pe planul 
original din 1904, când i s'a dat în conceaie parte 
din perimetrul Statului şi nici în actele de concesie 

şi arendare; că, numita societate a instalat pe acel 
teren sonda No. 26, care a produs peste 4.000 va­

goane şi în apropiere sonda No. 33, a căror produc­
ţiune se cuvine Statului, pretinzând dela minister a 
fi consideraţi ca primi descoporitori ai fraudei şi a 
li se acorda 33°/0 din ceeace se va realiza; 

Că, ministerul de industrie şi comerţ primind acel 

denunţ şi actele ce-l însoţeau a luat măsuri de con­

trol însărcinând pe inginerii săi cu verificarea; 

Că, constatându-se de aceştia încălcarea în codi. 

ţiile arătate şi intervenind între societatea •Regatul 
Român» şi minister o transacţie, prin care se obligă 

a se plăti acestuia de către societatea în prezent suma 
de 171.318 lei şi în viitor o redevenţă majorată, 

unul din apelanţi, D. Petcovici, prin numeroase pe­

ţiuni adresate ministerului, a cerut a li se plăti pen­

tru munca lor, când o treime din suma defraudată, 
când o gratificaţie sau răsplată, iar la 22 Aprilie 

1911, atât el cât şi Ulpiu Hodoş prin o notificare au 

reclamat 8.000 lei cheltueli făcute cu cercetări si ri­
dicarea planului şi 50.000 lei ca onorariu cu car~ de­

clară că se mulţumesc dacă li se plăteşte de bună 
voe, notificare la care ministerul răspunde că nu le 
poate acorda nimic; 

Având în vedere că, acestea fiind faptele, Ulpiu 

Hodoş şi D. Petcovici au intentat acţiunea de faţă, 
prin care cer să fie obligat Ministerul de industrie şi 

comerţ a le plăti, pe de o parte, 5.000 lei pentru chel­

tueli făcute şi pe de alta 57.000 lei, cari reprezintă 

33¼ din beneficiile realizate de minister în prezent, 
plus alţii 33°fo din ce va realiza în viitor dela sondele 
26, 36 şi 37; 

A vând în vedere că, tribunalul pe baza principiului 

că nimeni nu se poate înavuţi în paguba altuia, a 

admis in parte acţiunea şi a acordat nmniţilor suma 
de 10.000 lei, prin sentinţa No. 605 din 1912, contra 
căreia s'a făcut apel de ambele părţi în cauză; 

Având în vedere că, azi înaintea Curţei ca şi la 

tribunal, apelanţii Ulpiu Hodoş şi D. Petcovici, au 

susţinut că ministerul este obligat a le plăti 33¼ din 

beneficiile realizate şi cele ce vor mai realiza în vi­

itor în virtutea contractului intervenit între ei şi mi­
nister; că, chiar dacă nu s'ar recunoaşte existenţa 

contractului, ministerul încă este dator să-i despă · 

gubească pe temeiul juridic că a girat în mod util 
afacerea lui, şi că în tot cazul este obligat a le răs· 

plăti munca şi serviciile aduse pe baza principiului 
că nimeni nu se poate îmbogăţi în paguba altuia; 

Având în vedere că apelanţii Ulpiu Hodoş şi D. 
Petcovici, deduc existenţa contractului din faptul, 
că în denunţul prin care ;'a adus la cunoştinţă în· 

călcarea, figurează propunerea de a li se acorda 33¼ 

din beneficiile realizate, propunere asupra căreia nu 
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a ridicat n1c1 o împotrivire, ci din contra a accep­

tat-o în mod tacit, prin aceea că a luat măsuri de 
verificare, care a dus la descoperirea adevărului şi 

încheerea transacţiei, după urma căreia ministerul a 
încasat 171.318 lei, în prezent şi va mai încasa în 
viitor şi diferenţa de 5¼ Ia redevenţă; 

Având În vedere că ministerul, independent de 

modul cum ar fi inLerpretate în fapt demersurile sale 

în urma denunţului, a obiectat Î J drept, că nu se 

poate forma legătura juridică contractuală printr'o 
consimţire tacită din partea Statului, de oarece el 
îşi are normele sale legale în care se obligă; 

Considerând ră, Statul . neputându-se obliga con­
form Jegei comptabilităţci generale, cum se prevede 
mai cu seamă prin art. 70, 71 şi 85, de cât în anu­
mite reguli şi forme determinate, care exclud cu totul 
ideia unei consimţiri tacite din partea sa, temeiul ju­

ridic invocat că a existat conţract nu este fondat şi 

nu poate fi luat în seamă; 
Având în vedere că apelanţii în a doua linie au 

susţinut că au girat afacerea ministerului, prin aceea 

că în neştiinţa lui au măsurat terenul concedat so­
cietăţei •Regatului Român», au verificat planul şi 
examinat registrul şi girarea a fQ.5t utilă, ceeace Ie 

dă dreptul Ia despăgubiri; 

Având în vedere că ministerul a consLaLat că 

apelanţii ar fi făcut vre-un fapL de gestiune, de 
oare ce denunţul lor nu poate fi considerat ca atare 
~ că, în tot cazul, în drept, nu se poate admite o 
girare rlin partea unui particular într'o administra­
ţie publică ; 

Considerând că girarea din partea unui prticular, 
presupunând un amestec al acestuia în administrarea 
unui se,viciu pu_blic, face _ca 1:egulele _gestiunei de 
afaceri să fie neaplicabile într'un asemenea caz ; 
1• Considerând, de altă parte, că eh.iar dacă aceste 
reguli ar fi aplicabile în speţă, nu poate fi vorba 
de o gestiune de afaceri, pentru că aceasta presu­
pune o administrare în averea altuia, ceiace nu a 
avut loc din partea apelanţilor, care s'au mărginit 
la luccări de măsurătoare şi verificare care n'au ca-

1 
racter de administrare; 

Că, dar, nici acest temeiu al acţiunei nu este 
fondat; 

Având în vedere că în a treia linie apelan(ii au 
susţinut că prin munca şi cheltue!ile făcule de ei 

au adus servicii ministe(ului, care s'a îmbogăţit cu 
ele şi, pc principiul că nimeni nu se poate îmbo­
gă\i în paguba altuia, esLe dator a-i despăgubi; 

Având în vedere că ministerul a recunoscut că 

a primit dela apelanţi denunţul, planul şi memo­
riile prin care se arată încălcarea şi instalarea son­

delor No. 26, 36 şi 37 pe te1itoriul lui, dar s'a ale­
gat numai că el avea cunoştinţă de acest fapt; 

Considerând că, deşi ministerul în tot cursul pro­
cesului Ia tribunal şi chiar prin concluziile scrisa la 
Curte nu a recunoscut că apelanţii au fost primii 
descoperitori ai fraudei, totuşi acest puncl nu mai 
poale fi pus azi în cliscu\i une, de oarece, pe ele o 
parte, ministerul oral înainlea C11r/ii nu 'l-a mai con­
teslal şi, pe de alta, chiar dacă J'ar fi contestat, acea 
contestare nu putea servi la nimic, de oare ce din 
răspunsul celui de al doilea interogatoriu se vede 
lămurit că ministerul până 1n primirea denunţului 

nu ştia nimic ele încălcare, pentru că nu se poale 
admite d ar fi ştiut şi cu toate acestea să fi dat 
autorizare pentru sonda No. 37 care a avut loc la 
Februarie 1909 cu vre-o 2 luni şi ceva înainte de 
denunţ; 

Că, ministerul nu ştia nimic până ta denunţul 

acelora de încălcarea societăţei «Regatului Român-> 
şi că de la ei a aflal, se mai vede şi din atitudinea 
lui care, deşi pe ele o parte Ie răspunde ta notifi­
care că nu recuno2şte în Lolul cele coprinse în ea, 
fineşte pe de alta prin a arălâ că nu arc prevăzut 
prin buget san lege He-un articol, care să'l încu­
viinţeze a da vre-o răsplată, ceiacc de sigur nu ar 
fi făcut dacă ştia din naintc că nu erau ei primii 
descoperitori; 

Considerând că, fiind stabilit că apelan~ii au fost 
aceia cari au adus cei d'întâiu la cunoştinţă încăl­

carea, ceiace importă este a vedea, dară pentru face~ 
rea lucrărilor şi planului care au determinat şi spri­
jinit denun\:ul, apelanţii au depus, cum se pretinde 
de ei, muncă şi au făcut cheltueli şi dacă în al doilea 
rând prin aceasta s'a adus în adevăr serYicii mi­
nisterului care !'au îmbogăţit îu paguba lor; 

Având în vedere că apelanţii, dupf't cum se vede 
şi din me~oriu, nu s'au mărginit a face numai un 
simplu denunţ, ci au făcut mai întâi lucrări Ia fa\a 
Jocului de măsurarea terenului concedat şi schiţarea 
pe plan a porţiunei usnrpate, apoi lucrări de veri-
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ficare la minister, care au permis a se vedea că 

s'a modificat de societatea .Regatul Român" pla­
nul original şi nu rmmai atât, t>'a controlat şi re­
gistrele arendaşilor, ceiace a determinat muncă şi 

cheliueli din partea lor; 
1 

Având în vedere că, acele lucrări şi cheltueli fă­

cute de ei în acel scop, au adus în realitate servicii 
ministerului pentru că numai în urma primirei de­
nunţului, planului şi memoriului au fost însărcinaţi 
inginerii acestuia cu controlul şi s'a constatat usurpa­
rea, astfel cum era arătată prin ele, usurpare care 
a determinat transacţia şi realizarea de către mi­
nister a sumei de 171.818 lei în prezent şi a unui 
plus de redevenţă în viilor; 

Considerând că, aducându-se prin munca şi chel­
tuelile apelanţilor servicii reale ministerului, acesta 
este dator a'i despăgubi, conform principiului că 

nimeni nu se poate îmbogăţi în paguba altuia, prin­
cipiu care are o aplicaţiune generală şi prin urmare 
şi în privinţa Statului în măsura îmbogăţirei lui; 

Considerând că ţinându-se socoteală de munca 
1 depusă şi cheltuelile făcute de apelanţi, cum şi de 
măsura în care s'a îmbogăţit ministerul cu ele, Curtea 
în aprecierea sa găseşte că se cuvine apelanţilor ca 
despăgubire suma de 10.000 lei, cât li s'a acordat de 
tribunal; 

Considerând că cuvenindu-se apelanţilor suma 
fixată de tribunal şi' cu acel aş titlu, apelurile ce s'au 
făcut pe de o parte de ministerul de indu,trie şi 
comerţ şi pe de alta de Ulpiu Hodoş şi D. Petco­
vici contra sentinţei tribunalului sunt nefondate şi 
cată a fi respinse ca atare; 

Pentru aceste motive, respinge ambele apeluri. 

semnaţi : St. Mladoveanu, Em. Miclescu, Ef. Antonescu. 

JUDECĂTORUL DE INSTRUCŢIE 
AL CAB. III ILFOV 

Ordonan/a dela 15 Iunie 1913 

Afacerea A. Davidescu-Bogdan-Pitesti 

EXCROCHERIE. - .AMENINTARE. - DELICIT. - CONBUJIIARE. 
ART. 334 COD. PENAL. 

EXCROCHERIE. - AMENINTĂRI PRIN PRESA. - DAC.A CONSTITUE 
UN DELICIT DE PRES!. - DELICT DE DREPT COMUN. - ART. 334 
COD. PENAL. 

EXCROCHERIE. - PRESĂ. - ARTICOLE CALOMt,,,7:0ASE. - INT&,,.~­
TIA. - DELJCT DE DREPT COMUN, - ART. 334 COD. PENAL, 

EXCROCHERIE, - CONS OMA.REA DELicrTJLUI. - AMENINTA.RI PRJN 
PRESĂ. -· $TOARCERE DE BANI. - DELICT OE DREPT COMUN. -
ART. 334 COD. PENAL. 

1 ° Delictul de excrocherie prevăzut şi pedepsit 
de art. 334 cod. penal, este consumat din mo-

mentul ce ameninţarea a fost făcută şi este de 
natură prin gravitatea ei să determine pe cel 

ameninţat să dea banii ceruţi de delicuent. 
2° Simpla împrejurare că în formularea ame­

ninţărei făptaşul anunţă că revelaţiunile sau im­
putaţiunile difamatoare vor fi făcute printr'un 
ziar, nu poate face ca delictul de excrocherie pre­

văzat de art. 334 cod. penal, să se transforme 
într'un delict de presă, delictul de drept comun 

existând chiar din momentul formulărei amenin­
ţărei, de oarece a se susţine contrariul ar fi să 

se recunoască că determinarea naturei delictului 
atârnă de voinţa făptaşului care· ar avea întot­
deauna posibilitatea să recurgă la ziare pentru 
a se pune· la adăpostul privilegiilor acordate de­

lictelor de presă. 
3° Daca singura publicare a unor articole ca­

lomnioase într'un ziar, constitue un delie de 
presă, ameniţările însă care s'ar face posterior 
în scop de a se stoarce o sumă de bani consti­
tue delictul de drept comun prevăzut şi pedepsit 

de art. 334 al. uit. cod. penal. 
4o Delictul de înşelăciune existând indepen­

dent de publicaţ,iunile făcute printr'un ziar, în­
dată ce se constată că posterior acestor publi­

caţiuni s'au întrebuinţat ameninţă,ri pentru a 
stoarce bani, nu poate fi decât un delict de drep, 
comun iar nicidecum un delict de presă. 

Ordonanţă definitivă 
.......................... 

Din cele ce preced rămâne dar bine stabilit că 

ambii inculpaţi, asociaţi fiind prin uneltiri veclene şi 
ameninţări de a continua campania violentă între­
pr nsă prin ziarul < Seara, şi de a face noi revelaţiuni 
difamatoare, au căutat să stoarcă bani dela recla­
mantul Aristide Blank. Acestea fiind faptele, aşa cum 
rezultă din cercetările făcute, depoziţiunile martorilor 
audiaţi şi mărturisirile făcute în parte de ambii in­
culpaţi, rămâne să vedem dacă, în speţă, sunt întru­
nite dementele delictului de excrocherie prevăzut ~ 
pedepsit de art. 834 u. al. din codii! penal, sau după 
cum au susţinut incu.Ipaţi înaintea tribunalului cu 
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ocazia confirmărei mandatelor lor de arestare, este 
vorba de deJ:ctul de calomnie prin presă, de compe­
tinţa Curţei cu juraţi? Art. 334 din codul nostru pe­
nal, în ultimul său aliniat, consideră ca excrocherie 
şi pedepseşte ca atare pe cel care prin ameninţare ver­
bale sau în scris de a face revelaţiuni sau imputaţiuni 
di/amatoare, va fi stors sau încercat să stoarcă bani 
sau efecte de valoare; prin urmare delictul este con­
sumat din momentul ce ameninţarea a fost făcută 
şi este de natură prin gravitatea ei să determh1e pe 
cel ameninţat să dea bani; 

Având în vedere că, în speţa de faţă, delictul pus 
în sarcina inculpaţilor Adolf Davidescu' şi Alexandru 
Bogdan-Piteşti a fost săvârşit de ei pe câmpul de 
curse dela Băneasa când Adolf Davidescu vorbind în 
numele lui Alexandru Bogdan-Piteşti, a stăruit de re­
clamant să aibă de îndată o întâlnire cu Alexan­
dru Bogdan-Piteşti, contrar va suferi cel mai mare 
rău prin publicarea unor scrisori compromiţătoare, şi 
în seara când la Flora Alexandru ~ogdan-Piteşti a 
spus lui Aristide Blank, că numai în schimbul achi­
tărei unei sume de treizeci mii lei pe fiecare an, va 
consimţi să înceteze campania ce o duce în ziarul 
«Seara, contra sa, şi să nu divulge scrisorile com­
promiţătoare pentru dânsul şi familia sa ce afirma 
că le posedă; 

Având în vedere că simpla împrejurare, că în for­
mularea ameninţărei făptaşul anunţă că revelaţiunile 
sau imputaţiunile difamaloare vor fi făcute printr'un 

ziar, acest Japt nu poate face ca delictul penal de 
excrocherie prevăzut de art. 334 u. al. cod. penal, 
să se transforme într'un delict de presă, delictul de 
drept comun existând chiar din momentul formulărei 
ameninţărei ; 

Având în vedere că, a se susţine contrariul, ar fi 
să se recunoască că determinarea naturei delictului 
atârnă de voinţa făptaşului care ar avea întotdeauna 
posibilitatea să recurgă la ziare pentru a se pune la 
adăpostul privilegiilor acordate delictelor de presă ; 

Având în vedere că, dacă constituţia prin art. 24 
a avut. de scop garantarea în modul cel mai larg a 
libertăţei gândirei, părerilor şi discuţiunilor, preroga­
tivele pe care le consfinţeşte nu pot merge până acolo 
încât să îndrituiască denaturarea delictelor penale în 
delicte de presă numai prin simplul fapt că făptui­

torul s' a slujit de un ziar ; 
Având în vedere că, dacă în speţa de faţă, este 

necontestat că o serie de articole publicate în ziarul 
«Seara•, aduceau atacuri şi acuzaţiuni conducătorilor 

b_ăncei Marmoroseh Blank & C-nie, printre cari figurii 
ŞI reclamantul Aristide Blank, aceasta nu poate avea 
ca resultat că ameninţările Yerbale făcute în urmă de 
inculpaţii Adolf Davidescu şi Alexandru Bogdan-Pi­
teşti, în scop de a se stoarce o sumă de bani, să nu 
mai întrunească elementele delictului de drept comun 
şi să constitue un delict de presă ; 

Având în vedere că, în speţa de faţă, se constată' 
neîndoios că înserările făcute prin ziarul «Seara • con­
tra Băncei Marmorosch Blank & C-nie, şi a condu­
cătorilor ei, nu aveau alt scop decât de a pregăti 
posibilitatea srtvârşirei delictului de drept comun, pus 
în sarcina inculpaţilor, şi care constă în stoarcerea 
unei sume de bani prin ameninţarea verbală de a 
continua campania începută şi a da publicităţei acte 
compromiţătoare (scrisori) ; 

Având în vedere că, chiar în cazul când s'ar 
constata că cele publicate în ziarul „ Seara" contra 
bănce! Marmorosch Blanc & Co. şi a conducătorilor 
ei ar fi fapte adevărate şi nu ar constitui calomnii 
totuşi manoperile şi uneltirile viclene întrebuinţat; 
de inculpaţi pentru a stoarce o sumă de bani 'în 
schimbul căreia să se angajeze a înceta aceste des­
tăinuiri cu amenin~area că vor face alte destăinuiri 
dacă li se rafuză banii, încă ar constitui delictul pre­
văzut de articolul 334 cod. penal, u. al. şi nu ar 
putea fi privit ca un delict de presă, destul numai 
că amenin\ările să fie de aşa natură încât să impre­
sioneze pe cel ameninţat în aşa fel în cât să-l de­
tennine să dea suma ce i se cere, cu un cuvânt, 
nu trebue un moment să se uite că ceiace constitue 
elementele delictului de escrocherie săvârşit prin 
mijloacele enumerale de arl. 334 cod. penal, sunt 
calităţile mincinoase, uneltirile viclene, ameninţările 
verbale sau în scris de a face revelaţiuni sau im­
puţiuni difamatoare în scopul de a amăgi pe cineva 
sau a stoarce dela el o sumă de bani, indiferent 
dacă în cauză ar exista inserate printr'un ziar arti­
cole ce ar uşura prin cuprinsul lor comiterea delic­

tului; 

Având în vedere că, în speţa de faţă, singură pu­
blicarea articolelor în jurnalul «Seara, de s'ar do­
vedi calomnioase ar constitui un delict de presă, 

nici decum ameninţările posterioare având de scop 
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stoarcerea unei sume de bani de teamă că aceste 
articole vor contin)la sau nu vor înceta, ce consti­

tucsc delict ni de drept comun prevăzut şi pedepsit 
de art. 331 u. al. cod. penal ; 

Avand în vedere că, din cele mai sus expuse, de­
lictul de înşelăciune existând independent de publi­
caţiunile făcute prin fiare, îndată ce să constată că 

posterior acestor publica(.iuni s'au întrebuinţat ame­
ninţări penlru a stoarce bani, este evident că delictul 
im poate fi decât un delict de drept comun, în nici 
un caz un delict de presă. De altfel, din expunerea de 
motive şi explicaţiunile raportorului legei din 30 Apri-
1895 prin care s'a adăogat la art. 334 cod. penal, 
ultimul aliniai·, rezullrt în mod neîndoios că scopul 
legiuitorului din 1895 a fosL de a obţine şi pedepsi­
rea delictului. ele şantagiu, care până la modificarea 
adusă prin legea din 30 Aprilie 1895 nu se putea 
urmări şi pedepsi de instanţele judecătoreşLi în lipsa 
unui te;t de lege care să preYadă acest delict. In 
adevăr, în expunerea de motive făcută de legiuito­
ml din 1895 găsim motivat astfel utilitatea aclăo­

girei ultimului aliniat la art. 331 cod. penal : "Un 
delict cu totul modern eslc acela, care sub denu­
mirea ele şantagiu cc;,princle toate extorsiunile ele 
bani sau lucruri obţinute prin ameninţare de divul­
gaţiuni a unor fapte reale sau închipuite. Diferitele 
tentative făcute de instanţele noastre judecătoreşti 

penlru a atinge delictul ele şanLagiu prin textul arti­
colului 33,! privitor la escrocherie au fost infrucluoase. 
Este deci urgent a se complecta legea pentru a nu 
lăsa societatea dezarmată vis â-vis ele o infracţiune 

cu atât mai primejdioasă pe cât este de subtilă în 
formele şi manikstaţîunile cil'. Iar în raportul citit 
la Adunarea deputaţilor se vede menţionat: ,,La ar­
ticolul 334 cod. penal s'au adăogat clispozi ţi uni noi 
pentru un delict aproape modern, trecut îu toate 
legislaţiunile străine, î11să fără să fie trecut în texL 

cu numele său cunoscut de şanlagiu. La noi, până 

acuma exist.'i această lacună, cu toate că delictul de 

această natură se comite clacă nu pe o scară întinsă 

dar to luşi în proporţiuni în cât lrebue să alarmeze 

pe oricine se bteresează de protecţiunea ce trebuc 

să se de socictăţei contra acelora cari voesc să-şi 

facă un câştig prin mijloacele cele mai neoneste şi 

cele mai subtile de a cădea sub previziunile legii pe-

11ale, prin adăogirea dispoziţiunilor arătate în pro­

ectul de lege, acei perverşi şi îndrăzneţi nu vor mai 

scăpa de penalitalea meritată şi recnnoscut.c'i nece­

sară de toate legisla ţiu oile". (Desbaterile Aclunărei 

deputaţilor şi ale Senatului, 1894-1895, pag. 1327 şi 

1330). 

Pentru toate aceste moti,1e, în unire cu concluzi-

unile din rechizitoriul definitiv No. al d-lui prim-

procuror local, declarăm că există caz ele urmărire 

contra lor : Adolf Daviclescu, român, major, arhitect, 

născul şi domiciliat în Bucureşti, calea Victoriei, 63, 

fost deţinut în arestul prevenitiv local, lăsat în liber­

tate pe cauţiune de t mii lei, şi Alexandru Bogclan­

PiLeşti, român, major, ziarist, născut în Piteşti, do­

miciliat în Bucureşti, Bnlevarclul Pache, 12 bis, fost 

deţinut în arestul preveni Liv local, lăsat în libertate 

pe cauţiune de 4 mii lei, pentru faptul că în împre­

jurările susdescrise, prin uneltiri viclene şi amenin­

ţări verbale sau imputaţiuni difamatorii, au încercat 

să stoarcă bani dela reclamantul Aristide Blanc, fapt 

prevăzut şi pedepsit de art. 334 ultimul aliniat cod 

penal; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 131 cod. pro­

cedura penală, dispunem ca dosarul acestui cabinet 

N"o. cu toate actele ce conţine să fie înaintat d-lui 

prim-procuror al tribunalului Ilfov care îl va trimite 

tribunalului spre judecare. 

Parte civilă este constituită. 

Dată la cabinetul nostru din Palatul Justiţiei azi, 

15 Iunie 1913. 

semnat: J. N. Glogovcanu 
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