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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de casafiune
sl justijie, secfiuni-unite: Em. si Anton Bibescu cu Lucrefia Alba,
— Secfiunea II: Societatea de asigurare «Victoria» cu Avram
M. Cernes si altu,

Curlea de apel din Bucuresti, secfiunea I: Ulpiu Hodos si altu
cu Ministerul' industriei si comertului.

Judecatorul de - insiracfie al cabinetului IIT Ilfov :
Davidescu-Bogdan-Pitesti.

Bibliografie.

Afacerea A.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNI-UNITE
Audienfa dela 17 Ianuartie 1913
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Em, si Anton Bibescu cu Lucrefia Alba

VANZARE. — SPESELE VANZAREL'— TAXA DE INREGISTRARE. —
ART. 1305 COD. CIVIL. — VIOLARE., — CASARE.

Se nesocotesc dispozitiile art. 1805 din codul |
civil, atunci cand instanta de fond intemeindu-se
be simple prezumptiuni si fird si existe in con-
ventiune o stipulatiune contrard, pune taxa de
Inregistrare in sarcina vanzitorului.
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Anton Bibescu, decizia Curtei de apel din Craiova, sectia
Il No. 319 din 1912, datd in proces cu Lucretia Alba.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier C.
Sériteanu.

S’au ascultat d-1 avocat Iachimoviei, pentru recurenti,
in desvoltarea motivelor de easare; d-l avocat Bulomey,
pentru intimatd, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului al Il-lea de recurs, singurul
dedus in cercetarea Sectiunilor Unite :
«Exces de putere, interprelarea gresitd a motivalui

de vénzare si violarea -art. 1305
1341 al 4, 1357 si 991 cod. civil.

«Curlea de Craiova ca si Curtea din Bucuresti constatd
in fapt cd noi am platit suma de 3060 lei taxa de inre-
gistrare la pretul de 102000 lei. Noi am plitit pentru
cumpéritor aceastd sumd, pentru cd in acel momeant
nu dispunea decdt de 42.000 lei; de aceia, ca si com-
plecteze pretul pand la 102.000 lei, a luat asupra sa si
plata ratelor datorate de noi la credit pana In acel
moment, cum am demonstrat mai sus. Am cerut resti-
tuirea acestei sumi, cici altfel pretul mosiei nu ar mai
fi fost cel stabilit de parti, ci mai putin cu 3060 lei.

«Curtea de Craiova respinge si aceastd cerere, pe
acelagi motiv pe care ne-a respins-o si Curtea din Bucu-
resti, adicd cd, de oarece am plitit de bund voe, rezultd
¢ asa ne-am invoit si deci nu mai putem repeti. In
actul de vanzare nu se aratd cine trebue si plateascd
taxa de inregistrare, insd obligatiunea cumpéatorului
std scrisd in‘art. 1305 c. civ.sinu intelegem de ce noi
vanzitorii care avem legea in favoarea noastrd, si fim
mai nepdrtiniti decdt cumpdrdtornl cdruia’i impune
legea o astfel de obligatie si care nu aduce nici o probd
contrarie.

«Pe acelagi motiv de mai susati casat decizia Curli
de apel s I din Bucuresti No. 17/910 prin decizia Dy
No. 4441/910. Invoc#m autoritatea Dv. asupra acestui
motiv cerdnd din nou casarea si a deciziei din Craiova,

combinat cu 1332,
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<De altfel, si minoritatea Curtei din Craiova ne-a dat
castig de cauzd pe acest motiv, trigand argumente si
din art. 991 cod. civil.

«Pentru acest motiv, cerem casarea deciziei No. 319/912
a Curtei de apel s. II din Craiova aci aldturatd cu chel-
tueli de judecati mai insemnpate.»

Avand in vedere ci din deciziunea supus# recursului
rezulta cd : Nicolae Iliescu, azi decedat gi reprezentat
prin fiica sa Lucrefia Alba, intimatd fin recurs, a
Anton Bibescu
mosia Mur-

cumpdrat dela recurentii Em. si
unul: din cele doud loturi ce aveau in
geni, judeful Tutova; c¢d, cumpiritorul neputand
incasa arenda lotului cump#rat la care i di dreptul
calitatea sa de proprietar, din cauzi ci m'endq se
gasea propritd in mainile arendasului de cétre un
creditor

vanzatorilor pentru plata acelei arende.

al vanzatorilor, a intentat actiune contra

La aceastd actiune recurenfil au opus o cereie
reconventionald prin care conchidcau cd cumpiri-
' torul Nicolae Tliescu si le pliteascd:

'a) Suma de 3321 lei valoarea unor
in urma vanzirei, plitite de dansii la creditul Fun-

ciar Rutal, precum si 1200 lei parte din capitalul
imprumutat dela ‘acea institutiune de credit ce se
gisea amortizati in momentul vanzirei; M

b) Suma de lei 3060 taxa de inregistrare la pre-
tul vanzirel care fusese. plititd de recurentii van-
zitori pentru comptul cump#ritorului;

: Ci, ambele instante de fond, tribunalul Ilfov s. II
si Curtea de Apel din Bucuresti sesiiunea I, admi-

tand actiunea principald si respingand cererea recon-

ventionald, véanzdtorii au fAcut recurs in contra
deciziei datid de Curtea de apel pfivitor la cererea
lor reconventionald ;

C3, aceastd Inaltd Curte casind deciziunea Curtel
de apel din Bucuregti a trimes procesul in cerce-
tarea Curtei de apel din Craiova, iar instanta de
trimitere’ judecAnd in privinta cererei reconyentionale
cagi Curtea de Apel din Bucuresti, vanzitorii au
atacat cu recurs §il decizia acestei Cur{i de fond;
cil, sec{iunea I a acestei Inalte Curfi constatind ci
motivul al doilea din acest din urmi recurs , este
identic cu motiyul care a fost admis in primul re-
‘curs, a trimis acest al doilea motiv in cercetarea

secfiunilor-unite re{indnd primul motiv spre a fi

judecat de acea secfiune;

Viazand articolul 1305 cod, eivil;

rate exigibile
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Considerdnd c3, dupi dispozitiunile acestui articol,
spesele. vAnziirei sant in sarcina cumpdéritorului;

Considerand c#, de i este netagdduit c pértile
pot si deroage dela dispozifiunile acestui articol
invoinduse altfel, in spetii insi Curtea de apel con-
statd ca partile n’au stlpu]at mmlc in aceasté pri-
vinta ; i,

Ca astfel fiind, cAnd Curtea de apel, prin decizia
adusi in recurs, fard sa constate existenta anei stipu-
latiuni contrarii, ci intemeindu-se numai pe simple
presumtiuni, a pus in sarcina véanzatorilor taxa de
inregistrare care face parte din cheltuelile vanzirei,
a nesocotit dispozifiunile art. 1305 din, codul eivi,
sl prin urmare motivul de casare este intemeiat;
. Viazand si dispozifiunile art. 65 din legea organici
a-acestei Inalte Curti;

Pentru aceste motivé; caseazi.’

: SECTIUNEA II
Audienfa dela 29 Martie 1913
Presedinta d-lui M. Iulian, pregedinte
Societatea de asigurare’ «Victoria» cu’ Avram M. Cernes si altul

POPRIRE. — TERTIU POPRIT. — ENSTAN’J.‘A DE APEL. — DOVADL
CA NU DATORESTE. —'CONSEMNAREA SUMEI POPRITE. — ART, 450,
462 s1 464 PR. CIVILA.

Tertiul poprit care, dupé dispozitiile urt, 459
din procedura civild, este obligat s& viné inain-
tea judecdtei si si declare suma ce datoreste si
dacd mai este popritd si de altii, poate, pe de
oparte, in caz cand a omis s& facd la prima in-
stantd. .o .asemenea declaratie, sa declare si si
dovedeascd In apel ci nu datoreste, sau ci exi-
st si alte popriri inflintate, fie anterioare, fie
posterioare primei popriri, iar pe de altd parte,

8 consemneze suma popritd pentru ca ea sd fie

distribuitd,. intre toti creditorii popritori, potiivit
art. 464 pr. civild. ‘

Prin urmare, cénd instanta de apel vahdea,zé
poprirea si condamnd, pe tertiul poprit ca.debitor
pur si simplu la plata sumei pentru care se efec-
tuase poprirea, fird si tind seama ca era popritd
§i de-altii si c& - tertiul poprit - era -liberat prin

" consemnarea sumei-datorite care urma 4 fie dis:
tribuitd intre toti- credltorn urmatori, nesocoteﬁfﬁ
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dispozitiile de lege citate si pronunté o hotdrare
casabild. ‘

No. 93. — Casatd, in urma recursului ficut de so-
cietatea anonimé de asigurdri si reasiguriiri «Victoriay,
sentinta tribunalului Iasi, sectia I No. 371 din 1911, dati
tn proces cu Avram M. Cernes si Filip Griimberg.

S'a eitit raportul facut in cauzi de d-1 conslier Em.
Anastasiu. :

Slau ascultat : d-1 avocat R#doi, pentru recurent, in
desvoltarea motivului de casare; d-l1 avocat Holoney,
pentru intimat, in combateri,

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 464 pr. civild, intrucat tribunalul lnand
act: conform art. 459 pr. civila, de rispunsurile socie-
titei «Victoria» la interogatorul ce i s'a propus de in-
timatul creditor-popritor Avram Cernes, ci suma da-
toratd debitorului sdu Filip Griimberg este de lei 1.857
si 50 bani, suma pe care a consemnat-o la Casa de de-
puneri si consemnatiuni, cu recipisa No 69677 din- 1910,
depusd aceastd recipisd la tribunalul Covarlui, intrucét
asupra, aceleagi sume intervenise si alte asemenea po-
priri, anume specificate in chiar sentinta tribunalului,
si necontestate nici suma datoritd si nici aceste popriri
de catre creditorul popritor Avram Cernes, asa ci, fatd
cu asemenea declaratii necontestate, tribunalul prin ho-
tdrdrea sa, in virtutea efectului devolutiv al apelului,
ludnd act de ele, urma conform art. 760 proc. civild
ca sus zisa sumd de lei 1.757,50 bani s& se dis'ribue cre-
ditorilor-popritori in proportie cu suma ce are a lua fie-
care si dupi natura creantei fieciruia, si prin urmare
si admitd apelul societdtei in acest sens, iar nu si-l
respingd pur si simplu, mai ales ci prin cartea de ju-
decatd apelatd, pronuntatd in lipsa societiifei, nici se
luase act de citre d-1 judecator de aceste pooriri siso-
cietatea fusese condamnatd pur si simplu, abstractie fa-
candu-se de aceste popriri cum si de depunerea sumei
datoritd ca daune lui Filip Griimberg si astfel aceast
omisiune este de naturi a se interpretd in mod defa-
vorabil societatei».

Avéand in vedere sentinta supusd recursului;

Avand in vedere.ci se constatd, ci ficandu-se de
Avram M. Cernes o poprire in méinile societatei re-
curente spre a pliti aceluia sumele - datorite de so-
cietate lui F. Griimberg, debitorul creditorului-poprl-
tor, si citdndu-se partile, conform art. 458 din pro-
cedura civili, la judeciitoria de ocol in ziua infatisd-
rel, cel de al ‘treilea lipsind, judecdtorul de ocol ho-
tiragte pe temeiul lipsel tertiului poprit ci suma po-
Dritd este datoritd si valideazi astfel poprirea; »

C4, societatea recurentd face apel, §i la tribunal
In ziua infitigirei, ea aratd ci suma ce datora
_debitorului este popritd side alti creditori, si cd, spre
ase libera a depus-o; ¢, insd, tribunalul opineazi cd

fiinded recurenta in momentul poprirei definea o suma
de bani pentru debilor §i intrucat a depus acea sumé
posterior poprirei, dupé ce infervenise $i alte popriri,
ea ‘nu poate fi admisd in instanfa de apel si' mai
depuni suma, spre a fi liberati de platd, §i respinge
apelul ca nefondat ;

Considerand ca, atat timp cat o instantd de vali-
dare este deschisd prin faptul ci hotirarea de vali-
dare n’a ramas definitivd si deci transporlul judiciar
nu s’a putut opera in favoarea creditorului-popritor,
orice alt creditoral datorniculul urmirit poate face
poprire in 'mod valabil pe aceeas valoare definutd
de tertiul poprit (art. 462 din procedura civila);

Ca, de acl rezulti c¢i tertiul poprit, care dupa dis-
pozitiunea art. 469 pr. civild, este obligat si vind
fnaintea judeciitei si si declare suma ee datoreste si
daci mai este popriti si de altii, poate pe de oparte
in ‘caz cand a omis sd facid la intdia instanta ase-

“menea declaratiuni, si declare si si dovedeasca in apel

¢inu datoreste, sau ci existd si alte popriri Infiin-
tate, fie anterioare fie posterioare primei popriri, iard
pe de alti parte si consemneze suma popritd. pentru
ca ea si fie distribuitd intre toti creditorii-popritori,
in virtutea art. 464 din procedura civili;
Considerand ¢i, in specie, tribunalul validand po-
prirea si in acelas timp condamnind pe recurentd ca
debitor pur si simplu la plata sumei pentru care se
efectuase poprirea fard si {ie seama ca suma era po-
pritd si de altii §i ¢ recurenta era liberatd prin con-
semnarea sumei datorite, care urma si fie distribuita

. intre toti creditorii urmdritori, a nesocotit dispozifi-

unile articolelor' de lege citate mai sus si prin ur-
mare ‘motivul de casare e intemeiat.
Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I 5
Audienfa dela 28 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier
Ulpiu Hodosiu si altu cu Ministerul industriei si comerfului

STAT. — CONTRACT. — DACA STATUL SE POATE OBLIGA IN MOD
TACIT — ART 70, 71 SI 85 DIN LEGEA CONTABILITATEI GENERALE
A STATULUL

GESTIUNE: DE AFACERL — STAT. — DACA ~UN PARTICULAR FOATE
AVEA CONTRA STATULUI O ACTIUNE DERIVAND DIN GESTIUNEA DE
AFACERL. — ART. 986, 987 SI URM. COD. CIVIL.

STAT. — IMBOGATIRE FARA CAUZA. -- APLICATIUNE GENERALA.

10 Statul, potrivit legei comptabilitatei gene
rale, neputandu-se obliga decat cu anumite re:
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gule si forme cari exclud cu totul ideia unui con-
simtiméant tacit din partea sa, urmeaza ci nu se
poate opune in mod valabil Statului un contract
a cdrui incheere s'ar intemeia pe o simpld ac-
ceptare tacitd din partea acestuia.

20 Un particular nu poate avea contra Sta-
tului o actiune derivand dintr’o gestiune de afa-
ceri, de oarece girarea din partea unui particu-
lar presupundud un amestec al acestuia in ad-
ministrarea unui serviciu public, face ca regulele
gestiunei de afaceri s& fie neaplicabile in ase-
menea caz.

3% Pricipiul imbogétirei fird cauzd avand o
aplicatiune generald, se aplica si Sratului pe mé-
sura imbogatirei lui.

No. 15. — S'a citit actele din dosar si sentinta apelati,

S'au ascultat din partea apelantilor reclamanti, d-nii

avocati Voiculescu si Toncescu in desvoltarea apelului ;
d-l avocat lonescu G. Isaia din partea apelantului parat.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Ulpiu Hodog si D.
Petcovici de o parte si de Ministerul de industrie si
comer{ de alta, contra sentintei tribunalului Ilfov,
sectiunea I No. 605 din 1912, apeluri conexate prin
jurnalul No. 2603 din 1912;

Avand in vedere actele din dosar §i concluziunile
pértilor ;

Avand in vedere cd din aceste acte si concluziuni
se ‘constatd ; '

Cid, in Mai 1209, Ulpiu Hodos si D. Petcovici prin-
tr'un denunt insofit de un memoriu si un plan, a-
dresat ministerului de finante si transmis de acesta
celui de industrie §i comer{, au adus la cunostint¥
ca societatea «Regatul Romén» exploateazi un teren ce
apartine Statului, teren care nu figureazi pe planul
original din 1904, cénd i s’a dat in concesie parte
din perimetrul Statului §i nici in actele de concesie
§i arendare; cd, numita societate ‘a instalat pe acel
teren sonda No. 26, care a produs peste 4.000 va-
goane si in apropiere sonda No. 33, a ciror produc-
fiune se cuvine Statului, pretinzind dela minister a
fi considerati ca primi descoporitori ai fraudei si a
li se acorda 33°/, din ceeace se wa realiza;

Cd, ministerul de industrie §i comer} primin

d acel
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denunt si actele ce-l insofeau a luat mésuri de con-
trol insircinidnd pe inginerii sdi cu verificarea;

Ca, constatdndu-se de acestia inc#lcarea in codi-
tiile aritate si intervenind intre societatea <Regatul
Romén» §i minister o transactie, prin care se‘obligﬁ
a se plati acestuia de citre societateain prezent suma
de 171.318 lei §i in viitor o redeventd majoraty,
unul din apelanti, D. Petcovici, prin numeroase pe-
tiuni adresate ministerului, a cerut a li se plati pen-
tru munca lor, cand o treime din suma defraudaty,
cand o gratificatie sau risplatd, iar la 22 Aprilie
1911, atat el cat si Ulpiu Hodog prin o notificare ay
reclamat 8.000 lei cheltueli ficute cu cercetiiri §i Tie
dicarea planului si 50.000 lei ca onorariu cu care de-
clari ci se multumesc daci li se plateste de bunj
voe, notificare la care ministerul rispunde ‘¢f nu e
poate acorda nimic;

Avand in vedere ci, acestea fiind faptele, Ulpiu
Hodos si D. Petcovici au intentat actiunea de faty,
prin care cer si fie obligat Ministerul de industrie 5t
comert a le pliti, pe de o parte, 5.000 lei pentru chel-
tueli ficute §i pe de alta 57.000 lei, cari reprezinti
33°%, din beneficiile realizate de minister in prezent,
plus altii 33°/, din ce va realiza in viitor dela sondele
26, 36 si 37;

Avand in vedere ¢, tribunalul pe baza principiului
cd nimeni nu se poate navuti in paguba altuia, a
admis in parte acfiunea §i a acordat numitilor suma
de 10.000 lei, prin sentinta No. 605 din 1912, contra
cdreia s’a ficut apel de ambele pirfi in cauzi;

Avand in vedere ci, azi fnaintea Curfei ca si la
tribunal, apelantii Ulpiu Hodos §i D. Petcovidi, au
sustinut cd ministerul este obligat a le pliti 33%, din
beneficiile realizate si cele ce vor mai realiza in vi-
itor in virtutea contractului intervenit intre ei gi mi-
nister; ca, chiar daci nu s’ar recunoagte existenfa
contractului, ministerul inci este dator si-i despi-
gubeascd pe temeiul juridic ¢4 a girat in mod util
afacerea lui, si ¢d in tot cazul este obligat a le ris-
plati munca si ' serviciile aduse pe baza principiului
cd nimeni nu se poate imbogiti in paguba altuia;

Avénd in vedere ci apelantii Ulpiu Hodog si D.
Petcovici, deduc existenta contractului din faptul
cd in denuntul prin care s’a adus la cunogtinfd in-
ciilcarea, figureazi propunerea de a li se acorda 33"
din benefliciile realizate, propunere asupra cireia nu
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a midicat nici o impotrivire, ¢i din contra a accep-
tat-0 in- mod tacit, prin aceea ci a luat misuri de
verificare, care a dus la ‘descoperirea adevirului si
incheerea transactiei, dupi urma cireia ministerul a
- incasat 171.318 lei, in prezent si va mai incasa in
viitof si diferenta de 5%, la redeventi;

Avind in vedere cd ministerul, independent de
modul cum ar fi inlerpretate in fapt demersurile sale
jn urma denuntului, a obiectat i) drept, ¢ nu se
poate forma legitura juridicd contractuald printr’o
consimtire tacita din partea Statului, de oarece el
isi are normele sale legale in care se obligi ;

Considerand cd, Statul meputdndu-se obligh con-
form legei comptabilitdfel 'generale, cum se prevede
mai cu seamd prin art. 70, 71 si 85, de cAt in anu-
mite reguli si forme determinate, care exclud cu totul
ideia unei consimfiri tacite din partea sa, temeiul ju-
ridic invocat ca a existat contract nu este fondat si
nu poate fi luat in seamd ;

Avéand in vedere ci apelantii in a doua linie au
sustinut cd au girat afacerea ministerului, prin aceea
¢d in negtiinfa lui au mdsurat terenul concedat so-
cetdtel «Regatului Romén», au wverificat planul si
examinat registrul si girarea a fost utild, ceeace le
dd dreptul la despagubiri;

Avand in vedere ci ministerul a constalat ci
apelantii ar fi facut vre-un fapt de gestiune, de
oare ¢& denuntul.lor nu poate fi considerat ca atare
si ¢, in tot cazul, in drept, nu se poate admite o
girare din partea unui particular intr'o administra-
fie publici ; 3

Considerand c# girarea din partea unui prticular,
presupunand un amestec al acestuia in administrarea
unui secviciu public, face ca regulele gestiunei de
afaceri si fie neaplicabile intr'un asemenea caz;
| Considerand, de altd parte, ¢i chiar daci aceste
teguli ar fi aplicabile in spetd, nu poate "fi vorba
de o gestiune de afaceri, pentru: ¢i aceasta presu-
pune o administrare in averea altuia, ceiace nu a
avut loc din - partea apelantildr, care s’au Imarginit
la luetiri de m¥suritoare si verificare care n'au ca-
tacter de administrare ;

G4, dar, nici acest temeiu al acfiunei nu este
fondat ; 1

Avénd in vedere ci in a . treia linie apelantii au

Susiinut ¢4 prin munca ‘'si- cheltuelile facute  de ei
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au adus servicii ministegului, care s’a imbogitit cu
ele si, pe principiul ¢i nimeni nu se poate imbo-
gati in paguba altuia, este dator a-i despigubi;

Avand in vedere ci ministerul a recunoscut cd
a primit dela apelanti denuntul, planul §i memo-
riile prin care se aratd incalcarea si instalarea son-
delor No. 26, 36 si 37 pe teritoriul lui, dar s’a ale-
gat numai cd el avea cuhogtingﬁ de acest fapt;

Considerand ci, desi ministerul in tot cursul pro-
cesului la tribunal si chiar prin concluziile scrise la
Cwte nu a recunoscut ¢i apelantii au fost primii
descoperitori ai fraudei, totusi acest punct nu mai
poate fi pus azi in discutiune, de oarece, pe de o
parte, ministerul oral inainfea Curfii nu ’l-a mai con-
testat i, pe de alta, chiar daci I'ar fi contestat, acea
contestare nu putea servi la nimic, de oare ce din
raspunsul celui de al doilea interogatoriu se vede
lamurit ci ministerul pand la primirea denunfului
nu stia nimic de incalcare, pentru ci nu se poate
admite ca ar fi gstiut gi cu toate acestea sa fi dat
autorizare pentru sonda No. 37 care a avut loc la
Februarie 1909 cu vre-o 2 luni §i ceva inainte de
denunt ;

C#, ministerul nu §tia nimic pand la denuntul
acelora de incdlcarea societiitei «Regatului Roman»
si ci de la ei a aflat, se mai vede si dinatitudinea
lui care, desi pe de o parte le rdspunde la notifi-
care ¢i nu recunoaste in totul cele coprinse in ea,
fineste pe de alta prin a arild ¢d nu are prevazut
prin buget sau lege vre-un articol, care si’l incu-
viinteze a da vre-o rdsplatd, ceiace de sigur nu ar
fi ficut daci stia din nainte ¢ nu erau ei primii
descoperitori ;

Considerand c#, fiind stabilit c¢i apelantii au fost

|acela cari au adus cei d'intaiu la cunogtin{d incal-

tarea, ceiace importa este a vedea, daca pentru face-
rea lucririlor si planului care aa determinat si spri-
jinit denuntul, apelantii au depus, cum se pretinde
de ei, muneci s§iau facut cheltueli si dacé in al doilea
rand prin aceasta s’a adus in adevir servicii mi-
nisterului care 'au imbogatit in paguba lor;
Avand in vedere ¢ apelantii, dupd cum se vede
si din mefnoriu, nu s'au marginit a face numai un
simplu denunt, ci au ficut mai intai lucrari la fata
Jocului de m#surared terenului concedat si schitarea
e plan a portiunei usurpate, apoi Iucriri de veri-
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ficare la minister, care au permis a se vedea ci
s’a modificat de societatea ,Regatul Roman# pla-
nul original §i nu numai atat, s’a coptrolat §i re-
gistrele arendagilor,
cheltueli din partea lor;

Avand in vedere ci, acele lucrarl si cheltueli f3-
cute de ei in acel scop, au adus in realitate servicii
ministerului pentru ci numai in urma primirei de-
nuntului, planului §i memoriului au fost insircinati
inginerii acestuia cu controlul §i s’a constatat usurpa-
rea, astfel cum era aritati prin ele, usurpare care
a determinat transactia si realizarea de citre mi-
nister a sumei de 171.818 lei in prezent si a unui
plus de redeventd in viitor;

Considerdnd cfi, aducindu-se prin munca si chel-
tuelile apelantilor servicii reale ministerului, acesta
este dator a’i despagubi, conform principiului ci
nimeni nu se poate imbogaf{i in paguba altuia, prin-
cipiu care are o aplicatiune generald §i prin urmare
si in privinta Statului fn misura imbog#tirei lui;

Considerand c# f{indndu-se socoteald de munca
depusd si cheltuelile ficute de apelanti, cum gi de
masura in care s’a imbog#fit ministerul cu ele, Curtea
in aprecierea sa giseste ¢i se cuvine apelantilor ca
despagubire suma de 10.000 lei, cat 1i s'a acordat de
tribunal ;

Considerdnd cd cuvenindu-se apelantilor suma
fixatd de tribunal si ‘o acelas titlu, apelurile ce s’au
facut pe de o partc de ministerul de industrie si
comert si pe de alta de Ulpiu Hodog si D. Petco-
viei contra sentmlel tribunaluldi sunt nefondate 21
catd a fi respinse ca atare;

Pentru aceste motive, respinge ambele apeluri.

Semnati: St. Mladoveanu, Em. Miclescu, Ef, Antonescu,

JUDECATORUL DE INSTRUCTIE
AL CAB. III ILFOV

Ordonanta dela 15 Iunie 1913
Afacerea A. Davidescu-Bogdan-Pitesti

EXCROCHERIE. — AMENINTARE, — DELICT.
ART. 334 COD. PENAL.

EXCROCHERIE, — AMENINTARI PRIN PRESX. — DACA CONSTITUE
UN DELICT DE PRESA. — DELICT DE DREPT COMUN. — ART, 334
COD. PENAL.

EXCROCHERIE, — PRESA, — ARTICOLE CALOMNIOASE. — INTEN-
TIA.-— DELICT DE DREPT COMUN, — ART. 334 COD. PENAL.

EXCROCHERIE. — CONSUMAREA DELICTULUL — AMENINTARI PRIN
PRESA. — STOARCERE DE BANI. — DELICT DE DREPT COMUN. —
ART. 334 COD, PENAL,

— CONSUMARE. —

19 Delictul de exerocherie previzut si pedepsit
de art. 334 cod. penal, este consumat din m

ceiace a determinat munci si

mentul ce amenintarea a fost fdcutd si esteds
naturd prin gravitatea ei si determine pe g
amenintat sd dea banii ceruti de delicuent. |

29 Simpla imprejurare c& in formularea ameg
nintdrei faptasul anuntd cd revelafiunile sau jm-
putatiunile difamatoare vor fi ficute printr'un
ziar, nu poate face ca delictul de excrocherie pre-
vizat de art. 334 cod. penal, s& se transforme
intr'un delict de presd, delictul de drept comun
existand chiar din momentul formuldrei amenin-
tdrei, de oarece a se sustine contrariul ar fi si
se recunoascd cd determinarea naturei delictului
atarnd de vointa faptasului care ar avea intot-
deauna posibilitatéa sd recurgd la ziare pentru
a se pune la adapostul privilegiilor acordate de-
lictelor de presd. ;

30 Daca singura publicare a unor articole ca-
lomnioase intrun ziar, constitue un delic de
presi, amenitdrile insd care s'ar face posterior
in scop de a se stoarce o suméd de bani consti
tue delictul de drept comun prevézut si pedepsit
de art. 334 al. ult. cod. penal,

49 Delictul de ingeldciune existand indepen-
dent de publicatiunile ficute printr'un zar, in-
dat4 ce se constatd cd posterior acestor pubﬁ-
catiuni s'au intrebuintat amenintdri pentru a
stoarce bani, nu poate fi decat un delict de drept
comun iar nicidecum un delict de presd.

Ordonanti definitiva 2

Din cele ce preced ramane dar bme stablllt (c:
ambii inculpati, asociati fiind prin uneltiri veclene i
amenintiri de a continua campania violentd Infre-
prnsi prin ziarul «Searas si de a face noi revelafiuni
difamatoare, au cHutat si stoarci bani dela recla
mantul Aristide Blank. Acestea fiind faptele, asa cum
rezulty din cercetirile facute, depozitiunile martorilor
audiati si mirturisirile ficute in parte de ambii in-
culpati, riméne si vedem dacd, in spetd, sunt intr-
nite elementele delictului de excrocherie previzut §i
pedepsit de art. 834 u. al. din codiil penal, sau dupd

um au sustinut inculpati inaintea tribunalului ot

C
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ﬁbazia confirmarei mandatelor lor de arestare, este
vorba de delictul de calomnie prin presi, de compe-
tinfa Curtel cu jura{i? Art. 334 din codul nostru pe-
pal, in ultimul siu aliniat, consideri ca excrocherie
si pedepseste ca atare pe cel care prin amenintare ver-
pale sau in scris de a face revelatiuni sau imputatiuni
difamatoare, va fi stors sau incercat si stoarci bani
squ efecte de valoare; prin urmare delictul este con-
sumat din momentul ce amenintarea a fost ficutd
sl este de naturd prin gravitatea ei si determine pe
cel amenintat si dea bani;

Avand in vedere cd, in speta de fatd, delictul pus
in sarcina inculpatilor Adolf Davidescu'si Alexandru
Bogdan-Pitesti a fost sivarsit deei pe campul de
ourse dela Bineasa cand Adolf ‘Davidescu vorbind in
numele lui Alexandru Bogdan-Pitesti, a staruit de re-
clamant si aibd de findatd o intalnire cu Alexan-
dru Bogdan-Pitesti, contrar va suferi cel mai mare
rau prin publicarea unor scrisori compromititoare, si
fn seara cand la Flora Alexandru Bogdan-Pitesti a
spus lui Aristide Blank, ci numai in schimbul achi-
tirei unei sume de treizeci mii lei pe fiecare am, va
consim{i s& inceteze campania ce o duce in ziarul
«Seara> contra sa, si si nu divulge scrisorile com-
promititoare pentru dansul si familia sa ce afirma
¢i le posedd;

Avand in vedere ci simpla imprejurare, cd in for-
mularea amenintirei fiptasul anunti ci revelatiunile
sau imputatiunile difamatoare vor fi ficute printr'un
ziar, acest fapt nu poate face ca delictul penal de
excrocherie previzut de art. 334 u. al. cod. penal,
s se transforme intr'un delict de presd, delictul de
drept comun existdnd chiar din momentul formulirei
amenintérei ;

Avand fin vedere cd, a se sustine contrariul, ar fi
$i se recunoasci ci determinarea naturei delictului
atirng de voinfa faptasului care ar avea intotdeauna
posibilitatea si recurgd la ziare pentru a se pune la
adiipostul privilegiilor acordate delictelor de presi;

Avand in vedere cd, dacd constitutia prin art. 24
a avut. de scop garantarea in modul cel mai larg a
liberti{ei gandirei, parerilor i discufiunilor, preroga-
tivele pe care le consfinteste nu pot merge pani acolo
incat s3 indrituiasci denaturarea delictelor penale in
delicte de presi numai prin simplul fapt c# fiptui-
torul 8'a slujit de un ziar; -

Avand tn vedere c#, daci in spefa de fafi, este

necontestat ci o serie de articole publicate in ziarul
«Seara», aduceau atacuri gi acuzatiuni conducitorilor
bincei Marmoroseh Blank & C-nie, printre cari figura
§i reclamantul Aristide Blank, aceasta nu poate avea
ca resultat cd ameninf{irile verbale ficute in urmi de
inculpatii Adolf Davidescu si Alexandru Bogdan-Pi-
testi, in scop de a se stoarce o sumi de bani, si nu
maj fntruneasci elementele delictului de drept comun
si si constitue un delict de presi;

Avand in vedere ci, in speta de fats, se constatd
neindoios ca inserdirile ficute prin ziarul <Seara» con-
tra Bincei Marmorosch Blank & C-nie, §i a condu-
citorilor ei, nu aveau alt scop decit de a pregati
posibilitatea sivargirei delictului de drept comun, pus
in sarcina inculpatilor, si care consti in stoarcerea
unei sume de bani prin amenintarea verbali de a
continua campania inceputd §i a da publicitdtei acte
compromifatoare (scrisori) ;

Avéind in vedere c¢#, chiar in cazul caAnd s’ar
constata cd cele publicate in ziarul ,Seara® contra
biince! Marmorosch Blanc & Co. si a conduciitorilor
ei ar fi fapte adevarate si nu ar constitui calomnii,
totusi manoperile §i uneltirile viclene intrebuintate
de inculpati pentru a stoarce o sumd de bani fin
schimbul cireia si se angajeze a inceta aceste des-
tdinuiri cu amenintarea ca vor face alte destdinuiri
daca lise rafuzi banii, incd ar constitui delictul pre-
viizut de articolul 334 cod. penal, u. al. si nu ar
putea fi privit ca un delict de presd, destul numai
ci amenintérile sa fie de aga naturd incat si impre-
sioneze pe cel amenintat in aga fel in cat si-l de-
termine si dea suma ce i se cere, cu un cavant,
nu trebue un moment si se uite ci ceiace constitue
elementele delictului de escrocherie sivarsit prin
mijloacele enumerate de art. 334 cod. penal, sunt
calititile mincinoase, unelfirile viclene, amenin{irile
verbale sau in scris de a face revelatiuni sau im- °
putiuni difamatoare in scopul de a amdgi pe cineva
sau a stoarce dela el o sumi de bani, indiferent
dacs in cauzd ar existd inserate printr'un ziar arti-
cole ce ar usura prin cuprinsul lor comiterea delic-
tului ;

Avand in vedere cf, in spefa de fatd, singurd pu-
blicarea articolelor in jurnalul «Searas> de s’ar do-
vedi calomnioase ar constitui un delict de press,
nici decum amenintérile posterioare avand de scop
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stoarcerea unei sume de bani de teama ca aceste
articole vor continua sau nu vor inceta, ce consti-
tuese delictul de drept comun previzut si pedepsit
de art. 334 u. al. cod. penal;

Awand in vedere ci, din cele mai sus expuse, de-

lictul de ingeliciune existand independent de publi-
catiunile ficute prin _Ziare, indatd ce si constata ca
posterior acestor publicatiuni s’au intrebuintat ame-
nint#ri pentru a stoarce bani, este evident ci delictul
hu poate fi decat un delict de d{‘ept comun, in nici
un caz un delict de presa. De altfel, din expunerea de
motive si explicatiunile raportorului legei din 30 Apri-
1895 prin care s’a adiogat la art. 334 cod. penal,
ultimul aliniaf, rezultd in mod neindoios ca scopul
legiuitorului din 1895 a fost de a obtine si pedepsi-
rea delictului- de santagiu, care pana la modificarea
adusd prin legea din 30 Aprilie 1895 nu se putea
urmari §i pedepsi de instantele jur.ie(:étoreﬂi in lipsa
unui text de lege care si prevadid acest delict. In
adevir, in expunerea de motive ficuti de legiuito-
rul din 1895 gisim motivat astfel utilitatea ad#o-
girei ultimului aliniat la art. 334 cod. penal:  Un
delict cu totul modern este acela, care sub denu-
mirea de gsantagiu coprinde toate extorsiunile de
bani sau lueruri obtinute prin amenintare de divul-

gatiuni a unor fapte reale sau inchipuite. Diferitele

tentative facute de instantele noastre judecatoresti
pentru a atinge delictul de santagiu prin textul arti-
colului 334 privitor la escrocherie au fost infructuoase.
Este deci urgent a se complecta legea pentru a nu
lisa societatea dezarmata vis a-vis de o infractiune
cu atat mai primejdioasia pe cat este de subtila in
formele si manifestaiunile eif. Tar in raportul citit
la Adunarea deputatilor se vede mentionat: ,La ar-
ticolul 334 cod. penal s’au addogat dispozitiuni noi
pentru un delict aproape modern, trecut in toate
legislatiunile striine, insi fird si fie trecut in text
cu numele sau cunoscut de sanfagiu. La noi, pand
acuma existd aceasta lacunii, cu toate ca delictul de
aceastd naturd se comite daci nu pe o scard intinsi
dar totusi in proporfiuni in cat trebue si alarmeze
pe oricine se interescazd de protectiunea ce trebue
sd se de societitei contra acelora cari voesc si-si
. facd un cagtig prin mijloacele cele mai neoneste si

cele mai subtile de a cidea sub previziunile legii pe-
—

nale, prin addogirea dispozitiunilor ardtate in pro-
ectul de lege, acei perversi si indrizneti nu vor mai
5('{}pél de penalitatea meritati si recunoscuti nece-
sari de toate legislatiunile. (Desbaterile 'Adunﬁfei
deputatilor si ale Senatului, 1894-1895, pag. 1327 .§i
1330). i

Pentru toate aceste motive, in unire cu concluzi-
unile din rechizitoriul definitiv No. ~ al d-lui prim.
procuror local, declarim c# existi caz de urmirire
contra lor: Adolf Davidescu, roméan, major, arhitect,
nascut si domiciliat in Bucuresti, calea Victoriei, 63,
fost detinut in arestul prevenitiv local, lasat in liber-
tate pe caufiune de 4 mii lei, si Alexandru Bogdan-
Pitesti, roman, major, ziarist, niscut in Pitesti, do-l
miciliat in Bucuresti, Bulevardul Pache, 12 bis, fost
detinut in arestul prevenitiv local, lisat in libertate
pe cautiune de 4 mii lei, pentru faptul ci in impre-
jurdrile susdescrise, prin uneltiri viclene si amenin-
{dri verbale sau imputatiuni difamatorii, au incercat
si stoarci bani dela reclamantul Aristide Blanc, fapt
previzut si pedepsit de art. 334 ultimul aliniat cod
penal ;

Avénd in vedere dispozitiunile art, 131 cod. pro-
cedura penali, dispunem ca dosarul acestui cabinet
No. cu toate actele ce contine si fie inaintat d-lui
prim-procuror al tribunalului Ilfoy care il va trimite
tribunalului spre judecare.

Parte civili este constituits.

Datd la cabinetul nostra din Palatul Justitiei azi,
15 Iunie 1913.

Semnat: J. N. Glogoveanu
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