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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNEA I 

Audienta dela 24 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Nicu, zis şi Anton Oprea Spcnea cu Ion N. Spenea 

PERIMARE.- ACIT INTRERUPTIY,- PLATA TAXEI CITATIUNILOR.
ART. 257 PR. CIVILA. 

PERlliARE, - ACT 1NTRERUPTIV. - CITAŢIIJ1'"E, - ACITE DE PAU· 
PERTATE, - NEGLIJENTA FUN(,ŢIONARILOR GREFEI. 

1 ° Legea nedefinind care sunt actele de pro

cedură cu caracter contradictor, în doctrină şi 

jurisprudenţă se admite fără discuţiune că o ce

rere de termen de înfăţişare urmată de plata ta

xei citaţiunilor este un act de procedură cu ca

racter contradictor, căci prin aceasta partea ma

nifestă voinţa de a nu lăsa in părăsire procesul 

şi de a-l pune în stare de judecare. 

2° Neglijenţa funcţionarilor grefei de a înainta 

dosarul pricinei la portărei pentru ca să emită 

citaţiunile pentru termenile fixate în vederea ac

telor de paupertate prezentate de apelanţi şi a

flate la dosar, nu poate constitui o părăsire de 

instanţă din partea lor avâ.nd de efect perimarea 

apelurilor, întrucăt faptul emitirei _sau neemiterei 

citaţiunilor nu depindea de dânşii. 

No. 392. - Casată, tn urma recursului făcut de Nicu 
zis şi Anton Oprea Spenea, sentinţa tribunalul Buzău 
No. 460 din 1912, dată în proces cu Ion N. Spenea. 

S'a citit raportul făcut Io cauză de d-l consilier C. 
Sărăteanu. 

S'au ascultat d-nii avocaţi Popescu-Cobuz, pentru re
curent, Ul desvoltarea motivelor de casare şi Romulur, 
Popescu, din partea intimatului, Ul combateri. 

Curtea, deliberâ.nd, 

Asupra motivului de casare : 
• Violarea art. 257 şi greşită interpretare, de oarece 

noi am redeschis do3arul No. 5709 clin 1910, şi s'a fixat 
de două ori termenul Io cur3 de doui ani, ast.fel că apelul 
nostru nu era perimat•. 

A vând în vedere că din sentinţa supusă recursului 
rezultă că judecătoria ocolului Pătârlagelc, prin car
tea de judecată No. 138 din 1910, după cererea lui 
Ion N. Spenea, intimatul în recurs, a încuviinţat se
chestru-judiciar asupra averei ;uccesorale a lui G. C. 
Spenea până la terminarea procesului de împărţeală 
între moştenitorii săi ; că, în contra acestei cărţi de 
judecată, Nicu zis Anton Oprea Spenea şi Ion Oprea 
G. C. Spenea au făcut apel în ziua de 16 Octombrie 
1910, care a rămas în nelucrare până la 1 O Februarie 
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1912, când apelanţii au cerut fixarea unui termen 
de înfăţişare şi scoaterea citaţiunilor pentru acel ter
men în baza actelor de pan]Jertate ce au depus, ane
xând şi patru formulare de citaţiuni în alb, iar tri
bunalu', printr'o încheere în camera de consitiu, după 

ce admite actele de paupertate, fixează termen de 
judecată la 9 Mai 1912; că, la acest termen, proce
dura nefiind îndeplinită prin neemiterea citaţiunilor, 
apelul se suspendă; că, la 7 Septembrie 1912, ape
lan(ii au cerut un nou termen ele înfaţişare clecla
clând prin peti[iune că citaţiunile sunt depuse la do
sar, iar tribunalul printr'o încheere în camera de 

consiliu, redeschide dosarul şi fixează termen .de ju
decată la 22 Noembrie HJ12, când din cauza că ci
taţiunile n'au fost emise niei pentru acest termen, 
apelul se suspendă din nou; 

Că, la 19 Octombrie 191-2, după trecerea a doui ani 
deJa .întroducerea apelul.ni, dar după ce apelanţii au 
redeschis apelul lor prin peti1iunile din 10 Februarie 
şi 7 Septembrie 1912, men(ionate mai sus, Ion N. 
Spenea cerând perimarea apelului, tribunalul prin 
sentinţa No. 460 din 1912, a admis această cerere 
şi a declarat perimat apelul Jăcăt de Nicu zis şi An
ton Oprea Spenea şi Ion Opre.a G. C. _Spenea contra 
cărţei ele judecată No. 138 din 1910; 
Văzând dispoziţiunile art. 257 pr. civilă, după care 

orice acţiune, opoziţiune, conlestaţiune, apel etc., se 
perimă după cererea părţei interesate, chiar în pri
vin\a nevârstnicilor, interzişilor, sau celor puşi sub 
consiliu judiciar, dacă partea va lăsa să treacă doui 
ani dela cel din urmă act de procedură, iar prin act 
de procedură ~c înţelege orice dispoziţiune încuviin
ţată de judecHor în cercetarea pricinei; 

Că, tot din sus dtatul articol rezultă că se pri
veşte ca act întrerupător de perimare orice act de 
procedură făcut de partea interesată cu caracter con
tradictor; 

Considerând că legea nedefiBilld care sunt actele 
cu caracter contradictor, în doctrină şi jurisprudenţă 
se admite fără discuţiune că o cerere de termen de 
înfăţişare urmată ci, plata taxei citaţiunilor este un 
act ele procedură cu caracter contradictor, căci prin 
aceasta par le a mani festă voinţa de a nu lăsa în pă
răsire procesul şi ele a-l pune în stare de judecare ; 

Că, în speţă, recurenţii au manifestat toată dili
genţa posibilă de a nu lăsa în părăsire apelul ce au 

făcut, întrucât prin petiţiunile din 10 Februarie şi 7 
Septembrie 1912, au cerut să Ee citeze părţile în baza 
actelor de paupertate admise ele triiJunal, anexând 
la aceste cereri şi formularele de citaţiuni pc hârtie 
liberă ce se văd la dosar, iar actele de paupertate 
prezentate de apelanţi la instanţa de fond, admise 
formal printr'o încheere a tribunalului şi la care se 
refereau apelanţii în ce1e do:..ă cereri ale lor de a li 
se fixa un termen de judecată, acele acte de paupertate 
echivalând cu plată de citaţiuni din partea apelanţilor, 

dânşii au făcut astfel faţă de intimat acte de pro
cedură cu caracter contradictor; 

Că, neglijenţa funcţionarilor grefei d'a înainta do

sarul pricinei la portărei pentru ca să emită cita\iu
nile pc ntru termenele fixate în vederea actelor de 

paupertate prezentate de apelanţi şi aflate la dosar, 
această neglijenţă nu poate constitui o părăsire de in
stanţă din partea apelan\ilor, având de efect peri
marea apelurilor, întrucât faptul emiterei sau neemi
terei citaţiunilor nu depindea de dânşii; 

Considerând că din cele ce preced, rezultând că re

curenţii au făcut faţă de intimatul Ion N. Spenea 
acte de procedură cu caracter contradictor înainte 
de expirarea termenului de doui ani, perimarea ce
rută de intimatul dela instanţa de fond a fost în
treruptă şi prin urmare numai cu violarea art. 257 
din procedura sivilă, tribunalul a declarat perimat 
apelul recurenţilor, aşa că motivul de casare se gă

seşte întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. 

SECTIUNEA II 

AudienJa dela 15 Febuarie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Iulian, preşedinte 

Ion Badea şi alţii cu Mh1isterul public 

DISTRUGEREA SAU DEGRADAREA LUCRURILOR ALTUIA, - lNTOAll
CEREA OGORULUI CU PLUGUL. - TURBURARE DE POSESIE. - ART, 
852 COD. PENAL, 

Faptul de a fi întors ca plugul ogorul de pe 
proprietatea altuia nu constitue delictul de di
strugere prevăzut de art. 352 cod. penal, ci o 
simplă turburare de posesie care nu este o in

fracţiune la legea penală. 

No. 327. - Casată fără trimitere !n urma recursului 
făcut de Iancu Badea Niţu, Dumitru Badea Niţu, Ilie 
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Dinu Nicolae si Nicolae Vasile Nitu contra sentintei tri-
bunalului Ilfov secţia II No. 1547. din 1912. ' 

S'a ascultat d-l procuror M. Vidrascu !n concluziuni 
pentru respingerea recursului. · 

Curtea ·deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

«Exces de putere şi greşită interpretare a art. 152 
cod. penal. Intr'adevăr, tribunalul ne condamnă la câte 
10 lei amendă pentru distrugere şi noi nu am distrus 
nimic>. 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin 

care recurenţii snnt condamnaţi la câte zece lei a

mendă pentru delictul de distrugere prevăzut şi pe

depsit de art. 352 cod, penal; 

Considerând că este c01istant în fapt că recurenţii 

au întors cu plugul ogorul după două şi jumătate 

pogoane care se pretinde că este proprietatea recla

mantului AL Mincă ; 

Considerând că acest fapt nu constitue nici o i11-

fracţiune la legea penală, ci o simplă turburare de 

posesiune; 

Că, aşa fiind, motivul de casare este întemeiat şi 

întrucât recurenţii au fost condamna\i pentru un 

fapt care nu co nstitue un delict penal, casarea sen

tinţei urmează a se face fără trimitere, conform art. 

35 litera a din legea pentru organizarea Cur~ei de 
casaţiune. 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECTIONEA I 

Audienţa dela 20 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Ministernl Domeniilor cu Moştenitorii Dr. Urdăreanu şi altii 

INTERVENTIE. - CONDrtlUNI. - V .ALADILITATE. - PROCES EXI
STENT - INTERES LEGITIM ŞI ACTUAL. - ART, 24 7 PR. O!YILĂ. 
IN'rERVENŢIE. - TERŢID .lNTERVENIENT. - AP.ĂRAREA INETRE

SELOR SALE PROPRil. - CERERE 1N APEL. - INADMISIBILITATE. -
ART. 248 AL. 2 PR Cl!VILĂ. 

LEGEA PENTRU TRECEREA lN PROPRIETATEA ST.ATULUI A MO$IlLOR, 
STABILIMENTELOR OE UTILITATE PUBIJCĂ, - ll!OŞII NEPOPOSEOATE 
lNCA. - INTERPRETAREA ART. 1 ŞI 8 DIN LEGE. 

LEGEA PENTRU TRECEREA.. lN PROPRIETATEA STATULUI A 1\10$IILOR 
ŞTAllILIMENTELOR OE UTILITATE PUBIJCĂ. - PROCES 1N CURS OE 
JUDECATĂ. - INTERPRETAREA ART. 7 DIN LEGE. 

TRA.i.~ZA.CJ.'IE. - EFECTE. - DAC.A. SE POATE Ai.~ PE CA.LE DE 
INTERVENŢIE. - ART. 1711 ŞI 1712 COD. CIVIL, 

1 ° Pentru a se putea face în mod valabil o 
intervenţiune, trebue ca mai întâi să existe între 
părţi un proces principal care să nu fie terminat 
ci îri curs de judecată şi intervenientul să aibă 
un interes legitim şi actual. 

2° Este inadmisibilă intervenţia făcută în apel 
de către un terţiu pentru apărarea drepturilor 
sale, întrucât potrivit art. 248 al. 2 pr. civilă, 

o asemenea intervenţie nu se poate face decât 

la prima instanţă. 
3o Din coprinsul art. 1 şi 8 din legea dela 18 

Martie 1912 pentru trecerea în proprietatea Sta
tului a moşiilor stăpânite de persoane juridice 
cu caracter de utilitate publică, rezultă că. nu
mai moşiile cari sunt deja în stăpânirea unor 
asemenea persoane juridice trec în proprietatea 
Statului, iar nu şi acele moşii pe cari aceste 
persoane nu le posedă încă şi pentru dobândirea 
cărora au pornit acţiune de revendicare sau 
de trimitere în posesiune. 

4° Dispoziţiunile art. 7 din legea pentru tre
cerea în proprietatea Statului a moşiilor stăpâ

nite de per/:joane juridice cu caracter de utilitate 

publică, prin care se prevede că procesele în curs 
de judecată se vor duce înainte de Stat substituit 
ele drept în locul aşezămintelor astăzi proprietare, 

se reforă numai la procesele pendinte privitoare 
la moşiile aflate deja în stăpânirea acestor aşe• 
zăminte, iar nu $i la pro~esele intentate pentru 
dobândirea unor moşii ce ele nu posedă încă. 

5° Tranzacţia având între părţile contractante 
puterea unei sentinţe irevocabile, nu se poate 
anula decât printr'o acţiune în nulitate pentru
eroare asupra persoanelor sau obiectului în pro· , 

ces, astfel că nu se poate pe cale de intervenţie să 
se anuleze o tranzacţiune şi să se facă să reîn
vieze un proces între două părţi cari sunt de a
cord şi între cari nu există nici un di!"erend. 

No. 110. - Ministerul Agriculturei şi Domeniilor prin 
petiţiunea lnregistrată la No. 2704 dela 30 Martie 1913, 
a făcut o cerere de intervenţiune şi redeschidere în pre
cesul pendiote Intre Prefectura jud. Gorj, ca apelantă, 
contra sentinţei civile cu No 26 d n HJ09 a Tribunalului 
Gorj, şi moştenitorii defunctului D. N. Urdăreanu ca in
timaţi, proces de care Curtea de apel din Craiova se cţia I 
s'a desezisat prin încheerea cu No. 311:$3 dm L910 tri
miţându-l în judecata Curţei de apel din Bucureşti con
form art. 120 din legea de organizare judecător ·ască, 
de oarece unul din intimaţi, I. Urdăreanu, este consi-, 
!ier la acea Curte. 
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S'au ascultat părţile prin avocaţii lor şi anume Mi
nisterul Agriculturei şi Domernilor prin D-l avocat D. Do
brescu, iar intimaţii prin D-nii avocaţi S. Rosental 
şi .ldicescu. 

Curtea, 

A vând în vedere cererea de intervenţiune făcută 

de Ministerul Agriculturei şi Domeniilor prin peti
ţiunea înregistrată la No. 2754 din 30 Martie 1913. 

Având în vedere că, prin această petiţiune, Minis
teru] declară că, în conformite cu dreptu] comun şi 
cu art. 7 din legea dela 18 Martie 1912 pentru tre
cerea în proprietatea Statului a moşiilor stăpânite 
de persoanele juridice cu carecter de utilitate pubti.că, 
face intervenţiune în procesul pendinte între Prefec
tura judeţului Gorj şi moştenitorii defunctului Dr
N. Urdăreanu, întru cât Statu] in temeiul zisei legi 
a devenit proprietarul moşiei Urdari de jos din dis
tinctu] Gorj legată acestui judeţ de defunctul Dr. 
N. Urdăreanu prin testamentul său olograf cu data 
de 5 Septembrie 1907 făcut la Viena în senatorul Loew. 

Având în vedere că intimaţii, moştenitori de sânge 
ai defunctului Dr. N- Urdăreanu, se opun la admi
terea acestei intervenţiuni pentru motivul că o in
tervenţiune presupune existenţa unui proces principal 
pendinte între două sau mai multe părţi, iar pro
cesul ce a fost intentat de Prefectura judeţului Gorj 
în contra lor, tinzând la predarea moşiei Urdaru de 
jos în proprietatea şi stăpânirea judeţului este defi
nitiv stins prin transacţiunea încheiată la 30 Martie 
1913, aşa că ne mai existând proces, intervenţiunea 
Statului devine inadmisibilă; 

Având în vedere susţinerile orale, concluziunile 
scrise ale părţilor letigante, concluziunile D-lui pro
curor de secţiune precum şi actele invocate în instanţă; 

Având în vedere că, din actele produse de părţi 

şi din desbaterile urmate se constată în fapt, că în 
urma încetărei din viaţă a Dr. N. Urdăreanu, la 
Viena, în Septembrie 1907, intimaţii în calitate de 
fraţi şi surori ai-defunctului, fiind trimişi ele drept 
şi de fapt de tribunalul Gorj, prin jurnalul. cu 
No. 2980 din 1907 în posesiunea întregei averi sur
cesoralc, imobilă, între care figurează şi moşia Ur
daru de jos, Prefectura judeţului · Gorj intentă ac
ţiune în contra lor la 10 Noembrie 1908 spre a fi 
obligaţi să delase zisa moşie în proprietatea şi stă

pânirea ei, în calitate de legatară particulară în te-

meiul unui testament olograf al Dr. N. Urclăreanu 

cu data ele 3 Septembrie 1907, făcut la Viena; că 

această acţiune fiind respinsă ca nefondată de tri
bunalul Gorj, făcând apel, Curtea ele Craiova, prin 
închierea cu No. 3180 clin 25 Noemvrie 1910, se de
sesizează de judecarea acestui proces, în temeiul 
art. 120 clin legea de orgal'!izare juclecătoreasclî, dis
punând trimiterea cauzei în judecata Curţei de apel 
clin Bucureşti. 

Că, înaintea Curţei de apel din Bucureşti, după 

mai multe amânări legale se suspendă judecarea 
acestui proces conform art. 254 cod. proc . civile, 
prin încheerea Curţei cu No. 2437 clin 29 Noembril 
1912, neprezentându-se părţile litigante la înfăţişare; 

Că, la 30 Martie 1913, spre a curma procesul, in
tervine între Prefectura judeţului Gorj, autorizată 

conform legei, şi moştenitorii defunctului Dr. N. Ur
clăreanu, un act de transacţie şi ipotecă, autentificat 
de tribunalul Gorj la No. 478, prin care judeţul 
renunţă la legatul moşiei Urdaru de jos, prevăzui 

în testamentul decedatului Dr. N. Urdăreanu clin 5 
Septembrie 1907, considerându-l ca nul şi neexistent, 
precum şi la acţiunea pornită în contra moşteuito

rilor acestuia pentru predarea legatului, iar în 
schimb moştenitorii se obligă a da judeţului Gorj o 
sumă ele şase zeci mii lei plâtibilă în termen ele doi 
ani, garantând plata prin constituirea unei ipoteci 
asupra moşiei Urdaru ele jos a cărei inscripţiune a 
şi fost luată prin ordonanţa presidenţială cu No . 78 
transcrisă în registrul el~ inscripţiuni sub acelaş număr; 

Că, în această situaţiune, l\1inisterul Agriculturei şi 

Domeniilor face prezenta intervenţiune, cerând re
deschiderea procesului dintre judeţul Gorj şi moşte

nitorii defunctului Dr. N. Urdăreanu şi continuarea 
juclecăţei lui. 

Având în vedere că, Ministerul îşi întemează in
terv0nţiunea atât pe dreptul comun cât şi pe art. 7 
combinat cu art. 1 şi 8 clin legea dela 18 Martie !912 
pentru trecerea în proprietatea Statului a moşiilor 
stăpânite de persoanele juridice cu caracter de utili
tate publică ; 

Având în vedere că, clupă dreptul comun, art. 2-!7 
coci. proc. civ. dispune că acela care are un interes 
legitim, născut şi actual, într'o pricină ce se urmează 
între alte persoane, poate cere să stea şi dânsul 
în instanţă ; 
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Considerând că din acest text de lege rezultă că 

pentru a se putea face în mod valabil o interven
ţiune se cere : 1) ca să existe un proces principal 
între două sau mai multe părţi ; 2) ca procesul să 
nu fie terminat ci în curs de judecată, pendinte; 

şi 3) ca intervenientul să aibă un interes legitim, năs
cut şi actual; 

Considerând că, în speţă, procesul dintre Prefectura 
judeţului Gorj şi moştenitorii defunctului Dr. N. 
Uădăreanu este definitiv stins prin transacţiunea în
cheată la 30 Martie 1913, că dar ne mai existând 
nici părţj litigante nici litigiu, nici instanţă pendinte, 
Ministerul Agriculturei şi Domeniilor nu mai poate 
să formuleze o cerere incidentă înlr'un proce:, care 
nu mai este în curs de judecată fiind terminat; că 
clar, din acest punct de vedere intcrvenţiuneu lui 
devine inadmisibilă; 

Considerând că, chiar clacă nu s'ar fi făcut tran
sacţiunea între părţile litigante şi procesul principal 
ar fi încă penclinte, lotuşi Ministerul nu ar putea 
să se folosească în instanţa de apel de calea inter
venţiunei; 

In adevăr, , art 248 al. 2 cod proc. civ. consacră 
principiul că intervenţiunea făcută de un terţiu pentru 
apărarea drepturilor sale, nu se poate primi de cât 
în timpul când pricina se găseşte înaintea primei 
instanţe; or, Ministerul tinde prin intervenţia sa, 

ca moşia Urdaru de jos, legată judeţului Gorj de 
defunctul Dr. N. Urdăreanu să intre, nu în patri
moniul judeţului ci în al său, cu alte cuvinte, Mi

nisterul nu apără drepturile uneia din parţile litigante 
şi anume ale judeţului care a intentat proces moşte
nitorilor să-i predea moşia Urdaru de jos în calitate 
de legatar, ci apără în apel drepturile sale proprii 
invocând titlul său de proprietar al zisei moşii, spri
jinindu-I pe o lege specială; că astfel fiind, interven
ţiunea Ministerului nu ar putea fi primită în temeiul 
art. 248 al. 2 cod. proc . civile; 

Având în vedere că Ministerul Agriculturei şi Do
meniilor mai invoacă în susţin3rea interyenţiunei 

făcute art. 7 combinat cu art. 1 şi 8 din menţio
nata lege dela 18 Martie 1912; 

Având în vedere că, aceste texte de lege dispun 
că toate moşiile afară de păduri şi munţi, cari sunt 
proprietăţi ale judeţelor, comunelor, Casei Şcoalelor, 
Casei Bisericei, trec în proprietatea Statului sub anu

mite condiţiuni; ca procesele în curs de judecată se 

vor duce înainte de Stat care este de drept substi
tuit în locul aşezămintdor azi proprietare; şi că Statul 
va intra în posesiunea moşiilor persoanelor j urid~ce 
sus indicate cu începere dela Sf. Dumitru, care va 
urma promulgarea legei; 

Considerând că, din cuprinsul acestor texte rezultă 

că numai moşiile cari sunt clej a in stăpânirea persoa
nelor juridice cu caracter de utilitate publică trec în 
proprietatea Statului, dar nu şi acele moşii pe cari 
aceste persoane nu le posedă încă şi pentru dobân
djrea cărora au pornit ac\iuni de revendicare sau de 
trimitere în posesiune ; că aceasta se mai clove deşte 
şi clin dispozi\iunea aliniatului II al art. I care 
prescrie că «pentru moşiile asupra cărora zisele per
soane juridice nu au în prezent de cât nuda proprie

tate, legea de faţă se va aplica când se va stinge 
dreptul unifructuarilor>>. 

Considerând că, clacă art. 7 prevede că procesele 
în curs dJ judecată se vor duce înainte de Stat sub
stituit de drept in locul aşezămintelor azi proprietare, 
această dispoziţiune însă nu se referă de cât la pro
cesele penclinte privitoare la moşiile aflate deja în 
stăpânin a acestor aşezăminte, iar nu şi la procesele 
intentante pentru dobândirea unor moşii ce ele nu 
posedă încă ; 

Considerând că, Ministerul nu poate invoca cu te
mei art. 7 şi 8 clin legea dela 18 Martie 1912, de 

oarece, în speţă, situa\iunea juridică nu este acecaş; 
că, în adevăr, după înce1arca clin viaţă a doctorului 
Urdăreanu, nu judeţul Gorj ca legatar, ci intimaţii 

în calitate ele moştenitori de sânge, de fra\i şi surori 
cu defunctul, cari nu au recunoscut validitatea te
stamentului din 5 Septembrie 1907, au fost puşi de 
drept şi de fapt în posesiunea moşiei Urdaru de jos; 

ca, în urmă, judeţul Gorj a pornit acţiune în cont,ra 
lor pentru a stabili validitatea testamentului şi exi

stenţa legatului făcut în favoarea lui şi pentru a i se 

preda legatul, adică moşia Urdaru de jos, proces 
care însa s'a stins prin tranzacţiunea din 30 Martie 
1913, prin renunţarea jude-~ului, atât la legatul mo

şiei cât şi la acli unea pornită ; că astfel fiind, moşia 
t..lrclaru nu a intrn't în stăpânirea judeţului, şi ne
intrând în stăpânirea lui, nu a putut apoi trece în 
proprietatea Statului, şi deci acesta nu este substi
tuit judăţului în ce priveşte moşia Urdaru ele jos; 

Că, Statul nefiind substituit judeţului Gorj, şi pro
cesul dintre judeţ şi moştenitorii defunctului Dr. N. 
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Urdăreanu fiind terminat definitiv, Ministerul nu 
are nici calitatea şi nici nu poate să ceară de a con
ti:nua un proces care a înretat de a exista; că dar 
art. 7 din legea dela 18 Martie 1912, nu poate servi 
de bază intervenţiunei făcută de Stat; 

A vând, în vedere că Ministerul obiectează că, de 
oarece judeţul nu mai era proprietar al moşiei Ur
daru de jos, cel puţin dela Sf. Dumitru 1912, ci 

Statul, tranzacţia încheiată de intimaţi cu judeţul 

Gorj la 30 Martie 1913, nu-i este opozabilă, fiind 

«res inter alios acta• ; 
Considerând că această obiecţiune nu este fondată, 

de oarece, pe de o parte, judeţul nestabilind îna
inte de 26 Octombrie 1912, printr'o hotărâre defini
tivă, validitatea testamentului defunctului Dr. N. 
Urdăreanu şi neobţinând predarea moşiei Urdaru dela 
intimaţi, cari erau puşi de drept şi de fapt în po
sesiupea ei, este evident că Statul nu a putut să 
devină proprietar al zisei moşii cu începere dela 26 

Octombrie 1912, în temeiul legei dela 18 Martie 
1912; că, pe de altă parte, cum la epota confecţio
nărei transacţiunei judeţul figura ca parte litigantL 
în proces şi se pretindea legatar al moşiei Urdaru, şi 
cum el era singur în drept să accepte sau să refuze 
legatul, intimaţii nu puteau să închee tranzacţiunea 
decât cu judeţul Gorj; 

Considerând, pe lângă acestea, că conform art. 1711 

din codul civil, tranzacţiunile având între părţile 

contractante puterea unei sentinţe irevocabile, şi po
trivit art. 1712, o transacţiune neputându-se anula 
decât printr'o acţiune în nulitate pentru eroare asu
pra persoanei sau a obiectului în proces, Ministerul 
nu poate pe cale de intervenţiune să înlăture tran· 
zacţia şi să facă să reînvieze un proces între două 
părţi, cari sunt de acord şi între cari 1111 există nici 
un diferend ; 
Că, astfel fiind, şi faţă cu toate cele ce preced, in_ 

tervenţiunea făcută de Ministerul Agriculturei şi Do. 
meniilor nu este admisibilă şi urmează a fi respinsă, 
fără a mai fi util de a examina şi celelalte motive 
invocate de intimaţi în apărarea lor; 

A vând în vedere că intimaţii au cerut cheltuelifte 
judecată şi că asemenea cheltueli au fost făcute; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 140 şi 146 cod. 
proc. civile şi apreciind, Curtea le fixeaz~ la suma 
de lei trei sute. 

Pentru aceste motive, respinge intervenţia. 
Semuaţl: Oscar N. Nicolescu, St. Mladove-anu, Em, Miclescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 

Audienţa dela 6 Octombrie 1912 

Preşedinţa d-lui C. P. Antoni, preşedinte 

V rsile Stratulat cu I. Tinculescu 

lNCBIRIERE, - LOCATAR. - DREPTURI REZULTĂND DIN CONTI\AC
TIJL DE lNCBIRIERE. - A=NE. - EXERCITIU. - ART. 1428. 

OTCUP (DREPl'UL DE). - EXISTENŢĂ LEGALĂ. - LEOEA C!Ra[u. 
MII.OR DIN 1908. 

1 ° Locatarul poate chema în judecată pe terţii 
pentru realizarea unui drept ce rezultă în favoa
rea sa din contractul de locaţiune, dispoziţiu

nile din art. 1428 cod. civil fiind relative nu

mai la cazul când locatarul e turburat în folo

sinţa sa şi a fost chemat în judecată spre a 
se vedea condamnat la o diminuare a dreptu

lui său. 

2° Dreptul de otcup al proprietarilor de târ
guri de a percepe taxe dela locuitori pentru vi

nul şi rachiul ce introduc, rezultând din învoeli 
dintre părţi sau hrisoave domneşti, nu a fost 
desfiinţat prin legea cârciumilor din 1908. 

S'a prezenlat apelantul asistat de d-l avocat T. ]\-!an
drea, iar intimatul prin d-l av1>cat şi profesor D. Alexan
dresco. 

Tribunalul, 

Având în vedere apelul făcut de D-l Vasile Stra
tulat contra cărţei de j _udecată No. 222 din 1910 a 
Judecătoriei de ocol Pueşti jud. Tuto9a, prin care 
este obligat să plătească lui Iancu Tinculescu, în cali
itate de arendaş al veniturilor Târgului Pueşti suma 

de 857 lei, compusă din : 
a) 573 lei 80 taxa vinul ni introdus ' în acel târg 

pe timp deţa 10 Mai la 7 Octombrie 190!:'. 

b) 205 lei 25 taxa rachiului introdus în acel 
târg dela 10 Mai 1909 până la 26 Februarie 1910; 

c) 60 de lei dişma viei pe anul 1909, şi 

d) 13 lei bezmanul casei pe anul 1909. 

Având în Yedere că, reclamantul dda prima in
stanţă îşi sprijină dreptul său de a cerc aceste sumi 
pe contractul de arendă ce dânsul are dela Al. 
Delimarcu, proprietarul .moşiei şi Târgului Pucşti, 
cumpărătorul moşid dela moştenitorii defunctului 

Răducanu Cazimir. 
·Având în vedere hrisovul _No. 14 din 16 Ianuarie 
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1839, prin care def. Răducanu Cazimir a căpătat dela 
principde Mihail Sturdza, Domuul Moldovei, dreptul 
de a înfiinţa Târgul Pueşti pc proprietatea sa do
tală, moşia Pueşti, astăzi proprietatea lui Al. De
limarcu, cum şi alcătuirea cu d:.ta de 10 Maiu 1840, 
intervenită între def. Răducanu Cazimir şi reprezen
tanţii Târgului Pue şti, prin care se stabilesc condi
ţiunile ce trebue să îndeplinească acei deja aşezaţi 
sau ac~i ce se vor mai aşeza în târgul Pueşti, drep
turile şi îndatoririle lor faţă cu proprietatea. 

Intre îndatoririle la care trebuiau a fi sup•1şi acei 
locuitori, sunt între altele şi: a plăti câte doi soro
cove!i bezman pentru fiecare stânjen de faţă, câte 
un sorocovăţ de vadra de rachiu ce se va introduce 
în târg, fie spre consumaţie proprie, fie spre vân
zare publică, în aceleiaşi condiţiuni câte o jumătate 
sorocovăţ de fiecare vadră de vin. Se mai stipulează 
că se va da proprietăţei dijmă câte zece vedre de 
vin de fiecare pogon de vie ce se va sădi pe pă
mântul dat de proprietate. 
Văzând că apelanlul recunoaşte că până la acţiunea 

de faţă a plătit dările de mai sus către proprietate 
şi că numai dela punerea în vigoar" a legei mono
polului la sate, când V. Stratulat a luat în arendă 
cârciuma din târg, n'a mai voit să plătească pro
prietăţei folosinţele acestea şi care acum se pretinde 
de proprietate prin acţiunea cei s'a intentat. Văzând 
su;\inerile apelantului : 1) că nu trebue să stee în 
proces dânsul, ci Primăria comunei Pueşti, care i-a 
arendat dreptul de cârciumă, deci să fie scos din 
proces ; 2) că prin hrisovul principelui -Sturdza nu 
s'a concedat avantaje!~ ce reclamantul cere şi deci 
fără drept i se pretind; 3) că învoiala pentru aceste 
drepturi nu'i este opozabilă; şi 4) că socoteala pre
facerei în lei noi nu este exactă. 
Văzând că prima susţindre apelantul şi-o bazează 

pe dispoziţiunile art. 1428 cod. civ., zicând că fiind 
arendaşul comunei Pueşti, prin acţiunea ce i s'a in
tentat i s'a adus o tulburare şi arătând dela cine 
deţine urn1ează ca în conformitate cu dispoziţiunile 
a1ticolului de mai sus a fi scos clin proces şi în locul 
lui să se cheme Primăria Comunei Pueşti. 
Văzând că, intre apelant şi comuna Pueşti a inter

venit un contract de arendarea unei cârciumi, con
form legei monopolului cârciumelor în comunele ru
rale; că, prin acţiunea intimatului I. Tinculescu, nu 
se aduce nici o atingere ezerciţiului acestui drept; 
a se pretinde că dânsul, cu drepturile proprietarului, 
ar avea un drept dit tinct şi deosebit de acel ce de
curge din legea monopolului cârciumelor, pe care nu 
a înţeles a O ataca şi nici a aduce vre'o leziune 
drepturilor ce decurg din ea. 

Considerând că, art. 1428 cod. civ. prevede cazul, 
că unde se turbură pe locatar în folosinţa sa, fiind 

chemat în judecată spre a se vedea condamnat la o 
diminuare a ' dreptului său. 
Văzând că, în specie, dreptul ce apelantul are dela 

comună este 2cel de a vinde în localitate băuturi 
spirtoase cu excluderea oricărei alte persoane, cceace 
constitue dreptul de monopol; că, prin acţiunea sa, 
Tinculescu nu pretinde a se restrânge acest drept a 
lui V. Stratulat, fie prin a se permite altuia de 
a vinde, fie prin a fi apelantul oprit de a vinde 
anumite băuturi ; deci, cere de a i se plăti pen
tru vinul şi rachiul introdus, o anumită : axă care 
nu decurge din legea asupra monopolului, ci dintr'o 
învoială a părţilor; prin urmare, Primăria comunei 
Pueşti nu are a'l apăra într'un nimic asupra drep
turilor ce apelantul are din centractul de monopol, 
deci nici nu este loc de a se face uz de dispoziţiu
nile art. 1428 cod. civil şi a se pune în locul ape
lantului pe locatarul sau Primăria comunei Pueşti. 

In ce priveşte tăgada tăriei drepturilor ce rezultă 
din alcătuire ; 
Văzând că, apelantul V. Stratulat susţine astăzi 

că prin hrisovul său, Principele Mihail Sturdza nu 
i-a concedat şi drepturile ce sunt coprinse în alcătuire 
şi, deci, acestea constituind un privilegiu, ele nu au 
nici a tărie şi ca atare nu pot da naştere la o acţiune 
în justiţie; 

Considerând că, după art. 1170 Cod. Calimach, tot 
ce este în comerciu face obiectul unei transacţiuni, 
că în art. 1170 şi următorii, nu se prevăd ca prohi
bite comerciului învoelile care au făcut obiectul con
tractului în discuţie, şi nici o parte nu a alegat, mai 
pnţin a dovedit acest lucru; dealmintrelea, este în
deobşte cunoscut că îndatoririle puse târgoveţilor 
din Pueşti şi drepturile acordate, au făcut obiectul 
alcătuirilor din mai toate târguşoarele Moldovei, şi 
în multe părţi au fost rsscumpărate drepturile pro
prietarilor, liberându-se astfel acele târguii de aceste 
îndatoriri; 
Văzând că alcătuirea în discuţie rezultă din acordul 

de voinţă dintre părţile contractante, deci, face legea 
lor şi, ca atare, are aceiaşi tărie ca legea, caşi cum 
ar fi fost prevăzută prin hrisov, în care caz ar fi 
avut puterea de lege ; deci, susţinerea intimatului că 
nu ar obliga, ca nefiind prevăzut în hrisov, nu are 
nici o tărie; 

Având în vedere susţinerea apelantului, prin care 
se constată că alcătuirea dintre defunctul Răducanu 
Cazimir şi reprezentanţii târgului Pueşti ar avea vre 
o putere faţă cu cei necuprinşi în ea ; 
Văzând că în discuţie este alcătuirea cu data de 

10 Mai 1840, prin care cinci locuitori din Pueşti, ca 
mandatari ai obştiei târgului, împreună cu proprie
tarul Răducanu Cazimir, care obţinuse hrisovul No. 
14 din 16 Ianuarie 1869, pentru înfiinţarea târgului 
Pueşti, fac o alcătuire, o convenţie prin care se spe-
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cifică drepturile şi îndatoririle fiecărei părli con
tractante; 

Că, prin concluziunile sale, apelantul contestă că 
acei ce şi-au luat titlul de împuterniciţi, l-ar fi avut; 

Considerând că, după dispoziţiunile codului Cali
mach, mandatul poate fi scris şi chiar verbal (art. 
1349), şi numai în anumite cazuri se cer împuter
mcm speciale între care nu intră învoelile dintre 
părţi; că întrucât prin acea învoială se arată că exL 
stă o împuternicire specială scrisă care s'a şi pre_ 
zentat şi care face dovadă deplină de calitatea în 
care reprezentan\ii obştei au lucrat, rezultă că con_ 
ven\iunea aceasta leagă pe toţi aceştia, adică nu nu
mai pe mandatari, dar şi pe mandanţi şi pe urmaşii 
lor (1234 cod. Calimach) şi, deci, şi pe apelantul Stra
tulat; de oarece el se găseşte ca locuitor şi prin ur
mare deţinând dreptul dela acei care au făcut con
tractul şi care nu mai au putut locui acolo; 

Cănsiderând că, prin faptul numai a aşezărei unu: 
locuitor în acel târg încă se îndatorează a se supune 
condiţiunilor stabilite mai înainte şi sub care numai 
se permite aşezarea în târg, căci el fiind proprietate 
particulară, având alcătuirea mai sus arătată făcută 
conform legiuirci atunci în vigoare, rezultă că numai 
acel care înţelege a se supune condiţiunilor impuse 
de proprietar are dreptul de a se stabili acolo şi o 
dată stabilit; el urmează a se conforma în totul con
diţiunilor proprietarilor, stabilirea sa însemnând da
rea consimţimantului tacit la îndeplinirea acelor 
obligaţiuni ; 

Că, însuşi intimatul recunoaşte, că până la 1908 

(a se vedea interogatorul său la pagina 74, dosarul 
No. 348 din 1910 a judecătoriei Pueşti) s'a supus 
tuturor acelor condiţiuni ; rezultă deci din cele de 
mai sus că intimatul V. Stratulat, fie că este conti-
nuatorul vreunuia din contractanţi, fie că a venit 
din altă parte şi s'a stabilit acolo, tot trebue să se 
supună condiţiunilor prevăzute în alcătuire; 

Că, deci, rezultând din cele de mai sus că drep_ 
turile proprietarilor sunt independente de legea mo
nopolului ; că sunt opozabile apelantului, urmează că 
în aceste puncte apelul său este nefondat si ca atara 
urmează a fi respins ; 
Văzând că la legea promulgată la 22 Aprilie 1867, 

vedit că calculul făcut de d-l judecător ele ocol este 

greşit şi faţă cu lipsa de elemente de apreciare asu
pra calculului, tribunalul urmează a 1111. lua în con. 
sideraţie o asemenea cerere, astfel că nici acest motiv 
al apelului nefiind fondat, cată a fi respins; 

Văzând ca astăzi nu s'a mai pus în discuţiune 

punctele ce s'au desbătut la celelalte instanţe şi 

care au motivat casarea, ca atare nici tribunalul 
nu are a le discuta, urmând a fi considerate câşti
gate cauzei; 

Că, din toate punctele de vedere apelul nefiind în
temeiat, cată a fi respins. 

Pentru aceste motive, redac;ate de cl-1 preşedinte, 
respinge, etc. 

Semnaţi : C. P. Antoni C. Scripcă. 

Observaţiune. - Tribunalul Vaslui a avut a se pro
nunţa, ca instanţă de trimitere, asupra chestiunei ju• 
decată în sens opus de tribunalul Tutova şi Curtea 
ele casaţie, care, cu drept cuvânt, a casat acea sen• 
tinţă a tribunalului. 

Instanţa de trimitere s'a conformat asupra ambelor 
puncte jurisprudenţei Curţei ele casaţie. Atât sen
tinţa tribunalului Tutova cât şi decizia Curţei de ca• 
saţic sunt publicate în Dreptul din 1912, No. 33, cu 
o interesantă observaţie a d-lui profesor D. Alexan• 
dresco, care a şi pledat în acest proces, susţinând 
teoria admisă atât ele Curtea de casaţie cât şi de tri
bunalul Vaslui, în urma casărei sentinţei tribuna
lului Tutova. 

s. R. 

NECROLOG 
Joi 5 Septembrie la orele '4½ p. m. a avut Joc 

la cimitirul Şerban-Vodă înmormântarea lui 

CONSTANTIN E. SCHINA 
fost prim-preşedinte al Inalţei Curţi de casaţie, de
cedat în ziua de 3 Septembrie în C'tate ele 75 ani. 

Ceremonia funebră s'a srvârşit în mijlocul unei_ nu
meroase asistenţe compusă din consilierii Curţe1 de 
casaţie în complectul lor cu primul-preşedinte, d·l 
G. N. Bagclat, un mare număr de magistraţi de!~ 
Curtea de apel şi tribunalul Ilfov, membrii baroulm 
Capitalei şi notabilităţile lumei politice. . 

D-l preşedinte I. Duca, în numele !naltei Cu!·ţ1, a 
făcut elogiul defunctului, care a aparţinut mag1stra• 
turei timp de 45 ani şi a ocupat înalta funcţiuned_e 
prim-preşedinte al Curţii ele casaţie în curs de 20 aTII: 

D-l avocat M. Ale;s.anch·escu a exprimat în termeill 
prin care s'a introdus sistemul monetar actual, s'a elogioşi regretele baroului pentru perderea aceluia care 
făcut şi o tabelă coprinzâncl calculul transformărei a onorat magistratura ţărei lăsând în urma sa cele 
leilor vechi în noi; că, prin nimic apelantul nu a do- mai bune amintiri. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). - Bucureşti. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro


	0229_main_2R
	0230_main_1L
	0230_main_2R
	0231_main_1L
	0231_main_2R
	0232_main_1L
	0232_main_2R
	0233_main_1L



