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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de Casafie si
justifie, secfiunea I: Nicu, zis §i Anton Oprea Spenea cu Ion
N. Spenea. — Secfiunea II: Ton Badea si altii cu Ministerul
publie.

Curtea de apel din Bucuregli, secfiunea I: Ministerul Dome=
niflor cu Mostenitorii Dr. Urdireanu i altii.

Tribunalul judefului Vaslui: Vasile Stratulat cu I Tinculescu,
Observatiune de S. R,

Necrolog.

JURISPRUDENTA ROMANA

: INALTA CURTE D]_Z CASATIUNE S$I JUSTITIE
SECTIUNEA 1.
Audienta dela 24 Mai 1913
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Nicu, zis §i Anton Oprea Spenea cu Jon N, Spenea
PERIMARE.— ACT INTRERUPTIV,— PLATA TAXEL CITATIUNILOR.—
ART. 257 PR. CIVILA,

PERIMARE, — ACT INTRERUPTIV, — CITATIUNE. — ACTE DEPAU-
PERTATE, — NEGLIJENTA FUNCTIONARILOR GREFEL

1° Legea nedefinind care sunt actele de pro-
cedurd cu caracter contradictor, in doctrind si
jurisprudents se admite fird discufiune cd o ce-
tere de termen de infitisare urmatd de plata ta-
xei citatiunilor este un act de procedurd cu ca-
racter contradictor, cdci prin aceasta partea ma-
nifestd vointa de a nu lisa in pardsire procesul
§i de a-l pune in stare de judecare.

2° Neglijenta functionarilor grefei de a inainta

dosarul pricinei la portdrei pentru ca si emitd
citatiunile pentru termenile flxate in vederea ac-
telor de paupertate prezentate de apelanti si a-
flate la dosar, nu poate constitui o parasire de
instantd din partea lor avand ds efect perimarea
apelurilor, intrucit faptul emitirei sau neemiterei
citafiunilor nu depindea de dan$ii.'

No. 392. — Casatd, in urma recursului ficut de Nicu
zis si Anton Oprea Spenea, sentinfa tribunalul Buziu
No. 460 din 1912, dati in proces cu Ion N. Spenea.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-l consilier C.
Sérdteanu. 2

S'au ascultat d-nii avocati Popescu-Cobuz, pentru re-
curent, in desvoltarea motivelor de casare si Romulus
Popescu, din partea jntimatului, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare :

«Violarea art. 257 si gresitd interpretare, de oarece
noi am redeschis dosarul No. 5709 din 1910, si s'a fixat
de doui oritermenul in curs de doui ani, astfel ci apelul
nostru nu era perimats. ;

Avénd in vedere ci din sentinta supusa recursului
rezulti cd judecitoria ocolului Patarlagele, prin car-
tea de judecati No. 138 din 1910, dupi cererea lui
Ion N. Spenea, intimatul in recurs, a incuviinfat se-

. chestru-judiciar asupra averei succesorale a lui G. C.

Spenea pani la terminarea procesului de imparfeald
intre mogtenitorii sii; cd, in contra acestei carti de
judecatd, Nicu zis Anton Oprea Spenea si Ton Oprea
G. C. Spenea au ffcut apel in ziua de 16 Octombrie
1910, ¢are a ridmas in nelucrare pandla 10 Februarie

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



402 DRE

PETEU L

1912, cand apelantii au cerut fixarea unui termen
de infatisare gi scoaterea citatiunilor pentruacel ter-
men in baza actelor de paupertate ce au depus, ane-
xand si patru formulare de citafiuni in alb, iar tri-
bunalu!, printr’o incheere in camera de consitiu, dupa
ce admite actele de paupertate, fixeazi termen de
judecata la 9 Mai 1912; ca, la acest termen, proce-
dura nefiind indeplinitd prin neemiterea citatiunilor,
apelul se suspenda; ci, la 7 Septembrie 1912, ape-
lan{ii au cerut un nou termen de infafisare decla-
dand prin petitiune cd citatiunile sunt depuse la do-
sar, iar tribunalul printr’o incheere in camera de
consiliu, redeschide dosarul i fixeaza termen .de ju-
decati la 22 Noembrie 1912,
tatiunile n’au fost emise niei pentru acest termen,

cand din cauza ci ci-

apelul se suspendd din nou ;

Ca, la 19 Octombrie 1912, dupi trecerea a doui ani
dela introducerea apelului, dar dupi ce apelantii au
redeschis apelul lor prin petitiunile din 10 Febraarie
si 7 Septembrie 1912, mentionate mai sus, Ion N.
Spenea cerdnd perimarea apelului, ftribunalul’ prin
sentinfa No. 460 din 1912, a admis aceastii cerere
si a declarat perimat apelul fdcit de Nicu zis §i An-
ton Oprea Spenea si Ion Oprea G.C. Spenea contra
cirfei de judecati No. 138 din 1910 ;

Vizand dispozitiunile art. 257 pr. civild, dupa care
orice actiune, opozitiune, contestal;iune, apel etc., s;e
perimi dupd cererea pirtei interesate, chiar in pri-
vinta nevarstnicilor, interzigilor, sau celor pusi sub
consilin judiciar, daci partea va ldsa si ireacd doui
ani dela cel din urmi act de procedurd, iar prin act
de proceduri se intelege orice dispozifiune incuviin-
fati de judecttor in cercetarea pricinei;

C#, tot din sus citatul articol rezultd cd se pri-
veste ca act intrerupdtor de perimare orice act de
procedurd ficut de partea interesatd cu caracter con-
tradictor ;

Considerdnd ci legea nedefinind care sunt actele
cu caracter contradictor, in doctrina si jurisprudenta
se¢ admite fard discutiune ci o cerere de termen de
infitisare urmati de plata taxei citatiunilor este un
act de procedurd cu caracter contradictor, cdei prin
aceasta partea manifesti vointa de a nu ldsa in pi-
risire procesul si de a-l pune in stare de judecare;

C#, in spetd, recurenfii au manifestat toata dili-

genta posibila de a nu lisa in pirasire apelul ce au
https://biblioteca-digitala.
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facut, intrucat prin petitiunile din 10 Februarie §i7
Septembrie 1912, au cerut s se citeze partile in baz
actelor de paupertate admise de tribunal, anexind
la aceste cereri si formularele de citatiuni pe hértie
liberd ce se vad la dosar, iar actele de paupertate
prezentate de apelanti la instanta de fond, admigse
formal printr’o incheere a tribunalului §i la care so
refereau apelantii in cele dou# cereri ale lor de a li
se fixa un termen de judecatd, acele acte de paupertate
echivaland cu plata de citatiuni din partea apelantilor,
dangil au ficut astfel fatd de intimat acte de pro-
cedurd cu caracter contradictor;

Cd, neglijenta funclionarilor grefei d’a fnainta do-
sarul pricinei la portéfei peniru ca si emitd citafiu-
nile pentru termenele fixate in vederea actelor de
paupertate prezentate de apelanti si aflate la dosar,
aceastd neglijentd nu poate constitui o p#rdsire de in-
stantd din partea apelantilor, avand de efect peri-
marea apelurilor, intrucat faptul emiterei sau neemi-
terei citatiunilor nu depindea de dansii;

Considerand ci din cele ce preced, rezultand ci re-
curentii au ficut fa(i de intimatul Ion N. Spenea
acte de procedurii cu caracter contradictor Inainte
de expirarea termenului de doui ani, perimarea ce-
rutd -de intimatul dela instanta de fond a fost in-
treruptd si prin urmare numai cu vielarea art. 257
din procedura sivili, tribunalul a declarat perimat
apelul recurentilor, aga ¢i motivul de casare se ga-
seste intemeiat. :

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA IT
Audienfa dela 15 Febuarie 1913
Presedinfa d-lui M. Iulian, presedinte
Ion Badea si alfii cu Ministerul public
DISTRUGEREA SAU DEGRADAREA LUCRURILOR ALTUIA. — INTOAR-

CEREA OGORULUI CU PLUGUL, — TURBURARE DE POSESIE. — ART.
852 COD. PENAL. 3

Faptul de a fi intors cu plugul ogorul de pe
proprietatea altuia nu constitue delictul de di-
strugere prevézut de art. 352 cod. penal, ci 0
simpld turburare de posesie care nu este o in-
fractiune la legea penald.

No. 827. — Casatd fird trimitere in urma recursului

ficut de lancu Badea Nitu, Dumitru Badea Nifu, llie
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Dinu Nicolae si Nicolae Vasile Nitu contra sentintei tri-
punalului Tifov sectia II No. 1547 din 1912.

S'a ascultat d-1 procuror M. Vidrascu in concluziuni
pentru respingerea recursului.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare :

«Exces de putere si gresitd interpretare a art. 152
cod. penal. Intr'adevér, tribunalul ne condamni la cate
10 lei amendd pentru distrugere si noi nu am distrus
nimic».

Avand in vedere sentinta supusi recursului prin
care recurentii sunt condamnati la cite zece lei a-
mendd pentru delictul de distrugere previzut si pe-
depsit de art. 352 cod, penal;

Considerand cid este constant in fapt ci recurentii
au intors cu plugul ogorul dupi dou# §i jumitate
pogoane care se pretinde cd este proprietatea recla-
mantului Al. Minc3 ;

Considerand cd acest fapt nu constitue nici o in-
fractiune la legea penald, ci o simpld turburare de
posesiune ;

(&, aga fiind, motivul de casare este intemeiat gi
intrucat recurentii au fost condamnali pentru un
fapt care nu constitue un delict penal, casarea sen-
tinfei urmeazd a se face fird trimitere, conform art.
35 litera a din legea pentru organizarea Curlei de

casatiune.
Pentru aceste motive, caseaza fard trimitere.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 20 Mai 1913
Pregedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim—prgedinte

Ministeral Domeniilor cu Mostenitorii Dr. Urdéreanu si alfii

INTERVENTIE. — CONDITIUNL. — VALABILITATE. — PROCES EXI-
STENT — INTERES LEGITIM SI ACTUAL. — ART. 247 PR, OIVILX.

'INTERVENTIE. — TERTIU INTERVENIENT, — ‘APARAREA INETRE-
SELOR SALE PROPRII. — CERERE IN APEL, — INADMISIBILITATE. —
ART, 248 AL. 2 PR 'CIVILA.

LEGEA PENTRU TRECEREA IN PROPRIETATEA STATULUI A MOSIILOR,
STABILIMENTELOR DE UTILITATE PUBLICX., — MOSII NEPOPOSEDATE
INCA. — INTERPRETAREA ART. 1 SI 8 DIN LEGE.

LEGEA PENTRU TRECEREA IN PROPRIETATEA STATULUI A MOSITLOR
STABILIMENTELOR DE UTILITATE PUBLICA, — PROCES IN CURS DE
JUDECATA. — INTERPRETAREA ART. 7 DIN LEGE.

TRANZACTIE. — EFECTE. — DACA SE POATE ANULA PE CALE DE
INTERVENTIE. — ART. 1711 SI 1712 €OD. CIVIL

1° Pentru a se putea face in mod valabil o
interventiune, trebue ca mai intai s§ existe intre
pdri un proces principal care s& nu fie terminatb
¢i in curs de judecatd si intervenientul s& aibd
un interes legitim gi actual.

https://biblioteca-digi

20 Este inadmisibild interventia ficuts in apel
de cétre un tertiu pentru apdrarea drepturilor
sale, tntruct potrivit art. 248 al. 2 pr. civild,
o asemenea, interventie nu se poate face decat
la prima instantd.

3° Din coprinsul art. 1 si 8 din legea dela 18
Martie 1912 pentru trecerea in proprietatea Sta-
tului a mosiilor stdpéanite de persoane juridice
cu caracter de utilitate publicd, rezultd cf nu-
mai mogiile carli sunt deja in stdpénirea unor
asemenea persoane juridice trec in proprietatea
Statului, iar nu si acele mogsii pe cari aceste
persoane nu le posedd incd si pentru dobandirea
cdrora au pornit actiune de revendicare sau
de trimitere in posesiune.

49 Dispozitiunile art. 7 din Iegea, pentru tre-
cerea in proprietatea Statului a mosiilor stipa-
nite de persoane juridice cu caracter de utilitate
publicd, prin care se prevede ci proceselein curs
de judecaté se vor duce inainte de Stat substituit
de drept in locul asezamintelor astézi proprietare,
se referd numai la procesele pendinte privitoare
la mosiile aflate deja in stipé,nireai acestor ase-
zaminte, iar nu si la procesele intentate pentru

dobéndirea unor mosii ce ele nu posedd inci.
5% Tranzactia avand intre partile contractante

puterea unei sentinte irevocabile, nu se poate

anula decat printr'o actiune in nulitate pentru-

eroare asupra persoanelor sau obiectului in pro-
ces, astfel cé nuse poate pe cale de interventie sa

se anuleze o tranzactiune si sd se facd si rein-

vieze un proces intre doud pdrti cari sunt de a-

cord si intre carl nu existd niei un diferend.

No. 110.— Ministerul Agriculturei si Domeniilor prin
petitiunea inregistratd la No. 2704 dela 30 Martie 1913,
a facut o cerere de interventiune si redeschidere in pre-
cesul pendinte intre Prefectura jud. Gorj, ca apelanti,
contra sentin;ei civile cu No 26 din 1909 a Tribunalului
Gorj, si mostenitorii defunctului D. N. Urdareanu ca in-
timati, proces de care Curtea de apel din Craiova sectia I
s'a desezisat prin incheerea cu No. 3183 din 1910 tri-
mitdndu-1 in judecata Curtei de apel din Bucuresti con-
form art. 120 din legea de orgamzare Judecétor -ascd,
de oarece unul din intimati, I Urddreanu, este consi-
lier la acea Curte.
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S’au ascultat piriile prin avocatii lor si anume Mi-
nisterul Agriculturei si Domeniilor prin D-1 avocat D. Do-
brescu, iar intimatii prin D-nii avocati S. Rosental
si Micescu.

Curtea,

Avénd in vedere cererea de interventiune ficutd
de Ministerul Agriculturei si Domeniilor prin peti-
tiunea finregistratd la No. 2754 din 30 Martie 1913.

Avand in vedere cd, prin aceastd petifiune, Minis-
terul declard c#, in conformite cu dreptul comun i
cu art. 7 din legea dela 18 Martie 1912 pentru tre-
cerea in proprietatea Statulul a mosiilor stdpénite
de persoanele juridice cu carecter de utilitate publicy,
face intervenfiune in procesul pendinte intre Prefec-
tura judetului Gorj si mogtenitorii defunctului Dr-
N. Urdédreanu, intru eat Statul in temeiul zisel legi
a devenit proprietarul mosiei Urdari de jos din dis-
tinctul Gorj legatd acestui judet de defunctul Dr.
N. Urdéreanu prin testamentul séiu olograf cu data
de 5 Septembrie 1907 ficut la Viena insenatorul Loew.

Avand in vedere cd intimatii, mogtenitori de sange
ai defunctului Dr. N. Urddreanu, se opun la admi-
terea acestei interventiuni pentru motivul c¢i o in-
terventiune presupune existenfa unui proces principal
pendinte intre doud sau mai multe parti, iar pro-
cesul ce a fost intentat de Prefectura judefului Gorj
- in contra lor, tinzand la predarea mogiei Urdaru de
jos in proprietatea si stipanirea judetului este defi-
nitiv stins prin transacfiunea inchejati la 30 Martie
1913, asa cd ne mai existand proces, interventiunea
Statului devine inadmisibils ;

Avand in véedere sustinerile orale, concluziunile
scrise ale pértilor letigante, concluziunile D-lui pro-
curor de sectiune precum si actele invocate in instanta ;

Avand in vedere cd, din actele produse de pé#rfi
si din desbaterile urmate se constatd in fapt, ci in
urma incetirei din viatd a Dr. N. Urdédreanu, la
Viena, in Septembrie 1907, intimatii in calitate de
frati si surori ai-defunctului, fiind trimigi de drept
si de fapt de tribunalul Gorj, prin jurnalul cu
No. 2980 din 1907 in posesiunea intregei averi suc-
cesorale, imobild, intre care figureazi si mosia Ur-
daru de jos, Prefectura judetului "Gorj intenti ac-
fiune in contra lor la 10 Noembrie 1908 spre a fi
obligati sa delase zisa mogie in proprietatea si sti-
panirea ei, in calitate de legatard particulara in te-
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meiul unui testament olograf al Dr, N. Urd§reany
cu data de 3 Septembric 1907, ficut la Viena; cj
aceastd actiune fiind respinsi ca nefondatd de {rj-
bunalul Gorj, fdcénd apel, Curtea de Craiova, prin
inchierea cu No. 3180 din 25 Noemvrie 1910, se de-
sesizeazd de judecarea acestui proces, in temeiul
art. 120 din legea de organizare judecitoreasci, dis-
punand trimiterea cauzei in judecata Curtei de apel
din Bucuregti.

Cd, Inainlea Curfei de apel din Bucuresti, dup
mai multe aménédri legale se suspendd judecarea
acestui proces conform art. 254 cod. proc. civile,
prin incheerea Curtei cu No. 2437 din 29 Noembric
1912, neprezentandu-se pirlile litigante la inftisare;

C#, la 30 Martie 1913, spre a curma procesul, in-
tervine fintre Prefectura judetului Gorj, autorizati
conform legei, si mogtenitorii defunctului Dr. N. Utr-
didreanu, un act de transactie si ipoteci, autentificat
de tribunalul Gorj la No. 478, prin care jﬁdetu[
renunti la legatul mosiei Urdaru de jos, previzul
in testamentul deecedatului Dr. N. Urdireanu din 5
Septembrie 1907, considerdndu-l ca nul si neexistent,
precum si la actiunea pornity in contra n16§tet1ito-
rilor acestuia pentru predarea legatului, iar in
schimb mostenitorii se obligd a da judetului Gorj o
sumi de gase zeci mii lei platibild in termen*de doi
ani, garantind plata prin constituirea unei ipoleci
asupra mosiei Urdaru de jos a cHrei inscriptiune a
si fost luatd prin ordonanfa presidentiald cu No. 78
transcrisd in registrul ds inscriptiuni sub acelag numir;

C4, in aceastd situatiune, Ministerul Agriculturei si
Domeniilor face prezenta interventiune, cerand re-
deschiderea procesului dintre judeful Gorj si moste-

- nitorii defunctului Dr. N. Urddreanu si continuarea

judecdtei lui.

Avand in vedere cd, Ministerul fsi intemeazd in-
terventiunea atit pe dreptul comun cit si pe art.7
combinat cu art. 1 si 8 din legea dela 18 Martie 1912
pentru ftrecerea in proprietatea Statului a mogiilor
stipanite de persoanele juridice cu caracter de utili-
tate publici; :

Avand in vedere c, dupd dreptul comun, art. 247
cod. proc. ciy. dispune ci acela care are un interes
legitim, ndscut gi actual, intr’o pricind ce se urmeazi

intre alfe persoane, poate cere si stea si déansul
in instan{d ;
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Considerdnd cd din acest text de lege rezulti ci
pentru a  se putea face in mod valabil o interven-
{iune se cere : 1) ca si existe un proces principal
fntre doud sau mai multe pérfi; 2) ca procesul si
o fie terminat ci in curs de judecata, pendinte ;
5i 3) ca intervenientul si aibd un interes legitim, nis-
cut §i actual; :

Considerand ci#, in spet#, procesul dintre Prefectura
judetului Gorj si mostenitorii defunctului Dr. N.
Uiddreanu este definitiv stins prin transactiunea in-
cheatd la 30 Martie 1913, ¢ dar ne mai existand

nici parfi litigante nici litigiu, nici instan{d pendinte,’

Ministerul Agriculturei §i Domeniilor nu mai poate
si formuleze o cerere incidenti intr'un proces care
nu mai este In curs de judecatfi fiind terminat; ci
dar, din acest punct de vedere intervenfiuneu lui
devine inadmisibily ;

Considerand ci#i, chiar daci nu s’ar fi ficut tran-
“sactiunea intre partile litigante si procesul principal
ar fi incd pendinte, [otu§i Ministerul nu ar putea

s se foloseascd in instanta de apel de calea inter-

' venfiunei ;
In adevar, art 248 al. 2 cod proc. civ. consacri
principiul ci interventiunea facuti de un tertiu pentru

apirarea  drepturilor sale, nu s¢ poate primi de cat .

in timpul cand pricina se giseste inaintea primei
instante ; or, Ministerul tinde prin interventia sa,
ca mogia Urdaru de jos, legatd judetului Gorj de
defunctul Dr. N. Urdareanu si intre, nu in patri-
monjul judetului ci fn al séu, cu alte cuvinte, Mi-
nisterul nu apiri drepturile uneia din partile litigante
si anume ale judetului care a intentat proces mogte-
nitorilor s3-i predea mosia Urdaru de jos in calitate
de legatar, ci apdrd in apel drepturile sale proprii
invocand titlul siu de proprietar al zisei mosii, spri-
jinindu-l pe o lege speciald; c# astfel fiind, interven-
fiunea Ministerului nu ar putea fi primitd in temeiul
art. 248 al. 2 cod. proc. civile;

Avéand in vedere ¢i Ministerul Agriculturei si Do-
meniilor mai invoaci fn susfinerea interyenfiunei
ficute art. 7 combinat cu art. 1 si 8 din mentio-
nata lege dela 18 Martie 1912;

Avind in vedere ¢, aceste texte de lege dispun
¢ toate mogiile afari de paduri gi munti, cari sunt
Proprietiti ale judetelor, comunelor, Casei Scoalelor,
Casei Bisericei, trec in proprietatea Statului sub anu-
mite conditiuniy ca procesele in curs de judecati se
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vor duce inainte de Stat care este de drept substi-
tuit in locul agez§mintelor azi proprietare ; i c& Statul
va infra in posesiunea mosiilor persoanelor juridice
sus indicate- cu incepere dela SE. Dumitru, care va
urma promulgarea legei;

Considerand cd, din cuprinsul acestor texte rezulti
¢i numai mosiile cari sunt deja in stépﬁnirea persoa-
nelor juridice cu caracter de utilitate public trec in
proprictatea Statului, dar nu gi acele mosii pe cari
aceste persoane nu le posedd incd i pentru dobén-
direa cirora au pornit actiuni de revendicare sau de
trimitere in posesiune; ci aceasta se mai dovedeste
si din dispozitiunea aliniatului II al art. I care
prescrie cid «pentru mogiile asupra cirora zisele per-
soane juridice nu au in prezent de cat nuda proprie-
tate, legea de fati se va aplica cand se va stinge
dreptul unifructuarilory. :

Considerand ca, daci art. 7 prevede ci procesele
in curs de judecatd se vor duce inainte de Stat sub-
stituit de drept in locul asezimintelor azi proprietare,
aceastd dispozifiune insd nu se referd de cét la pro-
cesele pendinte privitoare la mosiile aflate deja in
stipanirea-acestor agezaminte, iar nu §i la procesele
intenlante pentru dobandirea unor mosii ce ele nu
posedd incd; e i

Considerand c#, Ministerul nu poate invoca cu te-
mei art. 7 i 8 din legea dela 18 Martie 1912, de
oarece, in spetd, situafiunea juridicd nu este aceeas;
cd, in adevir, dup# incetarea din viatda a doctorului
Urdiireanu, nu judetul Gorj ca legatar, ci intimafii
in calitate de mogtenitori de sange, de frati si surori
cu defunctul, cari nu au recunoscut validitatea te-
stamentului din 5 Septembrie 1907, au fost pusi de
drept si de fapt in posesiunea mogiei Urdaru de jos;
¢i, In urmi, judeful Gorj a pornit actiune in contra
lor pentru a stabili validitatea testamentului si exi-
stenfa legatului ficut in favoarea Iui si pentru a i se
preda legatul, adici mogia Urdaru de jos, proces
care ins# s’a stins prin tranzactiunea din 30 Martie
1913, prin renuntarea judefului, atat la legatul mo-
siei cAt si la actiunea pornitd; c# astfel fiind, mogia
Jrdaru nu a intrat in stipAnirea judetului, si ne-
intrand fn stipAnirea lui, nu a putut apoi trece in
proprietatea Statului, si deci acesta nu este substi-

| tuit judifului in ce priveste mosia Urdaru: de jos;

C4, Statul nefiind substituit judefului Gorj, §i pro-
cesul dintre jude} si mogtenitorii 'defunctului Dr. N.
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Urdireanu fiind terminat definitiv, Ministerul nu
are nici calitatea si nici nu poate s& ceara de a con-
tinua un proces care a incetat de a exista; c¢i dar
art. 7 din legea dela 18 Martie 1912, nu poate servi
de baz# interventiunei ficutd de Stat;

Avand in vedere ci Ministerul obiecteazi c3, de
oarece judeful nu mai era proprietar al mogiei Ur-
daru de jos, cel pufin dela Sf. Dumitru 1912, ci
Statul, tranzactia incheiatid de intimati cu judeful
Gorj la 30 Martie 1913, nu-i este opozabild, fiind
«<res inter alios actas ;

Considerand ci aceasti obiectiune nu esfte fondati,
de oarece, pe de o parte, judetul nestabilind ina-
inte de 26 Octombrie 1912, printr'o hotarare defini-
tivd, validitatea testamentului defunctului Dr. N.
Urddreanu §i neob{inind predarea mosiei Urdaru dela
intimati, cari erau pugi de drept si de fapt in po-
sesiupea ei, este evident ci Statul nu a putut si
devind proprietar al zisei mogii cu incepere dela 26
Octombrie 1912, in temeiul legei dela 18 Martie
19125 c#, pe de altd parte, cum la epota confectio-
nirei transactiunei judetul figura ca parte litiganti
in proces si se pretindea legatar al mogiei Urdaru, si
cum el era singur in drept si accepte sau sd refuze
legatul, intimatii nu puteau si inchee tranzactiunea
decat cu judeful Gorj;

Comnsiderand, pe langi acestea, ¢i conform art. 1711
din' codul civil, tranzactiunile avind intre partile
contractante puterea unei sentinfe irevocabile, §i po-
trivit art. 1712, o transactiune neputadndu-se anula
decat printr’o actiune in nulitate pentru eroare asu-
pra persoanci sau a oblectului in proces, Ministerul
nu poate pe cale de interven{iune si inliture tran-
zactia si si facd si reinvieze un proces fintre doud
par{i, cari sunt de acord §i intre cari nn existd nici
un diferend ;

G4, astfel fiind, si fatd cu toate cele ce preced, in_
terventiunea ficuta de Ministerul Agriculturei gi Do.
meniilor nu este admisibila §i urmeazi afirespinsi,
fard a mai fi util de a examina si celelalte motive
invocate de intimati in apirarea lor;

Avand in vedere ci intimatii au cerut cheltueli e
judecati §i cd asemenea cheltueli au fost ficute;

Avand in vedere dispozitiunile art. 140 si 146 cod.
proc. civile §i apreciind, Curtea le fixeazi la suma
de lei trei sute.

Pentru aceste motive, respinge interventia.

Semuati: Oscar N, Nicolescu, St. Mladoveanu, Em,

Miclescu,
https: //blhlloteca digitala.ro / https //www iini

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienfa dela 6 Octombrie 1912
Presedinta d-lui C. P. Antoni, presedinte
Vasile Stratulat cu I. Tinculescu
01, D ICBTRER. - ACUTONE. o ERROIOID, — Af ik

OTCUP (DREPIUL DE). — EXISTENTA LEGATLA. — LEGEA CAROIU-
MILOR DIN 1908,

1% Locatarul poate chema in judecatd pe tertii
pentru realizarea unui drept ce rezultd in favoa-
rea sa din contractul de locatiune, dispozifiu-
nile din art. 1428 cod. civil fiind relative nu-
mai la cazul cand locatarul e turburat in folo-
sinta sa si a fost chemat in judecatd spre a
se vedea condamnat la o diminuare a dreptu-
lui sdu.

20 Dreptul de oteup al proprietarilor de tér-
guri de a percepe taxe dela locuitori pentru vi-
nul si rachiul ce introduc, rezulténd din invoeli
dintre pérti sau hrisoave domnesti, nu a fost
desfiintat prin legea carciumilor din 1908.

S'a prezentat apelantul asistat de d-l avocat T. Man-
drea, iar intimatul prin d-I avocat si profesor D. Alexan-

dresco

Tribunalul,

Avand fn vedere apelul ficut de D-1 Vasile Stra-
tulat contra cirfel de judecatd No. 222 din 1910 a
Judecitoriei de ocol Puesti jud. Tutova, prin care
este obligat si pliteasci lui Iancu Tinculescu, in cali-
itate de arendag al veniturilor Targului Puesti suma
de 857 lei, compusd din:

@) 573 lei 80 taxa vinului introdus’in acel targ
pe timp dela 10 Mai la 7 Octombrie 1902

b) 205 lei 25 taxa rachiului -introdus in acel
targ dela 10 Mai 1909 pani la 26 Februarie 1910;

¢) 60 de lei digma viei pe anul 1909, si

d) 13 lei bezmanul casei pe anul 1909. t

Avéand in vedere ci, reclamantul d:la prima in-

‘stan’;ﬁ isi sprijind dreptul sdu de a cere aceste sumi

pe contractul de arendi ce déansul arve dela AL
Delimarcu, proprietarul .mosiel si Targului Puesti
cumpiritorul mogiei dela mogtenitorii defunctulti
Riducanu Cazimir.

and in vedere hrisovul No. 14 din 16 Tanuarie



DREPTUL

407

1839, prin care def. Riducanu Cazimir a cipatat dela
principde Mihail Sturdza, Domuul Moldovei, dreptul
de a infiinfa Targul Puegti pe proprietatea sa do-
tali, mosia Puesti, astfizi proprietatea lui Al De-
Jimarcu, cum §i alcituirea cu data de 10 Maiu 1840,
intervenitd intre def. Riducanu Cazimir §i reprezen-
tantii Targului Puesti, prin care se stabilesc condi-
tiunile ce trebue sd indeplineasca acei deja agezati
sau acei ce se vor mai ageza in targul Puesti, drep-
turile i indatoririle lor fafa cu proprietatea.

Intre indatoririle la care trebuiau a {i supusi acei
Jocuitori, sunt intre altele si: a pliti cate doi soro-
coveli bezman pentru fiecare stanjen de fal¥, cate
un sorocovaf de vadra de rachiu ce se va introduce
fn targ, fie spre consumalie proprie, fie spre van-
sare publicd, in aceleiasi condifiuni cate o jumdtate
sorocovit de fiecare vadra de vin. Se mai stipuleazi
¢ se va da proprietifei dijmi cite zece vedre de
yin de fiecare pogon de vie ce se va sidi pe pd-
mantul dat de proprietate.

Vizand cd apelantul recunoaste cd pand la acliunea
de fati a plitit dirile de mai sus cdtre proprietate
gl ¢i numai dela punerea in vigoare a legei mono-
polului la sate, cand V. Stratulat a luat in arendd
carciuma din targ, n’a mai voit si plateascd pro-
prietitei folosin{ele acestea gi care acum se pretinde
de proprietate prin actiunea cei s’a intentat. Vizand
susiinerile apelantului : 1) ci nu trebue sd stee in
proces dénsul, c¢i Prim#ria comunei Puesti, care i-a
arendat dreptul de' cArciumi, deci sa fie scos din
proces; 2) cd prin hrisovul principelui “Sturdza nu
sa concedat avantajele ce reclamantul cere si deci
fird drept i se pretind; 3) cd invoiala pentru aceste
drepturi nuw’i este opozabild; si 4) cd socoteala pre-
facerei in lei noi nu este exacta. :

Vidzand ci prima sustinere apelantul si-o bazeazd
pe dispozifiunile art. 1428 cod. civ., zicAnd cd fiind
arendasul comunei Puesli, prin acfiunea ce i s'a in-
tentat i s’a adus o tulburare si aritind dela cine
define urmeazi ca in conformitate cu dispozitiunile
articolului de mai susa fi scos din proces si in locul
lui s34 se cheme Primiria Comunei Puesti.

Vizand c¥, intre apelant §i comuna Puesti a inter-
venit un contract de arendarea unei carciumi, con-
form legei monopolului carciumelor in' comunele ru-
tale; ci, prin actiunea intimatului I. Tinculescu, nu
se aduce nici o atingere ezercifiului acestui drept;
4 se pretinde ¢ dansul, cu drepturile proprietarului,
ar ayea un drept dittinct si deosebit de acel ce de-
turge din legea monopolului carciumelor, pe care nu
a infeles a o ataca §i nici a aduce vre’o leziune
drepturilor ce decurg din ea.

Consideréind ch, art. 1428 cod. civ. prevede cazul,

¢ unde se turburd pe locatar in folosinfa sa, fiind
d ttps://biblioteca-digita

chemat in judecati spre a se vedea condamnat la o
diminuare a dreptului siu.

~ Vazand ca, In specie, dreptul ce apelantul are dela
comuni este ocel de a vinde in localitate bauturi
spirtoase cu excluderea oricirei alte persoane, ceeace
constitue dreptul de monopol; c#, prin actiunea sa,
Tinculescu nu pretinde a se restrdnge acest drept a
lui V. Stratulat, fie prin a se permite altuia de
a vinde, fie prin a fi apelantul oprit de a vinde
anumite biuturi; deci, cere de a i se pliti pen-
tru vinul si rachiul introdus, o anumitd taxd care
nu decurge din legea asupra monopolului, ¢i dintr’o
invoiald a partilor; prin urmare, Primfria comunei
Puesti nu are a’l ap#ra intr’'un nimic asupra drep-
turilor ce apelantul are din centractul de monopol,
deci nici nu este loc de a se face uz de dispozifiu-
nile art. 1428 cod. civil §i a se pune in locul ape-
lantului pe locatarul sau Prim#ria comune! Puesti.

In ce priveste tagada tiriei drepturilor ce rezulta
din alcatuire ;

Vizand ca, apelaniul V. Stratulat sustine ast3zi
cd prin hrisovul siu, Principele Mihail Sturdza nu
i-a concedat gi drepturile ce sunt coprinse in alcatuire
si, deci, acestea constituind un privilegiu, ele nu au
nici e tirie §i ca atare nu pot da nagtere la o actiune
in justitie;

Considerand c#, dupid art. 1170 Cod. Calimach, tot
ce este in comerciu face obiectul unei transacfiuni,
¢ in art. 1170 §i urmétorii, nu se prevdd ca prohi-
bite comerciului invoelile care au ficut obiectul con-
tractulul in discutie, i nici o parte nu a alegat, mai
pntin a dovedit acest lucru; dealmintrelea, este in-
deobgte cunoscul ca indatoririle puse targovefilor
din Puesti §i drepturile acordate, au ficut obiectul
alcituirilor din mai toate targugoarele Moldovei, §i
in multe pHrii au fost riscumpirate drepturile pro-
prietarilor, liberandu-se astfel acele targuri de aceste
indateriri ;

VizAnd ci aledtuirea in discutie rezultd din acordul
de vointd dintre pirtile contractante, deci, face legea
lor gi, ca atare, are aceiasi tarie ca legea, cagi cum
ar fi fost previizutd prin hrisov, in care caz ar fi’
avut puterea'de lege ; deci, susfinerea intimatului ci
nu ar cbliga, ca nefiind previzut in hrisov, nu are
nici o tarie;

Avand in vedere susfinerea apelantului, prin care
se constatd ci alcituirea dintre defunctul Raducanu
Cazimir §i reprezentantii tirgului Puesti ar avea vre
o putere faf#i cu cei necupringi in ea;

Vizand ci in disculie este alcituirea cu data de
10 Mai 1840, prin care cinci locuitori din Puesti, ca
mandatari ai obstiei targului, impreund cu proprie-
tarul Riaducanu Cazimir, care obtinuse hrisovul No.
14 din 16 Ianuarie 1869, pentru infiintarea targului
Puesti, fac o alcdtuire, o conventie prin care se spe-
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cifici drepturile si indatoririle fieciirei par{i con-
tractante ;

(4, prin concluziunile sale, apelantul contesti ca
acei ce gi-au luat titlul de imputerniciti, l-ar fi avut;

Considerand ¢&, dupi dispozifiunile codului Cali-
mach, mandatul poate {fi scris si chiar verbal (art.
1349), §i numai in anumite cazuri se cer imputer-
niciri speciale intre care nu intrii fnvoelile dintre
parti; cd intrucat prin acea Invoiald se aratd ci exi.
std o fmputernicire speciald scrisi care s'a §i pre_
zentat §i care face dovadid deplind de calitatea in
care reprezentantii obstei au lucrat, rezulti ca con.
ven{iunea aceasta leaga pe toli acestia, adici nu nu-
mai pe mandatari, dar §i pe mandanf{i §i pe urmasii
lor (1234 cod. Calimach) si, deci, si pe apelantul Stra-
tulat; de oarece el se gdseste ca locuitor si prin ur-
mare defindnd dreptul dela acei care au ficut con-
tractul si care nu mai au putut locui acolo ;

Cinsiderand c#, prin faptul numai a aseziirei unu,
locuitor in acel tirg inci se indatoreazi ase supune
condifiunilor stabilite mai fnainte si sub care numa;
se permite agezarea in targ, cici el fiind proprietate
particulard, avand alcituirea mai sus aritats ficuti
conform legiunirei atunci in vigoare, rezulti c§ numa;
acel care infelege a se supune conditiunilor impuse
de proprietar are dreptul de a se stabili acolo i o
data stabilit, el urmeazi a se conforma in totul con-
ditiunilor proprietarilor, stabilirea sa fnsemnand da-
rea consimf{imantului tacit la iIndeplinirea acelor
obligatiuni ; i

C3, insusi intimatul recunoaste, ci pani la 1908
(a se vedea interogatorul siu la pagina 74, dosarul
No. 348 din 1910 a judec#toriei Puesti) s’a supus
tuturor acelor condifiuni; rezulti deci din cele de
mai sus ci intimatul V. Stratulat, fie cd este conti-
nuatorul vreunuia din contractanti, fie ¢i a venit
din alty parte §i s’a stabilit acolo, tot trebue si se
supund condifiunilor previzute in alcdtuire ;

Cé, deci, rezultdnd din cele de mai sus ci diep.
turile proprietarilor sunt independente de legea mo-
nopolului; ¢ sunt opozabile apelantului, urmeazi ck
in aceste puncte apelul sju este nefondat si ca atare
urmeazd a fi respins ; 3

Vizand ca la legea promulgatd la 22 Aprilie 1867,
prin care s'a introdus sistemul monetar actual, s’a

facut gi o tabeld coprinzdnd calculul transformire;

“leilor vechi in noi; ¢, prin mimic apelantul nu a do-

vedit ci calculul ficut de d-l judecédtor de ocol este
gresit si fafd cu lipsa de elemente de apreciare asy-
pra calculului, tribunalul urmeazi a nu lua in cop-
sideratie o asemenea cerere, astfel ci nici acest motiy
al apelului nefiind fondat, catd a fi respins;

Viézand ca astizi nu s’a mai pus in discufiune
punctele ce s’au desbdtut la celelalte instante s
care au motivat casarea, ca atare nici tribunalyl
nu are a le discuta, urmand a fi consideratg cagti-
gate cauzei ;

Cd, din toate punctele de vedere apelul nefiind in-
temeiat, catd a fi respi‘ns.

Pentru aceste motive, redaciate de d-1 presedinte,
respinge, ete.

Semnafi : C. P. Antoni C. Scripci,

Observajiune. — Tribunalul Vaslui a avut a se pro-
nun{a, ca instantd de trimitere, asupra chestiunei ju-
decatd In sens opus de tribunalul Tutova si Curtea
de casatie, care, cu drept cuvént, a casat acea sen-
tinfd a tribunalului.

Instan{a de trimitere s'a conformat asupra ambelor
puncte jurisprudentei Curtel de casatie. AtAt sen-
tinfa tribunalului Tutova cat .§i decizia Curtei de ca-
satic sunt publicate in Dreplul din 1912, No. 33, cu
o interesanta observatie a d-lui profesor D. Alexan-
dresco, care a si pledat in acest proces, sustinnd
teoria admisd atat<de Gurtea de casafie cAt side tri-
bunalul Vaslui, in urma casirei sentinfei tribuna-
lului Tutova. 7

S. R

NECROLOG

Joi 5 Septembrie la orele 4'/, p. m. a avut loc
la cimitirul $erban-Vodi inmormantarea lui

CONSTANTIN E. SCHINA

fost prim-presedinte al Inaltei Curti de casatie, de-
cedat in ziua de 3 Septembrie in etate de 75 ani,

Ceremonia funebra s'a st varsit in mijlocul unei nu-
meroase asistente compusi din consilierii Curfei de
casatie in complectul lor cu primul-presedinte, d-1
G. N. Bagdat, un mare numdr de magistrati dela
Curtea de apel si tribunalul Ilfov, membrii baroului
Capitalei si notabilitdtile lumei politice. :

D-l presedinte I. Duca, in numele Inaltei Curfia
facut elogiul defunctului, care a apartinut magistra-
turei timp de 45 ani §i a ocupat inalta functiunede
prim-presedinte al Curtii de casatie in curs de 20 ani.

D-1 avocat M. Alexandrescu a exprimat in terment
elogiosi regretele baroului pentru perderea aceluia care
a onorat magistratura {drei lisind in urma sa cele
mai bune amintiri.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti.
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