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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

BE<JfIUNEA I 

Audienţa dela 28 Mai 1913 

Preşcdiuţa d-lui C. R . Manolescu, preşedinte 

Vasile a Macastroaei cu Domnica I. D. Andrei Ciornenschi şi alţii 

ÎNOITEERI PREP .ARATORIT. - PREJUDECA.RE.A FOffl)ULUI. - RE
'l'RAC1'ARE. - CĂI OltDINARE, - UZUFRUCT. - DREPTUL V ĂDOYET 
SXJ.,).G"E. - A.R'.,. 160 l'I!. arvILĂ. 

După art. 160 pr. civilă, judecătorii nu sun,t 
legaţi de hotărârile pur preparatorii, dar sunt 
legaţi de acele hotărâri care, fără a hotărâ în 
totul pricina, prepară deslegarea ei, de oarece 

în asemenea caz, hotărârea rezolvind un drept 
al părţilor, prejudică fondul însuşi al pricinei şi 

const1tue un lucru judecat asupra căruia jude
cătorii nu mai pot reveni, iar îndreptarea, retrac
tarea sau reformarea unei hotărâri se face nu-

mai după cererea părţilor şi pe căile ordinare 

de atac. 
Prin urmare, din moment ce tribunalul prin o 

încheere pregătitoare a recunoscut recurentului 

dreptul la porţiunea de uzufruct cuvenită mamei 

sale şi ca urmare dreptul de a dovedi cu mar
tori calitatea de femee săracă, acelaş tribunal 
nu mai poate reveni asupra hotărârei sale schim
bându-i soluţiunea,, fără a viola art. 160' al-
2 pr. civilă, săvârşind astfel şi un exces de pu

tere. 

No. 400. - Casată, ln urma recursului făcut de Va
sile a Macaslroaei, sentinţa tribunalului Dorohoi No. 58 
din 19'10, dală în proces ou Domnica I. D. Andrei Cior
nenski şi alţii. 

S'au ascultat d-l avocat Netter Comărnescu, din par
tea recurentei, în desvoltarea mijloacelor de casare; d-l 
avocat' I. Codreanu, din parlea inLimaţilor, în combaLeri; 
d-l St. Stătescu, procuror, 1n concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de recurs : 

«Esces de putere şi greşită interpretare a arl. 160 
pr. civilă, !ntrocât tribunalul prin jurnalul de fond No. 
7058 din 1910, mi-a recunoscut dreplul meu de suc
cesiune la a 3-a parte în uzufruct I.o plină proprietate 
în averea rămasă dela N. a Macastroaei cu dre1,turile 
mamei mele ca văduvă săracă în baza art 68-1 cod. 
civil; că pdn acelaş jurnal mi se admisese dovau1t cu 
martori pentru a stabili că mama mea Elena Maca
stroaei era îu adevăr săracă la 1864, dala hnpropl'ie
lărirei; că tribunalul prin sentinţa sus menţionată _prin 
exces ele putere revine 1n totul asupra J urualulu1 de 
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fond, fără alt motiv decât făcând aplicarea art. 557 
cod. civil, ca şi cum tribunalul ar fi ignorat existenţa 
acestui articol în momentul când prin .i urnalul de fond 
!mi recunoscuse drepturile mele de succesor ; că prin 
acest fapt a violat şi dispozi\iile art. 160 pr. civilă, după 
care tribunalul era legat prin dispozi\iile jurnalului de 
fond sus menţ10nat şi_ nu putea reveni !ntrucât pre
paratorul admis prin acel ju'rnal prepară deslegarea 
pricinei». 

Având în vedere sentinţa supusă recursului din 

care rezultă că recurentul Vasile a Macastroaei a che

mat în judecată pe intimaţi ca fiii şi moştenitorii 

i\lariei a Hritculesci, născută i\Iacastroac, pentru a se 

ordona eşirea din indiviziune şi împărţela în două 

părţi egale a a verei rămasă pe mma mamei lor Elena 

N. l\Iacastroae, compusă din 380 arii, 37 c. a, cu 

care a fost împroprietărită numita clupă legea rurală 

clin 1864; 

Că judecătorul ele ocol a respins această ac(iunc 

constatând cii la 1864 Elena N. Macastroac n'a fost 
împroprietărită personal; că împroprietărirea s'a făcuL 

pe numele minoarei sale fiice Maria, pc care o avea 

clin căsătoria cu clefuuctul ei soţ, Nicolae a i\Iaca

stroaei, aşa că pământul în liLigiu nu apar\ine suc

cesiunei Elenei N. l\lacastroac, mama naturală a re

curentului, ci succesiunei Mariei N. Macastroac, au

toarea intimaţilor ; 

Că, făcând apel la tribunal, recurentul a susţinut 

că pă1nâ11tul în litigiu aparpnând moştenitorilor lui 

N. A. l\lacas'iroac, soţia acestuia Ekna X. Macastroae, 

î11 calitate ele văduvrt s:lracă, avea dreptul la o treime 

î11 uzufruct din succesiunea soţului său, iar clânRul ca 

moştenitor al Elenei N. Macastroac are drept la por_ 

ţjunca în uzuf1uct cuvenită mamei sale, la care îş 

reduce acţiunea dela prima instanţă şi a ce1ut proba 

cu martori spre a dovedi că mama sa a fost fc
mee srn-acă ; 

Având în vedere că tribunalul prin închecrea No. 

7058 din 1909, clupă ce stabileşte în drept că, potri

vit art. 684 cod. civil, Elena N. Macastroae are un 

dn pt de succesiune iar nu un drept de creanţ(t în suc

cesiunea soţului său N. Macastroae, şi că acest drept 

este ele o treime îu uzufruct, ele oarece vine la suc

cesiune în concurs cu o fiică legitimă a sa, Maria, 

autoarea intimaţilor în recurs, admite cererea recu

rentului de a dovedi prin martori calitatea de femee 

săracă a Elenei N. Macastroae şi amână procesul pen-

tru a se asculta martori ; • 

--========---=o 
Că, la înfăţişarea următoare, tribunalul revine asu

pra dispoziţiunilor acestei închceri şi respinge ca inu

tilri proba cu marLori pe motiv că dreptul de uzu

fruct fiind personal, nu RC poale nici transmite la 

crezi clupă moartea uzufructuarului, nici exercita de 

aceştia dacă uzufructuarul nu 'l-a exercitat în tiJn
pul cât a trăit ; 

Considerând că, după arL. 160 _pr. civilrt, judecă

torii !lu sunt legaţi ele hothârile pur preparatorii clar 

sunL legaţi de acele hotărâri care, fără a hotărâ în 

totul pricina, prepară cleslegarea ei, ele oarece, în ase

menea, caz, hotărârea rezolvând un drept al părţilor 

prej uclccă fondul însuşi al pri rinei şi constitue un lu

cru judecat asupra căruia judecătorii nu mai pot re

veni, iar înclreplarea, retractarea sau reformarea unei' 

hotărâri se face numai după cererea părţilor prin 
căile ele atac cc legea le pune la dispoziţie; 

Că, indiferent ele chestiunea rclaLivă la natura per

sonală a dreptului ele uzufruct şi ele soluţiunea dată 

de tribunal acestei chestiuni, care nu face obiectul 

recursului ele . faţă, tribunalul clin moment cc prin 

încheierea No. 7058 din 1909, a recunoscuL în speţă 

recurentului dreptul la porţiunea clin uzufruct cuve

nită ~amei sale şi ca urmare dreptul ele a dovedi 

prin martori calitatea ele fomec săracă, acelaş tribunal 

nu mai poate reveni asupra hoLărârei sale schimbân

du-i soluţiunea foră a viola art. 160 al. 2 pr. civilă, 

săvârşind astfel şi un exces ele putere; 

Că, ele aceia, motivul ele casare se g{1seşteînte11wiat 

şi recursul urmează srt fie admis. 

Penlru aceste motive, cascazt1. 

SF.CTJUNRA IIl 

Audienţa dela 12 Mar/ie 1912 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

'Î-linislernl c1e finanţe cu Christachc Mihailof 

B1U'l'URI SPIRTOASE. - LIPSĂ DE BREVET. - CONT.RAYENl'IE. -
ART. 1, 2 Şt 20 L. LICENTELOll. - AR'!'. 23 L, MONOP. VÂNZ, B..\UT, 
$,PIR TOASE. 

Lipsa de brevet din partea aceluia care de· 
bitează băuturi spirtoase, îl face pasibil de apli
carea dispoziţiilor din legea licenţelor, indepen

dent de dispoziţiile legei monopolului băuturilor 

spirtoase care se pot aplica în mod separat şi 
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fără ca dispoziţiile din legea licenţelor să fie 

subordonate legei monopolului băuturilor spir

toase. 

, Xo. 163. - Casată, în urma recursului făcut de Mi
nisterul ele finanţe, sentinţa tribunalului Tulcea No. 199 
din 1912, dată în procesul ele contraven\,ie cu Christa
che JVIihailof. 

s·au ascultat d-l avocaL G. Marinescu clin partea Fis• 
c□ lui, în clesvoltarea motivului ele casare; în lipsa in
limaLului. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare, tras din violarea art. 
1, z, l şi 20 din legea lieenţelor, greşită aplicare a 
art. 23, al. 5, 6 şi 8 din legea monopolului vânză

rei băuturilor spirtoase; 

Având în vedere că, din sentinţa supusă recursu

lui se constată că prin procesul-verbal de conLra
vcnţiu11c încheiat de controlorul fiscal al judeţului 
Tulcea şi aprobat ele ministerul de finanţe, Chds
tache Mihailof, intimat în recurs, a fost condamnat 
să plătească amendă licenţa întreită pe un an, pen
tru că a ' contravenit legei licenţelor, prin faptul dt 

a exercitat comerţul de băuturi spirtoase în comuna 
Cerna fără brevet de licenţă prin persoane inter

puse; că, în contra acestei conclai1ma~iuni numitul 
a făcut apel, susţinând, în primul rând, că nu el 
este proprietarul debitului de băuturi spirtoase din 
comuna Cerna şi nu el exercită comerţul, ci un 
oarecare Nediu Ion (_iorga, care are brevet, şi că 

dânsul n'a făcut altceva decât să comande mărfuri 

pentru acest Gorga, iar în al doilea rând, că în 
cazul di faţă finei vorba ad exercitarea comerţului 
de briuturi spirtoase în co1nunele rurale pe numele 
unui interpus, nu este contravenţia prevăzută de 
art. 20 clin legea licen\elor, ci cea prevăzută de art. 
23, al. 5 şi 6 clin legea monopolului vânzărei bău

turilor spirtoase în comunele rurale, privitor la acei 
cari au în exploatare mai mult ele o cârciumă prin 

persoane interpuse şi cari se pedepsesc cu amendă 
dela 500-1000 lei şi cu închisoare dela trei luni 
până la un an şi de competinţa judecătorului de 
ocol de a le judeca; că tribunalul Tulcea, impărtă
şind acest mod ele a• vedea, a admis apelul intima
tului Christache Mihailof şi a infirmat proccsul-vcr-

bal în baza căruia acesta a fost condamnat la 
amendă; 

Văzând art 1, 2 şi 20 clin legea licenţelor şi art. 
23, al. 5 şi 6 din legea monopolului yânzărei băutu
rilor spirtoase în comunde rurale; 

Considerând că, după art. 1, 2 şi 20 din legea 
licenţ.elor, nimeni nu poate vinde băuturi spirtoase 
decât. în puterea unui breYct special liberat de mi
nisterul de finanţe, valabil pentru un singur s tabi

liment, pedepsindu-se cu o amendă egală cu licen\a 
întreită pc un an acei ce contravin acestei dispo
ziţiuni, iar după art. 23, al. 5 şi 6 din legea mono
_polului vânzărei. băuturilor spirtoase din comunele 
rurale, nimeni, afară de societăţile de cumpătare, nu 
poate lua în exploatare decât o singură câreiumă, 

pecie psindu-se cei ce vor lua în exploatare o câr
ciumă nuală printr'o persoană interpusă cu o a
mendă ele 500 până la 1000 lei şi cu ·închisoare 
cicla 3 lnni până la un an; 

Considerând că, din combinaţiunea acestor texte 

ele lege, rezultă că aceste două legi sânt cu totul 

deosebite intre ele, se referă la cazuri cu totul· dis

tincte, au scopuri şi dispozi\iuni diferite şi nu se 

înlătură una pe alta în aplica\iunea lor, aşa că 

lipsa de brevet din partea celui care debitează b~u-

1.uri spirtoase, îl face pasibil de aplicarea 'Clisppziţi

unilor din legea licenţelor independent ,ele dispoz_i

ţiunile legei monopolului băuturilor spirtoase cari 

se pot aplica în mod separat şi fără ca dispozi[iu

nile din legea licen\elor să fie subordonate legei 

monopolului băuturilor spirtoase ; 

Considerând că astfel fiind, tribunalul a violat 

sus citatele texte de lege şi a săvârşit un învederat 

exces de putere când a infirmat procesul-verbal 

constatător a! contravenţiei la legea licenţelor, con

fundând acest fapt cu contravenţia prevăzută de 

art. 23, alin. 5 şi 6 din legea monopolului băuturi

lor spirtoase în comunele rurale, ,"1Ş9 că motivul de 

casare fiind întemeiat, recursul cată să fie admis, 

casându-se sentin\a tribunalului. 

Pent1>u aceste motive, casează. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SEC'fIUNJM H[ 

Audienta dela 18 Jlai 1913 

Prt'Şl\din\a d-lui N . Buclişteanu, preşedinte 

Firma F. Martin & Comp. $--sori D. 1 I. lvry cu Sinclicul 
falimentului A. Rosentzwcig 

'lANDA'.t C0-'1BRC'IAL. - EXECUTAREA :'if.ANOATUT.UI. $U11E DA-
TOl!ITE, - NOTH' ICARE. - ARl'. 387 ŞI 388 C. !"OM. 

)l.AXD1.\T CO~IERCL\L. - SUME DATORI1'E, - 'SOTI1'lCARl:. - OPO~ 
ZITIE. 

.FALl!\IE:!\''l'. - VERil'ICARJ~A CREAis-.l'ELOR. CREDtTOR. -OREAN'L'.\. 
t 'llIROGRAVAR...1, - JUDE, ·.i•r01t SINDIC, - AR'!'. 387 ŞI 388 COM, C. 

1° Din corelayiunea ce există între art. 387 
şi 388 cod. comercial, rezultă că legiuitorul co
mercial în vedere că în cazurile de care se face 
menţiune în aceste texte nu poate fi neînţele

gere între părţi decât în privinţa cuantumului 
' sumelor ce se datoresc, a voit să scurteze jude

cata şi pentru aceasta a impus părţilor, adică 

mandatarului şi mandantului, o procedură expe
ditivă şi anume ca cel d'ântâi să notifice celui 
de al doilea ce sumă i se datoreşte din execu
tarea mandatului, cu lămurire ca plata acestei 
sume să i se facă în termen de cinci zile 
dela notificare, cunoscând că, la din contra, 
se va procede la vânzarea lucrurilor supuse 
privilegiului şi care sunt în păstrarea manda
tarului. 

2° Din moment ce mandatarul nu face opoziţie 
la notificarea de plată ce i s'a f;i,cut, aceasta în

seamnă că recunoaşte că suma ce i se pretinde 
o datoreşte, că nu are nimic ele obiectat, şi ne
voind să deschidă o discuţie pe care a crezut-o 
inutilă, actul a rămas procedural, dobândind prin 
voinţa legei putere de lucru judecat. 

3° Din faptul că un creditor care s'a prezintat 
la verificare şi a fost înscris cu creanţa sa ca 

e,hirografar, apucă în urmă calea prescrisă de 
de art. 387 şi 388 cod. comercial, ca mai avan-, 
tagioasă intereselor sale, nu i se poate face o 
decădere din moment ce judecătorul_-sindic pus 
în cunoştinţă de cauză nu s'a conformat art. 388, 

adică să facă opoziţie pentru a pune judecata 

=-~c..==-=c...-==---==~ 

în măsură de a se pronunţa între procedura m

mată de creditor pe baza art. 387 şi proce
dura urmată faţă cu procesul-verbal de veri

ficare. 

So. 26. - S'au ascultat d-l avocat G. Aslan [,entru 
apelant şi d-l avocat I. Vasilescu din partea intimatului. 

Curtea, 

A vând în vedere apel ul făcut de firma comercială 

F. i\Iartin & Comp. S-sor D. H. Ivry, înrcg. sub 

No. Hl45 din 9 Aprilie 1913 contra sentinţei 1ribu

nalului Ilfov secţia comercială No. 694 din 5 April 

1913, prin care se rcs_wnge contestaţia făcută de nu

mita firmă Ia scoaterea în vânzare de către d-l 

jude-sindic al tribunalului comercial Il[ov a mărfu

rilor aflate în depozitul firmei conLestatoare la prima 

instanţă, azi apelantă; 

Având în vedere sentinţa apelată, toa Le actele 

din dosar şi concluziile, ambelor părţi; 
Considerând că, în fapt, firma contcstatoarc ape

lantă are în depnitul său mai multe mărfuri care 

sunt proprietatea firmei intimate A. Roscnzweig, 

reprezentată azi prin d-l jude-sindic al tribunalului 

Ilfov; că, în calitate de mandatară a firmei intimate, 

arc să primească dela această firmă suma de 22.45-1 
lei 15 bani din cauza mărfurilor reprezentând un 

avans de hani, spese de îmagazinare, magazinaj, 

asigurare şi vamă, aYansate pentru aces Le mărfuri 

sosite firmei din străinătate; 

Având în vedere că firma contestatoare s'a prezcn· 

tat Ia verificarea creanţelor şi prin procesul-verbal 

de vericarc a fost admisă ca creditoare chirogra

fară pentru suma de 22.454 Iei 15 bani la falimen

tul A. Roseuzwcig; 

AYând în vedere că procesul-verbal de Yerificare 

a rămas definitiv ; că el prin urmare are puterea 

unei hotărâri judecătoreşti; 

A Yand în vedere că firma apelantă, după ce pro

cesul-verbal de verificarea creanţelor a rămas defi

nitiv, a făcnL o notificare pe baza art. 387 cod. 

comercial judelui-sindic cerându-i plata sumei de 

mai sus cu privilegiu; 

Având în vedere art. 387 şi 388 cod. comercial; 

Considrrâ11cl că din corclaţiunca lor rezuWi că Iegiu

ilorul comercial în vedere că în cazurile ele care se 

face mcn(iunr în aceste texte nu puate [j rn·î11 \ckgcri 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 413 =-
între păr\i decât de quanturnul sumelor cc se dato
resc, a voit să scurteze judecata şi pentru aceasta 
a impus păqilor, aclică mandatarului şi mnndantu
lui, o procedură cxp0clitivă ş.i anume ca cel dintâi 
să 110 tifice calui de al doilea cc. sume i se datoreşte 

din executarea mandatului cu lămurire ca plata 
acestei sume sr1 i se facă în tGrmen de 3 zile dela 
notificare, cunosc,\nd că la din contră se va procede 
la vânzarea lucrurilor supu~e privilegiului şi care 
sunt în păstrarcn. mandatarului. Mandantul n.rc drep
tul ca într'un termen fie dela notific.are sr1 facă 

opoziţie la judecată şi să comunice această opoziţie 
în acelaş termen mandatarului. OclaU1 Lerm~nul tre
cut sau dacă opoziţia s'a respins, mandatarul poale 
fără alte formalităţi să scoaţă în Yânzare lucr1trile 
cc le arc în posesia sa ; 

Având în vedere că această procedură surnarti şi 

expeditivă este în intJresul ambelor părli; d\,.clc nu 
se pot plânge de această procedură; 

Considerând că, clin moment cc mandantul nu l'ace 
opoziţie la notificarea de plată ce i s'a făcut, aceasta 
înseamnă că el recunoaşte că suma ce i se pretinde 
o datoreşte, că nu arc nimic ele obiectat, că dacă 

actul a rămas procedural, cauza se datoreşte lui, 
căci nu a voit să deschidă o discuiie pc care a cre
zut-o inutilă, aşa că -actul procedural prin voinia le
gei a căpatat putere de lucru judecat; 

Că, întrucât el-I jude-sindic căruia i s'a comunicat 
notificarea nu s'a conformat arL. 388 cod. comercial, 
aceasta înseamnă c1t a recunoscut temeinicia cererei 
firmei apelantp; că d-sa 111,1 mai poate invoca au
toritatea lucrului judecat ce rezultă clin procesul
Yerbnl cl1, verificare, fiind ştiut că la excepţiunea 
lucrului judecat se poate renunţa atât expres cât 
şi tacit; 

Că, în speţă, ambele părti au renunţat la auto
ritatea lucrului judecat rezultă din procesul-verbal 
de verificarea crean1 clor şi anume firma apelantă 

prin faptul că a ales în urmă, calea prevăzută de 
art. 387 şi 388 cod, comercial, iar d-l jude-sinclic prin 
faptul că nu a frteut opoziţie aşa cum cerc art. 388 
cod . comercial; 

Având în vedere _c:i. clin faptul că firma apelantă 

s'a prczintat la verificarea crcante( sale şi a ohPnut 
n li trecută ca crecliloare chirografară şi că în urmă 
a apucat calea prescrisă de art. 387 şi 388 cod. co-

merc:a1, t.a ~ai avantagio::tsă intereselor sale, nu i se 
poate face o clccăclerc, din moment ce el-I jucle-sindic 

pus în cunoştinţă ele cauză nu s'::t conformat art. 388 
cod. comercial, cum trehuia în speţa să se conior
mcze, adic.'\ să facă opoziţie pentru a pune judecata 
în măsură de a se pronun\a între proc.·dura urmatrt 
ele firma apdantă pc baza art. 387 şi procedura ur
ma tă fată cu procesul-verbal ele verificare; 
Că astfel fiind, apelul este înlcmciat şi ca atare 

urmcazft a fi admis 'şi a se reforma îu totul scu

tin (a apelată. 

Pentru aceste motive, redactate ele d-1 consilier 

AL Negrcscu, admite apelul. 

Semnaţi : l. Başlca 1 Al. D. Oprcscu, Al. Ncgrescu. 

Opiniune 

Suhscnrnatul, sunt de părere a se respinge apelul 
făcut ele firma F. i\Iartin & Comp. S-sor D. I-I. Ivry, 
contra sentinţei No. G94 din 5 Aprilie 1913, a tribu
nalului Ilfov, scc\.ia comercială, şi a sc confirma 
această scntin\ă. 

Semnat : N. Budişlcauu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACĂU 

SEOTIUNEA I 

Audienta dela 16 Mai 1913 

Prcşedi □1a d-lui M. D. Patron, prim-preşedinte 
Gh. C. Clliticaru cu V. N. Chiticaru 

S1'Il''T'11J'rE, - omwi ])J; Tl<ECERll. - STABILIRE. - =~- 62,l 
COD. CIVIL, 

SEltYI1'0'fE, - DREP'r DE '.ţ'RrnvrmE. - CODUL CA.UMAO.Er. - .PHE
SCRlP'J:IE, - olRT, 1911 COD, OI\'IL, - ART, 1927 C, OALll>!AC:EL 

1-0 Servitutea de trecere fiind necontinuă şi 
neaparent~ nu poate fi dobândită sub actualul cod 
civil (art. 624) prin prescripţie, ci numai prin 
titluri. 

2° Stabilirea unui drept de servitute începută 
sub codul Calimach, urmează a se face după 
prescripţiunile acestei legiui;ri, potrivit art. 1911 
din codul civil. 

3° Sub codul Calimach ca şi în dreptul ro
man, servituţile (şerbirile) se puteau dobândi 
prin prescripţiune. 

Tribunalul, 

Asupra apelului civil de fa~ă : 
Văzând că Gi1. C. Chiticaru din romuna Târgul

Trotuşi, jud. Bacău, prin petiţia sa din 18 Iunie 
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1902 înregistrată No. 6354 din 1902 a chemaL în 

judecată înaintea d-lui jude de ocol Trotuş, jud. 
Bacău, pe V. N. Chiticaru şi pe Tănase Lupaşcu, 

acesta din urmă în calitate de tutore al minorilor 
rămaşi pc urma defunctului N. Chiticaru, cu acdaş 
domiciliu, cerând reclamantul să i se recunoască 

liberul exerciţiu al dreptului său de proprietate şi 

tot odată să li f 11 terzică pe viitor pârâţilor de a 
mai trece pe teren ul în litigiu situat în secţia Vii
şoara, comuna Târgul-Trotuşi; 

Văzând că, în cursul instantei de apel, mi
norii rămaşi pe urma defunctului N· Chiticaru 
devenind majori, au fost puşi în proces şi anume 

C. N. Ch.iticaru, D. N. Chiticaru şi Marghioala 
Gh . Tisescu, cu consinţământul soţului său Gh. 
Tiscscu; 

Văzând că, în prezenta acl,iunc negatorie, prin 
care se tăgăducşte că fondul în Iitigi u ar fi supus 
vrrnnei servituţi, reclamantul a prezentat înaintea 
primei instanţe două acte sub semnătură privată 

atlătoare la dos:ir şi din car.j unul purtând data de 
1854, celălalt data de 1864, necontestate de căLre 

pârâţii ape1an \i, acte emanând dela foştii proprietari 
ai terenului şi cu rare reclamantul şi-a făcut pe 
deplin dovada dreptului său da propr~tale asupra 
acelui teren ; 

Ctt, asupra aceluiaşi teren în litigiu apelanţii pre
tinzând că au o servitule de trecere dobândită prin 
prescripţie, urmează a cerceta temeinicia unei atare 
pretenţiuni ; 

Considerând că servitutea de trecere, fiind necon
tinuă şi neaparentă, nu poate fi dobândită, sub 
actualul cod civil (art. 624) prin prescripţie, ci nu
mai prin titluri; 

Că, însă, în speţă, fiind necontestat că stăpânirea 
autorilor pârâţilor apelanţi asupra terenului în liti
giu, în ceiace priveşte exercitarea dreptului de tre
cere, a început sub codul Calimach, urmeaz~ conform 
art. 1911 cod civil, de a ne referi Ia acel cod cu 
privire la stabilirea dreptului de servitute pretins 
de către apelanţi; 

Considerând că sub codnl Calimach (art. 628) ca 
şi în dreptul roman, toate servituţile ( şerbirile) pu
tându-se stabili prin prescripţie (uzucapiune), urmează 
a vedea dacă în spetă stăpânirea invocată de către 
apelanţi întruneşte toate elementele cerute de lege 

spre a putea constitui titlul pe care să se poată 

întemeia servitutea de trecere asupra ter,•nului î1 1 

litigiu; 

Considerând că, conform arl. Hl27 cod Ca1imach, 
şerbirile (servitu~ile) şi alte deosebite dri Luri pc care 
le-a întrebuinţat cineva pc faţa unui Ioc străin 

se dobândesc prin stăpânirea ele zece sau două

zeci ani; 
Că, da~ă se va dovedi că stăpânirea invocată de 

către apelau ~i este legiuită şi că poate deci duce la 
uzucapiune, într'un asemenea caz serYitutea de tre
cere dobândită sub legea veche rămâne validă şi 

sub actualul cod civil, dat fiind că o lege nouă nu 
poate avea efect retroactiv (art. 1 cod. civil); 

Considerând că, sub imperiul codului Calimach, pen

tru ca o stăpânire să fie utilă şi să ducă la prescrip

ţie, trebue să fie dreaptă, adică bazată pe un titlu 

oarecare, să fie cu bună credinţă, să fie neprihănilă, 

iwică să nu se exercite cu sila (cu putere) sau cu 
vicleşug sau prin rugăminte, şi în fine srt fie necur
mată, adică ncînb·cruptă în tot cursul termenului 

hotărât de lege (art. 1915 şi urm. din acel cod) ; 
Ctt, în speţă, admiţându-se apelanţilor martori,_ur

mează a vedea dacă din depozi\.iile lor rezultă clreplul 
pretins ele către apelanţi; 

Considerând că, din depunerile martorilor Gh. II

timie, Chiriac lftimie, Ilie a Anei, Boia Săpunaru şi 

C, Vrânceanu audiaţi la faţa locului în ziua de 25 
Septem1:irie 1910 sub prestare de jurământ, conform 

art. 190 pr. civiltt, se constată în mod precis că în 
primul rând Gh. Chiticaru şi N. Gh. Chiticaru, bu

nicul şi tatăl apelanţilor, şi apoi şi apelanţii au exer
citat cu începere dela anul 1850 asupra terenului în 

litigiu, o stăpânire cu sila, cu putere în ceeace pri
veşte dreptul de trecere pe acest teren, din care 
cauză erau totdeauna Jn ceartă cu reclamantul şi cu 

tatăl acestuia C. Chiticaru, al căror drept de pro
prietate am văzut că rezultă pe deplin din cele două 

acte sub semnătură privată mai sus menţionate şi 
emanate dela foştii proprietari ai terenului şi anume 
V. Gheorghiu şi I. Ardeleanu ; 

Că, deci, stăpânirea exercitată de către apelanţi şi 
de către autotii lor fiind prihănită, adică cu sila şi 
cu putere, urmează că nu este legiuită spre a putea 

desăvârşi uzucapiunea în condiţiile cerute de codul 

Calimach, sub regimul cărnia a început. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 415 

Că, astfel fiind, rezultă că apelanţii nu au putut 
dobândi prin uzucapiune vrc o servitute ele tre
ct'rc asupra Lerenului în liLigiu, aşa că urmează 

a se respinge apelul ~i a se confirma cartea de 

judecată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
c. St. Bossie, respinge apelul, etc. 

Semnaţi : :\1. D. Patron, C. St. Bossie. 

Deschiderea anului judecătoresc 

Cu ocaziunea deschiderei anului judecătoresc, la tri
bunalul de Romanaţi, unde s'a lnfiinţat. o nouă secţiune, 
d-l I. Hagiescu-Mirişte, intrând ln funcţiunea de prim
preşedinte prin o foarte bine meritată inaintare, a ros
tit următoarea cuvântare inaugurală care a produs o 
impresiune escelentă tn cercul juridic local şi ne facem 
o plăcere a-i da publicitate în coloanele Dreptului. 

Domnilor, 

Nu voi face să renască un obicei, deja desfiinţat, 

al discursului pentru deschiderea anului judecă1o

resc, însă faţă de solemnitatea 1) la care a-ţi asistat, 
făcând ca această deschidere să ia alte proporţiuni, 
c:\teva cuvinte se impun. 
RecunoşLinţa, în sensul nobil al cuvfmtului, după 

maximele lui La Rochefoucauld, creaţiunea unui spi
rit practic şi interesat, nu ar exista; pe noi însă 
tocmai imboldul acestei sLări sufleteşti, rezultat al 
binefacerilor ce am primit, ne obligă srt vă vorbim 
astăzi. După noi, recunoştinţa este prinosul de dra
goste şi respect cc aducem şi păstrăm acelora, ale 
căror frumoase acţiuni ne-au fcst de folos; orice alt 
scop ascuns în manifestarea acestui senLiment numai 
este recunoştinţă. 
Să mulţumim dar, astăzi, acelor adevăraţi români

romană ţeni şi nobilului lor fruntaş, cari, pătrunşi de 
interesul justiţiei acestui judeţ, au luptat pentru cre

area celei de a doua secţiuni. 

Numele lor este pe buzele şi în inimele d-voastră 
pentru a nu fi nevoe să-l reproduc. 
Să mulţumim asemenea şi d-lui ministru al justi

ţiei, pentru solicitudinea şi căldura cu care a îmbră
\işat proiectul, făcându-l realitatea de astăzi. 

1) Prestase jurământul primul-preşedinte, primul-procuror, 
preşedintele sccţiunei a II-a, atunci înfiinţată, judecătorii şi sta• 
giarii nuoi numi ţi. 

Când ţara - sub conducerea celui mai înţelept şi 
duios Rege, uitător <le cei 70 ani ai vârstei sale, nu 
a pregetat să tTeacă de două ori, în accastrt campa
nie, pe câmpicle Bulgariei, pentru a fi în mijlocul 
bravei lui oştiri - a dovedit lumei însuşiri, care o 
aşează în fruntea popoarelor din Balcani şi alături 

de cele însemnate ale Occidentului, şi nouă magistra

ţi şi avocaţi ni se impune a îndoi sforţările ca să 

fim la înălţimea avantului ei, în •viitor. 
Dacă ne întoarcem privirile cu aproape 18 ani în 

urmă, la justiţia acestui judeţ, vedem cu mulţumire 
că an după an, (!a a realizat conl nue progrese. 

ln materie penală, atunci, în fiecare Luni, zi de
stinată judecărei proceselor cu arestaţii aveam două 
trei procese cu furturi de vite. 

De câţiva ani încoace, aceste furturi nu se mai 
comit, şi putem zice cu mare satisfacţiune că Viranul 
îşi poate lăsa fărtt grije vitele în câmp, noaptea la 
păşune sau coşare, fără a se mai teme de rrti ffi

cători. 

Acest progres îl datorim grijei ce s'a pus pentru 
dovedirea autorilor de furturi şi mai cu seamă a tăi
nuitorilor şi în pedepsirea lor cu asprime, cu pe
depse privative de libertate şi de lungă durată. Daca 
pentru aceste delicte în cari perversitatea agentului 
rezultă din toate împrejurările comiterci faptului: 
noaptea, în asociaţiune, prin spaigere, ajutaţi şi de 
tăinuitori, oamelli cu dare de mână, severitatea noa

strr1 bine aplicată a dat acest rezultat îmbucură

tor; pentru delictele însă, ca bătăi, insulte şi altele, 

cam de aceeaş gravitate, datorite mai mult lipsei 
factorului moral al instruc~iunei şi educaţiunei decât 
firei perverse a poporului, am păstrat o mare in
dulgenţă. 

In asemenea cazuri, am crezut că o amendă înso• 
ţită de morală, prevenind pe delicuenţi a nu recă
dea în greşală, spre a nu fi aspru pedepsiţi cu închi
soare, este cea mai potrivită şi umană pedeapsă. Re
zultatul a fost că nu am avut recidive, însă numă
rul infracţiunilor de acest fel s'a păstrat şi cred că 
se va păstra încă mult timp, până ce lumina îmblân
zitoare a sufletului mulţi mei va str a.luci cu mai mnltă 

putere pentru ea. 

Prin grija ce s'; dovedit tutulor că ne preocupă 
descoperirea adevărului ; că prin sila bine organizată 
a tribunalului, la adăpost de orice influenţă, se cerne 
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cu mu!L dcscernărnânt, faptele supuse aprecierilor 

noastre, am reuşit să nu mai avem de judecat, ca 

în primele timpuri, procese înscenate din răzbunare. 

In ma1erie civilă, cred dt uneori, sistema ele a 

pune pc impricinaţi fa~ă în fa[,i, pentru a se explica 

asupra neîn[elegerilor dintre ei, alunei când apără

torii, expunând faptele după arătt1rilc lor inexacte, 

nu ne puteau lumina, a dat bune rczullate pentru 

descoperirea adev:'trnlui. 

Orcât de frumoase ar fi pledoariik, când ele as

rund o parte din adevăr, ar fi ca şi cum la bară 

avocaţii parţilor s'ar încumeta a face să coincidă ju

mătăţi ce cred fiecare a fi ale aceluiaş obiL•ct-fapt ul 

pricinei - când în realitate fiind jumătăţi dela o

biecte deosebite, nu vor coincicla vre odată spre a 

ne reda I adevărul unul şi singur. In asemenea îm

prejurări confruntarea civilă, ca să o numesc ast

fel, în care şi cel mai fin scapă câte un cuvânt 

sub privirile adversarului având aerul să'! \ină 

de scurt, ne permite ca atât celelallc probe deja ad

ministrate să fie mai just apreciate şi toate împre

ună să reconstituiască adevărul, atât de mult că

utal. 

Aţi observat că, în aceste ronfruntări, de multe 

ori şi fisionomia şi cuvinte1e prGrclutc în înghiţituri 

divulgă ceia ce sufleLul vrea să ascundă. 

In lungul şir ele ani, de care vorbirăm, am avul 

totdauna în vedere frumosul principiu: că cca nrni 

bună lege este aceia care lasă cât mai puţin la 

arbitrul judecătorului, clar a\i văzut şi cazuri pro

duse !le varietatea infinită şi multiplă a suflclului 

omenesc, ori ncprevri.zute ori incomplect legiferate,· 

pentru rezolvlrea cărora echitate:i ne a venit în aju

tor; echitatea, acea dreptate cşită din hunul simţ al 

unui creer sănătos, obişnuit cu dreapta jude cată 

şi legată de vibraţiunile inimei. 

«Dura lex scd !ex„ a fost totdauna pentru noi o 

regulă sacră şi mai cu seamă când, prin ca, făceam 

să se respecte cestiuni de interes general sau în le

gr1Lură cu acest inter< s. 

In fine, penlru a nu vă reţine şi fără a mai in

sista asupra progrci elor făcute ele magis Lraţi, prin 

perfec\ionarea sufletului lor zilnic, nu nt1rnai cftnd 

îmbrăcau toga, dar şi in raporturile lor sociale, evi

tând tot ce ar putea şă micşoreze presligiul deose

bit de care trebue să se bucure, putem spune cu 

mare salisfac-ţiunc Ctt jude\ ul n aynt nlllgistrnţi 

demni, cu cari s'a putut mânrlri. 

Şi cum nu ar fi fost aol-fcl, rând ei, fii11d ptin 
excelenţă 01mcni inleligen\i ~i convinşi crt daci:\ în 

natura omului cote o dorin\tt, de a ne arr.ta fizicu' 

cal mai agreabil posihil, fizic atf1t de trecillor, Clllll 

nu ar fi căutat să arate etîL urni frnrnoasr1 fiinţa lor 

morală, mult mai clurahilă, trrtind şi în sufletul 

supravic\uitori!or şi mull mai susceptibilă de în

frumuseţare, ca una ce stă în puterea noastră de a 
o foce cât mai perfectă. 

Pot zice, fără a fi contrazi5, că frumuseţea mo
rală treime stt slea în raport invers ru cea fizică, 

cu câl omul înaintuiză mai mult în viP\ă. 

Cu aceste zise, vă urez ca anul judecătoresc şi 

cei ce vor ur,na să se rcsimtă de sacrificiul pe care 

\ara îl face pentru ridicarea tot mai sus a presti

giului justiţiei; ca încrederea socictăţei în roadele 

ei să meargJ crescând, transac\iile să se facă cu 

uşurinţă şi prin ele bogăţia sr1 se mărească, iar \ara 
să meargă tot înainte. 

Ion Hagiescu-Mirişte 
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Anun\ăm cu plăcere că a apărut tomul III, partea II 
din Comentariile de drept civil a d-lui profesor 

D.ALEXANDRESCO 
cuprinzând Comentariul complect şi dezvoltat al 

ti Llulni Succesiunilor ab intestat. 

Acest volum, foarte complect şi bine îngrijit, er:'t aş
teptat de lumea noa~tră juridică, pentru că cuprinde co
mentariul complect al uneia din materiile cele mai im
portante, mai grele şi mai practice ale Dreptului civil. 

Ediţia veche, pe 11\ngă ct1 era incomplectă, apoi erâ 
aproape de negăsit şi se vindra cu preţuri fabuloase. 

Tabla analitwă a noului volum, foarte desvollată, este 
un adevărat repertoriu de jurisprudenţă, care cuprinde 
peste cinci coli de tipar. 

Acest voiam a fost tras numai în 1500 exemplar~. 
Aşa că putem prezice de pe acum că va fi in curând 

epuizat, Ci;! şi volumul VIII, care a ajuns iarăş de ne
găsit. 

Pretul voi. m, partea II : 20 lei. 
N.8. Librarii aii un 1·abal de 20¼. 

Legea asupra taxelor de timbru şi înregistrare, a<lno: 
tată de .llurel Stcrescu, licen~iat în drept. BLtcureşh 
1913. Librăria Nouă. - Pretul 3. Lei 
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