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JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de Casafie si
[ustifie, secfiunea I: Preotul Radu Marinescu cu Florea Stoica. —
Secfiunea 111: Societatea anonimi pentru industria alimentari
"Coroana“ cu Primiria comunei Ploesti,

Curfea de apel din Bucuresti, secfiunea III: Societatea «Ro-
méno-Americand» cu Societatea «Concordia», — Secfiunea IV :
Maria S. Petrescu cu Maria gi Gh. Tonescu. 3

JURISPRUDENTA STRAINA. — Curfea de apel din Bru-
aelles, — Observatiune de S. R.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE S$I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 15 Ianuarie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Preotul Radu Marinescu cu Florea Stoici
CUNUNIE RELIGIOASX. — PREOT. — REFUZ DE A OFICIA, — AC-
TIUNE IN DAUNE. — CESTIUNE PREJUDICIALA, — COMPETENTA., —
CANOANE. — INSTANTE BISERICESIL — LIPSE DE BAZA LEGALA. —
ART. 19 I 20 LEGEA CLERULUI MIREAN.
INCOMPETENTA DIN CAUZA MATERIEL — MOTIV DE ORDINE PU-

BIICA, — PROPUNERE DIRECTA IN CASATIUNE — ART. 111 PR.
CIVILA,

19 Cestiunea de a se sti dacd refuzul preo-
tului de a oficia o cununie religioass, adicd de
a-si indeplini una din datoriile sale bisericesti,
isi gdseste justificarea sa pe baza canoanelor, este
0 cestiune prejudiciald de competinta consisto-
riilor spirituale create prin legea clerului mirean,
iar nu a tribunalelor ordinare care nu au céde-
rea si interprete si si aplice sfintele canoane.

In spet#, dacd instantele bisericesti vor gési apd-
rarea peotului intemeiatd, adics dacd se va cons-
tata ca in adevir canoanele opresc pe preoti de a
oficia cununia religioass cand unul din sofi este
armean, de rit eterodox, afard de nu existd o
dispensd, in acest caz nu se poate imputa preo-
tului nici o culpd si deci actiunea in daune ce
i g'a intentat pe cale civild rimane fird bazd
legald.

99 Motivul de necompetintd din cauza mabe-
riei este de ordine publicd si deci poate fi pro-
pus direct la Curtea de casafie.

No. 30. — Casatd fard triniitere, in urma recursului
ficut de preotul Radu Marlnescu, sentinta tribunalului
Tifov sectia IV No. 94 din 1910, datd in proces cu Flo-
rea Stoica.

S'a ascultat d-1 avocat Armand Iliescu, peniru recu-
rent, in desvoltarea mijloacelor de casare, lipsind in-
timatul. /

Curtea, deliberand,
Asupra primului motiv de casare:

I «Necompetintd, violarea art. 20 din legea cleralui
mirean din 1906 si exces de putere. :

«In adevir, obiectul procesului fiind refuzul-de a se
oficia cununia religioasi si acest refuz in ca$ cand nu
ar fi fost intemeiat constituind o abatere dela art. 19 din
legea clerulni mirean, aceastd abatere nu putea fi ju-
decats conform art. 20 din aceeas lege decat de con-
sistoriul spiritual eparchial. Tribunalul, .]ud.ecaud acest
lueru, a violat art. 20 din legea clerului mirean, $i ju-

decand firi competin{i a comis un exces de putere.
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«Desi acest motiv nu a fost invocat inaintea instantei
de fond, totusi noi putem .si-l1 invocim pentru prima
oard inaintea Inaltei Curti, fiind de ordine publici, care
conform art. 111 pr. civild, trebuia invoeat chiar din
oficius.

Avand in vedere sentinfa supusi recursului-din
care se constati cid intimatul a chemat in judecati
pe recurent spre a fi obligat sd-i plateasca daune,
pentruci, fird nici un motiv serios, a refuzat si ofi-
cieze cununia sa religioasd ; cd, recurentul preot s’a
aparat sustinand ca nu putea si oficieze acea cununie
pentru doudt motive :

1) Pentru ci unul din soti era armean de'rit ete-
rodox i, in acest caz, canoanele bisericei ortodoxe o-
presc pe preofi-de a oficia daca nu existd o dis-
pensit; si 2) pentrucd trebuia si asiste i preotul eno-
riei din care face parte ginerile, cum cere art. 23
din legea clerului mirean si circulara protoeriei res-
pective sub No. 128 din 1906 ;

C, tribunalul judecand in apel, a respins ambele
aceste mijloace de apirare si admitind acliunea in-
timatului a condamnat pe recurent si-i pliteascd 100
lei daune ;

Considerand ci art. 19 si 20 din legea clerului mi-
rean din 26 Februarie 1906, prevede ci preotii sunt
datori si serveasch toate oficiile religioase, i cd pen-
tru judecarea abaterilor ce le-ar sivarsi se instituesc
instanfe judeciitoresti bisericesti si anume consi-
‘storiile spiriluale eparhiale si consistoriile ape-
lative ; ‘ !

C4, art. 21 din aceeas lege, ocupandu-se de: com-
petinta acestor instante hisericesti prevede ca con-
sistoriile eparhiale vor judeca gi se vor pronunfa a-
“ supra tuturor cazurilor in care vreun preof, sau cei-
lalti servitori bisericesti, au fiptuit vreuna din vinele
previzute de sfintele canoane, de regulamentele Sf.
Sinod, sau daci nu si-au indeplinit vreuna din obli-
gatiile impuse prin legea clerului mirean, prin alte
legi ale {drei, prin regulamente §i dispozitiuni mini-
steriale si chiriarchale, precum i de orice alte vini de

naturd a le perde caracterul ;

Considerand ¢d, in spetd, acliunea intimatului se
intemeiazit pe refuzul preotului recurent de a sdvarsi
taina cununiei, adici de a-si indeplini una din inda-
toririle sale bisericesti; cd, preotul igi justifica acest

gea clerului mirean §i din circulara protoeriei, care
l-ar-opri si dea in spefd benedicfiunea sa reli-
gioasy ;

Cd, daci aceasti# apiirare a preotului va fi inteme-
iatd, adici daci se va constata cd, in adevar, canoa-
nele opresc pe preofi de a oficia cununia religioasg
cand unul din soti este armean, de rit eterodox, afarfi de
nu existd o dispensd, in acest caz nu se poate im-
puta preotului nici o culpd si deci acliunea in daune
ce i s’a intentat pe cale civili ar rimane fird nici
o bazi legala ;

Ca, daca insi instantele judecatoresti bisericesti vor
gisi ¢ refuzul preotului de a oficia cununia nu-si
gliseste justificarea pe baza canoanelor, atunci acfiu-
nea in daune ce i s’a intentat pe cale civild u-
meazi si fic judecatd de instantele judecitoresti or-
dinare, conform dreptului comun ;

Considerand ci aceasti cestiune de a se sti dacy
in adevir refuzul preotului’isi giseste justificarea sa
pe baza canoanelor, cestiune de care depinde solufia
procesului, nu poate fi judecati si rezolvatd de citre
instantele judeciioresti ordinare, de oarece a fost
dath in competinta consistoriilor bisericesti prin le-
gea speciala a clerului mirean din 1906, mentionat
mai sus ;

C#, fatd cu aceastd dispozifie speciald care fixeazi
competinta unor instanfe judecitoresti de ordin spi-
ritual bisericesc, competinta generald a tribunalelor
ordinare inceteazi, ele neavand cddere si interprete
si si aplice dispozitiunile previzute in sfintele ca-
noane ; y

Considerand ¢ acest motiv de necompetinta din
cauza materiel este dc ordine publicd si deci poate
fi propus direct la Curtea de casafie;

Cé, prih urmare, tribunalul si judecitorul neavand
competint¥ si judece cestiunea prejudiciald aritati
mai sus, sen\tinta adusi in recurs urmeazi si fie ca-
satd fard trimitere, rimAnAnd ca cei in drept si se
adreseze mai intai, daci vor gisi de cuviinti, instan-
telor hisericesti previzute de legea clerului mirean,
pentru judecarea cestiunei prejudiciale;

‘

Pentru aceste motive, caseazi f#rd frimitere,

refuz bazandu-se pe canoane si pe dlSPOZl%}!?/b.bumla e
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SECTIUNEA IIT
Audienfa dela 14 Tunie 1913
Pregedinfa d-lui I. Duca, presedinte

Societatea anonim# pentru industria alimentari «Coroanas
cu Primaria comunei Ploesti

CONTENCIOS ADMINISTRATIV. — PRIMAR. — ORDONANTA. — VAN-
ZAREA OBIECTELOR DE ALIMENTATIE IN PIATA, — RESTRICTIUNE.—

ART. 58 ST 99 L. COMUNALA,

Din combinatiunea art. 58 si 99 din legea pen-
tru organizarea comunelor urbane din 1894 cu
modificdrile ei din 1900 si 1906, rezultd cd, in
principiu, primarul este in drept a da ordonante
in privinta mdsurilor locale asupra obiectelor in-
credintate vigilentei si autoritdtei sale si ci tot
el este competent in a regulamenta si aplica
mdsurile de politie comunald intre altele si in
privinta vanzirei obiectelor de indestulare pu-
blic.

Prin urmare, cénd in vederea urcdrei mereu
crescande a pretului legumelor din cauza spe-
culei si a cumpdrdrilor cu ridicata pentru di-
verse intreprinderi, primarul di o ordonants
prin care interzice mai inainte de ora 10 di-
mineata cumpdrarea si ridicarea de pe piefele
publice a Iegqmelor, fructelor, etc., fie pentru
speculd, fie pentru intreprinderi industriale, prin
acest fapt nu comite nici un exces de putere si
nu violeazd citatele texte de lege, cdci din con-
tinutul lor *rezults inverat ci el este competent
a lua asemenea mésuri pe cale de ordonante si
regulamente in interesul populatiunei orasului a
carui administratie si ingrijire o are.

Mo. 281. — Respins recursul ficut de societatea ano-
nimd pentru industria alimentard <Coroana» in contra

ordonantei cu No. 9053 din 8 August 1912, a primériei
comunei Ploesti.

S'a citit raportul fdcut in cauzd de d-1 comsilier St
Miculescu. S'a ascultat d-1 avocat D. Comsa, pentru re-
curentd, in desvoltarea mijloacelor de casare; si d-l
;vocat Gh, Tomescu, din partea intimatului, in com-
ateri.

Curtea deliberand,

Avand in vedere recursul ficut de societatea ano-
‘nimd «Coroanas pentru industriasi comerful de con

serve alimentare prin petitia inregistrati la No. 4942
din 1 Tunie 1913;

Avand in vedere ci, prin aceastd petitiune, socie-
tatea recurentd se plange cd pe nedrept, cu incom-
peting: si exces de putere, primarul orasului Ploesti,
prin ordonanta sa din 8 August 1912, i-a limitat
dreptul de a cumpdra zarzavaturi dupa piafa ora-
sului mai inainte de ora 10 dimineata, de oarece art.
58 din legea comunali arati precis si limitativ care
sunt materiile supuse reglementirei primarului si nici
un alt text de lege nu-i did dreptul de a lua ase-
menea misuri, decdt numai pentru alimentele de
prima necesitate : carne §i péine;

Avand in vedere actele depuse in cauzid, desbate-
rile urmate si concluziunile orale ale partilor;

Avand in vedere art. 5 al. / din legea Curtei de
casatie pe care societatea recurentd isi intemeiazi re-
cursul ce a facut;

Considerand ca, prin acest text de lege, sectiunea
III a acestei Inalte Curti judecd, pe langd altele, si
recursurile acelora cari s’ar pretinde vitimafi in
drepturile lor printr'un act administrativ de autori-
tate ficut cu cilcarea legei;

Avand fin vedere art. 58 si 99 din legea pentru
organizarea comunelor urbane din 1894 cu modifi-
carile ei din 1900 si 1905 ;

Considerand cﬁ;‘ din combinafiunea acestor texte
de lege, rezulti cd, in principiu, primarul este in
drept a da ordonante in privinia mgsurilor locale
asupra obiectelor incredinfate vigilentei i autorititei
sale, si ci tot el este competinte in a reglementa si
aplica misurile de politie comunald, intre altele in
ce priveste vAnzarea obiectelor de indestulare pu-
blick ; ‘

Considerand cdi, din cauza diversititei fmprejurii-
rilor, legiuitorul n’a putut si prevazi in detalin ce
misuri si se ia in anume cazuri, ¢i a lisat in grija
primarului si ia precaufiunile ce va crede de cu-
viintd pentru ca piata si nu fie lipsiti de obiectele
necesarii pentru indestularea publici ; .

Considerand ci, in spetd, primarulorasului Ploesti,
pe de oparte in vederea urcdrei mereu crescande a
prefului legumelor din cauza -speculei si a cumpard-
rilor cu ridicata pentru diverse intreprinderi; iar pe
de alta, in vedere ci piafa publici e menita sd ser-
veascd interesele multimei, iar nu pe speculanti sau
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pe cativa mari intreprinzétori, ddnd ordonanta din
8, August 1912, atacati prin recursul de fa{d, prin
care se interzice cu desdvarsire, mai inainte de orele
10 dimineata, cumpdrarea §i ridicarea de pe piefele
publice a legumelor, fructelor etc., fie pentru spe-
culd, fie pentru intreprinderi induslriale, prin acest
fapt n’a comis nici un exces de putere, n’'a violat
sus citatele texte de lege, cdci din continutul lor
rezultd invederat cii el este competinte a lua ase-
menea masuri pe cale de ordonante si regulamente
in interesul populatiunei orasului a cirui administra-
fiune si ingrijire o are.

Cd, dar, motivele de casare nefiind fondate, re-
cursul catd sa fig respins.

Pentru aceste motive, respinge.

V&
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
; SECTIUNEA IIL
!

Audienfa dela 22 Februarie 1913
Pregedinta d-lui D. G. Maxim, consilier
Societatea «Romano-Americandi» cu Societatea «Concordias

PERIMARE. — ACT DE PROCEDURA., — INCHEERE, — SCOATERFA
DE PE ROL A UNEI AFACERL — ART. 257 AL. 2 PR. CIVILA.

PERIMARE. — AFACERE SCOASA DE PE ROL. — CERERE DE ASE
CITA DIN NOU PARTILE, — ACT INTRERUPATOR.

PERIMARE, — AFACERE SCOASA DE PE ROL. — CERERE DE RE-
DESCHIDERE. — ACT INTRERUPATOR.

1° Incheerea prin care judecata a dispus scoa-
terea de pe rol a unei afaceri pentru un motiv
oarecare constitue un act de procedurd in sensul
art. 257 al. 2 pr. civila.

20 Cererea de a se cita din nou partile intr'o
priciné care s'a scos de pe rol, intrerupe peri-
marea dacd s'a ficut in cursul a doui ani dela
cel din urmé act de procedurd pe timbru legal
si cu plata taxelor pentru citatiuni.

Atunci insd cand cererea sau citatiunile sunt
scutite de timbru, o simpld cerere de redeschi-
dere a pricinei sau citarea pértilor este deajuns.

39 Odatd cererea de redeschidere regulat in-
troduss si pértile citate, intreruperea perimarii
s'a operat deflnitiv, chiar dacé la termenul fixat
dupd acea cerere partea interesati nu s'a pre-
zintat ca si stirue in judecatd, cdci prin faptul
neprezentédrel partei care a cerut redeschiderea

efectul intreruperei nu se poate perde intrucat
legea nu prevede o asemenea decddere.

No. 36. — S'a ascultat d. avocat Luca pentru ape-
lantd si d. ‘avocat Al Stdnciulescu din partea inti-
matei.

Curtea,

Asupra cererii ficuti de societatea ,Roméano-Ame-
ricani¢ prin petifia Inregistratd la No. 6529 din 14
Decembrie 1912, de a se declara perimat apelul
facut de societatea »Concordia“ contra hotararei
No. 361 din 1907 a comisiunei de consolidare din
judetul Prahova;

Vizand actele cauzel si raportul dresat de d-1 gre-
fier, conform art. 257 pr. civil, si ascultand susti-
nerile partilor;

Avand in vedere ci din toate acestea se constatd
in fapt urm#toarele : In ziua de 8 Marlie 1908, so-
cietatea -, Concordia® a ficut apel contra hotgrare
de consolidare No. 361 din 1907 a comisiunei din
judetul Prahova. Dupd mai multe amanri legale,
acest apel in ziua de 9 Noembrie 1910 prin inche-
ierea No. 2327 a fost scos depe rol, de. oarece nu
fuseserii citali pentru acest termen concedentii si
vecinii. In ziua de 6 Noembrie 1912, societatea ,Con-
cordia«, prin petitia Inregistrati la No. 5546, pe
timbru de 30 bani, cere fixarea upui termen in
apelul siu, termen care se fixeazd la 7 Decembrie
1912, cand prin incheierea No. 2356 din acea zi, ne-
prezentindu-se partile, Curtea suspendd judecarea
acestui apel, iar la 14 Decembrie 1912; societatea
»Roméno-Americani« introduce cererea de perimare
de fatd;

Avand in vedere ci reclamanta in perimare i
bazeazi cererea sa pe urmitoarele motive : @) misura
luatd de Curte prin incheierca din 9 Noembrie 1910,
este o suspendare §i ca atare procesul nu putea fi
pus pe rol decat daci se ficea o cerere de redes-
chidere pe timbru legal de 5 lei; or, cererea ficutd
de apelant la 6 Noembrie 1912, este numai pe tim-
bru de 30 bani §i ca atare este nuld, nule fiind
si dispozifiile luate de Curt: pe baza ei, cd dar
apelanta si-a Iisat apelul sdu in pirdsire dela 9 No-
embrie 1910 pand la 14 Noembrie 1912, data intro-
ducerii cererii de perimare, adich mai bine de doul

\ ani de zile, termenul de peremtiune conform art.
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957 pr. civild, in asemenea afacéri fiind de doui
ani; b) chiar dacd cererea dela 6 Noembrie 1912
este fAcutd pe timbru legal, ea nu poate avea ca-
racterul de a intrerupe peremfiunea, de oarece ape-

cerere §i n’a stiruit in judecarea apelului siu;

Avand in vedere dispozitiile art. 257 pr. civild,
dupd care orice actiune, opozitie sau apel se poate
perima dup# cererea parfei interesate, dacd s'a li-
sat s3 treacd doui ani dela cel din urmi act de pro-
cedurd, fird a se strui In judecata pricinei;

Ci, prin act de procedurd se intelege orice misurd
sau dispozitiune se va fi luat de judecdtor in cer-
cetarea pricinei;

(4, perimarea nu se poate intrerupé decat prin-
tr'un act de procedura regulat si cu cararacter con-
tradictoriu ;

ConsiderAnd ci fncheierea prin care judeceta a
dispus scoaterea de pe rol a unei afaceri, pentru un
motiv oarecare, constitue un act de procedurd in
sensul art. 257 al. 2 pr. civild;

Cd, cererea de a se cita din nou pirfile inir'o
pricind care - s’a scos odatd de pe rol, intrerupe
perimarea daci s’a ficut in cursul a doui ani dela
el din urmé act de procedurd, pe timbru legal si
cu plata taxelor pentru citatiuni;

C#, atunci insd cadnd cererea sau citafiile sant
soutite de timbru, o simpli cerere de redeschi-
dere a pricinei sau de citarea parfilor este de-.
ajuns ;

Considerand cf obiectiunea ce se face in speti de
avocatul societitei ,,Romano-Americani«, cum ci ce-
rerea ce s’a facut la 6 Noembrie 1912 de societatea
sConcordia® de a se cita din nou pirtile in apelul
el, care fusese scos din rol la 9 Noembrie 1910, nu
a putut intrerupe perimarea acestui apel, de oarece
n'a fost fAcuti decAt pe timbru de 30 bani, iar
nu de 5 lei cum cere art. 22 al. 16 din legea tim-
brului, nu este fondatats, intdi pentru cd incheierea
dela 9 Noembrie 1910, prin care pricina fusese
stoasd din rol pentruci nu se citaserd si concedentii,
Iu se poate numaidecit asemina cu o incheiere de
Suspendare, in sensul art. 253 pr. civili, pe catd
vieme judecata n’a declarat ci intelege si faca a-
plicatia acestui text de lege, ¢i mai mult cu o amé-
nare fird termen pentru a se cita si concedentii; gi
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al doilea pentru cd, chiar dacd s’ar putea asemina
incheierea vorbitd cu o suspendare, totusi actele de
proceduri in materie de consolidare fiind sculite de
timbru (vezi art. 9 din legea de consolidarea tere-
nurilor pstrolifere), cererea de redeschidere sau de
citarea pariilor ficutd in spetd de societatea ,,Con-
cordia“ la 6 Noembrie 1912, adici inainte de a se
fmplini doui ani dela ultimul act de procedurd, a
fost bine ficuti pe timbru de 30 baui, ca orice
cerere sau petitiune adresatd unei autorititi publice
(art. 17 din legea timbrului);

C4, partile fiind citate regulat in urma aceleiasi
cereri pentru 7 Decembrie 1912, 'si cererea consti-
tuind astfel un act de procedurd cu caracter con-
tradictoriu, ea a fintrerupt perimarea apelului scos
din rol;

Considerand, de asemenea, ci si cel de al doilea
argument adus de reprezentantul societdfei ,Ro-
mAno-Americani® in sustinerea cererei sale de peri-
mare este fird temeiu,  intrucat odati cererea de
redeschidere regulat introdusd si pértile citate, fn-
treruperea perimdrii s’a operat definitiv, chiar daci
la termenul fixat dupd acea cerere partea intere-
sati nu s’a prezintat ca si stirue in judecats;

C#, efectul intreruperii prin facerea actului cu ca-
racter contradictoriu nu se poate pierde prin fap-
tul neprezentdrei pirfei care a cerut redeschiderea
pricinei, intrucat legea nu prevede asemenea de-
cidere ;

Cha, partea citati din nou, in spefd societatea ,,Ro-
mano-Americani*, n’avea decat si se prezinte dinsa
la 7 Decembrie 1912 si s# ceard respingerea apelu-

lui ca nesustinut, dupd cum legea ’i di drept s’o
facd ;. ‘ g
CH, asa fiind, cererea de perimare ficuta de so-

cietatea ,,RomAno-Americand‘, prin petifia inregis-
tratd Ja No. 6529 din 14 Decembrie 1912 este ne-
intemeiatd §i cati a se respinge ca atare, acordan-
du-se societitei ,,Concordia® 50 lei cheltueli de ju,
decatii cat s’a apreciat de Curte.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondatd ce-
rerea ficuti de societatea ,,Romano-Americani‘.

Semnati: D. G. Maxim, I. Bagtea, Ar. Alexandrescu,
Al, Dem. Oprescu,
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SECTIUNEA 1V
Audienfa dela 19 Iunie 1913
Pregedinta d-lui M. Gr. Clocardia, presedinte
Maria S. Petrescu cn Maria §i Gh. Tonescu
INTERDICTIUNE. — ACTE FACUTE DE O PERSOANA IN STARE DE

SMINTIRE. — ATACARE DUPA MOARTEA EL — PROBE LEGALE. —
SMINTIRE ACCIDENTALA SI CONTINUA. — ART. 449 COD. CIVIL.

Legiuitorul pentru a nu da nastere la procese
adeseori temerare si greu de rezolvat, derogénd
prin art. 449 cod. civil, dela dreptul comun, a
dispus cd, in urma mortei unei persoane, nu $e
pot atacad de mostenitori actele savarsite de acea
persoana in stare de smintire de minte decét
atunci cand interdictiunea ei a fost pronuntati
sau cel putin .cerutd pe cand tréia, sau cand
dovada smintirei mintei rezultd din chiar cuprin-
sul actului atacat.

Astfel, pe catdvreme in art. 449 cod. eivil, nu
se face mici o deosebire intre smintirea de minte
accidentald si cea continud, urmeazd cd sin-
gurele probe de smintirea mintei admise dupd
moartea unei persoane, sunt cele deduse din in-
terdictiunea ei sau din cererea interdictiunei, ori
acelea care rezultd din insusi actul ficut de acea
persoand. Prin urmare, in nici un caz proba te-
stimoniald nu poate fi primit.

No. 120. — Au pledat d-nii avocatl Nemetescu si
Toma Dragu pentru apelant, d-1 avocat Paul Capeleanu,
pentru intimat,

Curtea, !

Asupra apelurilor ficute de Maria S. Petrescu,
deoparte, §i de Maria G.lonescu cu autorizatiunea
sofului siu de alti parte, in contra sentintei
civile. No. 670 din 1912 a tribunalului Tfov sectia
III-a;

Avénd in vedere ci ambele  aceste apeluri au
fost concxate de aceasti Curte in baza art. 110
din procedura civild prin jurnalul No. 161 din
1913

Avand in vedere c¥, prin sentinta apelaty, s’a res-
pins ca nefondaty actiunea intentatdi de Maria S.
Petrescu prin petitiunea fnregistratd la No. 10963
din 1911 in contra d-lor Maria Gh. Ionescu si Gh.

Tonescu, personal si ca sof, prin care se cerea any-
larea actului de vanzare autentificat de tribunaiul
notariat Ilfov la No. 2118 din 1905 si in acelasi
timp s’a respins ca fard interes cererea reconventj-
onali formulatd de sotii Tonescu prin petitiunea in-
registratd la No. din 26 Aprﬁie 1912 in contra d-nel
Maria S. Petrescu; &

Avand in vedere c#, apelanta Maria S. Petreseu
susfine naintea acestei Curti si pretinde si i se ad-
mitd proba festimoniald spre a stabili cit defuncta
Paulina S. Petrescu, in momentul facerei actului de
vanzare autentificat la tribunalul Ilfov sectia de ng-
tariat sub No. 248 din 14 Martie 1905,. nu era in
intregimea facultafilor sale mintale pentru a-si da
seamd de gravitatea actului ce ficea, asa ci nu a
dat un consimtimant valabil ; 4

Considerand ci legiuitorul, pentru'a nu se da nag-
tere la procese adeseori temerarii si grele de rezol-
vaty, a derogat dela dreptul comun prin art. 449 ¢od.
civil, prin care dispune, c¢i in urma morfei unei
persoane, nu se pol ataca de mostenitori actele si-
varsite de acea persoand in stare de smintire de
minte, decat atunci cind interdictiunea ei' a fost
pronuntat# sau cel pufin cerutd pe cand trdia, sau
cand dovada smintirei mintei rezultd din chiar co-
prinsul actului atacat; ;

Considerand ¢, intrucat nu se face nici o deose-
bire, articolul 449 cod. civil se aplicd nu numai
cand stabilirea faeultitilor intelectuale ar fi o stare
continud, dar §i cand ar fi avut loc numai in mo-

| ; : £ i
mentul facerei actului; — c#, de altfel, nici nu era

de trebuinfi si se introduci in lege §i o a treia
excepfiune, pentru ci dac# smintirea minfei a fost
numai accidentald, desigur ¢i, in ac_ést caz, persoand
care ficea actul indatd ce-si cipita uzul raiiunel
ar fi cerut singuri anularea actului, sau ar fi ldsat
sd subsiste si, in acest caz, voinfa sa s’ar fi mani-

. festat pentru menlinerea actului; — cd, in specie;

se constati ci defuncta Paulina S. Petrescu a mai
trdit vreo patru luni dup# autentificarea actului de
vanzare in cestiune, asa ci- ar fi avut destul: timp
sa revind gi sa cearii desfiintarea acelui act;
Considerand c#, odala ce nu se face nici o deose-
bire.in art, 449 cod. civil, intre smintirea de minte
accidentald i cea continufi, urmeazi cd singurele
probe de smintirea minfei admise dupi moarted
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unei persoane sént cele deduse din interdicfiunea
e sau din cererea interdictiunei, sau acelea cari re-
qultd din insusi actul ficut de acea persoand ; — ci
 fiind astfel, proba testimoniald este inadmisibild —

* qltfel ar fi s3 se inldture art. 446 cod. civil;

Considerand ci, chiar in-ipoteza cind proba smin-
tirei de minte s’ar putea face §i dupi moartea ace-
lula care a ficut actul si in afari de cazurile pre-
yazute de art. 449 cod. civil, s¢ constatid in fapt
¢4 actul de vanzare intervenit intre defuncta Pau-
lina S. Petrescu si Maria ‘G. Ionescu a fost auten-
tificat de presedintele tribunalului Ilfov sectia de

notariat, care, dup# ce a stabilit identitatea parti-

lor, le-a citit actul din cuvant in cuvint i in au-
qul lor, cand ambele i-au declarat ci acel act este

/ficut cu consim{fimantul lor, subscriindu-l; — ¢i, in

in asemenea imprejuriri, daci atunci magistratul
care-a instrumentat ar fi avut vreo temere c¢a van-
zitoarea Paulina S. Petrescu nu era intreagd la
minte, fird indoiald c¢i s’ar fi oprit dela orice lu-
care si astfel actul nu s'ar fi autentificat; — ci, de
aci rezulta ca vénzitoarea era in intregimea minfei
el in momentul facerei actului, mai ales c¢i nici nu
s'a adus vreo alti dovadd i nici nu existd prezum-
fiuni, prezentandu-se numai doud cerlificate medicale,
din care ce constati ci defuncta Paulina S. Pe-
trescu a fost in spital §i inainte -gi dupa facerea
actului de vAnzare; — insi di|n aceste acte mu re-
zultd cad numita defuncti a suferit de vreo boald
mintald ;

Considerand c¥, din toate acestea, Curtea isi for-
meazii convingerea ci defuncta Paulina S. Petrescu
era cu mintea sinatoasi la facerea vanzirei, con-

‘vingere care nu s’ar putea inlitura prin simple de-

pozitiuni de martori ;

C4, fiind astfel, proba testimoniald invocata de ape-
lanta Maria S. Petrescu, este si inadmisibild §i inu-
til4, prin urmare apelul siu este neintemeiat i ca
atare urmeazi a fi respins;

Uonsiderand c#, in ceea ce priveste apelul fHcut
de Maria  Gh. Ionescu cu autorizafiunea sofului siu,
Intrucat este respins apelul ficut de Maria S. Pe-

trescu se giiseste cd estz facut fard interes;

Avand in vedere si cererea de cheltueli de jude-
¢atd a apelantei Maria Gh. Tonescu, pe care Gurtea
in aprecierile sale o fixeazi la suma de cincizeci
de lei; ’

Pentru aceste motive, respinge ambele apeluri.

Semnati: M. Gr. CiocArdia, I Coandi, N. N, Si#ulescu.
https://biblioteca-digital

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN BRUXELLES
2 Aprilie 1913

SUCCESIUNE, — VALORI MOBILIARE. — SUVERAN, — DOTATIA UNEL
PERSOANE MORALE STRAINE. — MOSTENITOR REZERVATAR. — RE-
VENDICARE. — REDUCTIUNE, — PROPRIETATEA PRIVATA A LUL «DE
CUJUS». — PROBA, — ART. 920 URM. €. CIV. FR. (ART. 847 URM.
C. CIV. ROM.).

SIRAIN. — PERSORNA MORALX STRAINA. — LEGEA BELGIANA. —
FONDATIE CREATA IN GERMANIA. — LEGEA GERMANK., — RECU-
NOASTERE IN BELGIA, — SCOPUL FONDATIUNEL — ORDINE PUBLICA.

1° Actiunea intentatd de un mogtenitor rezer-
vatar in scopul de a face si se decidd cd valo-
rile mobiliare, atribuite de autorul séu (in speté,
un suveran) unei persoane morale strdine, tre-
bue si fie cuprinse in succesiunea lui «de cujus»
la, al cérui patrimoniu privat ele nu au incetat
de a apartine, persoana morala stréind care le
detine neavand existentd juridicd, si-cé, cel pu-
tin, daci acest din urmd ptnct ar fi contestat,
ele trebue si revind mostenitorilor donatorului,
ca atingand rezetva acestora din urmd, este o
actiune in revendicare sauin reductiune, iar nu
o actiune in restituire de bunuri incredintate cu
titlu de depozit; asa incat, reclamantul trebue
s probeze dreptul de proprietate al autorului
séu, sub pedeapsa de a perde actiunea.

9% In dreptul belgian, nu aparfine particula-
rilor de a constitui prin singura lor vointd fun-
datiuni autonome, care si se bucure de un pa-
trimoniu grevat de o afectatiune speciald si per-
petus ; nimeni nu poate crea o persoand morald
in' Belgia, fird invoirea puterei legiuitoare.

Aceasté reguld nu implicd ca persoanele mo-
rale infiintate juridic in stréindtate nu pot fi re-
cunoscute ca atare in Belgia, dacd nu sunt in
opozitie cu ordinea publicd, prin care trebue si
se inteleagd numai ordined publicd nationald.

30 Ordinea public belgiand ar fi violatd prin
recunoasterea in Belgia a unei fundatiuni create
conform prescriptiunilor legei striine, atunci cand
aceast# persoans morald ar urma si indeplineascd
in Belgia scopul mﬁmt,a.rel sale. ;
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In special, ordinea publicd ar fi violatd prin
recuroagterea in Belgia a unei fundatiuni creatd
in conformitate cu prescriptiunile legei germane,
in ducatul de Saxa-Cobourg-Gotha, atunci cand,
dupé intentia testatorului, cea mai mare parte
din veniturile fundatiunei trebuiau sa serve a
asigura in Belgia, in anumite conditiuni, execu-
tarea unor lucrdri de interes general, si cand
din imprejurdrile cauzei pare a rezultd ci per-
soana morald de care e vorba a fost infiintatd
sub scutul legei stréine pentru a se sustrage de
la, obligatiunile impuse de legislatia belgiani.

4% Statul independent Congo are o persona-
- litate juridicd autonomd care nu se confundd in
nici un mod cu aceea a regelui Belgiei, suveran
al acestui stat.

Astfel fiind, resursele trase de rege, suveran
al Statului Congo, din posesiunile”sale africane,
incasdrile ficute si castigurile realizate, sunt pro-
prietatea Statului independent insusi, iar nu ale
aceluia care l-a guvernat.

(Pand. fr. périod. 1913. IV. 9).

Observatiune. — Succesiunea lui Leopold II al Bel-
glel a procurat practicei judiciare numeroase ocaziuni
de decizii de mare interes. Dintre procesele ce aceasta
cesiune a provocat, acfiunea intentati de principesa
Louisa a Belgiei, in revendicarea valorilor aparfinand
fundatiunei din Niederfiillbach, este aceea care a
dat loc la dificultdtile cele mai grave §i cele mai
neagteptate.

Extrema dificultate a acestei afaceri provenea din
faptul ¢4 ea punea in cauzi natura suveranitatei re-
gelui asupra Statului Congo, drepturile respective ale
suveranului in numele siu personal §i ca sef al ace-
stui Stat, in afari de aceasta, o chestiune de probi

foarte delicatd §i cu totul nou¥, si in mod accesoriu
~ in fine, punctul de a se §ti dach fundatiunea trebuia
a fi recunoscutit ca existentd in Belgia §i daci ea
nu era contrard vreunei legi de ordine publics.

Acest din urmi punct care in instants n’a jucat
decat un rol accesoriu este cel mai juridic din toate
§i care a dat ocaziune d-lui A. Pillet, profesor la

facultatea de drept din Paris, de a discuta in ey
menul doctrinal ce' insofeste publicarea susmentiong.
telor deciziuni, interesantele chestiuni internationale
pe care le-a suscitat. Y

Aproband Curtea din Bruxelles, in ce priveste so-
Iufiunea dati, d-1 Pillet -explicA cd constatarea exj.
stentei unei persoane civile intr'o fari nu implicy
fortamente, pe cale de consecin{}, recunoasterea ace-
leiag persoane in toate celelalte {ri.

Pentru a fi astfel, trebue ceva maimult, interventia
unui principiu care ne arati ci este deajuns nagte-
rea regulatd a unei persoane civile pe teritoriul unuj
Stat, pentruca toate celelalte State si fie obligate a
recunoaste, la ele, existenfa acestei persoane. Acesty
este principiul respectului datorit, in raporturile ng-
{iunilor fntre ele, drepturilor regulat dobAndite.

Personalitatea civild a unei fundafiuni este evident
un drept dobandit, cand el a fost stabilit in conformi=
tate cu legile locului unde aceasti fundatiune a fost
creatd. Acest drept poate deci fi calificat ca drept
regulat dobéandit, si in virtutea necesitdtilor comer
fului international, trebue a fi recunoscut fin orice
tard (A. Pillet, Princ. de dr. intern. privé, p. 206).
Nu trebue insi a se confunda doufi agpecturi car,
in aceasta materie‘a§a de dificild a regimului inter
national al persoanelor civile, trebue s fie intotdea-
una deosebite cu ingrijire. Acestea sunt : capacitatea
patrimoniald a persoanelor civile si activitatea lor
profesionald. (V. Michoud, La théorie de la person-
nalité morale, t, 2. p. 344 urm.).

Inaceastd chestiune controversatd, jurisprudenfa
Curtei noastre de casafie e fixati de mult in sensul

¢ o persoand morald strdind nu poate exercita drep-
turi In Roméania fnainte de ‘a fi recunoscuti de pu=
terea suverani a Statului romén §i singura autori-
tatea competenti este numai puterea leginitoare.
(Cas. I, Dreptul din 1898 No. 32 gi alte decizii ante-
' rioare tot in acest sens. Vezi D. Alexandresco, & L
ed. 2. p, 264 urm.; C. G. Dissescu, Dreptul No, 8
\din 1895 §i No. 3 din 1902; D. Negulescu, Dreptul
No. 6 din 1901).
8. R

‘Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori,

Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuregti.
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