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JWUSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEOfIUNEA. I 

Audienţa dela 15 Ianuarie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Preotul Radu Marinescu cu Florea Stoic~ 

CUNUNIE RELIGIOASĂ. - PREOT. - REFUZ DE A OFICIA. - A.0-
TIUNE lN DAUNE. - CESTllJNE PREJUDICIALĂ. - OOMPETEN'XĂ, -
CANOANE. - INSTANTE BISERICEŞTI. - LIPS\I, OE BAZĂ LEG.ALĂ. -
ART. 19 ŞI 20 LEGJjA CLERULUI l\lIREAN. 

INCOMPETENŢĂ DIN CAUZA lli.TERIEI. - MOTIV DE ORDI>o'E PU· 
BLICĂ. - PROPUNERE DffiECTĂ lN OASATIUNE - ART. 111 PB. 
CIVILĂ, 

1° Gestiunea de a se şti dacă refuzul preo· 
tului de a oficia o cununie religioasă, adică de 
a-şi îndeplini una diri datoriile sale bisericeşti, 

îşi găseşte justificarea sa pe baza canoanelor, este 
o cestiune prejudicială de competinţa consisto

riilor spirituale create prin legea clerului mirean, 
iar nu a tribunalelor ordinare care nu au căde
rea să interprete şi să aplice sfintele canoane. 

In speţă, dacă instanţele bisericeşti vor găsi apă· 
rarea peotului întemeiată, adică da0ă se va cons
tata că în adevăr canoanele opresc pe preoţi de a 
oficia cununia religioasă când unul din soţi este 

armean, de rit eterodox, afară de nu există o 
dispensă, în acest caz nu se poate imputa preo
tului nici o culpă şi deci acţiunea în daune ce 
i s'a intentat pe cale civilă rămâne fără bază 

legală. 

2° Motivul de necompetinţă din cauza mate
riei este de ordine publică şi deci poate fi pro
pus direct la Curtea de casaţie. 

No. 30. - Casată fără trimitere, ta urma recursului 
făcut de preotul Radu Marinescu, sentinţa tribunalului 
Ilfov sectia IV No. 94 din 1910, dată lu proces cu Flo
rea Stoica. 

S'a ascultat d-l avocat Armand Iliescu, pentru re?u• 
rent, tn desvoltarea mijloacelor de casare, llpsmd in

timatul. 

Curtea, deliberând, 

Asupra primului motiv de casare : 

I. ,Necompetinţă, violal'ea art. 20 din legea clerului 
mirean din 1906 şi exces de pu_tere. 

«ln adevăr, obiectul procesului fiind refuz?! de a se 
oficia cununia religioasă şi acest refuz ln cas când nu 
ar fi fost întemeiat constituind o abatere dela art. 19 dm 
legea clerului mirean, această abatere nu putea fi Ju
decată conform art. 20 din aceeaş lege _decât de con
sistoriul spiritual eparchial. Tr,buna\ul, _Judecând ac~st 
lucru, a violat art. 20 din legea clerului mirean, ş1 JU· 
decând fără competinţă a comis un exces de putere. 
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418 DREPTUL 

«Deşi acest motiv nn a fost invocat inainlea instanţei 
de fond, totuşi noi putem să-l invocăm pentru prima 
oară ioainlea !naltei Curţi, fiind de ordine publieă, care 
conform art. 111 pr. Givilă, trebuia invocat chiar din 
oficiu•. 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului din 
care se constată că intimatul a chemat în judecată 
pe recurent spre a fi obligat să-i plătească daune, 

pentrucă, fără nici un motiv serios, a refuzat să ofi
cieze cununia sa religioasă; că, recurentul preot s'a 

apărat susţinând că nu putea să oficieze acea cununie 

prntru două motive : 

1) Pentru că unul din soţi era armean de' rit ete
rodox şi, în acest caz, canoanele bisericei ortodoxe o
presc pe preoţi de a oficia dacă nu există o dis
pensă; , şi 2) pentrucă trebuia să asiste şi preotul eno

riei din care face parte ginerilu, cum cere art. 23 
din legea clerului mirean şi circulara protoeriei res

pective sub No. 128 din 1906; 

Că, tribunalul jude când în apel, a respins ambele 
aceste mijloace de apărare şi admiţând acţiunea in
timatului a condamnat pe recurent să-i plătească 100 
lei daune; 

Considerând că art. 19 şi 20 din legea clerului mi
rean din 26 Februarie 1906, prevede că preoţii sunt 
datori să servească toate oficiile religioase, şi că pen
tru judecarea abaterilor ce le-ar săvârşi se institucsc 

instanţe judecătoreşti bisericeşti şi anume consi
storiile spiriluale eparhiale şi consistoriile ape

lative; 

Că, art. 21 din aceeaş lege, ocupându-se de· com

petin ţa acestor instanţe bisericeşti prevede că con
sistoriile eparhiale vor judeca şi se vor pronun\a a

supra tuturor cazurilor în care vreun preot, sau cei

lalţi servitori bisericeşti, au făptuit vreuna din vinele 
prevăzute de sfintele canoane, de regulamentele Sf. 

Sinod, sau dacă nu şi-au îndeplinit vreuna din obli
gaţiile impuse prin legea clerului mirean, prin alte 
legi ale ţărei, prin regulamente şi dispoziţiuni mini
steriale şi chiriarchale, precum şi de orice alte vini de 
natură a le perde caracterul; 

Considerând că, în speţă, ac\iunea intimatului se 
întcmciazrt pe refuzul preotului recurent de a săvârşi 
taina cununiei, adică de a-şi îndeplini una clin înda

toririle sale bisericeşti ; că, preotul îşi justifică acest 

refuz bazându-se pe canoane şi pe dispoziţiile din le-

gea clerului mirean şi din circulara protoeriei, care 

l-ar opri să dea în speţă benedicţiunea sa reli

gioasă; 

Că, dacă această apărare a preotului va fi înteme
iată, adică dacă se va constata că, în adevăr, canoa

nele opresc pe preoţi ele a oficia cununia religioasă 
când unul din soţi este armean, de rit eterodox, afarrt de 
nu există o dispensă, în acest caz nu se poate im

puta P,reotulni nici o culpă şi deci acţiunea în daune 
ce i s'a intentat pe cale civilă ar rămâne fără nici 
o bază legală ; 

Că, dacă însă instan \ele judecătoreşti bisericeşti vor 
găsi că refuzul preotului ele a oficia cununia nu-şi 

găseşte justificarea pe baza canoanelor, atunci acţiu
nea în daune ce i s'a intentat pe cale civilă ur

mează să fie judecată de instanţele judecătoreşti or

dinare, conform dreptului comun; 

Considerând că această cestiune de a ie şti dacă 

în adevăr refuzul preotului îşi găseşte justificarea sa 

pe baza canoanelor, cestiune de care depinde soluţia 
procesului, nu poa1e fi judecată şi rezolvată de către 
instanţele judecătoreşti ordinare, de oarece a fost 
dată în competinţa consistoriilor bisericeşti prin .le
gea specială a clerului mirean din 1906, menţionată 
mai sus; 

Cil, faţă cu această dispoziţie specială care fixează 
competi nţa unor instanţe jnde,cătoreşti ele ordin spi• 
ritual bisericesc, comp< tinţa generală a tribunalelor 
ordinare încetează, ele neavând cădere să interprete 

şi să aplice dispoziţiunile prevăzute în sfintele ca

noane; 

Considerând că acest motiv de necompetinţă din 
cauza materiei este de ordine publică şi deci poate 
fi propus direct la Curtea ele casaţie; 

Că, prin urmare, tribunalul şi judecătorul neavând 

competinţă să judece cestiunea prejudicială arătată 
I 

mai sus, sentinţa adusă. în recurs urmează să fie ca-

sată fără trimitere, rămânând ca cei în drept să se 

adreseze mai întâi, dacă vor găsi de cuviinţă, instan

ţelor bisericeşti prevăzute de legea clerului mirean, 

pentru judecarea cestiunei prejudiciale; 

Pentru aceste motive, casează fără trimitere. 
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SECŢIUNEA m 

Audienţa dela 14 Iwiie 1913 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

Societatea anonimă pentru industria alimentară «Coroana » 
cu Primăria comunei Ploeştl 

OONTENCIIOS ADMINISTRATIV. - PRD\JA.R. - ORDONANŢĂ. - VÂN-
7.AREA OllIECTELOR DE ALDIIENTA'.!'IE lN PIAŢĂ, - RESTRlOl'IONE. -
,1.RT. 58 ŞI 99 L. CQl\lt1NAL.!.. 

Din combinaţiunea art. 58 şi 99 din legea pen

tru organizarea comunelor urfone din 1894 cu 

modificările ei din 1900 şi 1906, rezultă că, în 

principiu, primarul este în drept a da ordonanţe 

în privinţa măsurilor locale asupra obiectelor în

credinţate vigilenţei şi autorităţ,ei sale şi că tot 

el este competent în a regulamenta şi aplica 

măsurile de poliţie comunală între altele şi în 

privinţa vânzărei obiectelor de îndestulare pu

blică. 

Prin urmare, . când în vederea urcărei mereu 

crescânde a preţului legumelor din cauza spe

culei şi a cumpărărilor cu ridicata pentru di

verse întreprinderi, primarul dă o ordonanţă 

prin care interzice mai înainte de ora 10 di

mineaţa cumpărarea şi ridicarea de pe pieţele 

publice a legumelor, fructelor, etc., fie pentru 

speculă, fie pentru întreprinderi industriale, prin 

acest fapt nu comite nici un exces de putere şi 

nu violează citatele texte de lege, căci din con

tinutul lor "rezultă înverat că el este competent 

a lua asemenea măsuri pe cale de ordonanţe şi 

regulamente în interesul populaţiunei oraşului a 

cărui administraţie şi îngrijire o are. 

Mo. 281. - Respins recursul făcut de societatea ano
nimă pentru industria alimentară «Coroana» ln contra 
ordonanţei cu No. 9053 din 8 August 1912, a primăriei 
comunei Ploeşti. 

S'a citit raportul făcnt ln cauză de d-l consilier St· 
Miculescu. S'a ascultat d-l avocat D. Comsa pentru re
curentă, în desvoltarea mijloacelor de cas~re; şi d-l 
avocat Gh. Tomescu, din partea intimatului, !n com
bateri. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere recursul făcut de societatea ano
. nimă «Coroana» pentru industria şi comerţul de con-

serve alimentare prin petiţia înregistrată la No. 4942 
din 1 Iunie 1913 ; 

A vând în vedere că, prin această petiţiune, socie
tatea recurentă se plânge că pe nedrept, cu incom
petinţ, şi exces de putere, primarul oraşului Ploeşti, 
prin ordonanţa sa din 8 August 1912, i-a limitat 
dreptul de a cumpăra zarzavatnri dupii piaţa ora
şului mai înainte de ora 10 dimineaţa, de oa~·cce art. 
58 din legea comunalrt arată precis şi limitativ care 
sunt materiile supuse reglementărei primarului şi nici 
un alt text de lege nu-i dă dreptul de a lua ase
menea măsuri, decât numai pentru ahmentele de 
prima necesitate : carne şi pâine; 

Având în vedere actele depuse în 
I 
cauză, clesbate

rile urmate şi concluziunile orale ale părţilor; 

A vând în vedere art. 5 al. f din legea Curţei de 
casaţie pe care societatea recurentă îşi întemeiază re
cursul ce a făcut ; 

Considerând că, prin acest text de lege, scc\.iunea 

III a acestei Inalte Curli judecă, pe lângă altele, şi 

recursurile acelora cari s'ar pretinde vătLmaţi în 
drepturile lor printr'un act administrativ de autori

tate făcut cu călcarea legei; 
Având în vedere art. 58 şi 99 din legea pentru 

organizarea comunelor urbane din 1894 cu modifi

cările ei d"in 1900 şi 1905 ; 

Considerând că, din combinaţiunea acestor texte 
de lege, rezultă că, în principiu, primarul este în 

drept a da ordonanţe în privinţa măsurilor locale 

asupra obiectelor încredinţate vlgilenţ.ei şi autorităţei 
sale, şi că tot el este competinte în a reglementa şi 
aplica măsurile de poliţie comunală, între altele în 
ce priveşte vânzarea obiectelor de îndestulare _pu
blică; 

Considerând c_ă, din cauza diversităţei împrejură

rilor, legiuitorul n'a putut să prevază în detaliu ce 

măsuri să se ia în anume cazuri, ci a lăsat în grija 
primarului să ia precauţiunile ce va crede de cu
viinţă pentru ca piaţa să nu fie lipsită de obiectele 
necesarii pentru îndestularea publică ; 

Considerand că, în speţă, primarul oraşului Ploeşti, 
pe de aparte în vederea nrcărei mereu crescânde a 
preţului legumelor din cauza .speculei şi a cumpără
rilor cu ridicata pentru diverse întreprinderi ; iar pe 

de alta, în vedere că piaţa publică e menită să ser
vească interesele mulţimei, iar nu pe speculanţi sau 
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pe câţiva mari întreprinzători, dând ordonanţa din 

8 August 1912, atacată prin recursul de faţă, prin 

care se în terzice cu desăvârşire, mai înainte de orele 

10 dimineaţa, cumpărarea şi ridicarea de pe pieţele 

publice a legumelor, fructelor etc., fie pentru spe
culă, fie pentru întreprinderi induslriale, prin acest 
fapt n'a comis nici un exces de putere, n'a violat 
sus citatele texte de lege, căci din conţinutul lor 
rezultă învederat că el este competinte a lua ase
menea măsuri pe cale de ordonanţe şi regulamente 

în interesul populaţiunei oraşului a cărui administra
ţiune şi îngrijire o are. 

Că, dar, motivele de casare nefiind fondate, re
cursul cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

Audienta dela 22 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui D. G. Maxim, consilier 

Societatea «Româno-Americană» cu Societatea «Concordia » 

PERIMARE, - ACT DE PROCEDURĂ, - INCJIEERE. - SCOATEREA 
DE PE ROL A UNEI AFACERI. - ART. 257 AL. 2 PR. CIVILĂ. 

PERIMARE. - AFACERE SCOASA DE PE ROL. - CERERE DE A SE 
CITA DIN NOU PĂRŢILE. - ACT !NTRERUPĂTOR. 

PERIMA.RE, - AFACERE SCOASĂ DE PE ROL. - CERERE DE RE
DESCHIDERE. - ACT !NTRERUPĂTOR. 

1 ° Incheerea prin care judecata a dispus scoa
terea de pe rol a unei afaceri pentru un motiv 
oarecare constitue un act de procedură în sensul 
art. 257 al. 2 pr. civilă. 

2° Cererea de a se cita din nou părţile într'o 
pricină care s'a scos de pe rol, întrerupe peri
marea dacă s'a făcut în cursul a doui ani dela 
cel din urmă act de procedură pe timbru legal 
şi cu plata taxelor pentru citaţiuni. 

Atunci însă când cererea sau citaţiunile sunt 
scutite de timbru, o simplă cerere .de redeschi
dere a pricinei sau citarea părţilor este de?'juns. 

3° Odată cererea de redeschidere regulat, în

trodusă şi părţile citate, întreruperea perimării 

s'a operat definitiv, chiar dacă la termenul fixat 

după acea cerere partea interesată nu s'a pre
zintat ca să stărue în judecată, căci prin faptul 

neprezentărei părţei care a cerut redeschiderea 

efectul întreruperei nu se poate perde întrucât 
legea nu prevede o asemenea decădere. 

No. 36. - S'a ascultat d.- avocat Luca pentru ape
lantă şi d. \avocat Al. Stănciulescu din partea inti
matei. 

Curtea, 

Asupra cererii făcută de societatea „Româno-Ame
ricană II prin petiţia înregistrată la No. 6529 din 14 
Decembrie 1912, de a se declara perimat apelul 
făcut de societatea »Concordia" contra hotărârei 

No. 361 din 1907 a comisiunei de consolidare din 

judeţul Prahova; 
Văzând actele cauzei şi raportul dresat de d-l gre

fier, conform art. 257 pr. civilă, şi ascultând su,ţi

nerile părţilor ; 

Având în vedere că din toate acestea se constată 
în fapt următoarele: In ziua de 8 Martie 1908, so
cietatea „Concordia" a făcut apel contra hotărâtei 
de consolidare No. 361 din 1907 a comisiune.i din 
judeţul Prahova. După mai multe amânări legale, 
acest apel în ziua de 9 Noembrie 1910 prin înche
ierea No. 2327 a fost scos depe rol, de oarece nu 
fuseseră citaţi pfntru acest termen concedenţii şi 

vecinii. In ziua de 6 Noembrie 1912, societatea „Con
cordia 11, prin petiţia înregistrată la No. 5546, pe 
timbru de 30 bani, cere fixarea uu,ui termen în 
apelul său, termen care se fixează la 7 Decembrie 
1912, când prin încheierea No. 2356 din acea zi, ne
prezentându-se părţile, Curtea suspendă judecarea 
acestui apel, iar la 14 Decembrie 1912, societatea 
„ Româno-Americană II introduce cererea de perimare 

de faţă; 

A vând în vedere că reclamanta în perimare îşi 

bazează cererea sa pe următoarele motive : a) măsura 

luată de Curte prin încheierea din 9 Noembrie 1910, 

este o suspendare şi ca atare procesul nu putea fi 
pus pe rol decât dacă se făcea o cerere de redes
chidere pe timbru legal de 5 lei; or, cererea făcută 
de apelant la 6 Noembrie 1912, este numai pe tim
bru de 30 bani şi ca atare este nulă, nule fiind 

şi dispoziţiile luate de Curt~ pe baza ei, că dar 
apelanta şi-a lăsat apelul său în părăsire dela 9 No
embrie 1910 până la 14 Noembrie 1912, data intro
ducerii cererii de perimare, adică mai bine de doui 
ani de zile, termenul de pers>mţiune conform aiţ. 
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257 pr. civilă, în asemenea afaceri 'fiind de doui 
ani; b) chiar dacă cererea dela 6 Noemhrie 1912 
este făcută pe timbru legal, ea nu poate avea ca
racterul de a întrerupe peremţiunea, de oarece ape
lanta nu s'a prezintat la termenul fixat după această 
cerere şi n'a stăruit în judecarea apelului său; 

Având în vc:dere dispoziţiile art. 257 pr. civilă, 

după care orice acţiune, opoziţie sau apel se poate 
perimâ după cererea părţei interesate, dacă s'a lă
sat să treacă doui ani dela cel din urmă act de pro
cedură, fără a se stărui În judecata pricinei; 

Că, pdn act de procedură se înţelege orice măsură 
sau dispoziţiune se va fi luat de judecător în cer
cetarea pricinei; 
Că, perimarea nu se poate întrerupe decât prin

tr'un act de procedură regulat şi cu cararacter con
tradictoriu; 

Considerât1d că încheierea prin care judeceta a 
dispus scoaterea de pe rol a unei afaceri, pentru un 
motiv oarecare, constitue un act de procedură î'n 
sensul art. 257 al. 2 pr. civilă; 

Că, cererea de a se cita din nou părţile într'o 
pricină care s'a scos odată de pe rol, întrerupe 
perimarea dacă s'a făcut în cursul a doui ani dela 
cel din urmă act de procedură, pe timbru legal şi 

cu plata taxelor pentru citaţiuni; 

Că, ,atunci însă când cererea sau citaţiile sânt 
scutite de timbn\, o simplă cerere de redeschi
dere a pricinei sau de citarea părţilor este de
ajuns; 

Considerând că obiecţiunea ce se face în speţă de 
avocatul societăţei „Româno-Americană'', cum că ce
rerea ce s'a făcut la 6 Noembrie 1912 de societatea 
„Concordia" de a se cita din nou părţile în apelul 
ei, care fusese scos din rol la 9 Noembrie 1910, nu 
a putut întrerupe perimarea acestui apel, de oarece 
n'a fost făcută decât pe timbru de 30 bani, iar 
nu de 5 lei cum cere art. 22 al. 16 din legea tim
brului, nu este fonda tată, întâi pentru că încheierea 
dela 9 Noembrie 1910, prin <:are pririna fusesP. 
scoasă din rol pentrucă nu se citaseră şi concedenţii, 

nu se poate numaidecât asemăna cu o încheiere de 
suspendare, în sensul art. 253 pr. civilă, pe câtă 

vreme judecata n'a declarat că înţelege să facă a
plicaţia acestui text de lege, ci mai mult cu o amâ
nare fără termen pentru a se cita şi concedenţii; şi 

al doilea pentru că, chiar dacă s'ar putea asemăna 
încheierea vorbită cu o suspendare, totuşi actele de 
procedură în materie de consolidare fiind scutite de 
timbru (vezi art. 9 din legea de consolidarea tere
nurilor p~trolifere), cererea de redeschidere sau de 
citarea părţilor făcută în speţă de societatea „Con
cordia" la 6 Noembrie 1912, adică înainte de a se 
împlini doui ani dela ultimul act de procedură, a 
fost bine făcută pe timbru de 30 batti, ca orice 
cerere sau petiţiune adresată unei autorităţi publice 
(art. 17 din legea timbrului); 

Că, părţile fiind citate regulat în urma aceleiaşi 
cereri pentru 7 Decembrie 1912, şi cererea consti
tuind astfel un act de procedură cu caracter con
tradictoriu, ea a întrerupt perimarea apelului scos 
din rol; 

Considerând, de asemenea, că şi cel de al doilea 
argument adus de reprezentantul societăţei „Ro
n,âno-Americană" în susţinerea cererei sale de peri
mare este fără temeiu, întrucât odată cererea de 
redeschidere regulat introdusă şi părţile citate, în
treruperea perimării s'a operat definitiv, chiar dacă 
la termenul fixat după acea cerere partea intere
sată nu s'a prezintat ca să stărue în judecată; 

Că, efectul întreruperii prin facerea actului cu ca
racter contradictoriu nu se poate pierde prin fap
tul neprezentărei părţei care a cerut redeschiderea 
pricinei, intrucât legea nu prevede asemenea de
cădere; 

Că, partea citată din nou, în spc ţă societatea „Ro
mâno-Americană", n'avea decât să se prezinte dftnsa 
la 7 Decembrie 1912 şi să ceară respingerea apelu
lui ca nesusţinut, după cum legea 'i dă drept s'o 
facă; 

Că, aşa fiind, cererea de perimare făcută de so
cietatea „Româno-Americană", prin petiţia înregis
trată la No. 6529 din 14 Decembrie 1912 este ne
întemeiată şi cată a se respinge ca atare, acordân
du-se societăţei „Concordia" 50 lei cheltueli de ju. 

decată cât s'a apreciat de Curte. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondată ce

rerea făcută de societatea „Româno-Americană". 

semnaţi: D. G. Maxim, I. Baştea, Ar. Alexandrescu, 
Al. Dem. Oprescu. 
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BEOXIUNBA IV 

Audienţa dela 19 Iunie 1913 

Preşedinţa d-lui M. Gr. Ciocârdia, preşedinte 

Maria S. Petrescu cn Maria şi Gh. Ionescu 

JNTERDICTIUNE. - AGrE FĂCUTE DE O PERSOANĂ 1N STARE DE 
SMINTill.E, - A.TAO.UE DOPĂ llOARTE.A. EI. - PROBE LEGALE. -
SMINTIRE ACCIDENTALĂ 81 CONTINUĂ. - ABl', 449 COD. CIYIL. 

Legiuitorul pentru a nu da naştere la procese 
adeseori temerare şi greu de rezolvat, derogând 

prin art. 449 cod. civil, dela dreptul comun, a 
dispus că, în urma morţei unei persoane, nu se 
pot ataca de moştenitori actele săvârşite de acea 
persoană în stare de smintire de minte decât 
atunci când interdicţiunea ei a fost pronunţată 
sau cel puţin . cerută pe când trăia, ~au când 
dovada smintirei miuţei rezultă din chiar cuprin
sul actului atacat. 

Astfel, pe câtăvreme în art. 449 cod. civil, nu 

se face nici o deosebire între smintirea de minte 
accidentală şi cea continuă, urmează că sin
gurele probe de smintirea minţei admise după 
moartea unei persoane, sunt cele deduse din in
terdicţiunea ei sau din cererea interdicţiunei, ori 
acelea care rezultă din însuşi actul făcut de acea 
persoană. Prin urmare, în nici un caz proba te

stimonială nu poate fi primită. 

No. 120. - Au pledat d-nii avocati Nemetescu si 
Toma Dragu pentru apelantă, d-1 avocat Paul Capeleanu, 
pentru intimat. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de Maria S. Petrescu, 
deoparte, şi de Maria G.Ionescu cu autorizaţiunea 
soţului său de altă parte, în contra sentin~ei 
civile No. 670 din 1912 a tribunalului Ilfov secţia 
III-a; 

Având în vedere că ambele aceste apeluri au 
fost conrxate de această Curte în baza art. 11 O 
din procedura ciYilă prin jurnalul No. 161 din 
1913; 

Având în vedere că, prin sentinţa apelată, s'a res
pins ca nefondată ac\iunea intentată de Maria S. 
Petrescu prin petiţiunea înregistrată la No. 10963 

din 1911 în contra d-lor Maria Gh. Ionescu şi Gh. 

Ionescu, personal şi ca soţ, prin care se cerea anu
larea actului de vânzare autentificat de tribunalul 

notariat Ilfov la No. 2118 din 1905 şi în acelaşi 

timp s'a respins ca fără interes cererea reconvenji

onală formulată de so ţii Ionescu prin pcli\iunea în
registrată la No. din 26 ApriÎie 1912 în contra d-nei 
Maria S. Petrescu; 

Având în vedere că, apelanta Maria S. Petrescu 
susţine înaintea acestei Curţi şi pretinde să i se ad
mită proba testimonială spre a stabili că defuncta 
Paulina s. Petrescu, în momentul facerci actului de 
vânzare autentificat la tribunalul Ilfov secţia de no
tru.-iat sub No. 248 din 14 Martie 1905, nu era în 
întregimea facultăţilor sale mintale pentru a-şi da 

seamă de gravitatea actului ce făcea, aşa că nu a 
dat un consimţământ valabil ; 

Considerând_ că legiuiLorul, pentru a nu se da naş

tere la procese adeseori temerarii şi grele de rezol
vai\ a derogat dela dreptul comun prin art. 41\l cod. 
civil, prin care dispune, că în urma morţei unei 

persoane, nu se po L alacu de moştenitori actele să

vârşite de acea persoană în sLare de smintire de 
minte, decât atunci când interdicţiunea ei a fost 
pronun\ată sau cel puţin cerută pe când trăia, sau 
când dovada smintirei miuţei rezultă din chiar co
prinsul actului atacat; 

Considerând că, întrucât nu se face nici o deose
bire, articolul ,!49 cod. civil se aplică nu numai 
când stabilirea facultăţilor intelectuale ar fi o stare 
continuă, dar şi când ar fi avut loc numai în mo-

1 mentul fa cerci actului; - că, de altfel, nici nu era 

de trebuinţă să se introducă în lege şi o a t reia 
excepţiune, pentru că dacă smintirea min\ei a fost 
numai accidentală, desigur că, în ac_est caz, persoana 
care făcea actul îndată ce-şi căpăta uzul raţiunei 

ar fi cerut singură anularea actului, sau ar fi lăsat 

să subsist~ şi, în acest caz, voinţa sa s'ar fi mani
festat pentru men\inerea actului; - că, în specie, 
se constată că defuncta Paulina S. Petrescu a mai 
trăit vreo patru luni după autentificarea actului de 
vânzare în cestiune, aşa că- ar fi avut destul timp 
să revină şi să ceară desfiinţarea acelui act ; 

Considerând că, oda lă ce nu se face nici o deose
bire în art. 449 cod. civil, între smintirea de minte 
accidentală şi cea continuă, urmează că singurele 
probe de smintirea miuţei admise după moartea 
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unei persoane si\nt cele deduse din interdicţiunea 

ei sau din cererea interdicţiunei, sau acelea cari re
zultă din însuşi actul făcut de acea persoană ; - că 

fiind astfel, proba testimonială este inadmisibilă -
altfel ar fi să se înlăture art. 446 cod. civil; 

Considerând că, chiar în ipoteza când proba smin
tirei de minte s'ar putea face şi după moartea ace
luia care a făcut actul şi în afară de cazurile pre
văzute de art. 449 cod. civil, si constată în fapt 
că actul· de vânzare intervenit între defuncta Pau

lina S. Petrescu şi Maria G. Ionescu a fost auten
tificat de preşedintele tribunalului Ilfov secţia de 
notariat, care, după cc a stabilit identitatea păr(i
lor, le-a citit actul din cuvânt în cuvânt şi în au
zul lor, când ambele i-an declarat că acel act este 
făcut cu consimţământul lor, subscriindu-I; ~ că, în 
în asemenea împrejurări, dacă atunci magistratul 
care a instrumentat ar fi avut vreo temere că vân
zătoarea Paulina S. Petrescu nu ~ra întreagă Ia 
minte, fără îndoială că s'ar fi oprit dela orice lu

crare şi astfel actul nu s'ar fi autentificat; - că, de 
aci rezultă că vânzătoarea era în întregimea miuţei 
ei în momentul facerei actului, mai ales că nici nu 
s'a adus vreo altă dovadă şi nici nu există prezum
ţiuni, prezentându-se numai două certificate medicale, 
din care se constată că defuncta Panlina S. Pe
trescu a fost în spital şi înainte şi clupă facerea 
actului de vânzare ; - însă din aceste acte nu re
zulfa că numita defunctă a suferit de vreo boală 

mintală; 

Considerând că, din toate acestea, Curtea îşi for
mează convingerea că defuncta Paulina S. Petrescu 
era cu mintea sănătoasă la facerea vânzărei, con
vingere care nu s'ar putea înlătura prin simple de
poziţiuni de martori ; 
Că, fiind astfel, proba testimonială inYocatri de ape

lanta Maria S. Petrescu, este şi inadmisibilă şi inu
tilă, prin urmare apelul său este neîntemeiat şi ca 
atare urmează a fi respins; 

Considerând că, în ceea ce priveşte apelul făcut 
de Maria Gh. Ionescu cu autorizaţiunea soţului său, 
întrucât· este respins apelul făcut de MarÎa S. Pe
trescu se găseşte că este făcut fără interes ; 

Având în vedere. şi cererea de che]tueli de jude
cată a apelantei Maria Gh. Ionescu, pe care Curtea 
în aprecierile sale o fixează la suma de cincizeci 
de lei; 

Pentru aceste motive, respinge ambele apeluri. 
Semnaţi: M. Gr. Ciocârdia, I. Coandă, N. N. Săulescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN BRUXELLES 

2 1lprilie 1913 

SUCCESIUNE. - VALORI MOBILIARE. - SUVERAN. - DOTATU UNEf 
rERSOANE :MORALE STRĂINE. - MOŞTENITOR REZERV A.TAR. - RE
VEi\DICARE. - REDUCTIONE. - PROPRI.ETATEA. PRIVATA A LUI •DE 
cu.rus». - PH.ODA. - ART. 920 URM. c. L'I\'. 1J'R. (ART. 847 UIUL 
C. CIV. RO,r.). 

STRAIN. - PERSORNA MORALA STR.\IN1. - LEGEA BELGL\.NĂ. -
FONDA.'0:E CREATĂ IN GER,lANCA. - LEGEA GER!\IA.:."q.\. - RECU
NOAŞTERE 1N BELGL\, - SCOPUL F01''UA.1.'IUNEI. - ORDINE PUBLIC.\., 

1 ° Acţiunea intentată de un moştenitor rezer
vatar în scopul de a face să se decidă că valo
rile mobiliare, atribuite de autorul său (în speţ,ă, 
un suveran) unei persoane morale străine, tre
bue să fie cuprinse în succesiunea lui •de cujus», 

la al cărui patrimoniu privat ele nu au încetat 
de a aparţ,ine, persoana morală străină care le 

deţine neavând existenţă juridică, şi că, cel pu
ţin, clacă acest clin urmă punct ar fi contestat, 

ele trebue să revină moştenitorilor donatorului, 
ca atingând rezerva acestora din urmă, este o 

acţiune în revendicare sau în reducţiune, iar nu 
o acţiune în restituire de bunuri încredinţate cu 
titlu de depozit ; aşa încât, reclamantul trebue 
să probeze dreptul de proprietate al autorului 

său, sub pedeapsa de a perele acţiunea. 

2° In dreptul belgian, nu aparţine particula

rilor de a constitui prin singura lor voinţă fun
daţiuni autonome, care să se bucure de un pa
trimoniu grevat de o afectaţiune specială şi per

petuă ; nimeni nu poate crea o persoană morală 
în Belgia, fără învoirea, puterei legiuitoare. 

Această regulă nu implică că persoanele mo
rale înfiinţate juridic în străinătate nu pot, fi re
cunoscute ca atare îri Belgia, clacă nu sunt în 
opoziţie cu ordinea publică, prin care trebue să 
se înţeleagă numai ordinea publică naţională. 

3° Ordinea publică belgiană ar fi violată prin 
recunoaşterea în Belgia a unei fundaţiuni create 
conform prescripţiunilor legei străine, atunci când 
această persoană morală ar urma să îndeplinească 
în Belgia scopul înfiinţărei sale. 
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In special, ordinea publică ar fi violată prin 
recuroaşterea în Belgia a unei fundaţiuni creată 
în conformitate cu prescripţiunile legei germane, 
în ducatul de Saxa-Cobourg-Gotha, atunci când, 
după intenţia testatorului, cea mai mare parte 
din veniturile fundaţiunei trebuiau să serve a 
asigura în Belgia, în anumite condiţiuni, execu-

" tarea unor lucrări de interes general, şi când 
din împrejurările cauzei pare a rezulta că per
soana morală de care e vorba a fost înfiinţată 

sub scutul legei străine pentru a se sustrage de 
la obligaţiunile impuse de legislaţia belgiană. 

4° Statul independent Congo are o persona
litate juridică autonomă care nu se confundă în 
nici un mod cu aceea a regelui Belgiei, suveran 
al acestui stat. 

Astfel fiind, resursele trase de rege, suveran 
al Statului Congo, din posesiunile'sale africane, 
încasările făcute şi câştigurile realizate, sunt pro
prietatea Statului independent însuşi, iar nu ale 
aceluia care l-a guvernat. 

(Pand. fr. period. 1913. IV. 9). 

/Jbservaţiune. -· Succesiunea lui Leopold II al Bel
giei a procurat practicei judiciare numeroase ocaziuni 
de decizii de mare interes. Dintre procesele ce această 
cesiune a provocat, acţiunea intentată de principesa 
Louisa a Belgiei, în revendicarea valorilor aparţinând 
fundaţiunei din Niederfiillbach, este aceea care a 
dat loc la dificultăţile cele mai grave şi cele mai 
neaşteptate. 

Extrema dificultate a acestei afaceri provenea din 
faptul că ea punea în cauză natura suveranităţei re
gelui asupra Statului Congo, drepturile respective ale 
suveranului în numele său personal şi ca şef al ace
stui Stat, în afară de aceasta, o chestiune de probă 
foarte delicată şi cu totul nouă, şi în mod accesoriu 
în fine, punctul de a se şti dacă fundaţiunea trebuia 
a fi recunoscută ca existentă în Belgia şi dacă ea 
nu era contrară vreunei legi de ordine publică. 

Acest din urmă punct care în instanţii n'a jucat 
decât un rol accesoriu este cel mai juridic din toate 
şi care a dat ocaziune d-lui A. Pillet, profesor la 

facultatea de drept din Paris, de a discuta în exa. 

menul doctrinal ce însoţeşte P,ublicarea susmenţiona

telor deciziuni, interesantele hestiuni internaţionale 
pe care le-a suscitat. 

Aprobând Curtea din Bruxelles, în ce priveşte so
luţiunea dată, d-l Pillet explică că constatarea exi
stenţei unei persoane civile într'o ţară nu implică 

forţarnente, pe cale de consecinţă, recunoaşterea ace
Jeiaş persoane în toate celelalte ţări( 

Pentru a fi astfel, tr~bue ceva mai mult, ihter\(enţia 

unui principiu care ne arată că este deajuns naşte

rea regulată a unei persoane civile pe teritoriul unui 
Stat, pentruca toate celelalte State să fie obligate a 
recunoaşte, la ele, existenţa acestei persoane. Acesta 
este principiul respectului datorit, in raporturile na
ţiunilor între ele, drepturilor regulat dobândite. 

Personalitatea civilă a unei fvndaţiuni este evident 

un drept dobândit, când el a fost stabilit în conformi· 
tate cu legile locului unde această fundaţiune a fost 
creată. Acest drept poate deci fi calificat ca drept 
regulat dobândit, şi în virtutea necesită ţîlor comer
ţului internaţional, trebue a fi recunoscut în orice 
ţară (A. Pillet, Princ. de dr. intern. prive, p. 206). 
Nu trebue însă a se confunda două allpecturi care, 
în această materie aşa de dificilă a regimului inter
.naţional al persoanelor civile, trebue să fie întotdea
una deosebite cu îngrijire. Acestea sunt : capacitatea 
patrimonială a persoanelor civile şi activitatea lor 
profesională. (V. Michoud, La th6orie de la person
nalite morale, t, 2. p. 344 urm.). 

In această chestiune controversată, jurisprudenţa 

Cuiţei noastre de casaţie e fixată de mult în sensul 

că o persoană morală străină nu poate exercita drep

turi _!n România înainte de ·a fi recunoscută de pu• 

terea suverană a Statului român şi singura autori

tatea competentă este numai puterea legiuitoare. 

(Cas. I, Dreptul din 1898 No. 32 şi alte decizii ante

rioare tot în acest sens. Vezi D. Alexandresco, t. I, 

ed. 2. p, 264 urm. ; C. G. Dissescu, Dreptul No. 82 

'din 1695 şi No. 3 din 1902; D. Negulescu, Dreptui 

No. 6 din 1901). 

S. R. 
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