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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA GURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
BECTIUNEA I
Audienfa dela 11 Tunie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Marin Alexe Danciu si alfii cu Stoica Dancin
INDIVIZIUNE (ESIRE DIN). — ADMITERE IN PRINCIPIU. — INCHE-

ERE., — CARACTERUL EI. — ART. 91 SI 94 L. JUDEC. DE OCOALE
DIN 1908.

Incheerile prin care se admite in principiu esi-
rea din indiviziune sunt adevirate hotirari care
tezolvs, drepturile copértasilor in actiunea de
esire din indiviziune si nu pot fi confundate in
nici un caz cu incheerile premergdtoare care nu
rezolvs, actiunea, ci numai, chestiuni de drept
Ivite in cursul procesului. i

No. 496. — Casat¥, in urma recursului ficut de Ma-
rn Alexe Danciu, sentinta tribunaluloi lifov sectia v
No. 248 din 1911, dati in proces cu Stoica Danciu.

S'a citiit raportul ficut in cauzi de d-l consilier V.
Romniceanu.

; ; A et
S'au ascultat d-] avocat Marinescu-Bolintin, pentru |

recurenti, in desvollarea motivului I de casare, renun-
tand la motival II; d-] avocat Tepelus, pentru intimat
in combateri.

Curtea deliberfind,
Asupra motivului I de recurs :

I. «Gresitd interpretare si falsi aplicare a art. 91 s
94 din legea judecitoriilor de ocoale, pusi in aplicare
la 1 Mai 1908, combinate cu art. 323 pr. civild. In ade-
vidr, prin hotirarea dela 12 August 1910, cu toatd im-
potrivirea intimatului, judele de ocol admite in pricipiu
actiunea noastrd, stabilind calitatea partilor, vocatiunea
lor la mostenirea lui «de cujus», masa partajabild si
quota, adicd mdsura,in care fiecare coherede participa
in masa succesorald. Aceastd hotdrare constituind o ade-
viratd carte de judecatd, fiinded rezolvd fondul afacerii
si nicidecum o incheere preparatoare — «jugement d’'a-
vant faire ou d'avant dire droit» — era susceptibild de
apel in termen de zece zile, asemdnat art. 99 din ace--
iasi legiuires Or, in fapt, fiind eonstant cd apel nu s'a
facut, cu ocazia apelului interjectat contra hotirarei
prin care se adjuci loturile formate, tribunalul nu se
mai putea atinge cu nici un chip de hotirdrea privi-
toare la admiterea in principiu decdt numai savarsind
un védit exces de putere».

Avand in vedere ci prin sentinfa atacati cu re-
curs tribunalul a hotdrat cd incheerile prin care se
admite in principiu esirea din indiviziune sunt pre-
mergitoare §i de aceea «le nu s’ar putea ataca cu apel
decat adatid cu cartea de judecatd prin care se de-

: sivaseste impiir{eala, astfel cum prescrie art. 94 din

legea judecitoriilor de ocoale ;
Considerand ci, asemenea incheeri sunt adevarate

hotirari, care rezolvd drepturile copirtasilor in ac-
tiunea de esire din indiviziune §i nu pot fi confun-
date in nici un caz cu incheerile premergitoare, care
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nu rezolvi acfiunea ci numai chestiuni‘de drept ivite
in cursul procesului;

Considerand c#, este adevirat ci in expunerea de
motive a legei judecitoriilor de ocoale se zice cf,
prin incheerile de orice fel din art. 91 si 94 se in-
telege i cele de admitere in principiu, aceastd expu-
nere de motive insd nu poate sd schimbe legea, cici
daci legiuitorul ar fi voit si facd o asemenea dero-
gare dela dreptul comun ar fi spus aceasta in ter-
meni expresi ;

Cd, aga fiind, tribunalul a interpretat gresit art.
91 si 94 legea judecatoriilor de ocoale si prin urmare
motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III
Audienfa dela 25 Mai 1913
Pregedina d-lui Ar. Alexandrescu, consilier

Maria Locot., Th. Voinescu cu Ci#pitan N. Theodoru

LEGEA PROPRIETARILOR. — ACTE DE PROPRIETATE. — EXCEP-
TIUNE. — COMPETINTA. — ART. 13 SI 19 DIN LEGEA PROPRIE-
TARILOR.

CONVENTIUNI SINALAGMATICE. — MENTIUNEA DUBLULUI EXEM-
PLAR. — NULITATE. — ART. 1179 coD. CIVIL,

CONVENTIUNI SINALAGMATICE. — ACT. — LIPSA MENTIUNEL DU-
BLULUI EXEMPLAR — FORTA PROBANTA., — INCEPUT DE DOVADA
SCRISA, — ART. 1179 0oD. CIVIL.

LEGEA PROPRIETARILOR. — ORDONANTA. — PACT COMISORIU EX-

PRES. — ART. 2 85I 3 LEGEA PROPRIETARILOR.

1° In orice materie judecitornl fondului fiind
si judecatorul exceptiunei, afard numai daca le-
gea prevede contrariul, urmeazi c instanta de
fond poate si este competinte intr'un litigiu por-
nit dupd legea proprietarilor-s discute validi-
tatea tuturor actelor de proprietate prezentate
in apdrare, de oarece nicderi in legea proprieta-
rilor nu se giseste vreo excepfiune la principiul
de mai sus.

2° Formalitatea mentiunei numérului exem-
plarelor cerutd de art. 1179 cod. civil, pentru
actele subsemnatura privatd cari contin conven-
tiunisinalagmatice find o formalitate substantiali
cerutd in interesul partilor cbntractante, nu poate
84 ramand fird nicio sanctiune, astfel ci nein-
deplinirea ei atrage nulitatea actului ca forta

https://biblioteca-digital
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probantd cu toate ci aceastd nulitate nu este
prevazutd in mod expres.

3% Desi actul care nu indeplineste condifiy-
nile art. 1179 cod. civil, ar urma s& fie lipsit
de orice fortda probantd, totusi el nu este des-
desbricat de orice efect, putand fi socotit ca un
inceput de dovadd scrisd ce permite judeciito-
ralui de a §i. complecta convingerea sa prin pre-
zumbiuni si martori.

4° Desi legea proprietarilor prin art. 2 di drept
proprietarului ca, in virtutea unui contract au-
tentic: si'investib cu formula executorie, si cears
o ordonantd de evacuare firi citarea pértilor,
aceasta insd numai atunci cind contractul con-
tine conditiunea rezolutorie expresd, cici numai
in acest caz el poate tine loc de hotirare ce ss
executd, iar in toate celelalte cazuri cererea ur-
meazd a fi facutd in conformitate cu art. 3 ace-
iasi lege cu citarea partilor si judecatd contra-
dictorie.

No. 112, — S'au prezintat cipitan 'N. Theodorn in
persoand ca apelant si ca intimat in apelul ficut de
Maria St. Voinescu, asistat de d-1 avocat V. Ardeleanu ;
Maria Locot. T. Voinescu in persoand, ca apelantd s

intimald in apelul ficut de ciipitan N. Theodoru, asis-
tatd de d-.ii avocati I. G. Saita si N. Vasilin Cristescu.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de cipitanul N. Theo-
doru gi Maria Locot. Th. Voinescu - in contra sen-
tintei civile a tribunalului Ilfov seclia IV civ. cor
cu No. 156 din 28 Februarie 1913 :

Avénd in vedere actele -din dosar, cele prezen-
tate in instan{ii si concluziile orale si scrise ale
pirtilor ; / -

Avand in vedere ci din toate aceste acte si din
desbaterile urmate se constati in fapt ci Maria
Locot. Th. Voivescu prin petilia fnregistrati la No.
2607 din 16 Ianual‘ie:l'9l3, a cerut, in virtutea con-
tractului de arendare autentificat de tribunalul Ilfov
sectia de notariat la No. 822 din 1913, investit cu
formula exccutorie, intervenit intre d4nsa ca pro-

prietard si cipitan N. Theodoru ca arendas §i @

art. 2 din legea asupra drepturilor proprietarilor
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rezultdnd din contractele de inchiriere si arendare
sia obfinut dela tribunalul Ilfov sectia IV civ.-cor.
ordonanta preziden{ialdi No. 619 din 21 Ianuarie
1918 prin care capitanul N. Theodoru este obligat
si-i pliteascd 15.000 lei arenda pe trimestrele Aprilie,
Julie si Octombrie 1912 si si evacueze mosia Clin-
ceanca zisi Clincenii din comuna Chiajna judetul
Ilfov ; iar cipitanul N. Theodoru, ficand contestatie
11 si
wm. din zisa lege, tribunalul Ilfov scctia IV, prin

la execularea acestei ordonante, in baza art,

sentinta No. 156 din 28 Februarie 1913, i-a admis-o
in parte obligandu-1 numai la plata arendei in suma
de 13908 lei 65 bani, respingind evacuarea mogiei
cerutd de Maria Locot. Th. Voinescu ;

Ca, ambele pirti litigiante fiind nemulfumite in
confra zisei sentinfe, -au declarat apelurile de fati;

Avand in vedere c# apelanta Maria Locotenent
Voinescu pentru a-si valorifica drepturile sale la
arendd i la cererea de avacuare a mosiei, a invocat
centractul de arendare mentionat, autentilicat in re-
guld si- investit cu formula executorie, in care este
stipulat c&, in calitate de proprietar, arendeazi ci-
pitanului N. Thcodoru mosia Clinceanca, zisi Clin-
ceni, din comuna Chiajna judetul Ilfov pe termen
de 15 ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1912 si pani
la 23 Aprilie 1927, cu arendi anuald de 20.000 lei
plitibila in patru castiuri egale anticipat si anume :
la 23 Aprilie, 23 Tulie, 23 Octombrie §i 23 Ianua-
rie ale fiecirui an; iar apelantul cipitan N. The-
odoru, la prima instant# ca §i azi, se opune la plata
sumei pretinsi ca arendd si la evacuare pe urma-
toarele motive : 1) c#, contractul de arendd este
simulat intrucat el ¢ coproprietar cu Maria loco-
tenent Voinescu la mosia Clinceanca si coasociat la
exploatarea ei si orice actiune lle apartine in comun,
in ¢4l nu se poate concepe o actiune de evacuare
din partea acesteea si o pretentic de arendd; 2) ci,
¢a chiar dacii contractul de arendare ar avea fiin{a,
inci nu poate fi expulzat, de oarece el nu contine
pactul comisoriu expres; si ‘5) cd, Intot cazul, a
plitit arenda in cat expulzarea cerutd este ilegald;

Avind in vedere, in privinta primului motiv de
aparare, c# apelantul capitan N. Theodoru, spre a
dovedi dreptul de coproprietate in mosia Clinceanca,

“exibd actul de vAnzare autentificat de tribunalul

llfov sectia de notarial la No. 818 din 21 Ianuarie

https://biblioteca-digit:

1912 prin care Maximilian Tonolla vinde zisa mosie
in intindere de 540 pogoane apelantei Maria locote-
nent Voinescu, in care act se spune ci Maria loco-
tenent Voinescu la randul ei se obligd a frece prin
vanzare cipitanului Theodoru o treime din mogia
cumpiratd, daci acesta ii va pliti preful convenit
cel mult in 3 ani $i un act de vanzare sub semni-
turd privatd cu data de 21 Ianuarie 1912, transeris
la-No 2617 din 18 Martie 1912, in care se vede
stipulat ¢ Maria locotenent Voinescu vinde incd
100 pogoane din mosie cipitanului Theodoru cu
pret de 68.500 lei, din care se face mentiune cé
s’a pgimit de vanzatoare 10.000 lei, aceasta rezer-
vandu-gi privilegiul pentru partea din preful rdmas
neplitit ;

Avand in ved:re cii, apelanta Maria locotenent
Th. Voinescu, mai nainte de a discuta valoarea juri-
dici a actelor invocate de capitan Theodoru, a opus
in principiu incompetinta Curtei, susfinind c# aceasta
nu poate azi pe calea sumard a contestaliei niscutd
dintr’o lege exceplionald si se prevaleze de dreptul
de coproprietar si si provoace inaintea Curfei dis-
cufiunea unor asemenca acte carora le este rezer-
vati calea actiunei principale;

Considerdnd ¢, de si litigiul este logat azi intre
pﬁrfi in baza unei legi exceptionale, aceea asupra
drepturilor proprictarilor rezultand din contractele
de arendare si inchiriere, totusi obiectiunea facutd °
de Maria locolenent Voinescu e neintemeiatd, cici
este de principiu ¢i in orice materie judecitorul
acliunei ¢ gi judeciitorul excepiiunel, afard numai
daci legea nu prevede contrariul;

Considerand c¢fi, din lege nu numai ¢i nu rezulta
o derogaliune dela acest prineipiu, dar chiar ea con-
firma prin art. 13 si 19 regula enunfatd, cdci prin
citatele lexte se invedereazd cii locatarul si orice
persoand care s'ar gisi pagubita printrio executare
ceruti sau expulzare nefondatd si obfinutd de pro-
prietar, nu mai poate reclama pe cale principald
daci a uzat de calea contestatiunei, cum in spetd
a uzat cdpitan N. Theodoru; ori, interzicerea unei
actiuni principale din partea locatarului sau alte
persoane implicd pentru instan{a chematd a judeca
contestatia, prin urmare si pentru Curte, dreptul
de a cerceta validitatea tuturor actelor prezentate
in apirare si deci si a actelor de proprietate ;
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Avand in vedere ci, odatd stabilit ci Curtea are
ciderea de a examina actele invocate de apelantul
cipitan N. Theodoru, riméane a se cerceta §i a se
vedea daca aceste acte au o valoare juridicd, astfel
in cat si poatd reduce la neant contractul de aren-
dare exibat de Maria locotenent Voinescu si s&
poata constitui un fine de neprimire al cererii de
evacuare si a plitei de arendi formulati de aceasta
in contra capitanului N. Theodoru;

Avand in vedere, in ce priveste pretinsul drept
de copropiietate al cdpitanului Theodoru la o treime
din mogie in baza actului prin care Maria locot. Voi-
nescu a cumpdérat mogia dela Maximilian Tonolla, ¢4
acest drept nu este dovedit cu nimic, cici desi Maria
locot. Voinescu prin citatul act declari prin mijlo-
cirea sofului siu locot. Voinescu ca procurator, ci
se obligd a trece prin vanzare cipitanului Theodoru
0 treime din mosie, o asemenea stipulatie nu poate
avea caracterul unui act de vanzare perfect, care si
confere «hic et nunc» un drept de ‘proprietate cipi-
tanului Teodoru, intrucat prin insisi acea stipulatiune
se zice ci. vanzarea nu este realizati decit dupi 3
ani, dacd cipitanul Theodoru va numira pretul in
acest interval de timp, iar in caz contrar obligatiunea
de a vinde ¢e incumbd Mariei locotenent Voinescu
riméne fara efect; or, cum actul de care este vorba
se constatd ci a avut loc la 21 JTanuarie 1912, si ci-
pitanul Theodoru aflaindu-se inliuntrul termenului de
trei ani n’a depus incd pretul, declaratiunea Mariei
locotenent Voinescu de a vinde nu constitue. decat
0 simpld promisiune, care nu poate fi opusi cu succes
de cittre cipitan Theodoru spre a inlitura efectele con-
tractului de arendare;

Avand in vedere ci apelantul.cipitan Theodoru mai
susfine dreptul siu de coproprietate la alte 100 de
pogoane in mosie, sprijinindu-se pe actul de vAnzare

.sub semnitura privata cu data de 21 Ianuarie 1912,
emanat personal dela apelanta.Maria locotenent Voi-
neseu ;

Avénd in vedere c#, Maria locotenent Voinescu,
obiecteazii cd actul ce se prezinti este lipsit de orice
fortd juridicd spre a proba existenta véAnzirei celor
100 pogoane, care in realitate n’a fost decat un pro-
iect, intrucat fiind vorba de o conventie sinalagma-
ticd, actul nu confine mentiunea de numirul origi-
nalelor ce s’au ficut, asa cum prescrie art. 1179
cod. civil ;

https://biblioteca-digitala.

Avand in vedere c#, intr'adevir, legea cerand for-
mal facerea unei asemenea mentiuni, lipsa ei atrage
nulitat a actului ca for{d probantd, nulitate care de
si nu e previzuti in mod expres, ea rezu'td insi in
mod virtual din' principiile generale ale dreptului,
fiind vorba de o formalitate substantiala cerutd in
interesul pirtilor contractante, care nu poate si r3-
méand fard sanctiune ;

Avand in vedere c#, apelantul cdpitan Theodory
opune cii Maria locotenent Voinescu, potrivit art,
1179 al. ult. cod. civil, nu mai poate invoca lipsa
de mentiune, intrucat dansa aexecutat conventiunea
vanzarei si intrucAt in fapt se constatd cd exi-
sti doudi originale, ambele semnate de pirtile con-
tractante ;

Avénd in vedere, in ce priveste executarea, ¢ din
nimic nu rezulti cd ea ar fi avut loc, nici din partea
Mariei locotenent Voinescu, care a semnat personal
pretinsul act de vinzare, nici din partea sotuiui lo-
cotenent Voinescu, care se constatd cd avea procurd
generald dela sotia sa ca si dispuna prin orice fel
de act ar voi de averea ei mobild si imobild ;

CH, singurul fapt din care s’ar putea deduce o exe-

cutare si prin urmare o confirmare a conventiunei ar.

fi dovada ci pretinsul cumparator capitan Theodoru,
a platit pretul sau o parte din pref, dar o asemenea
dovadd'nu se face cu nimic, cdci, pe de o parte, in-
susi capitan Theodoru recunoagte azi ca, desi in actul
de vénzare se zice c¢i Maria locotenent Voinescu a
primit 10.000 lei din pret, acest fapt insi n’a 'avuf
loc, iar pe de altd parte alegatiunea cipitanului Theo-
doru, ci aceastd sumi din pref ar fi plitit-o in di-
ferite ocaziuni locotenentului Voinescu ca procurator
al sofiei, raméane simpli alegatiune, nefiind sprijinitd
cu nimic ;

C#, chiar de ar rezulta ¢ vreo sumi de bani Sa
dat vreodatd locotenentului Voineseu, nu se face do-
vada ci ea a fost datd ca pre{ al vAnzdrei;

Avéand In vedere, in ce priveste obiectiunea ci lipsa
de mentiune a fost acoperiti prin exietenta in fapt
a dou#t exemplare ale actului de vinzare, aceastd o-
biecliune nu poate avea nici o consisten{d juridica,

ciici, pe de o parte, legea nu prevede cii o asemenea

constatare acoperd nulitatea rezultati din lipsa de
mentiune, cum ¢ face in cazul unei executiri a con-

. ventiunei, iar, pe de alt¥ parte, existenfa celor dou?
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exemplare, in specie, este ca si cum n’ar avea fiinta
faa de Maria locotenent Voinescu, intrucat rezultd
o4 ambele exemplare se giésesc in mana c#pitanului
Theodoru, care le-a depus inaintea Curtei si daci le-
gea Cere in contractele sinalagmatice atatea exem-

plare originale cate pérti sunt cu interes contrariu,
o face ca fiecare din parli si devie posesoarea unui
gsemenea exemplar, altfel‘scopul legei nu este atins;

i, prin urmare, din cele de mai sus rezulta ci
nlitatea actului de vanzar. este evidenta :

Avand in vedere ca, de si intr’o opiniune riguroas#
ar fi logic de a se refuza orice for{d probantd unui
act care nu este conform cu prescriptiunile legei, to-
tusi doctrina cea mai acreditatd §i jurisprudenta au
gdmis, cu drept cuvant, ci dacd actul condamnat de
art, 1179 cod. civil, nu face probd complectd, el nu
wste cu toate acestea desbricat de orice efect i pri-
yindu-l ca un inceput de dovada scrisd permite ju-
decatorului de a-si complecta convingerea sa prin
- preumiiuni si martori;

Avand in vedere ci din faptele §i actele proce-
sului Tezultd prezumfiuni precise si concordante prin
ware se invedereazi c¢i n’a putut fi vorba de o van-
zare ‘perfectd ntré Maria locotenent Voinescu si cd-
pitan Theodoru cu privire la cele 100 pogoane mosie,
¢i numai de un proiect de vanzare;

Intr'adevir, rezultd ca desi in act se spune ci s'a
| jlitit 10.000 Iei din pref, o asemenea plati n’a avut
"'loc dupi cum s’a stabilit mai sus;

(4, ambele exemplare semnate de pér{i se gisesc
inména pretinsului cumpardtor capitan Theodoru,
| tind natural era ca unul si fie in poscsiunea Mariel
locotenent Voinescu cHreia trebuia si-i apartind de
drept, dacd véanzarea ar fi fost desdvargiti, pentru
&5l putea exercita prerogativele ce decurg dintr’an-
stl, precum este transcripfiunea in scopul de a-gi
' tnserva privilegiul vanziitorulul pa care numita si
ka rezervat prin” act;

(4, apelantul capitan Theodoru a platit taxa de in-
Iegistrare §i a transcris actul peste un an dela con-
leefionarea lui, la 12 i 18 Martie 1913, si dup# in-
teperea procesului, care a avut loc la 30 Tanuarie
- 13, cand el a ficut contestatie la evacuarea mo-
jitl, adicy atunci cAnd deja incepuserd animozititile
futre litiganti, ceeace denoti o incercare din partea

tipitanului Theodoru de a trece acest act ca valabil

o
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si a-1 opune apelantei Maria locotenent Voinescu, cu
ocazia procesului de evacuare gi de plata arenzii;

Cd, in intenfiunea pértilor a fost ca perfectarea
vanzirei si depindd de autentificarea actului, ceeace
se invedereazi de’ acolo ci pe unul din exemplare se
vede viza judecitorului si daci autentificarea n’amai
avut loc, aceasta presupune ci pHriile au revenit
asupra conventiunei ;

(Cd, este indamisibil a se crede ci intre aceleas pérti
si in aceeas zi de 21 Ianuarie 1912, si se petreacd
un contract de arendare relativ la totalitatea unei
mosii si un altul de vanzare la o parte din acecas
mosie, §i cel dintai si fie autentificat, iar cel de al
doilea, desi de o mai vidita importantd, si ramand
sub semnéturd privatd ; ]

CH%, in fine, este inadmisibil §i chiar bizar a se
crede ci, daci ciipitanul Theodoru ar fi avut vre un
drept de proprietate in mogie la 21 Ianuarie 1912,
in virtutea actului prezentat, si fi consimtit ca siia
in arendd in aceeas zi totalitatea aceleias mogii dela
Maria locotenent T. Voinescu, recunoscand acesteia
dreptul de proprietate fird nici o rezerva;

Avand in vedere ci cdpitanul Teodoru, in comba-
terea tuturor acestor j)rezumtium si in dovedirea pre-
tinsului siu de drept de proprietate a mai prezentat
o copie de pe o actiune cu data de 16 Februarie
1912, intenfatd de Dimitrie Bory si A. Dumitrescu
ca intermediatori la cumpirarea mosiei in contra lu!
si a Mariei locotenent Voinescu, prin care cer dela
acestia suma de 9.500 lei pentru serviciile aduse; o
scrisoare cu data de 24 Ianuarie 1912, din partea lui
Anton Birbulescu, fostul arendag al mosiei, catre el
cipitan Teodoru i citre Maria locotenent Voinescu,
actiune si scrisoare in care sustine ci Maria locote”
nent Voinescu impreund cu dansul sunt tratafi ca
proprictari ai mosiei, precum si o schiti de plan care
poartd pe un cclt o adnotatiune ficuta de locotenentul
Voinescu, cu privire la delimitarea porfiunei de mosie
ce i se cuvine lui; )

Avand in vedere ci din examinarea acestor acte
nu se ajunge la nici o concluzie favorabild pentru
cpitanul Theodoru, ciici actiunea si scrisoarea nu au
absolut nici cel mai mic raport cu actul dela 21 Ia-
nuarie 1912, cu privire la pretinsa cumpsgrare a celor
100 de pogoane decitre capitanul Theodoru, ci stau
in legiturd cu cumpdirarea mogiei de ciitre Maria lo-

3la.ro / https://www.iini.ro



430 D REP.T U L

cotenent Voinescu dela Maximilian Tonolla si ca,
dacil in actiunea si in serisoarea Iui Barbulescu, Theo-
doru e tratat ca coproprietar, aceastase explici prin
aceea ci persoanele care au intentat actiunea si Bar-
bulescu aveau cunostintd de dorinta lui Theodoru de
a cumpira a treia parte din mogie, dorin{d care s'a
vizut mai sus ci a fost trecutd in actul cumparirei
mosiei de citre Maria lIocotenent Voinescu dela To-
nolla, dar care pani in prezent nu a fost realizatain
fapt; iar in ce priveste schita de plan, dupa cum se
poate vedea din mentiunea ficutd de locotenentul
Voinescu pe dinsa, rezulti ci delimitarea de care se
vorbeste nu se referea decat la vénzarea in proiect;

Avénd in vedere, c¢i apelantul Theodoru, in subsi-
diar, spre a complecta dovada calititei de proprie-
tar, cere s i se admiti martori ;

Avand in vedere ci, in principiu, degi aceasti do-
vadid este admisibild, intrucdt existd un inceput de
dovadi scrisd, in spet# insd, Curtea, pe de o parte, o
giseste inutild fatd de prezumtiile puternice de mai
sus, ci vanzarea celor 100 pogoane n’a fost decat un
proiect, iar pe de altd parte, ca inoperant#, intrucit
nu se precizeazii anume punctele ce se tinde si se
stabileascsl, care si fie in legiturd cu inceputul de
dovadd scrisd, ci se afirm# pur gi simplu in mod vag
-cd voeste sa se stabileascd ca apelantul Theodoru s’a
comportat ca proprietar in administratia mosiei ;

Avand in vedere, ci apelantul Theodoru, pentru
a inlitura eficacitatea contractului de arendare, mai
susfine c# el a exploatat mosia in cestiune nu ca
arendas, ci in calitate de coasociat, in virtutea unui
contract de asocia{ie intervenit intre dinsul, Maria
locotenent Voinescu si locotenent Voinescu, anterior
‘cumpadririi mosiei dela Tonolla, dar facut in vede-
rza acestei cumpdriri, contract pe care zice c¢i sotii
Voinescu yu voesc sa-l dea pe fat#, dar pe care el
il va proba ast#zi;

Avand in veders cd, mai nainte de a intra in
cercetarea dovezilor invocate de capitan Theodoru,
incd dela inceput rezultd ci alegatiunea unei ase-
menea asociatiuni hu este serioasd, cdci daci intr'-
adevir un act scris a existat in aceastd privintd,
dupd cum el sustine, apoi dat fiind cd contractul
de societate este un conlract sinalagmatic, trebuia
ca §i dansul si ;;oseadi un exemplar original, iar
nu numai sotii Voinescu ;

Ca, dack afirmatiunea sa ar fi adevirati, atu‘nci
nu se explici cum postetior pretinsei asociatiuni,
gi anume la 25 Ianuariec 1912, adici la 4 zile dela
cumpdrarca mosiei dela Tonolla, se constati cf ip-
tervine un alt contract scris de asociatiune in dubly
exemplar relativ la exploatarea accleiasi mogii nu-
mai intre c#pitan Theodoin §i locotenent Voinesey
perscnal, nu §i in numele sotiei, in care contract
céipitanul Theodoru isi ia calitatea de arendas recy--
noscand i de astd data Mariei locotenent Voinesey
dreptul exclusiv de proprietatea 1110§i-§i;

Avand in vedere cd, apelantul c#pitan Theodory
spre a dovedi primul contract de asociatie alegaf,
invoacd un proces-verbal cu data de 12 Februarie
1912 si o chitantd cu data de 5 Iulie 1912 semnate
cel d’'intdiu de citre dansul si locotenent Voineseu,
iar cea dea doua numai de dansul, din care se con-
statd ca semnatarii s’au imprumutat dela Maria lo-
cotenent Voinescu, odatd cu 40.000 lei §i altidatd
cu 30.000 lei 'pentru exploatarea mosiei, trigind
din aceste acte prezumtia ci, daci Maria locotenent
Voinescu a imprumutat ps cei doui cu as:menca
sume si in scopul exploatirii mogiei, inseamnd ¢
si dansa era intevesatd ca asociatd la exploatar,
mai adiogind i alte prezumiii si anume ci numa
asa se explici faptul ci Maria locotenent Voineseu
a ldsat s treacd trei castiuri fard si pretindd plata
arenzii, precum g§i preful prea mic de 20.000
anual in raport cu valoarea mult mai mare a mo-
siei ca intindere si situatie ;

Avand in vedere ¢, f4ri a mai discuta valoarea
juridici a prezumtiilor invocate, a caror' ineficaci-
tate se pune in eviden{d prin chiar enunfarea lor,
ele trebuesc inliturate de plano, intrucat fiind vorba
de o asociatiune cu interese mult mai mari de 150
lei, prezumtiile nu sunt admise in lipsa unui inceput
de dovadd scrisd, 5i acest inceput de dovada nu re-
zulti din actele prezentate, care nu constald prin
ele insdsi decAt pur si simplu niste imprumuturi do
bani §i cu atit mai putin din alte acte §i corespoi:
dente ale pirtilor;

Avand in vedere ci, apelantul Theodoru a cerib,
in subsidiar, dovada cu martori, care urmeazi si |
fie respinsd de Curte pe zceleagi motive pentru care '
nu pot fi admise nici prezumfiunile;

Gd, dar, din toate consideratiunile de mai sus ¢
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altdnd ca apelantul Theodoru nu poate fi socotit
mici ca coproprietar, nici ca coasociat, el riméne
simplli arendas, in virfutea contractului de arendare
mentionat ;

Avénd in vedere, in ce priveste cel d’aldoilea
'mot‘val contestafiei invocat de cipitan Theodoru,
care consistd in aceea ci, chiar daci ar avea fiin{d
’juridicﬁ contractul de arendare exibat, totusi el nu
>poale sa fie axpulzat in virtutea arl. 2 din legea
'proprietarilor, fiindca acest contract nu contine
pactul comisoriu expres si nici fn virtutea art. 20
din legea autentificarii actelor, ¢i apelanta Maria lo-
tolenent Voinescu trebuia si se adrescze, in acest
\ oz, in conformitate cu art. 3 din citata lege, pen-
truca contradictor sa se faci judecata drepturi-
Tor sale;

Avand in vedere ca, intr’adevar, legea, prin art.
9, d4 dreptul proprietarului, pentru evacuarea imo-
bilului inchiriat sau arendat din cauza neplitii chi-
riel sau arenzii, ca in virtutea contractului autentic
si inyestit cu formula exccutorie, si ccard o ordo-

nanfd de evacuare fira citarea p#rlilor, aceasta ins#
mmai atunci cand contractul contine conditiunea
rezolutorie expresd, cici numsi in (xu st caz el poate
jar” in toate cele-
' lalte cazuri corerea uraeazi a fi ficutd in confor-
| mitate cu dispozitiunile art. 3 din lege,
pirtilor si judecat contradictoriu dacd

fine loc de hotdrdre si execuld,

cu citarea
contractul
trebuia reziliat si ordona evacuarea;

Avind in vedere ci, in spetd, contractul de aren-
dare, desi autentic gi investit cu formula execulorie,
¢ fnsit nu conline pactul comisoriu expres, asa ci

apelanta Maria locotenent Voinescu nu putea si
. ob{ind o ordonan{i de evacuare potrivit art. 2 din
lege i nici in virtutea art. 20 din legea autenti-
ficarii actelor, cici in acest articol se vorbeste nu-
mal de executarea drepturilor exigibile ce decurg

din contract, ceeace nu este in spefd cu evacuarea
In lipsa unei conditiuni rezolutorii exprese ;

Avand in vedere insi ci, de si In spetd nu existd
pact comisoriu expres, Curtea nu se poate opri aci
i respinge de planc cererea de evacuare, intrucat
pirtile, in urma comunicirii ordonantei de evacuare
ficutd de cfitre Maria locotenent Voinescu cipitanu-
lii Theodoru si a contestalici introdusi de acesta,
W infrat pe o adevirati cale de judecatd contra-
digtorie si se gisesc in situatiunea prevazuti de
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3 din lege, aga ci urmeazi a se cerceta §i a se ve-
dea daca arendasul esle in culpd prin neplata aren-
zii i dacd deci este loc la reziliere si evacuare po-
trivit art. 1439 cod. civil;

Avand in vedere cd. din contractulde arendare,
rezulti ¢i plata arenzii este de 20.000 lei anual si
se face in 4 cagtiuri trimestriale cu incepere dela 23
Aprilie 1912, data punerii in executiune a contrac-
tului, iar proprietara sustine cd nu i s’a plitit
arenda pe 4 trimestre, ingepand cu Aprilie 1912,
dintre care cel din urmé trimestru a devenit exigi-
bil in cursul instantei;

Avind in vedere cd, apelantul cipitan Theodoru,
cu ocaziunea celui d’al treilea motiv al contestati-
unei sale, a sus{inut c¢i el a plitit Mariei locote-
nent Voinescu mai mult decat arenda pretinsd si
tinde s§ dovedeasci accasta cu plata la perceptie
ca foncierd a sumei de 1093 lei 35 bani, cu suma
de 8149 lei 50 bani plitity lui Maximilian Tonolla
drept pre{ ce se datora acestuia din vénzarea mo-
siei, cu suma de 4013 lei plititd la Creditul funciar
rural gi cu suma de peste 10.000 lei care reprezinii
valoarea imbunatitirilor ficute pe mogie ;

Avénd in vedere ¢#, prin contractul de arendi, se
stipulcazi fn mod categoric ¢i arendasul nu va avea
drept, sub mnici un cuvéant, a refine din castiul
arenzii pentrn sidiri de vi{d, pomi, constructiuni si
alte imbunatifiri, ci va pldli exact arenda la ter-
menele stipulate, riménénd ca proprietara si-i pli-
teascd in urm& sumele corespunzitoare pentru im-
bunatitirile ce va fi f:?{'cut, avand- fnsd dreptul aren-
dagul ca sd retind din arendd numai sumele plitite
pentru ipotecarea mogiei la Credit §i pentru plata
foncierii, care, in lipsi de stipulatie contrard, era in
sarcina proprietarei ;

Avéand in vedere ci, fati de termenii expresi a;
contractului, nu se poate tine in seami in contul
arendei decAt suma plititd pentru foncierd si la Cre-
ditul funciar rural, dovedite prin recipisele depuse,
necontestate de proprietard, in total 5106 lei 35 bani,
care scizuti din suma de 20.000 lei, care reprezinti
arenda pe patru trimestre, arendasul mai riméane da-
tor cu suma de 14.893 lei 65 bani, pentru neplata
cireia este in culpd, intrucat nici chiar in urma ac-
tiunei de fat#, care tine loc de somatie, n'a fost con-
secinte a se executa s
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Avand in vedere ¢, conform art. 1020 ¢od. civil,
conditiunea rezolutorie este subinteleasa in contrac-
tele sinalagmatice, cum fin spetd este contractul de
arendd, iar conform art. 1020 cod. civil, in asemenea
caz contractul nu este desfiintat de drept si partea
in privinta céreia angajamentul nu s’a executat, are
alegerea sau si sileascii pe cealalti a executa con-
ventia cand este posibil, sau si-i ceard desfiinfarea ;

Avand in vedere ci, in spel#, proprietara Maria
locotenent Voinescu, in privin{a cireia angajamentul
nu s’a executat, a ales calea desfiintirei contractului
§i a evacuirei, caz in care justilia, conform aceluias
art. 1021, are facultatea, dupi imprejuriri, si acorde
un termen pértii actionate ;

Avand in vedere ci Curtea, pentrua nu se sustine
¢ s’a procedat prin surprindere din partea proprie-
tarei, giseste cd obligdndu-se arendasul cipitan Theo-
doru la plata arenzel in sum# de 14.893 lei 65 bani,
este locul a i se acorda pentru aceasta plata un ter-
men de 15 zile dela data prezentei deciziuni §i nu-
mai cdnd nu va corespunde unei asemenea indato-
riri contractul sa se declare reziliat si si fie obligat
la evacuare ;

Ca, astfel fiind, din’cele expuse rezultd cd apelul Ma-
riei locotenent Voinescu §i prin urmare si actiunea
trebuesc admise in parte, iar apelul §i contestatiu-
nea cipitanului Theodoru catd a fi respinse;

Avand in vedere cererea de cheltueli de judecati
asupra careia Curtea apreciind obliga pe apelantul
cipitan Theodoru si plateascd apelantei Maria locote-
nent Voinescu suma de 400 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al.
Dem. Oprescu, admite in parte apelul ficut de Maria
locotenent T. Voinescu, respinge contestafia ficutd
de cipitan N. Theodoru, ete.

Semnafi : Ar. Alexandrescu, Al. Dem, Oprescu,
Al. Negrescu.

T

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul Ilfov, Sectia IT comerciald
1913, Seplembrie 12

Ordonanfa No. 49

Avand in vedere petitia inregistrati la No. 125 din
1913, prin care fabrica de produse chimice Mirigesti,
societate anonimi, cere a se face formalitilile aritate
de lege cu privire la perderea unei cambii;

Avand in vedere cd, dupi art. 354 cod. comercial,
proprietarul unei cambii perdute sau sustrase poate
cere anularea ei la tribunalul locului plifei, daci va
dovedi atat perderea cAt si proprietatea cambiei; -

Avind in vedere ci petitionara astizi prin repre-

zentantul siu d-1 avocat Const. Wortman, inaintes
noastri declardnd ci a perdut o cambie in valoare
de lei optsute, cu scadenta expirati la 15 Noembrie
1912, semnatd cu <bun §i aprobat de mine pentry
suma de lei optsute» de d-1 Nicolae Codreanu la or-
din Fabrica de produse chimice Marisesti, urmeazy
a se da ordonanti de anulare in conformitate cu sus
citatul text de lege, proprietatea cambiei si a dove-
dit-o cu factura fabricei cu data din 13 Octombrie
1911, din scrisorile emise de d-1 M. Herscovici cu data
de 3 si 5 Noembrie 1911 si cu telegrama cu data de
17 Noembrie, semnate Chimica si adresate d-lui M.
Hergcoviei din Tg.-Ocna.

Pentru aceste motive,

Noi, Pregedintele tribunalului comercial Ilfov, Sec-
tiunea II.

Ordon#im : ci oricine posedd o cambie in wvaloare

de lei 800, cu scadenta la 15 Noembrie 1912, sem-
natd cu bun §i aprobat de mine pentru suma delef
optsute, de d-l Nicolae Codreanu, la ordinul Fabricei
de produse chimice Marasesti, si o prezinte pand in
termen de patruzeci zile, la grefa tribunalului co-
mercial Iifov sectia II, ingtiintand ci in lipsi de
infatisare se declari nuld si fard farie.
. Prezenta ordonanli se va publica in Monitorul
Oficial, in ziarul Minerva,.si a se afisa la uga Tribu-
nalului, Prim#riei §i Bursei, publicAndu-se si in zia-
rul Dreptul.

p, prim-presedintre, T Magheru.

p- Grefier, V. C. Ducescu.

Dosar No. 91 din 1913.
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Anuntdm cu o nespusd bucurie cd, in curdand, va apare
tomul 1V, partea I, din Tratatul de drept cipil al dlui
profesor

D. ALEXANDRESCO

Acest volum, de aproape 1.000 de pagini, cuprinde
comentariul desvoltat al tuturor textelor privitoare la
Donatiunile intre vii, rdmanand ca partea a Il-a din
tomul IV (ultimul din editia a II-a), care s’a i pus sib
presd, si cuprindid Testamentele.

Dupd cum se vede, opera este complect reficutd, de
oarece dintr'un volum de 840 de pagini, vor esi doud
volume de cdte 1.000 de pagini fiecare.

— Pretul 20 Lei —

Indati dupd aparitia Testamentelor, autorul va pu
blica ultimul titla din codul civil, Prescripfia, sicu acest
ultim volum opera va fi complecta.

N. B. — Intérzierea aparifiei Donajinnilor inire vii, provine
din cauza lipsel de lucritori tipografici, datorita mobiiizirel de
astd vard, Acum se tipireste tabla analiticd, -

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str, Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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