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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

BECTIUNEA I 

Audienta dela 11 Junie 1913 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Marin Alexe Danciu şi alţii cu Stoica Danciu 

INDIVIZIUNE (EŞIRE DIN). - ADl\llTERE ÎN PRINCIPIU. - lNCHE
ERE. - CARAOI'ERUL EI. - .A:RT. 91 ŞI 94 L, JUDEC. DE OCOALEl 
DIN 1908. 

Incheerile prin care se admite în principiu eşi
rea din indiviziune sunt adevărate hotărâri care 

rezolvă drepturile copărtaşilor în acţiunea de 

eşire din indiviziune şi nu pot fi confundate în 
nici un caz cu încheerile premergătoare care nu 
rezolvi acţiunea, ci numai chestiuni de drept 
ivite în cursul procesului. 

No, 426. - Casată, to urma recursului făcut de Ma
rin Alexe Danciu sentinta tribunalului Ilfov sec\ia IV 
No_ 248 din 1911, dată !~ proces cu Stoica Dan_c! □• 

S'a citiit raportul făcut în cauză de d-l cons1lier V. 
R6mniceanu. 

S'au ascultat d-l avocat Marinescu-Bolintin, pentru 

re curenţi, ln _desvollarea motivului I de casare, renun
ţând la motivul II; d-l avocat Ţepeluş, pentru intimat 
în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de rccur,: 

I. « Greşită interpretare şi falşă aplicare a art. 91 ş 
94 din legea j udecător 1 il or de ocoale, pusă în aplicare 
la l Mai 1908, combinate cu art. 323 pr. civi l ă. In ade
văr, prin hotărârea dela 12 August 1910, cu toată îm
potrivirea intimatului, judele de ocol admite în pricipiu 
acţiunea noastră, stabilind calitatea părţilor, vocaţiunea 
lor la moştenirea lui •de cujus», masa partajabilă şi 
quota, adică măsura în care 6ecare coheredo partici pâ 
în masa succesorală. Această hotărâre constituind o ade
vărată carle de judecată, fiindcă rezolvă fondul afacerii 
şi nicidecum o \ncheere preraraloare - «jugement d'a
vant faire ou d'avant dire droit, - era susceptibilă de 
apel ln termen de zece zile, asemănat art. 99 din ace
iaşi legiuire! Or, în fapt, fiind constant că apel nu s'a 
[Acut, cu ocazia apelului inlerjectat contra holărârei 
prin care se adjucă loturile formate, tribunalul nu se 
mai putea atinge cu nici un chip de hotărârea privi
toare la admiterea ln principiu decât rrnmai săvârşind 
un vădit exces de putere,. 

A vând în vedere că prin sentinţ.a atacată cu re

curs tribu naiul a hotărât că încheerile prin • care se 

admite în principiu eşirea din indiviziune sunt pre

mergătoare şi de aceea de nu s'ar putea ataca cu apel 

decât adată cu cartea de judecată prin care se de

săvâşeşte împărţeala, astfel cum prescrie art. 94 din 

legea judecătoriilor de ocoalc ; 
Considerând că, asemenea încheeri sunt adevărate 

hotărâri, care rczo!Yă drepturile copărtaşilor în oc

ţiunea de eşire din indiviziune şi nu pot fi confun

date în nici un caz cu încheerile premergătoare, ca.re 
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nu rezolvă acţiunea ci numai chestiuni de drept ivite 

în cursul procesului; 

Considerând că, este adevărat că în expunerea de 

motive a legei judecătoriilor de ocoale se zice c~, 

prin încheerile de orice fel din ait. 91 şi 94 se în

ţelege şi cele de admitere în principiu, această expu

nere de motive însă nu poate să schimbe legea, căci 

dacă legiuitorul ar fi voit să fa<oă o asemenea dero

gare dela dreptul comun ar fi spus aceasta în ter
meni expreşi; 

Că, aşa fiind, tril:\unalul a interpretat greşit art. 

91 şi 94 legea judecătorii lor de ocoale şi prin urmare 

motivul de casare este întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECIWNEA ill 

Audienţa dela 25 Mai 1913 

Preşedinţa d-lui Ar. Alexandrescu, consilier 

Maria Locot. Th. Voinescu cu.' Căpitan N. Theodoru 

LEGEA PROPRIETARILOR . - ACTE DE PROPlUETATE. - EXCEP
Ţl.UNE. - COMPETJ"NŢA. - AllT. 13 ŞI 19 DIN LEGEA PROPRl.E
TARILOR, 

CONVEN'J1.UN1 SlNALAG?tlATICE. - i\lEYl'I"IJNEA. DUBLULUI EXEM
PLAR. - NULITATE, - ART. 1179 COD, CIVIL. 

CONVENTIUNI SINALAGMATICE, - ACT. - LlPSA. MENl'IUNEI DU
BLULUI .EXEMPLAR - FOTil'Ă PROJ3.ANTĂ. - ÎNCEPUT DE DOVADA 
SCRISĂ, - ARŢ. 1179 COD. CIVIL, 

LEGEA PROPRlET.ARlLOR. - ORDONANTA, - PACT COi\llSORTU EX
PRES, - ART. 2 $I 3 L}~GEA. PROPRIETARILOR. 

1 ° In orice materie judecătorul fondului fiind 
şi judecătorul excepţiuriei, afară numai daca le
gea prevede contrariul, urmează că instanţa de 
fond poate şi este competinte într'un litigiu por
nit după legea proprietarilor ·să discute validi
tatea tuturor actelor de proprietate prezentate 
în apărare, de oarece nicăeri în legea proprieta
rilor nu se găseşte vreo excepţiune la principiul 
de II).ai sus. 

2° Formalitatea menţiunei numărului exem
plarelor cerută de art. 11 79 cod. civil, pentru 
actele subsemnătură privată cari conţin conven
ţiunisinalagmatice fiind o formalitate substanţială 
cerută în interesul părţilor contractante, nu poate 
să rămână fără nicio sancţiune, astfel că neîn
deplinirea. ei atrage nulitatea actului ca forţă, 

probantă cu toate că această nulitate nu este 
prevăzută în mod expres. 

3° Deşi actul care nu îndeplineşte condiţiu

nile art. 1179 cod. civil, ar urma să fie lipsit 
de orice forţă probantă, totuşi el nu este des
desbrăcat de orice efect, putând fi socotit ca un 
început de dovadă scrisă ce permite judecăto
rului de a şi complecta, convingerea sa prin pre
zumţiuni şi martori. 

4o Deşi legea proprietarilor prin art. 2 dă drept 
proprietarului ca,, în virtutea unui contract au
tentic• şi învestit cu formula executorie, să ceară 
o ordonanţă de evacum-e fără citarea părţilor, 

aceasta însă numai atunci când· contractul con
ţine condiţiunea rezolutorie expresă, căci numai 
în acest caz el poate ţine loc de hotărâre ce se 
execută, iar în toate celelalte cazuri cererea ur
mează a fi făcută în conformitate cu art. 3 ace
iaşi lege cu citarea părţilor şi judecată contra
dictorie. 

No. 112. - S'au prezi□ lat căpitan r . Tbeodoru Jn 
persoană ca apelant şi ca intimat în apelul făcut de 
Maria St. Voinescu, asislat de d-l avocat V. Ardeleanu; 
Maria Local. T. Voinesc □ ln persoană, ca apelantă şi 
intimată tn apelai făcut de căpitan N. Theodoru, asis
tată de d-. ii avocaţi I. G. Saita şi N. Vasiliu Cristescu. 

Curtea, 

Asupra apelurilor făcute de căpitanul N. Theo

cloru şi Maria Locot. Th. Voi ne seu în contra ;en

tinţei civile a tribunalului Ilfov secţia IV civ. cor. 
cu No. 156 clin 28 Februarie 1913: 

Având în. vedere actele din dosar, cele prezen

tate îu instanţă şi concluziile orale şi scrise ale 
părţilor; 

Având în vedere că din toate aceste acte şi din 

clesbaterile urmate se constată în fapt că Maria 

Locot. Th. Voinescu p1i11 peti\ia înregistrată la No. 

2607 din 16 Ianuarie 1'913, a cerut, în virtutea con· 

tractului de arendare autentificat de tJ'ibunalul Ilfov 

secţia de notariat la No. 822 clin 1913, învestit cu 

formula execntorie, intervenit între dânsa ca pro

prietară şi căpitan N. Theodoru ca arendaş şi a 

art. 2 din legea asupra drepturilor proprietarilor 
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rezultând din contractele de închiriere şi arendare 

şi a obţinut dela tribunalul Ilfov secţia lY civ.-cor. 

ordonanţa prezidenţială Xo. 619 din 21 Ianuarie 

1913 prin care căp:tanul N. Theodoru este obligat 

să-i plătească 15.000 lei arendă pe trimestrele Aprilie, 

Julie ~i Octombrie 1912 şi să evacueze mo~ia Clin

ceanca =isă Clincenii din comuna Chiajna judeţul 

Ilfov; iar căpitanul N. Throcloru, făcând contestaţie 

la executarea aresLci ordonanţe, în baza art. 11 şi 

urm. din zisa lege, tribunalul Ilfov secţia IV, prin 

sentinţa No. 156 din 28 Februarie 1913, i-a admis-o 

în parte obligfmdu-1 numai la plata arendei în sumă 

de 13906 lei 65 bani, respingând evacuarea moşiei 

cerută de :\Ilaria Locv L. Th. Voinescu ; 

Ca, ambele păr\i litigiante fiind ncmul\umitc în 

contra zisei sentinţe, au declarat apelurile de faţă; 

Având în vedere că apelanta l\laria L->colenent 

Voi;iescu pentru a-şi valorifica ctrcptw ile sale la 

arPndă şi la cererea ele avacuare a moşiei, a inYocat 

rrntractul de arendare menţionat, autentilicat în re

gulă şi înYestit cu formula execulorie, în care este 

stipulat că, în calitate ele proprietară, arendează că

pitauului N . Thcodoru moşia Clinccanca, zisă Clin

ceni, din comuna Chiajna jude \ul Ilfov pe termen 

de.15 ani, cu începere dela 23 Aprilie 1912 ~i până 

la 23 Aprili~ 1!'27, cu arendă anuală ele 20.000 lei 

plătibilă în patru câştiuri egale anticipat şi anume : 

la 23 Aprilie, 23 Iulie, 23 Octoirbrie şi 23 Ianua

rie ale fiect1rui an; iar apelantul căpitan N. The

odoru, la prima instantă ca şi azi, se opune la plata 

sumei pretinsă ca arendă şi la evacuare pc unPă

toarele motive : 1) că, contractul de arendă este 

simulat întrucât el e coproprietar cu l\lari a loco

tenent Yoinescu I~ moşia C!inceanca şi coasociat Ja 

exploatarea ei şi orice acţiune le aparţine în comun, 

în cât nu se poate concepe o acţiune ele evacuare 

din partea acesteea şi o preten[ie de arendă; 2) că, 

că chiar dacă contractul de arendare ar avea fiinţă, 

încă nu poate fi expulzat, de oarece el nu conţine 

pactul comisorin expres; şi .;) că, în tot cazul, a 

plătit arenda în cât expulzarea cerută ecte ilegală; 

Având în \'edere, în privinţa pri_mului moţiv de 

apărare, că apelantul căpitan N. Theodoru, spre a 

dovedi dreptul de coproprietate în moşia Clinceanca, 

exibă actul de vânzare autentificat de tribunalul 

llfov secţia de notarial la No . 818 clin 21 Ianuarie 

1912 prin care Maximilian Tonolla vinde zisa moşie 

în înLindere de 540 pogoane apelantei Maria locote

nent Voinescu, în care act se spune că Maria loco

tenent Voinescu la rândul ei se obligă a trece prin 

vânzar0 căpitanului Theodoru o treime din moşia 

cumpărată, clacă acesta îi va plăti preţul convenit 

cel mult în 3 ani şi un acL de vânzare sub semnă

tură privată cu data ele 21 Ianuarie 1912, transcris 

la No 2617 din 18 Martie 1913- în care se vede 

stipulat că Maria locotenent Voines~u vinde încă 

100 pogoane din moşie căpitanului Theodoru cu 

preţ de 68.:iro lei, din care se face menţiune că 

s'a primit de vânzătoare JO.OOO lei, aceasta rezer

vându-şi privilegiul pentru partea din pre\ul rămas 

neplătit; 

AYând în vedire că, apelanta Maria locotenent 

Th. \'oiJ1escu, mai nainte de a discuta valoarea jll'ri

dică a actelor invocate ele căpitan Theocloru, a opus 

în principiu incompetinţa Curţei, susţinând că aceasta 

nu poate azi pe calea su:nară a contestatiei născută 

dinlr'o lege exceptională să se preYaleze de dreptul 

de coproprietar şi să proyoace înaintea Cur\ei dis

cuţiunea unor asem(;nca acle cărora le este rezer

vaLrt calea acţiunei principale; 

Considerând că. de şi litigiul este ]"gat azi între 

păf\i în baza und legi excepţionale, aceea asupra 

drepturilor proprietarilor reznHâncl clin contractele 

de arc nrlare şi închi1 ier<', to luşi obiecţiunea fă culă 

de l\Iaria locolem,nt \'oinescu e neîntemeiată, căci 

este de principiu că în orice materie judecătorul 

acţiunci c şi judecătorul exccpţiunci, afară numai 

dacă legea nu p:·evedc contrariul; 

Considerând că, din lege nu numai că uu rezultă 

o derc,g1\iunc dela acest principiu, clar chiar ea con

firmă prin art. 13 şi 19 regula enunţată, căci prin 

ci Latele tex le se învedercnză că Jocatar,11 şi orice 

persoană care s'ar găsi păgubită printr'o executare 

ccrutr1 sau expulzare nefondată ~i ob\inută ele pro

prietar, nu mui poate rl'clama pe cale principală 

clacă a uzat de calea contestaţiunci, cum în spJţă, 

a uzat căpitan N. Thl'ocloru; ori, interzicerea unei 

ac\iuni principale clin partea locatarului sau alte 

persoane implică pentru instanta chemată a judeca 

contestaţia, prin urmare şi pentru Curte, dreptul 

ele a cerceta Yaliditatea tuturor actelor prezentate 

în apărare şi deci şi a acL0lor de proprietate; 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



428 DREPTUL 
======================'\ 

Având în vedere că, odată stabilit că Curtea are 

căderea ele a examina actele invocate de apelantul 
căpitan N. Thcodoru, rămâne a se cerceta şi a se 

vedea dacă aceste acte au o valoare juridică, astfel 

în cât să poată i:educe la neant contractul de aren
dare exibat de Maria locotenent Voinescu şi să 

poată constitui un fine de neprimire al cererii de 

evacuare ~i a plrt\ei de arendă formulată de aceasta 
în contra căpitanului N. Theodoru; 

Având în vedere, în ce priveşte pretinsul drept 
de coprop,ietate al căpitanului Theodoru la o treime 

din moşie în baza actului prin care Maria Jocot. Voi
nescu a cumpărnt moşia dela Maximilian Tonolla, că 

acest drept nu este dovedit cu nimic, căci deşi Maria 

Jocot. Voinescu prin citatul act declară prin mijlo

cirea so\ului său Jocot. Voinescu ca procurator, că 

se obligă a trece prin Yânzare căpitanului Theodoru 

o treime din moşic, o asemenea stipula\ie nu poate 

avea caracterul unui act de vânzare perfect, care să 

confere «hic ct nune» un drept de 'proprietate căpi

tanului Teodoru, întrurât prin însăşi acea stipulaţiune 

se zice că vânzarea nu este realizată decât după 3 
ani, dacă căpitanul Theodoru va număra preţul în 
acest interval de timp, iar în caz contrar obligaţiunea 
ele a vinde ~e iucumbă Mariei locotenent Voinescu 

rămâne fără efect; or, cum actul de care este vorba 

se constată că a avut loc lâ 21 Ianuarie 1912, şi că

pitanul Theodoru aflându-se înlăuntrul termenului de 

trei ani n'a depus încă pre\ul, declaraţiunea Mariei 

locotenent Voinescu de a vinde nu constitue. decât 

o simplă promisiune, care nu poate fi opusă cu succes 

de către căpitan Theodoru spre a înlătura efectele con
tractu lui de arendare ; 

AYând în vedere că apelantul.căpitan Theodoru mai 
susţine dreptul snu de coproprietate la alte 100 de 

pogoane în moşie, sprijinindu-se pe actul de vânzare 
sub semnătură privaUi cu data de 21 Ianuarie 1912, 

emanat personal dela apelanta Maria locotenent Voi
nescu; 

Având în vedere că, Maria locotenent Voinescu, 
obiectează cli actul ce se prezintă este lipsit de orice 

forţă juridictt spre a proba existenţa vânzărei celor 
100 pogoane, care în realitate n'a fost decât un pro
iect, întrucât fiind vorba de o convenţie sinalngma
tică, actul nu con\inc menţiunea de numărul origi
nalelor cc s'au frtcut, aşa cum prescrţe art. 1179 
cod. civil; 

Având în vedere că, într'adevăr, legea cerând for
mal facerea unei asemenea menţiuni, lipi;a ei atrage 

nulitat a actului ca forţă probantă, nulitate care de 
şi nu e prevăzută în mod expres, ea rezu'tă însă în 
mod Yirtual din principiile generale ale dreptului, 

fiind vorba de o formalitate substanţială cerută în 

interesul părţilor contractante, care nu poate sără

mână fără sancţiune; 

A vând în vedere că, apelantul căpitan Thcodoru 
opune că Maria locotenent Yoinescu, potrivit art. 
1179 al. uit. cod. civil, nu mai poate inYoca lipsa 

de menţiune, întrucât dânsa a executat conven\iunea 
vânzărei şi întrucât în fapt se constată că exi

stă două originale, ambele semnat~ de părţile con

tractante; 
A vând în vedere, în ce priveşte executarea, _că din 

nimic nu rezultă că ea ar fi avut loc, nici din partea 
Mariei locotenent Voinescu, care a semnat personal 
pretinsul act de vtmzare, nici din partea soţului lo

cotenent Voinescu, care se constată că avea procură 

generală dela soţia sa ca să dispună p1in orice iei 
de act ar voi de averea ei mobilă şi imobilă; 

Că, singurul ff\pt din care s'ar putea deduce o exe
cutare şi prin urmare o confirmare a convenţiunei ar 

fi dovada că pretinsul cumpărător căpitan Theodoru, 

a plătit pre\ ul sau o parte clin preţ. dar o asemenea 

dovadă nu se fa~e cu nimic, căci, pe de o parte, în

suşi căpitan Thcodoru recunoaşte azi ca, deşi în actul 
de vânzare se zice că Maria locotenent Voinescu a 

primit 10.000 lei din pre\, acest fapt însă n'a avut 

loc, iar pe de altă parte alegaţiunea căpitanului Theo

doru, că acea~tă sumă din preţ ar fi plătit-o în di

ferite ocaziuni locotenentului Voinescu ca procurator 

al soţiei, rămâne simplă alegaţiune, nefiind sprijinită 

cu nimic; 

Că, chiar de ar rezulta că vreo sumă de bani s'a 

dat vreodată locotenentului Voineseu, nu se face do

vada că ea a fost dată ca pre~ al vâ.nzărei; 

A vând în vedere, în ce priveşte obiecţiunea că lipsa 
de menţiune a fost acoperită prin exietenţa în fapt 
a două exemplare ale actului de vânzare, această o
biec(iune nu poate avea nici o consi~tenţă juridică, 

căci, pe de o parte, legea nu prevede că o asemenea 
constatare acoperă nulitatea rezultată di11 lipsa de 
menţiune, cum o face în cazul unei executr.ri a con

venţiunei, iar, pe de altă parte, existenţa celor doui" 
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esemplare, în specie, este ca şi cum n'ar avea fiinţă 
faţă de Maria locotenent Voinescu, întrucât rezultă 
că ambele exemplare se găsesc în mâna căpitanului 

Theodoru, care le-a _ depus înaintea Curţei şi dacă le
gea cere în contractele sinalagmatice atâtea exem
plare originale câte părţi sunt cu interes contrariu, 

0 face ca fiecare din părţi să devie posesoarea unui 
asemenea exemplar, altfel 'scopul legei nu este atins; 
Că, prin urmare, din cele ele mai sus rezu!Ut că 

nuUtatea actului de vânzar~ este evidentă : 
A vând în vedere că, de şi într'o opiniune riguroasă 

ar fi logic de a se refuza orice forţă probantă unui 
act care nu este conform cu prescripţiunile legei, to
tusi doctrina cea mai acreditată şi jurisp1 udenţa au 
ad~is, cu drept cuvânt, că clacă actul condamnat de 
art. 1179 cod. civil, nu face probă complectă, el nu 
este cn toate acestea desbrncat de orice efect şi pri
vindu-l ca un începui" de dovadă scrisă permite ju
decătorului de a-şi complecta convingerea sa prin 
prezumţiuni şi martori; 

Având în vedere că din faptele şi actele proce
sului rezultă pre zum ţi uni precise şi concordante prin 
care se înved erează că n'a putut fi vorba d-i o vân
zare perfectă între Maria locotem nt Voinescu şi că

pitan Theodoru cu privire la cele 100 pogoane moşie, 
ci numai de un proiect de vânzare ; 
lntr'adeYăr, rezultă că deşi în r.ct se spune că s'a 

plătit 10.000 ki din preţ, o asemenea plată n'a avut 
loc după cum s'a stabilit mai sus; 

Că, ambele exemplare semnate de părţi se găsesc 
în mâna pretinsului cumpărător căpitan Theodoru, 
când natural era ca unul să fie în posc'siunca Mariei 
locotenent Voinescu căreia ti'ebuia să-i apar\ină de 
drept, clacă vânzarea ar fi fos! desăvârşită, pentru 
a-şi putea exercita prerogativde ce decurg dintr'ân
sul, precum este transcripţiunea în scopul de a-şi 

conserva p~ivilegiul vânzătorului pa care nuntita şi 
l-a rezervat prin' act; 

Că, apelantul căpitan Theodoru a plătit taxa de în
registrare şi a transcris actul peste un an dela con
fecjionarea lui, la 12 şi 18 Martie 1913, şi după în
ee1ierea procesului, care a avut loc la 30 Ianuarie 
1913, când el a făcut contestaţie la , evacuarea mo
şiei, adică atunci când deja începuseră animozităţile 
între litiganţi, ceeace denotă o încercare din partea 
căpitanului Theodoru de a trece acest act ca Yalabil 

şi a-1 opune apelantei Maria locotenent Voinescu, cu 
ocazia procţsului de evacuare şi de plata arenzii; 

Că, în intenţiunea părţilor a fost ca perfectarea 
vânzăr~i să depindă de autentificarea actului, ceeace 
se învederează de· acolo că pe unul din exemplare se 
vede viza judecătorului şi dacă autenti.liicarea n'amai 
avut loc, aceasta presupune că părţile au revenit 
asupra convenţiunei; 

Că, este indamisibil a se crede că între aceleaş părţi 
şi în aceeaş zi de 21 Ianuarie 1912, să se petreacă 

un contract de arendare relativ la totalitatea unei 
moşii şi un altul de vânzare la o parte din ace~aş 
moşie, şi cel dintâi să fie autentificat, iar cel de al 
doilea, deşi de o mai'vădită importanţă, să rămână 
sub semnătură privată ; 

Că, în fine, este inadmisibil şi chiar bizar a se 
crede că, dacă căpitanul Theodoru ar fi avut vre un 
drept de proprietate în moşie la 21 Ianuarie 1912, 
în virtutea actului prezentat, să fi consimţit ca să ia 
în arendă în aceeaş zi totalitatea accleiaş moşii dela 
Maria locotenent T. Voinescu, recunoscând acesteia 
dreptul de proprietate fără nici o rezervă ; 

Având îu vedere că căpitanul Teodoru, în comba
terea tuturor acestor prezumţium şi în dovedirea pre
tinsului său de drept de proprietate a mai prezentat 
o copie de pe o acţiune cu data de 16 Februarie 
1912, intentată d'e Dimitrie Borş şi A. Dumitrescu 
ca intermedialori la cumpărarea moşiei în contra lui 
şi a Madei locotenent Voinescu, prin care cer dela 
aceştia swna de 9.500 lei pentru serviciile aduse; o 
scrisoare cu data de 24 Ianuarie 1912, din partea lui 
Anton Bărbulescu, fostul arendaş al moşiei, către el 
ci:ipitan Teodoru şi către Maria locotenent Voinescu, 
ac\iune şi scrisoare în care susţine că Maria locote· 
nent Voinescu împreună cu dânsul sunt trataţi ca 
proprietari ai moşiei, precum şi o schiţă de plan care 
poartă pe un cclţ o adnotaţiune făcută de locotenentul 
Voinescu, cu privire la delimitarea porţiunei de moşie 

ce i se cuvine lui ; 
Având în vedere că din examinarea acestor acte 

nu se ajunge la nici o concluzie favorabilă pentru 
căpitanul Theodoru, căci acţiunea şi scrisoarea nu au 
absolut nici cel mai mic raport cu actul dela 21 Ia
nuarie 1912, cu privire la pretinsa cumpărare a celor 
100 de pogoane de ' către căpitanul Theodoru, ci stau 
în legătură cu cumpărareai moşiei de către Maria Io-
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cotenent Voinescu dela Maximilian Tonolla şi că, 

dacă în acţiunea şi în scrisoarea lui Bărbulescu, Theo
doru e tratat ca coproprietar, aceasta se explică prin 

aceea că persoanele care au intentat acţiunea şi Băr
bulescu aveau cunoştinţă de dorinţa lui Theodoru de 

a cumpăra a treia parte din moşie, dorinţă care s'a 
văzut mai sus că a fost trecută în actul cumpărărei 
moşiei de către Maria locotenent Voinescu dela To
nolla, dar care până în prezent nu a fost realizată în 
fapt ; iar în ce priveşte schiţa de plan, după cum se 
poate vedea din menţiunea făcută de locotenentul 
Voinescu pe dânsa, rezultă că delimitarea de care se 
vorbeşte nu se referea decât la vânzarea în proiect; 

Având în Yedere, că apelantul Theodoru, în subsi
diar, spre a complecta dovada calităţei de proprie

tar, cere sa i se admită martori; 
Având în vedere că, în principiu, deşi această do

vadă este admisibilă, întrucât există un început de 
dovadă scrisă, în speţă însă, Curtea, pe de o parte, o 

găseşte inutilă faţă de prezumţiile puternice de mai 

sus, di yânzarea celor 100 pogoane n'a fost decât un 
proiect, iar pe de altă parte, ca inoperantă, întrucât 
nu se precizează anun:e punctele ce se tinde să se 
stabilească, care să fie în legătură cu începutul de 

dovadă scrisă, ci se afirmă pur şi simplu în mod vag 

că voeşte să se stabilească că apelantul Theodoru s'a 
comportat ca proprietar în administra~ia moşiei; 

A vând în vedere, că apelantul Theodoru, pentru 
a înlătura eficacitatea contractului de arendare, mai 
susţine că el a exploatat mo~ia în cestiune nu ca 
arendaş, ci în calitate de coasociat, în virtutea unui 
contract de asociat.ie intervenit între dânsul, Maria 
locotenent Voinescu şi locotenent Voinescu, anterior 
cumpărării moşiei dela Tonolla, dar făcut în vcde
r~a acestei cumpărări, contract pe care zice că soţii 

Voinescu uu voesc să-l dea pe faţă, dar pe care el 
îl va proba astăzi ; 

Având în vederJ că, mai nainte de a intra în 
cercelarea dovezilor invocate de căpitan Theodoru, 
încă dela începul rezultă că alegaţiunea unei ase
menea asociaţiuni im este serioasă, căci dacă într'
adevăr un act scris a existal în această privinţă, 

după cum el susţine, apoi dat fiind că contractul 
de societate este ,un contract sinalagmalic, iTcbuia 
ca şi dânsul să poseadă un exemplar original, iar 
nu numai soţii Voinescu; 

Că, dac2 afirma~iunca sa ar fi adevărată, atunci 
nu se explică cum posterior pretinsei asociaţiuni, 

şi anume la 25 Ianuarie 1912, adică la 4 zile dela 
cumpărarea moşiei dela Tonolla, se constată că in
tervine un alt contract scris de asociaţiune în dublu 
exemplar relativ la exploatarea ac<!leiaşi moşii nu
mai între căpitan Thcodo1u şi locotenent Voinescu 
personal, nu şi în numele soţiei, în care contract 
căpitanul Theodoru îşi ia calitatea de arendaş recu
noscând şi de astă dată Mariei locotenent Yoinescu 
dreptul exclusiv ele proprietatea moşi-2i; 

Având în veJcrc că, apelantul căpitan Theodoru 

spre a dovedi primul contract de asociaţie alegat, 
invoacă un proces-verbal cu data de 12 Februarie 
1912 şi o chitanţă cu data de 5 Iulie 1912 semnate 
cel d'întâiu ele către dânsul şi loc,1tencnt Voinescu, 
iar cea dea doua numai de dânsul, din car~ se con
stală că semnatarii s'au împrumutat dela l\Iaria lo
cotenent Voinescu, odată cu 40.000 lei şi altădată 

cu 30.000 lei :pentru exploatarea moşiei, trăgând 

din aceste acte prezumţia că, dacă Maria locotenent 
Voinescu a împrumutat p.~ cei doui cu as,menea 
sume şi in scopul exploatării moşiei, înszamnă că 

şi dânsa era inlcresată ca asociată la exploatar,, 
mai adăogând şi alte prezumţii şi anume că numai 

aşa se explică faptul că Maria locolonent Voinescu 
a lăsai să treacă lrei câştiuri fără să pretindă plata 
arenzii, precum şi preţul prea mic de 20.000 1ei 
anual în raport cu valoarea mult mai mare a mo
şici ca întindere şi situa\ic; 

Având în vedere că, fără a mai discuta valoarea 
juridică a prezumţiilor invocate, a căror ineficaci
tate se pune în evidenţă prin chiar enun(arca lor, 
ele trebuesc înlăturate ele plano, întrucât fiind vorba 
de o asociaţiune cu interese mult mai mari de 150 
Ici, prezumţiile nu sunt admise în lipsa unui început 
de dovadă scrisă, şi acest început de dovadă nu re
zultă din actele prezentate, care nu comtală prin 
ele însăşi decât pur şi simplu nişte împrumuturi de 
bani ş; cu atât mai puţin din alle acte şi corespon
denţe ale părţilor; 

Având în vedere că, apelantul Theodoru a cerut, 
în subsidiar, dovada cu martori, care urmează s~ 
fie respinsă de Curte pc Pceleaşi motive pentru care 
nu pot fi admise nici prezum\iunile; 

Că, dar, din toate consideraţiunile de mai sus re-
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zultând că apelantul Theodoru nu poate fi socotit 

nici ca co proprie tar, nici ca coasociat, el rămâne 

simplu arendaş, în virtutea contractului de arendare 

menţionat; 

Având în vedere, în ce priveşte cel d'aldoile::t 

mohr al contestaţiei invocat de căpitan Theodoru, 

care consistă în aceea că, chiar dacă ar avea fiin\ă 

juridică coutractul de arendare exibat, totuşi el nu 

poate să fie axpt,lzat în Yirlutea ari. 2 din legea 

proprietarilor, fiindcă acest contract nu con~ine 

pactul ccm;soriu expres şi nici în virtutea art. 20 

din legea autentificării actelor, ci apelanta Maria lo

cotenent Voine,cu trebuia să St, adr0scze, în acest 

caz, în conformitate cu art. 3 din citata lege, pen

truca contradictor să se facă judecata drepturi

lor sale; 
A\·ând în Yedere ră, într'adevăr, legea, prin art. 

2, dă dreptul proprietarului, pentru evacuarea imo

bilului închiriat sau arendat din cauza neplăţii chi

riei sau arenzii, ca în Yirtul e:i contractului autentic 

şi învestit cu fonnula executorie, să c,ară o ordo

nanţă de evacuare fără citarea păf\ilor, aceasta însă 

numai atunci când contractul con ţi ne con di ţi unea 

rezolutor:c expresă, căci num,,i în acest caz el poate 

ţine loc de hofftr>trc ~i exl'cul11. iar în to,,te cele

lalte cazuri c, r,r,·a ur,irază a fi fC:cuLă în confor

mitatl' cu dispozipunik mt. 3 din leg,', c,1 citarea 

părţilor şi judecat contradictoriu dară contractul 

trebuia reziliat şi ordona eYacuan a; 
Având în \'edere că, în speţă, contractul de aren

dare, deşi autentic şi învestit cu formula eXl'cutorie, 

ii însă nu con\ine pactul comisoriu expres, aşa că 

apelanta Maria locotenent Voinescu nu putea să 

ob\ină o ordonanţă de evacuare potri,vit art. 2 din 

lege şi nici în virtutea art. 20 din legea autenti

ficării actelor, căci în acest articol se vorbeşte nu

mai de executarea drepturilor exigibile ce decmg 

din contract, ceeace nu este în speţă cu evacuarea 

ln lipsa unei condiţiuni rezolutorii exprese; 
A\'ând în vedere însrt că, de şi în speţă nu există 

pact comisoriu expres, Curtea nu se poate opri aci 

şi respinge de plano cererea de evacuare, întrucât 

păr\ile, în urma comunicării ordonanţei de evacuare 

făcută de către Maria locotenent Voinescu căpitanu
lui Theodoru şi a contestaţiei introditsă de acesta, 

au intrat pe o adevărată cale de judecată contra

dictorie şi se găsesc în situaţiunea prevăzută de art. 

3 din lege, aşa că urmează a se cerceta şi a se ve

dea dacă arendaşul este în culpă prin nepl_ata aren

zii şi dacă deci este loc la reziliere şi ev~cuare po

trivit art. 1139 cod. civil; 

Având în ved, re că. din contractu}'de arendare, 

rezultă că plata arenzii este de 20.000 lei anual şi 

se face în 4 câştiuri trimestriale cu începere dela 23 

Aprilie 1912, data punerii în execuţiune a contrac

tului, iar proprietara susţine că nu i s'a plătit 

arenda pe 4 trimestre, îni;epând cu Aprilie 1912, 

dintre care cel din urmă trimestru a devenit exigi

bil în cursul instanţei; 

Având în vedere cri, apelantul căpitan Theodoru, 

cu ocaziunea celui d'al treilea motiv al contestaţi

unei sale, a sus\inut că el a plătit Mariei locote

nent Voinescu mai mult decât arenda pretinsă şi 

tinde să do\·eclească aceasta cu plata la percepţie 

ca foncieră a sumei de 1093 lei 35 bani, cu suma 

de 8149 lei 50 bani plătită lui Maximilian Tonolla 

drept preţ cc se datora acestuia <lin vânzarea mo

şiei, cu suma de 4013 lei plritită la Creditul funciar 

rural şi cu suma de peste 10.000 lei care reprezintă 

Yaloarea îmbunătă\irilor făcute pb moşic; 

Având în vedere că, prin contractul de arendă, se 

stipukază în mod categoric că ar,rndaşul nu vn avea 

drept, sub nici un cuYânt, a r~ţine din câştiul 

arenzii pentru sădiri de vqă, pomi, construcţiuni şi 

alte îmbunătăţiri, ci va plăti exact arenda la ter

menele stipulate, rămânând ca proprietara să-i plă

tţască în urmă sumele corespunzătoare pentru îm

bunătăţirile cc \·a fi făcut, având însă dreptul aren

daşul ca să reţină din arendă numai sumele plătite 

pentru ipotecarea moşiei la Credit şi pentru plata 

foncierii, care, î1) lipsă de stipula\ie contrară, era în 

sarcina proprietarei; 

A Yând în vedere că, faţă de termenii expreşi ai 

contractului, nu se poate ţine în seamă în contul 

arendei decât suma plătită pentru foncieră şi la Cre

ditul funciar rural, dovedite prin recipisele depuse, 

necontestate de proprietară, în total 5106 Ici 35 bani, 

care scăzută din suma de 20.000 lei, care reprezintă 

arenda pe patru trimestre, arendaşul mai rămâne da

tor cu suma de 14.893 lei 65 bani, pentru neplata 

căreia este în culpă, întrucât nici chiar în urma ac

ţiunei de fa\ă, care ţine loc de somaţie, n'a fost con

sccinte a se executa; 
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Având în vedere că, conform art. 1020 cod. civil, 
condiţiunea rezolutorie este subînţeleasă în contrac
tele sinalagmatice, cum în spe\ă este contracLul de 
arendă, iar conform art. 1020 cod. civil, în asemenea 
caz contractul nu este desfiinţat de drept şi partea 
în privinţa căreia angajamentul nu s'a executat, are 
alegerea sau să silească pe cealaltă a executa con
venţia când este posibil, sau să-i ceară desfiinţarea; 

Având în vedere că, în speţă, proprietara Maria 
locotenent Voinescu, în privinţa căreia angajamentul 
nu s'a executat, a ales calea desfiinţărei contractului 
şi a evacuărei, caz în care justiţia, conform aceluiaş 
art. 1021, are facultatea, după împrejurări, să acorde 
un termen părţii acţionate; 

Având în vedere că Curtea, pentru a nu se susţine 
că s'a procedat prin surprindere din partea proprie
tarei, găseşte că obligându-se arendaşul căpitan Theo
doru la plata arenzei în sumă de 14.893 lei 65 bani, 
este locul a i se acorda pentru această plată un ter
men de 15 zile dela data prezen~ei deciziuni şi nu
mai când nu va corespunde unei asemenea îndatO·· 
riri contractul să se declare reziliat şi să fie obligat 
la evacuare ; 

Că, astfel fiind, din'cele expuse rezultă că apelul Ma
riei locotenent Voinescu şi prin urmare şi acţiunea 
trebuesc admise în parte, iar apelul şi contestaţiu

nea căpitanului Theodoru cată a fi respinse; 
Având în vedere cererea de cheltueli de judecată 

asupra căraia Curtea apreciind obligă pe apelantul 
căpitan Theodoru să plătească apelantei Maria locote
nent Voinescu suma de 400 lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier AL 
Dem. Oprescu, admite în parte apelul făcut de l\Iaria 
locotenent T. Voinescu, respinge contestaţia făcută 
de căpitan N. Theodoru, etc. 

Semnaţi : Ar. Alexandrescu, AJ. Dem. Oprescu. 
Al. Negrescu. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Tribunalul Ilfov, Secţia II comercială 
1913, Septembrie 12 

Ordonanţa No. 49 

Având în vedere petiţia înregistrată la No. 125 din 
1913, prin care fabrica de produse chimice Mărăşeşti, 
societate anonimă, cere a se face formalită\ik arătate 
de lege cu privire la perderea unei cambii ; 

A vând în vedere că, după art. 354 cod. comercial, 
proprietarul unei cambii pcrdutc sau sustrase poate 
cere anularea ci la tribunalul locului plăţei, dacă va 
dovedi atât perderea cât şi proprietatea cambiei; 

A vând în vedere că pE ti ţionara astăzi prin repre-

zentantul său d-l avocat Const. \Vortman, înaintea 
noastră declarând că a perdut o cambie în valoare 
de lei optsute, cu scadenţa expirată la 15 Noembrie 
1912, semnată cu «bun şi aprobat de mine pentru 
suma de lei opLsute• de d-l Nicolae Codreanu la or
din Fabrica ele produse chimice Mărăşeşti, urmează 
a se da ordonanţă de anul:lre în conformitate cu sus 
citatul text de lege, proprietatea cambiei şi a dove. 
dit-o cu factura fabricei cu data din 13 Octombtie 
1911, din scrisorile emise de d-1 M. Herscovici cu data 
de 3 şi 5 Noembrie 1911 şi cu telegrama cu data de 
17 Noembrie, semnate Chimica şi adresate d-lui M. 
Hcrşcovici din Tg.-Ocna. 

Pentru aceste motive, 
Noi, Preşedintele tribunalului comercial Ilfov, Sec

ţiunea li. 
Ordonăm : că oricine posedă o cambie în valoare 

de lei 800, cu scadenţa la 1.5 Noambrie 1912, sem
nată cu bun şi aprobat de mine pentru suma de lei 
optsute, de d-l Nicolae Codreanu, la ordinul Fabricei 
de produse chimice Mărăşl·şti, să o pr~zinte până în 
termen de patruzeci z le, la grefa tribunalului co
mercial Ilfov secţia II, înştiin\ând că în lipsă de 
înfăţişare se declară nulă şi fără tărie. 

Prezenta ordonanţă Se va publica în Monilornl 
Oficial, în ziarul Minerva, şi a se afişa la 11şa Tribu
nalului, Primăriei şi Bursei , publiGându-se şi în zia
rul Dreptul. 

p, pri,n-preşedintre, T Magheru. 
p. Grefier, V. C. Ducesrn. 

Dosar No. 91 din 1913. 
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Aauotăm cu o aespusil. bucurie că, în curâ.od, va apare 
tomul IV, partea I, din Tratatul de drept civil al d lui 
profesor 

D. ALEXANDRESCO 
Acest volum, de aproape l.OUO de pagini, cuprinde 

comentariul desn>ltat al tuturor textelor priritoare la 
Donajiunile între vii, rămâ.nând ca partea a li-a din 
tomul IV (ultimul din ediţia a H-a), care s'a şi pus sub 
presă, să cuprindă Teslwnenlclc. 
După cum se vede, opera este complect refăcută, de 

oarece dintr·un volum de 840 de pagini, vor eşi două 
volume de câte 1 .OOO ele pagini fiecare. 

- Preţul 20 Lei -

lndată după apariţia Testamentelor, autorul va pu· 
blicil ultimul titlu din codul civil, Prescrip/ia, şi cu acest 
ultim volum opera va fi complectă. 

N. B. - Intârzierea apariţiei Dona/iunilor între vii, provine 
din cauza lipsei de lucrători tipografici, datorită mobiiizârci de 
astă vară. Acum se tipăreşte tabla analitică. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kaliuderu). - Bucureşti. 
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