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S'U M AR

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalta Curle de Casafie si
justifie, secfiunea I: Ion G. Dragomir cu Iordache Diniiild si alfii.
Observatiune de D. Alexandresco,

Curtea de apel din Bucuresli, secfiunea I: Spiridon Mistoi cu
Societatea snonimi romini de comerf,

Tribunalul Ilfov, secfia comerciald: Judecitorul-sindic al fali-
mentului Isidor Lempart cu Banca ,Fortuna®,

JURISPRUDENTA ROMANA
’

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 18 Iunie 1913
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Ion G, Dragomir cu Iordaché Danaild si al;il

CONSIMTAMANT., — DOL. — MANOPERE VICLENE. — APRECIERE
SUVERANA, — ART. 953 I 960 COD. CIVIL.

DONATIUNE DEGHIZATA, — CONTRACT ONEROS. — VALIDITATE. —
ART. 812 sI 940 COD. CIVIL,

HOTARARE, — DISPOSITIV. — CONSIDERENTE. — CERERE SUB-
SIDIARA, — CASARE PARTIALA,

1° Chestiunea de a se sti'dacd consim{iméantul
a fost smuls prin dol si manopere viclene este
o chestiune de suverand apreciere a instantel
de fond.

20 Donatiunile deghizate sub forma unui con-
tract oneros sunt valabile dacd sunt fdcute intre
persoane capabile.

3" Cand, in dispozitivul siu, Curtea nu se pro-
nuntd dacd admite sau respinge cererea de re-

ductiune formulatd in mod subsidiar, pe care in
considerante o recunoaste intemeiatd, si nici nu
rezervd, pirti o actiune deosebitd, dacd gdsea
pentru anumite motive ci nu putea fi ficutd o

data cu apelul, Curtea face o omisiune de na-

turd a atrage casarea deciziunei din acest punct
de vedere; riménand ca ea sa-si producd efec-
tele sale asupra celorlalte puncte definitiv jude-
cate printr'ansa.

No. 243.' — Casati partial, in urma recursului ficut
de Ton G. Dragomir, decizia Curtei de apel din Bucu-
resti sectia II sub No. 255 din 1911, in procesul cu lor-
dache Daniild si altii. A

S'a cilit raportul ficut in cauzi de d-l consilier 1.
Stambulescu.

S'au ascultat! d-nii avocati P. Bors si I Th. Florescu
pentru recurent, in desvoltarea mijloacelor de casare.
Intimatii au cerat respingerea recursului.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului II de casare:

«Violarea art. 952 si 960 cod. civil si nemotivare.
Mam plans cerand anularea actului pentru mouv .de
dol si am ficut complectd dovadd cu insdsi declaratiu-
nile pirtilor plus martorii, totusi Curtea adoptdnd in
totul sentin{a tribunalului, iar tribunalul n.emol}v%nd de
unde trage concluzia neexistentei dolului si vahdangl un
act dat in asemenea condifiuni da o hotirare casabild»

Avand in vedere ¢ prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a confirmat sentinfa apelata prin care
s'a respins acfiunca recurentului pentru anularea
actului de vAnzare autentificat la No. 729 si tran-
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scris la No. 76 din 1887, de tribunalul Arges, §i re-
vendicarea pAmantului previzut in acel act, pe mo-
tiv ¢ tetdl siu, vanzatorul, a avut consimtimantul
smuls prin dol §i manopere wviclene de citre aceia
cirora cumparitorul ITordache D#n#ild trebuia si le
treaca acel imobil, ceecace a si fdcut;

Considerénd‘cﬁ, asupra inexistentei dolului, Curtea
de apel a adoptat motivele de fapt si de drept din
sentinta apelatd;

Considerand e¢i chestiunea de a se sti dacid con-
simf{imantul a fost smuls prin dol §i manopere vi-
clene constilue o cestiune de suverand apreciere a
instantei de fond;

C#, prin urmare, acest motiv de casare este ne-
fondat.
Asupra motivului IIT de casare :

«Violarea art. 800, 812 si 940 si omisiune esentiald. Am
sustinut si Curtea a admis, cd actul in discutiune este o
donatie sub forma unui contract oneros ; mai mult, sta-
bileste ci este o donatiune mortis causa pe care desi
o recunoaste in drept nuld, revenind la speta in dis-
cutie, omite a se pronunta. Curtea mai recunoaste ci,
in spetd, e vorba de o donatiune prin persoani inter-
pusd si totusi discutand art. 812 cod. civil, care le de-
clard nule, admite in mod straniu, trigand concluzii din
partea contrarie, cd donatiunile prin persoane interpuse
sunt valabile. Or, art. 800 cod. civil. arati ci dona-
tiunile nu se pot face decit cu formele esentiale do-
natiunilor, ceeace inseamnd ci in lipsd de forme actul
este nul si, In spetd, lipseste acceptarea, cat si ci do-
natiunea a fost ficutd unui incapabil, etc., iar art. 812
si 940, aratd mai mult cd nu sunt’ permise donatiuni
prin persoane interpuse, totusi Curtea constatd ci s’a
facut o donatiune prin persoand interpusi, lordache Di-~
ndila, si cu toate acestea violand legea o recunoaste
valabild».

Considerand c#, Curtea de apel, apreciind faptele
si imprejurdrile cauzei, constatd ci vanzare serioasi
n’a existat. ¢i Iordache Danaila de formi a trecut
ca véanzitor, cici el era persoana interpusd Insarci-
nata a transmite acel imobil fetei Rada, cu a cirel
mam3, Stanca, autorul recurentului avea relefiuni
intime ; ¢ii, Iordache Daniila a §i transmis Radei
acel imobil, de unde ar rezulta pentru Curte ¢ tatil
recurentului a ficut in realitate o donatiune deghi-
zatd sub forma unei vanziri servindu-se de Dinaili
ca de o persoand interpusi ;

Considerand c&, din combinarea art. 812 si 940 cod.
civil, rezulta ci legiuitorul recunoaste in mod im-~
plicit ca donatiunile deghizate sub forma unui con-
tract oneros sunt valabile ;

Ca, in adeviir, prin acele articole se declar? nule
dispozitiunile cu titlu gratuit ficute in favoarea unui
incapabil, fie ele deghizate sub forma unui contract
oneros, fie facute in numele unor persoane interpuse,
de unde rezulti cd asemenea dispozifiuni sub formj
de contracte onercase nu sunt nule ci valabile, dacj
sunt facute in favoarea unei persoane capabile :

Considerand c#, in spetd, Curtea de apel constaty
ca actul de vanzare catre Iordache Danaild, cat §i
acela catre Rada ascund acelas act juridic primor-
dial, adici donatiunea facuta de Gh. Dragomir,
autorul recurentului  catre Rada, fiica sofiei sale
Staneca ;

Ca, pentru a valida o asemenea donatiune deghi-
zatd, Curtea constati ci ambele acte sunt ficute in
formi autentici, c¢i existi consimtimantul de a da
sl de a primi, si cd pirfile au fost capabile pentru
aceasta ;

Ca, prin urmare, Curtea de apel nu a comis un exces
de putere sau o violare de lege cand a validat dona-
tiunea deghizati in cestiune si a respins cererea re-
curentului de a se anula actul care o constati.

Asupra motivului I de casare :

«Omisiune esentiald si nemotivare ; eroare gravi
de fapt si violarea art. 841 cod. eivil. :

«Am cerut anularea actulni de vénzare autentic la
No 78 din 1886 al tribunalului Arges pe motiv ci
ascunde o donatiune, ci actele de donatiuue fiind acte
solemne cer anumite forme care, daci lipsesc, atrag nu-
litatea lor; cd, in tot cazul, donatiunile deghizate nu
sunt valabile, iar dacd Curtea ar interpreta c¢i donati-
unile sub forma contractelor oneroase sunt valabile, si
constate ci aceastd donatiune este reductibild atacand
rezerva mea, -

«Curtea stabileste cd donatiunile deghizate sub forma
contractelor oneroase sunt valabile si numai reductibile
in caz cind s'ar depdisi rezerva, totust in loc de a-mi
admite apelul cel putin reducind donatiunea conform
art. 841 cod civil, imi rezervd dreptul la o noud acti-
une in reducere, omitind cu desivirsire ci eu am fi-
cut aceastd cerere, mam judecat si am pus concluzi-
uni in acest sens».

Avénd in vedere cd, din concluziunile scrise deptse
de recurent la Curtea de apel, se¢ constati ci el a
cerut ca, in caz caud donatiunea deghizati va fi
declaraty valabild, si fie redusi la jumitate (7 stén- -
jeni) Intrucdt numai el singur are vocatiune la suc-
cesiune ca mogtenitor rezervatar, men{indndu-se
actul numai pentru cotitatea disponibili; Sba

Considerand c#, asupra acestei cereri, Curtea de
apel, degi prin considerentul final al deciziunei sale
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recunoaste c¢a reclamantul are acfiunea in reducere
§i c& deci subsidiarul cerut este intemeiat, totusi
respinge apelul in totul, fird ca prin dispozitiv si
se prenunfe daca admite sgu respinge cererea de
reductiune sau si-i rezerve o actiune dzosebitd, daci
gisea pentru anumite motive ea nu putea fi ficutd
odatd cu apelu! inaintea Curtii;

C4, prin hgmam, din acest punct de vedere acest
motiv de casare este intemeiat §i decizia trebue ca-
satd numai asupra acestui punct, rimanind ca ea
si-si produch efectele sale asupra celor 'alte puncte
definitiv judecate printr’ansa;

Pentru aceste motive, respinge motivele II si III
de casare, admite motivul I §i caseazd pentru a-
cest motiv.

Obscrvaliunc. — Chestiunea donatiuniler d:ghizate,
asupra cireia Curtea de casatie a avut a se pro-
nuntd astdzi §i asupra cireia ea 1§i pistreaza vechia
sa jurisprudentd, este destul de cunoscutd, pentru a
nu mai fi tratatd din nou in coloanele acestu’ ziar,
cu ocazia publicarei deciziei de fatd. Vom margini
deci  aceastd notd numai la cateva observatiuni
generale. ¥ ; :

Este stiut ¢8 atat jurisprudenta strdind cat si cea
romaneasci sunt aproape unanime pentru a recu-
noasts validitatea donatiunilor deghizate sau ascunse
sub forma unui contract cu titlu oneros, dacd con-
tractul care serveste a ascunde liberalitatea a fost
redactat conform preseriptiilor legei; daca el a fost
facut intre persoane capabile, firf fraudid si fard pre-
judiciul tertiilor; Gaca liberalitatea aré de obiect
numai partea disponibild ) si, in fine, dacd ea a fost
aceeptata de donatar®).

1) Cpr. C. Paris, D. P. 1912. 1. 266 (sub Cas.).

9) Vezi in acest sens, Cas. rom. Bult. S. 1, anul 1880, p.
342 si Drepful din 1881, No. 4; Bult. S. 1, 1883, p. 175 si
Dreptul din 1883, No. 34; Bult. 1892, p. 981 si Dreptul din
1892, No. 46 gi 79; Bult. 1903, p. 1¥8; Bult. 1911, p. 1657 si
Saptdmana juridied din 1912, No. 8, pag. 126; C. Bucuregti
si Foesani, Dreptul din 1881, No. 42; din 1882, No. 59; din
1890, No. 45 si din 1903, No. 45; C. Craiova i Iasi, Dreptul
din 1896, No. 81 si ‘din 1908, No. 56; Cr. judiciar din 1901,
No. 77 (cu observ. noastrd); Dreptul din 1902, No. 39 gi Pa-
ging juridice din 1911, No. 75; Trib. Braila, Drepful din
1897, 'No. 53; Trib. Dolj; Cr. judiciar din 1908, No. 14 gi
Pagini juridice din 1912, No. 75; Trib. Vaslui, Dreptul din
1909, No. 78; Trib. Patna si Olt, Cr.judiciar din 1911, No.
77 (eu Observ. noastrd) si Pagini juridice din 1911, No. 77;
Judeciit. ocol. Suraia (Putna), Pagini juridice din 1912, No.
90, ete. In cat privegte deciziile franceze si autorii cari apara
aceastd solufie, vezi tom. IV, partea 1-a al Coment. noastre,
D. 297, nota 1 (ed. a 2-a). In cat priveste jurisprudenta bel-
giand, vezi Baltjens, Encyclopédie du droit belge, 111

In acest sens se pronunfi nu numai jurisprudenfa
francezi, dar si acea italiani ®). Francesco Ricci ci-
teazs Insh considerentele unei decizii a Curtei de apel
din Florenta, cu data din 30 Aprilie 1875, in care
argumentele pe care le dau jurisprudenta francezi
si acea romanid sunt foarte bine combitute 4).

Jurisprudenta romani s’a indrumat si ea pe ace-
easi cale, dupd cum am vazut din numeroasele de-
cizii citate in nota 1. Este adevirat ¢i Curtea din
Iasi, printr’o decizie foarte strans motivatd, a pro-
testat alta dati in termeni energici contra acestei
teorii, care permite de a se cilca legea si de a se
fnlitura prescriptiile ei printr’o minciuna, insd aceasta
decizie, foarte juridici gi foarte bine motivatd, a
fost casatd ®). Tot in sensul Curtei din Iasi s’a pro-
nuntat si tribunalul Gorj®. O parte insemnati din
doctrind apiri cu drept cuvant aceasti din urmd
solutie, singurd juridici dupi pdrerea noastrd 7).

In zadar insi aceastd doctrind §i cateva Curti se
incearcd, din timp in timp, a protesta; deciziile lor
sunt casate fard erutare, iar o teorie stranie §i con-
trard legei triumfa, asa cd jurisconsultul se giseste
dezarmat si unii din ei renun{d chiar si ‘dezesperi
de a risturna o doctrini aproape constantd si una-
nimi, «Validitatea donatjunilor deghizate, zice Bau~
dry-Lacantinerie, este consacratid printr'o jurispru-
dentii atat de constantd, incit este poate temerar de
a protesta contra ei» 8). Deniolombe, acest mare ana-
tomist al dreptului civil, zice de asemenea ci a so-
sit prea tarziu pentru a se incercad de a zgudui o

* jurisprudentd atat de statornici?).

Cu toate acestea, un alt autor, Duvergier, isi ex-
prima la 1843 convingerea ci aceastd jurisprudenti
va fi in curand parasita °).

3) Vezi Cas. Napoli, Il Foro italiano (di Roma), anul
1908, .p. 472.

4) Ricci, Corso teorico-pratico di. diritto civile, 1V, 228,
p. 464 urm. (ed. din 1907).

5) Vezi Dreptul din 1881, No. 4 si Bult. Cas. 8. 1-a anul
1880, p. 342.

6) Dreptul din 1891, No. 67.

7) Vezi Bufnoir, Propriété et conirat, p. 506 urm. Baudry
et Colin, Don. et testaments, T, 1237 urm., precum gi mulfi
alti autori citati in tom. IV, partea I-a al Coment. noastre:
p- 801, nota 3 (ed. a 2-a\. Cpr. Nacu, II, 71, p. 276.

8) Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil, III, 941
(ed. a 9-a). :

9) Demolombe, XX, 99.

10) Recueil des lois, p. 265.
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De atunci au trecut 70 de ani §i multi vor trece
inca fird ca si se faci un reviriment in: jurispru-
denfa. Nimene nu susfine ci statornicia in jurispru-
dentd nu este un bine; insd, cu toate acestea, une-
ori o schimbare se impune, cici judecatorii sunt si
el oameni §i, ca atare, supusi greselelor. Jurispru-
denta si doctrina” nu trebue si fie doud surori ri-
vale, asa cum au fost in prima jumitate a secolului
al 19-lea, zice profesorul Esmein despre a cirui
moarte neasteptatd sunt instiinfat chiar in momentul
cind scriu aceste rdnduril!), ci trebue si meargi
mand in méni, spre a-si indeplini greaua lor misiune
de a interpreta legea atunci cand este intunecoasi.
Or, in cazul de fati, marea majoritate a doctrinei
protesteazi contra validarei donatiunilor deghizate,
protestare pe care jurisprudenta n’o bagi in seami.
Aceasta este o gresald neertati. Este, in adevir, de
regretat ca jurispruden{a si fi ajuns, atat la noi cat
si in alte {dri, a se substitui legei, cici aceacta nu
este misiunea ei. Tribunalele si mai eles Curtea de
casafie trebue s tinda, in adevir, a stabili o unifor-
mitate in jurisprudentd ; scopul acestei jurisprudente
nu este insi de a indrepta legea, ci de a0 mentine,
aga cum a faurit-o legiuitorul, si de a face ca ea si
fie de tofi respectaty.

D.‘ Alexandresco,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienja dela 11 Februarie 1913
Pregedinta d-lui V. Antinescu, consilier

Spiridon Mistoi cu Societatea anonim# roméni de comerf,

CAMBIE. — OBLIGATIE CAMBIALA, — CAUZA JURIDICA, — ART, 270
AL, ULT. C. COM.

CAMBIE. — ACTIUNE CAMBIALA, — DACA POATE FI CONEXATA CU
O ACTIUNE ORDINARA.

CAMBIE. — VALOARE PRIMITA IN MARFX. — ACTE JURIDICE SEPA-
RATA;, — PRIVILEGIU. — ART. 270 C. COM.

1° In materie cambiald, cauza juridici nu se
cere a se ardta pe cambie, dansa fiind presu-
pusd ipso facto si de drept existentd in obliga-
tia cambiald prin insisi semnarea decdtre emi-
tent a cambiei cu toate mentiunile esentiale.

11) Rewue trimestrielle de droit civil, anul I (1902), p. 9,
No. IL

20 Actiunea pur cambiald nu poate fi cone-
xatd cu o actiune ordinard, céci la aceasta s'ar
opune nu numai caracterul special sumar si ra-
pid al actiunei cambiale, caracter care lipseste
actiunei ordinare, dar apoi insési - principiile in
materie de conexare nu permit conexarea in
apel a unei afaceri pendinte inaintea unei in-
stante inferioare.

3% Dacé legiuitorul comercial in scopul facili-
térii si usoarei circulatiuni a fondurilor ca si a
garantdrii cambiei, a dat acesteia ca si actiunei
derivatoare dintr'dnsa caracterele exceptionale
recunoscute prin codul de comerf, prin aceasta
nu a inteles s regulamenteze si si garanteze
decat continutul ei in tot ce ea trebue si cu-
prindd ca mentiuni esentiale, nu si alte condi-
tiuni anexe previzute in acte juridice separate
in legiturd cu emiterea ei.

Astfel flind, posesorul cambiei nu poate pe ca,
lea jactiunei cambiale s& ceard si si obtie recu-
noasgterea privilegiului' ce are dupd’ dreptul o~
mun asupra pretului mérfei pentru care s'a emis
cambia, privilegiu mentinut printr'un act se-
parat.

No. ... . — Au pledat d-nii avocati Fortunescu pen-

tru apelant si N. G. Saita pentru intimat.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de Spiridon Mistoi
contra sentinfei No. 1448 din 1912 ‘a tribunalului
comercial Ilfov;

Avéand in vedere c#, prin aceastd sentintd, admi-
tandu-se in lipsa apelantului ac{iunea Societifel ro-
méane de comerf, $’a obligat Spiridon Migtoi la
plata sumei de 17050 lei constatatd prin zece cam-
bii recunosedndu-se totdeodatd si dreptul de privi-
vilegiu reclamantei societi{i asupra masinelor vén-
dute apelantului §i arfirate prin actul de vénzare din
7 Aprilie 1909 pentru al ciror pref apelantul a sub-
scris cele 10 cambii; :

Avand in vedere susfinerile orale si in scris ale
pértilor ;
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Avand in vedere cd, apelantul susfine: 1) e THu
o fost condamnat de tribunal Ja plata valoarei, cu-
prinsd in cele zece cambii, intrucAt acestea n’an
cauzi juridicd, intemeindu-se ca act scris, conform
art. 349, cod. com. pe insusi actul de véanzare pre-
sentat de intimat; 2) c#, conslatindu-se ¢§ sint
1ipsite de cauzd, acele campii si se conexeze pre-
renta actiune cu actiunea pendinte inaintea tribu-
nalului comercial Ilfov intzntati de apelant pentru
rezilierea vanziirel de magini; 3) c#, nefiind admisi-
pile acestea, in tot cazul si nu fie condamnat de-
oit la plata valoarei cambiilor, nemai recunoscin-
duse intimatei societd{i dreptul de privilegiu asu-
pra maginelor véndute, o asemenca recunoastere,
cim a facut tribunalul, neputind fi ficutd pe ca-
lea a(_?tiunei cambiale ;

Avand in vedere cd, in ce privegte lipsa de cauzi
juridici a cambiilor, obiecfiunea apelantului este
netemeinicd, de oarece, in materie cambiald, dupi
art, 270 alin. ultim cod. com., nu se cere a se a-
rita pe cambie cauza, dansa fiind presupusd -ipso
facto si de drept existentd in obligatia cambialy,
piin,  insasi ; semnarea :de: cdtre emitet a  cambiei

. cu toate mentiunile ei esentiales s

(4, mai mult decAt alat, din insugiactul de vin-
zare din 7 Aprilie 1909, prezentat de intimat si la .
care s’a referit apelantul, reese in mod clar cd drept
modalitatea prefului masinelor vandute de casa Fe-
her i ca acoperire a acestui pref a semnat cambi-
ile in valoare de 17050 lei, in ordinul citatei case,
transmise prin gir intimatei de azi, incat justificin-
du-se cauza lor §i prin con{inutul actului de vén-
zare, prima intAmpinare a apelantului este nefon-
datd ;

ConsiderAnd c3i din moment ce cambiile au’ cauzi
juidics, jar coditiunile esentiale cerute de art. 270
tod. com. pentru existenta lor sant indeplinite, ac-
tiunea de fali este o actiune pur cambiald, care nu
poate fi conexatd ¢u o actiune ordinard in rezilierea
vanzirei, aga cum este pornitd de apelant inaintea
tribunalului comercial Ilfov, cici la aceasta s'ar
opune nu numai caracterul special sumar i rapid
al acliunei cambiale, caracter care lipseste actiunei
ordinare, dar apoi insisi principiile din materie de
tonexare nu permit conexarea unei afaceri pendinte
Inaintea unei instante inferioare, deci §i cererea de
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conexare formulati de apelani' catd a fi respinsi
ca neadmisibild ;

Considerand ci, In ce priveste cea de a treia
obiectiune a apelantului, dansa cati a fi admisd ca *
fondats, de oarece daca legiuitorul comercial in sco-
pul facilitirei i ugoarei circulatiuni a fondurilor ca
si a garantiirei cambiei, a dat acesteia ca §i acti-
unei deriviitoare dintr’insa caracterele exceptionale
recunoscute prin codul de comert, prin aceasta n’a
infeles si regulamenteze si si garanteze decat con-
tinutul ei, in tot ceiace ea trebue si cuprinda ca
menfiuni esentiale, nu si alte condifiuni anexe ei,
asternute in acte juridice separate dar in legiturd
cu emiterea ei;

C#, dacd in o cambie se va ariita ci valoarea ei
a fost primitd in marfd, iar prin un inseris separat
se va arita fn ce a consistat acea marfa si ¢i van-
zitorul intelege a-si menfine pentru plata pretului
el privilegiul ce are dupid dreptul comun si daca
posesorul cambiei, pentru plata ei porneste acfiune
cambiald, nu va putea si ceari si si obfie recu-
noagterea privilegiului siu cu ocaziunea acestei acfi-
uniy'c¢i separat, cfici ‘a‘admite aceasta ar fi a intinde
garantiile ‘exceptionale date de legiuitor cambiei nu
numai la ea, ci gi la alte acte separate in legdturd
cu ea, ceia ce nu se poate admite fardi un text
expres al legei;

Considerand ca intimatul prin actiunea dela prima
instan{3d cerand, in afard de plata cambiilor, pe- te-
meiul lor-si recunoagterea privilegiului nerecunoscut
prin cambie, ci prin actul de vénzare separat din
7 Aprilie 1909, iar tribunalul incuviin{nd aceasta,
0 asemenea misurd nu se putea admite in ce pri-
veste recunoagsterea privilegiului,‘ caracterul special
si exceptional al acfiunei cambiale opunandu-se la .
aceasta ; deci aceasta a treia obiectiune a apelantu-
lui fiind temeinicd, apelul siu numai in ce priveste
acest punct catd a fi admis, reformandu-se in parte
sentinta apelatd, rezervindus-se intimatului calea
acfiunéi ordinare pentru valorificarea dreptului siu
de privilegiu.

Pentru aceste n,mtive,‘admite, in parte, apelul.

Sewmati : V. Antinescu, D, A. Mavrodin, Eft. Antonescu.
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TRIBUNALUU ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienfa dela 14 Marlie 1913
Pregedinta d-lui N. T. Metaxa, judecitor de sedin{

Judec#torul-sindic al falimentului Isidor Lempart cu
Banca ,Fortuna#

FALIMENT. — ACTE FACUTE DE FALIT IN URMA INCETXREI PLA-
TILOR. — PREZUMTIA DE FRAUDA. — ART, 726 C. COM.

Din textul art. 726 cod. comercial, rezulti ci
prezumtia de frud4d are loc numai in cazul cAnd
gajul, ipoteca sau anticreza au fost constituite in
urma, incetdrei pldtilor si pentru datorii simple
ce existau inainte de incetare sau chiar si dupd
incetare, insé inainte de constituirea gajului, in
acest caz fiind manifestd intentia legiuitorului

de a favorizd pe unul din creditori in dauna ce-

lorlalti si pentru care legea admite prezumtia de
fraudd. O asemenea prezumfie nu-si poate avea
aplicatiune si atunci cand, in momentul stipu-
latiunei afacerii, creditorul a cerut si obtinut un
gaj sau o ipotecd, care s'au constituit in mod
simultan cu datoria, in care caz buna credinty
este mai de presupus,

No. 501, — S'au prezintat : judele-sindic prin d-nii
avocati I. M. Vasilescu si M. Antoniade ; parata Banca

«Fortuna» prin d-1 avocat Al. Mavrojani, asistat de d-nii
avocati B. Cernea si F. M. Chefner.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentati de d-1 jude-
sindic al falimentului Isidor Lempart de pe langa
tribunalul Tlfov cu peti{ia inregistraly la No. 46574
din 1912, prin care chiami in judecati pe Banca
Fortuna din Bucuresti, strada Lipscani, 10, prin re-
prezentaniii sai legali, pentru a se declara nule i
inexistente fali cu masa credald actele de gaj in-

¢ tervenite intre falitul Isidor Lempart si zisa Banci,

transcrise de tribunalul Ilfov, sectia de notariat, la
No. 2 din 10 Tanuarie 1912 si No. 77 din 2 August
1912, cum si suplimentul de aciune depus de re-
clamant cu petitia inregistrati la No. 7907 din 12
Februarie 1913, prin care tinde ca parita Banci
Furtuna si fie obligatd de a restitui portofoliul cre-
anfelor in valoare de 192000 lei ce i-a fost remis
de falitul Isidor Lempart in baza sus numitelor acte
de gaj; ;

https://biblioteca-digitald

Avand in vedere sustinerile orals ale pir{ilor ac-
tele gi lucriirile din dcsar cum i concluziunile lop
scrise ;

Avand in vedere c¢i din toate acestea, in fapt, se
stabilegte urmitoarele : la 10 Tanuarie 1912, inter-
vine intre parita de astizi si Banca ,Furtuna«
prin reprezentantii sii legali, I. Blumenfeld si D,
Sanielevici, ambii directori ai zisei bdnci, $i Isidor
Lempart, astfzi falit, un contract de compt-curent
garantat cu gaj panila concurenta sumei de lei
120.000 lei, pe timp de 5 ani §i cu urméitoarele
clauze mai principale : 1) cd, acest cont-curent se des-
chide lui I Lempart pentru finantarea afacerii sale
de pildrii; 2) c#, contul urma si fie incheeat la
fiecare trei luni §i anume : ultim Martie, Iunie, Sep-
tembrie si Decembrie a fiecirui an; 3) acest cont
se fnchee pe termen de 5 ani de zile, obligator pen-
tru falitul I. Lempart, liber# fiind Banca de @i
retrage contul ori cdnd; 4) la suma Imprumutati
urma a se pliti o ‘dobandd de 10°/; si-anual un
comision de 10.000 lei (art. 7); c#, peniru garanta- -
rea sumei creditatii in cont-curent, falitul Isidor Lem-
part constitue Bancei , Fortuna‘ un gaj comercial as,
nume specificat prin act, constand in marfuri simagine
in conditiunile previzute de art. 480 si 82 cod. com.;
cd, toate aceste mirfuri si magini au fost date in_
pistrarea si custodia unei terte persoane, I. Blu-
menfeld; ci, din materiile prime depuse in custodia
sa, L. Blumenfeld era imputernicit de a libera fali-
tului I. Lempart, dupi prealabila instiinfare a Bin-
cei, cantitiitile necesare pentru satisfacerea comenzi-
lor ce acesta ar fi primit dela clientii sdi, iar pre-
tul urma si fie incasat fie in numerar, fie in efecte
girate fu ordinul bincei direct, sau in ordinul lui
Tosif Lempart §i de acesta girati proprie pentru.
comerful ce exercitd, convine cu Banca ,Fortuna‘
de a-i avansa banii ds care avea nevoe in acest
scop, si prin scrisoarea din 4 Februarie 1912, i se
dd un avans in sumi de 17.500 lei, penlru cumpa-
rarea terenului necesar constructiunei si cu obliga-
tiune de a constitui ipotecd Bincii acel loc, pen-
tru garantarea sumei imprumutats ; ¢4, dupi cumpd-
rarea terenului din Str‘. Turturelele No. , se inchee
la 28 Februarie 1912 actul de ipotecd a unei sumi
de 80.000 lei, inscris la No, 349 din 1912, din care

refinéndu—se suma de 17.500 lei, restul s’a depus la
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Banca ,,Fortuna® ridicandu-se apoi treptat si pla-
tindu-se constructorului Tancovici la ordinul falitu-
lui I. Lempart, pentru ridicarea clidirei necesard
fabricei, dupd cum rezultd din 6 scrisori avize, 12
chitante de achitare, semnate de B. Tancovici, si 2
compturi depuse in sedinti §i aliturate pe langd
concluziunile scrise. La 2 August 1912, Isidor Lem-
part inchee cu Banca ,,Fortnna‘ un al doilea act
de conventie de cont-curent garantat cu gaj, in
conditiuni identice cu cea dintadi conventie din 10
Januarie 1912 in sum# de 180.000 lei pe care de
asenienea o investeste cu toate formele legale; ci,
mai tarziu, la 12 Octombrie acelagi an Isidor Lem-
part este chemat in.declarare de faliment de cre-

'ditorul M. Bercovici §i declarat ca atare, fiscin-

du-se epoca incetdrei pldtilor la 1 Octombrie ace-
lagi an, data primului protest. Contra acestei sen-
tinfe ficandu-se opozitie de creditorul Paul Cazza-
niga cu privire la incetarea plafilor, tribunalul prin
sentinfa No. 257 din 1913 refrodateazd Incetarea
plitilor falimentului I. Lempart fixdnd-o Ja' 10 Ia-
nuarie 1912, data primului act de gaj; c#, in con-
ira acestei sentinte, s’a facut apel de cdtre Banca
yFortuna<, apel ce este ‘pendinte la 6 Noembrie -
1912, d-1' jude-sindic al falimentulti Lempart intro-
duce actiunea de fatd, iar posterior acestia pardta
Banca ,,Fortuna‘ cerind si fie verificatd tardiv cu
sumg de 204.897 lei 75 bani pe baza unui extras
de compt legalizat, prin ordonanta cu No. 90 din

I3 Februarie a. c. se admite aceastd cerere si se
dispune inscrierea numitel b#nci ca creditoare fin
mod conditional, avind gaj, cu suma de mai sus.
Acestea sunt faptele,

Avdnd in vedere c#, in sustinerea prezentei acti-
unj, d-1 jude-sindic al falimentului Isidor Lempart
Invoacd disp. art. 726 cod. com. pretinzind c# ac-
tele de gaj precum si cele de ipotecd enumérate
mai sus, fiind ficute in urma datei incetdrei plati-
lor gi prin urmare in perioada suspect, urmeazi s3
fie declarate nule fati cu masa credalf, si ca con-
secintdl trebuie sd restitue gi portofoliul creanfelor
e detine pe baza mentionatelor acte de gaj, in
sumd de 192.000 lei, ce i-a fost remis de falitul Isi-
dor Lempart ;

Avind in vedere cii, atat oral cat si in concluziu-

lile scrise, d-1 jude-sindic al falimentului nu a con-
https://biblioteca-dig

testat in mod formal creantele in sine ale B#ncei
«Fortuna», ¢i numai privilegiile constituite asupra
lor si garantate prin actele de gaj si ipotec mai sus
mentionate ;

Avand in vedere cii, in ap#rarea sa, Banca «For-
tuna» opune im prim rand, autoritatea lucrului ju-
decat tras din ordonanta cu No. 90 din 1913, prin
care a fost admisii Ja masa falimentului Isidor Lem-
part, ca creditoare in mod conditional ¢cu suma de
204,897 lei 75 bani, in al doilea rand sus{ine ci sen-
tinfa cu No. 257 din 7 Februarie 1913, care a fixat
incetarea pldtilor la 10 Tanuarie 1912, nefiind rd-
masa definitivy, fiind apclaté, nu poate constitui au-
toritate de iucru judecat si deci Banca poate si as-
tazi si examineze situatiunea comerciald a lui Isidor
Lempart, din momentul incetiirei ptitilor §i, in ultim
rand, sustine ¢ chiar daci incetarea plitilor ar fi
definitiv fixatd la 10 Ianuarie 1912, totusi clienta
sa Banca «Fortuna» nu a cunoscut aceasti incetare
de plati, atunci cand a incheiat conventiile de cont-
curent garantat cu gaj si ipotecd, §i intrucat toate
sumele fmprumutate de falit au profitat masei cre-
dale, cere respingerea acfiunei in anulare, cu chel-
tueli de judecatd ;

Avénd in vedere cii, art. 726 cod. comercial, pre-
vede cd se presupun ficute in frauda creditoriler si
in lipsi de probd confrarie se anuleazd fa{d cu masa
credalsi, fntre altele; 1) toate actele, plitile §i in-
striinarile cu titlu oneros, cand cel de al treilea cu-
nostea .starea de incetare a platilor in care se giisea
comerciantul cu toate c¢i incid nu era declarat falit;
si 2) gajurile, antichresele si ipotecile constituite asu-
pra bunurilor debitorului, dac# sunt survenite in urma
datei incetdrei platilor;

Considerand ca, din acest text de lege, rezulta ci
presumtiunea de fraudd are loc numai in cazul cand
gajul ipoteca sau antichresa au fost comstituite in
urma incetarei plitilor si pentru datorii simple ce
existau deja fnainte de incetare sau chiar dupi in-
cetare ins fnainte de constituirea gajului; c#, in acest
caz, rezulti in mod manifest intentiunea debitorului
falit de a favoriza pe unul din creditori in dauna
celorlal{i si pentru care legea admite presumiiuneca
fraudei;

Considerand, insd, ¢4 o asemenea presumtiune nu-gi

oate avéa aplicajiunea i in cazul cdnd in momentul
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stipulatiunei afacerei creditorul a cerut §i obtinut un
gaj sau ipotec#, care s’au constituit in mod simul-
tan cu datoria; c#, fin acest cas, este de presupus
mai curdnd cfi, daci creditorul care a avansat bani
ar fi cunoscut starea de incetare de plati, nu s’ar fi
hasardat de a face asemenea operafiuni cu un debitor
insolvabil si pentru realizarea ciror creanfe avea si
sufere interminabile contestatiuni, atat din partea
celorlal{i creditori, cAt i a judelui-sindic reprezen-
tand masa credald §i expunindu-se ca cu toate ga-
rantiile luate si-si vadd aceste creante irealizabile ;
cit, in aceastdi situatiune, buna credinti este mai de
presupus ;

- AvaAnd in vedere, in speta, cd toate actele a ciror
privilegiu se atacd fiind ficute concomitent cu da-
toriile nu este dé admis ca o bancd, cu o situafiune
destul de importantd ca aceea a Bincel s «Fortunas,
constituiti pe acfiuni §i reprezentatd prin directorii
s#i, si fi ficut operatiuni neserioase cu falitul Isidor
Lempart si si expund capitalul ac{ionarilor sdi nu-
mai in scopul de a trage beneficiu in dauna celor-
lalti creditori; c#, toate actele incheiate de falitul
Isidor Lempart cu creditoarea sa au fost investite
cu toate formele legale si transcrise in mod regulat,
cele de gaj in registrele respective de amaneturi de
pe langd tribunalul de notariat Ilfov, iar cel de ipo-
tect in registrele de inscriptiuni, fiind indeplinite sl
dispozitiunile din codul comercial in privinfa gaju-
rilor, a pus in situatiune pe cel de al treilea, credi-
torii de astizi reprezentati prin d-1 jude-sindic, de a
lua cunostinti de existenta lor, si ai feri astfel de
orice falgd situafiune a falitului; ci, daci acestia i-au
acordat $i mai departe creditul lor, aceasta denotd
tncrederea ce aveau in solvabilitatea lui si justifica
buna credin{i si nestiinfa Bncei «Fortuna> de
starea precari in care se afld Isidor Lempart, cu
atAt mai mult cu cat, desi primul act de gaj este
facut In aceeasi zi cu data fixatd de tribunal pen-
tru incctarea plafilor, totusi acesta nu a fost che-
mat in declarare de faliment de cit in luna Octom-
brie 1912;

C3a, acest fapt invedereazii de asemenea cd la acea
epocd, cu banii luati dela Banca «Fortuna», debitorul
falit a achitat parte din creantele sale, precum de
asemenea a ficut §i cu sumele luate din al doilea
fmprumut, cici nuse explica cum falitul ar fi putut

continua mai departe comertul, daci nu au fi avit
vr'un mijloc de rezisten{a si alimentare a fondulyg
sdu comercial ;

Ca, de aci rezulti ca sumele luate dela Banca (Fop

tunas au profitat tuturor creditorilor diminuand agt-

fel pasivul falimentului ;

Considerand cd faptul c¢i Banca constituanty a

gajelor ia prin actele ce a incheiat cu falitul. toate
garantiile necesare realizdirei creantelor, departe de
a presupune vrio frauda, indici din contrii seriozi-

tatea lor, fiind intocmite in spiritul §i cu formele

strict previzute pentru p#strarea unor asemenea
garantii ;

Considerand, de altfel, c# insugi d-1judec#itor-sindic
respectiv, cu ocaziunea verificirei tardive ceruti de
Banci, admitind creanta acesteia in mod conditio-
nal, a recunoscut implicit valabilitatea pand la pre-
zentarea actelor de gaj si dar nu mai poate opune
nulitatea lor; ci dar, cerererea de anulare a gaju-
rilor nefiind intemeiati catd a fi respinsi ;

Avéand in vedere ci din actele prezentate si veri-
ficate de tribunal, mentionate in expunerea faptelor
prezentei sentinte, rezultd ci si ipoteca constituiti
pentru suma de 80.00 lei, asupra imobilului din
strada Turturelelor, este reald §i cd cu suma impru-
mutatd s’a clidit constructiunea fabricei falitului Isi-
dor Lempart, fiind platita aceastid sumi constructo:
B. Iancovici; ¢i dar §i cererea de a se anula acea-
std ipotecd nu este intemeiatd si catd a fi Tespinsi;

Considerdnd c#, respingdndu-se acfiunea in ce pri-
veste anularea actelor de gaj, cererea de a se resti-
tui’ politele primite pe baza acestor acte in sumide
192.000 lei, devine neintemeiati 'si cata de asemenea
a fi respinsi ; ¢

Ca, dar, acfiunea de fa{i fiind in totul nefondatd
urmeazi a fi respinsi, atat cererea principald cat si
suplimentul siu. ‘ !

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnati N. T. Metaxa, N. Steriade,
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