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JURISPRUDENŢA ROMANA , 
INALTA CURTE DE CASAŢ!UNE ŞI JUSTIŢIE 

SEcmuNEA I 

Audienţa dela 18 {unie 1913 

Preşedinţa d-lui C. R. M"anolescu, preşedinte 

Ion G. Dragomir cu IordachJ Dănăilă şi a\ţil 

CONSIMT1MĂNT. - DOL. - MANOPERE VICLENE. - APRECIERE 
SUVERAN!.. - ART. 953 ŞI 

0

960 COD, CIVIL. 

DONATIUNE DEGfilZATĂ, - CONTRACT ONEROS. - V AUDITATE, -

ART. 812 ŞI 940 COD. CIVIL. 

HOTĂ.RÂRE, - DlsPOSITIV. :.._ CONSIDERENTE. - CERERE SUB

SIDIARĂ.. - OA SARE P ARTIALA. 

1° Chestiunea de a se şti dacă consimţimântul 

a fost smuls prin dol şi manopere viclene este 

o chestiune de suverană apreciere a instanţei 

de fond. 
2° Donaţiunile deghizate sub forma unui con

tract oneros sunt valabile dacă sunt făcute între 

persoane capabile. 
3o Când, în dispozitivul său, Curtea nu se pro

nunţă dacă admite sau respinge cererea de re-

ducţiune formulată în mod subsidiar, pe care în 

considerante o recunoaşte în,temeiată, şi nici nu 

rezervă părţi o acţiune deosebită, dacă găsea 

pentru anumite motive că nu putea fi făcută o 

dată cu apelul, Curtea face o omisiune de na

tură a atrage casarea decizi unei din acest punct 

de :vedere, rămânând Ga ea să-şi producă efec

tele sale asupra celorlalte puncte definitiv jude

cat'e printr'ânsa. 

No. 243. - Casată parţial, la urma recursului făcut 
de Ion G. Dragomir, decizia Curţei de apel din Bucu
reşti sel>ţia H sub No. 255 din 1911, ln procesul cu Ior
dache Dănăilă şi alţii. 

s·a cilit raportul făcuţ ln cauză de d-l consilier I. 
Stambulescu. 

S'au ascultat\ el-oii avocaţi P. Borş şi I Th. Florescu 
pentru recurent, ln des_voltarea mijloacelor de casare. 
Intimaţii au cerut respingerea recursulm. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului II de casare : 

« Violarea art. 952 şi 960 cod. ci.vil şi nemoti_vare; 
M'am plâns cerând anularea act~lui pentr_u motiv _de 
dol si am făcut complectă dovada cu ms~ş1 declaraţ1?
nile 'părţilor plus martmii,_ totUyl Curtea adoptând 10 

totul sentinţa tribuualulu1,_ iar tr!bunalul_ nem~L~v~od de 
unde trage concluzia neex1slenţe1 dolului ş1 vahdand un 
act dat ln asemenea condiţiuni dă o hotărâre casabilă» 

A vând în vedere că prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a confirmat sentinţ_a apelată prin care 

s'a respins acţiunea recurentului pentru anularea 

actului de vânzare autentificat la No. 729 şi tran-
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se,ris la No. 76 din 1887, de tribunalul Argeş, şi re

vendicarea păm3ntului prevăzut în acri act, pe mo

tiv că t2tăl său, vânzatorul, a avut consimţimântul 

smuls prin dol şi manopere viclene de către aceia 

cărora cumpărătorul Iordache Dănăilă trebuia să le 

treacă acel imobil, ceeace a şi făcut; 

Considerând că, asupra inexistenţei dolului, Curtea 

de apel a adoptat motivele de fapt şi de drept din 

sentinta apelată; 
Considerând că chestiunea de a se şti dacă con

simţimântul a fost smuls prin dol şi manopere vi

clene constil ue o ccstiunc de suverană apreciere a 

instanţei de fond; 

Că, prin urmare, acest motiv de casare este ne

fondat. 

Asupra motivului III de casare : 

« Violarea art. 800, 812 şi 940 şi omisiune esenţială . Am 
susţinut şi Curtea a admis, i::ă actul în discuţiune este o 
donaţie sub forma unui contract oneros; mai mult, sta
bileşte că este o donaţiune mortis causa pe care deşi 
o recunoaşte 1n drept nulă, revenind la speţa tn dis
cuţie, omite a se pronunţa. Curtea mai recunoaşte că, 
lu speţă, e vorba de o donaţiune prin persoană inter
pusă şi totuşi discutând art. 812 cod. civil, care le de
clară nule, admite în mod straniu, trăgând concluzii din 
partea contrarie, că donaţiunile prin persoane interpu3e 
sunt valabile. Or, art. 800 cod. civil. arată că dona
ţiunile nu se pot face decât cu formele esenţiale do
naţiunilor, ceeace !nseamnă că !n lipsă de forme actul 
este nul şi, în speţă, lipseşte acceptarea, cât şi că do
naţiunea a fost făcută unui incapabil, etc., iar art. 812 
şi 940, arată mai mult că nu sunt permise donaţiuni 
vrin persoane interpuse, totuşi Curtea constată că s'a 
făcut o donaţiune prin persoană interpusă, Iordache Dă
năilă, şi cu toate ace,tea violând legea o recunoaşte 
valabilă». 

Considerând că, Curtea de apel, apre<:iind faptele 

şi împrejurările cauzei, constată că vânzare serioasă 

n'a existat. ci Iordache Dănăilă de formă a trecut 

ca vânzător, căci el era persoana int~rpusă însărci

nată a transmite acel imobil fetei Rada, cu a cărei 

mamă, Stanca, autorul recurentului avea rel2ţiuni 

intime; că, Io1dache Dănăilă a şi transmis Radei 

acel imobil, de unde ar rezulta pentru Curte că tatăl 

recurentului a făcut în realitate o donaţiune deghi

zată sub forma unei vânzări servindu-se de Dănăilă 

ca de o persoană interpusă ; 

Considerând că, din combinarea art. 812 şi 940 C'Jd. 

civil, rezultă că legiuitorul recunoaştE în r:10d im

plicit că donaţiunile deghizate sub forma unui con• 

tract oneros sunt valabile ; 

Că, în adevăr, prin acele articole se declar~ nule. 

dispoziţiunile cu titlu grntuit făC'Ute în favoarea unui 

incapabil, fie ele deghizate sub forma unui contract 

oneros, fie făcute în numele unor persoane interpuse, 

de unde rezultă că asemenea uispoziţiuni sub fo!·mă 

de contracte onerc ase nu sunt nule ci valabile, dacă 
sunt făcute în favoarea unei persoane capabile : 

Considerând că, în speţă, Curtea de apel constată 

că actul de vânzare către Iordache Dănailă, cât şi 

acela către Rada ascund acelaş act juridic primor

dial, adică donaţiunea făcută de Gh. Dragomir, 

autorul recurentului către Rada, fiica so\iei sale 

Stanca; 

Că, pentru a valida o asemenea donaţiune deghi

zată, Curtea constată că ambele 2cte sunt făcute în 

formă autentică, cli există consimţimântul de a da 

şi de a primi, şi că părţile au fost capabile pentru 

aceasta; 

Că, prin urmare, Curtea de apel nu a comis un exces 

de putere sau o violare de lege când a validat dona

ţiunea deghizată în cestiune şi a respins cererea re

curentului de a se anula actul care o constată. 

Asupra motivului I de casar0: 

«Omisiune eseolială si nemotivare ; eroare gravă 
de fapt şi violarea' art. 841 cod. civil. 

«Am cerut anularea actului de vânzare autentic la 
No 78 din 1886 al tr'bunal-ului Argeş pe motiv că 
ascunde o donaţiune, că actele de donaţiuue fiind acte 
solemne cer anumite forme care, dacă lipsesc, atrag nu
litatea lor ; că, ln tot cazul, donaţiunile deghizate nu 
sunt valabile, iar dacă Curtea ar interpreta că donaţi
unile sub forma contractelor oneroase sunt valabile, să 
constate că această dona\iune este reductibilă atacând 
rezerva mea. 

«Curtea stabileşte că donaţiunile deghizate sub forma 
contractelor oneroase sunt valabile si numai reductibile 
!n caz când s'ar depăşi rezerva, totuş1 în loc de a-mi 
admite apelul cel puţin reducând donaţiunea conform 
art. 841 cod civil, !mi rezervă dreptul la o nouă acţi
une în r€ducere, omi\ând cu desăvârşire că eu am fă
cut această cerere, m·am judecat şi am pus concluzi
uni tn acest sens». 

Având în vedere că, din concluziunile scrise depuse 

de recurent la Curtea de apel, se constată că el a 

cerut ca, în caz când donaţiunea deghizată va fi 

declarată valabilă, să fie redusă la jumătate (7 stân

jeni) întrucât numai el singur are vocaţiune la suc

cesiune ca moştenitor rezervatar, menţinându-se 

actul numai pentru cotitatea disponibilă; 

Considerând că, asupra acestei cereri, Curtea de 

apel, deşi prin considerentul final al deciziunei sale 
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recunoaşte că reclamantul are acţiunea în reducere 

şi că de-ci subsidiarul cerut este întemeiat, totuşi 
respinge apelul în toiul, fără ca prin dispoziLiv să 

se pronunţe dacă admite sau respinge rererea de 

reducţiune sau să-i rezerVt o acţiune d~osebită, dacă 
găsea pentru anumite motive ea nu putea fi fărută 

odată cu apelul înaintea Curţii; 

Că, prin u~mare, din acest punct de vedere acest 

motiv de casare este întemeiat şi decizia trebue ca

sată numai asupra acestui punct, rămânând ca ea 

să -şi producă efectele sale asupra celor !'alte puncte 

definitiv judecate printr'ânsa; 

Pentru aceste motive, resp;ngc motivele II ~i lII 

de casare, admite motivul I şi casează pentru a

cest motiv. 

Observaţiune. - Chestiunea donaţiunilor d~ghizate, 

asup,a căreia Curtea de casaţie a. avut a se pro

nunţa astăzi şi asupra căreia ea îşi păstrează vechia 
sa jurisprudenţă, este destul de cunoscută, pentru a 

nu mai fi tratată din nou în coloanele acestu; ziar, 

cu ocazia publicarei deciziei de faţă. Vom mărgini 

deci această notă lmmai la câteva obs""rvaţiuni 

generale. 
Este ştiut că atât jurisprudenţa străină cât şi cea 

românească sunt aproape unanime pentru a rccu

noaşt~ validitatea donaţiunilor deghizate sau ascunse 
sub forma unui contract cu titlu oneros, dacă con

tractul care serveşte a ascunde liberalitatea a fost 
redactat conform prescripţiilor lcgei; dacă el a fost 
făcut între persoane capabile, fără fraudă şi fără pre

judiciul terţiilor ; ciacă liberalitateâ are de obiect 

numai partea disponibilă 1) şi, în fine, dacă ca a fost 

acceptată de donatar 2). 

1) Cpr. C. Paris, D. P . 1912. 1. 266 (sub Cas.). 
2) Vezi în acest sens, Cas. rom. Buit. S. 1, anul 1880, P: 

312 şi D,-e-ptul din 1881, No. 4; Buit. S. 1, 1883, p. 170 ş1 
Dreptul din 1883, No. 34; Buit. 1892, p. 981 şi Dreptul din 
1892, No. 46 şi 79; Bult. 1903, p. !~8; Buit. 1911, p. 1657 ei 
Săptămâna juridică din 19lt, No. 8, p~g. 126; C. Bucure~tl 
~i Focşani Dre-ptul din 1881, No. 42; dm 1882, No. 59; dm 
1890, No. 45 şi din 1903, No. 45; C. Craio\'a ~i _Iaşi, _Dre-ptul 
din 1896, No. 81 şi din 1908, No. 56; 0:- JUclicia,· dm _1901, 
No. 77 (cu observ. noastră); Dre-ptul din 1902, No. 39 ş1 Pf.f• 
gini juridice din 1911, No. 75; Trib. Br~ila, Drepti,l d11! 
1897, No. 53: Trih. Dolj; C,·. judiciar dm l~OR, No. 14 _ş1 
Pagini juddice din 1912, No. 75; Tr1~. Va.slu1, _D,·e-ptt<l dm 
1909, No. 73· Trib. Putna şi Olt, Cr. JUdic,a,· din 19L1, No. 
77 (cu obse:v. noastră) şi Pagini juridice din 1911, No. 77; 
Judecă!. ocol. Su raia (Putna), Pagini juri~ice di_~ 19) 2, J:10, 
90, etc. In cât priveşte deciziile franceze ş1 autorn cari apară 
această soluţie, vezi tom. IV, parte~ 1-a al C?ment. noastre, 
P: 297, nota 1 (ed. a 2-a). In cât priveşte J~r1sprudenţa bel
giană, vezi Baltjens, E?!C'IJclopedie du d1·oit belge, III. 

In acest sens se pronunţă nu numai jurisprudenţa 

franceză, dar şi acea italiană 3). Francesco Ricci ci

tează însă considerentele unei decizii a Curţei de apel 
din Florenţa, cu data din 30 Aprilie 1875, în care 
argumentele pe care le dau jurisprudenţa franceză 

şi acea română sunt foarte bine combătute 4). 

Jurisprudenţa română s'a îndrumat şi ea pe ace

eaşi cale, după cum am văzut din numeroasele de

cizii citate în nota 1. E&te adevărat că Curtea din 
Iaşi, printr'o decizie foarte strâns motivată, a pro

testat alta dată în termeni energici contra acestei 
teorii, care permite de a se călca legea şi de a se 
înlătura prescripţiile ei printr'o minciună, însă această 
decizie, foarte juridică şi foarte bine motivată, a 

fost casată 5). Tot în sensul Curţei din Iaşi s'a pro

nunţat şi tribunalul Gorj 6). O parte însemnată din 
doctrină apără cu drept cuvânt această din urmă 

soluţie, singură juridică după părerea noastră 7
). 

In zadar însă această doctrină şi câteva Curţi se 
încearcă, din timp în timp, a protesta; deciziile lor 

sunt casate fără cruţare, iar o teorie stranie şi con

trară legei triumfă, aşa că jurisconsultul se găseşte 
dezarmat şi unii din ei renunţă cltiar şi dezesperă 

de a răsturna o doctrină aproape constantă şi una

nimă, • Validitatea donaţiunilor deghizate, zice Bau. 
dry-Lacantinerie, este consacrată printr'o jurispru

denţă atât de constantă, încât este poate temerar de 
a protesta contra ei> 8). Deniolombe, acest mare ana
tomist a~ dreptului civil, zice de asemenea că a so

sit prea târziu prntru a se încercă de a zgudui o 

jurisprndenţă atât ele statornică 0). 

Cu toate acf stea, un alt autor, Duvergicr, îşi ex
prima la 1843 convingerea că această jurisprudenţă 

va fi în curând părăsită 10). 

3) Vezi Cas. Napoli, Il Fora italiano (di Roma), anul 
1903, p. 472. 

4) Ric~i, Corso teorico,pratico di diritto civile, IV, 228, 
p. 464 u, m. (ed. din 1907). 

5) Vezi D,·e-ptul din 1881, No. 4 şi Buit. Cas. S. 1-a anul 
1880, p. 342. 

6) Dre-ptul din 1891, No. 67. 
7) Vezi Bufnoir, Propriete et contrat, p. 506 urm. Baudry 

et Colin, Don. et testaments, I, 1237 urm., precum şi mulţi 
alţi autori citaţi în tom. IV, partea I-a al Coment. noastre, 
p. HO!, nota 3 (ed. a 2-a'. Cpr. Nacu, II, 71, p. 276. 

8) Baudry-Lacantinerie, Precis de d1'0it civil, III, 9,1 
(ed. a 9-a). 

9) Demolombe, XX, 99. 
10) Recueil des lois, p. 265. 
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De atunci au trecut 70 de ani şi mulţi vor trece 
încă fără ca să se facă un reviriment în j urispru

denţă. Nime,ne nu susţine că stato1 nicia în jurispru
denţă nu este un bine; însă, cu toate acestea, une
ori o schimbare se impune, căci judecătorii sunt şi 
ei oameni şi, ca atare, supuşi greşelelor. Jurispru
denţa şi doctrina nu trebue să fie două surori ri
vale, aşa cum au fost în prima jumătate a secolului 
al 19-lea, zice profesorul Esmein despre a cărui 

moarte neaşteptată sunt înştiinţat chiar în momentul 
când scriu aceste rânduri 11), ci trebue să meargă 
mână în mână, spre a-şi îndeplini greaua lor misiune 
de a interpretil legea atunci când este întunecoasă. 

Or, în cazul de faţă, marea majoritate a doctrinei 
protestează contra validărei donaţiunilor deghizate, 

protestare pe care jurisprudenţa n'o bagă în seamă. 
Aceasta este o greşală neertată. Este, în adevăr, de 
regretat ca jurispruden(a să fi ajuns, atât la noi cât 
şi în alte ţări, a se substitui legei, căci aceacta nu 
este misiunea ei. Tribunalele şi mai eles Curtea de 
casaţie trebue să tindă, în adevăr, a stabili o unifor

mitate în jurisprudenţă ; scopul acestei jurisprudenţe 
nu este însă de a îndre]?tâ k,iş,EJa, ci !le ~ .o menţine, 
aşa cum a făurit-o legiuitorul, şi de a face ca ea să 
fie de toţi respectată. 

D. Alexandresco, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

BECTIUNEA I 

AudienJa dela 11 Februarie 1913 

Preşedinţa d-lui V. Antinescu, consilier 

Spiridon Miştoi cu Societatea anonimă română de comerţ. 

CAilllIE, - OBUGAŢIE CAMBIALĂ. - CAUZĂ JURIDICĂ. - ART, 270 
li. ULT. C. COl\l. 

CAMBIE, - ACŢ!lJ?<E CAMBIALĂ, - DACĂ POATE FI CONEXATĂ CU 
O AClTUNE ORDINARĂ, 

CAMBIE, - VALOARE PlUMlTĂ 1N MARFĂ. - ACTE JURIDICE SEPA
R.lTĂ. - PRIVILEGIU, - ART. 270 C, COM. 

1 ° In materie cambială, cauza juridică nu se 
cere a se arăta pe cambie, dânsa fiind presu

pusă ipso facto şi de drept extstentă în obliga
ţia cambială prin însăşi semnarea de·către emi
tent a cambiei cu toate menţiunile esenţiale. 

11) Revue trimestrielle de droit civil, anul I (1902), p. 9, 
No, II. 

2° Acţiunea pur cambială nu poate fi cone
xată cu o acţiune ordinară, căci la aceasta s'ar 
opune nu numai caracterul special sumar şi ra

pid al acţiunei cambiale, caracter care lipseşte 

acţiunei ordinare, dar apoi însăşi principiile în 
materie de conexare nu permit conexarea în 
apel a unei afaceri pendinte înaintea unei in

stanţ;e inferioare. 

3o Dacă legiuitorul comercial în scopul facili

tării şi uşoarei circulaţiuni a fondurilor ca şi a 
garantării cambiei, a dat acesteia ca şi acţiunei 
derivătoare dintr'ânsa caracterele excepţionale 

recunoscute prin codul de comerţ;, prin aceasta 
nu a înţeles să regularrlenteze şi să garanteze 
decât conţinutul ei în tot ce ea trebue să cu
prindă ca menţiuni esenţiale, nu şi alte condi
ţiuni anexe prevăzute în acte juridice separate 

în legătură cu emiterea ei. 

Astfel fiind, posesorul cambiei nu poate pe ca_ 
lea acţiunei cambiale să ceară şi să obţ;ie recu
noaşterea privilegiului ce are după dreptul co
mun asupra preţului mărfei pentru care s'a emis 

cambia, privilegiu menţinut printr'un act se
parat. 

No ..... - Au pledat d-nii avocaţi Forlnnescu pen
tru apelant şi N. G. Saita p~ntru intimat. 

Curtea, 

Având în vedere apelul făcut de Spiridon Miştoi 

contra sentinţei No. 1448 din 1912 a tribunalului 
comercial Ilfov ; 

Având în vedere că, prin această sentinţă, admi
ţându-se în lipsa apelantului acţiunea Societăţei ro
mâne de comerţ, s'a obligat Spiridon Miştoi Ia 
plata sumei de 17030 lei constatată prin zece cam
bii recu~oscându-sc totdeodată şi dreptul de privi
vi!egiu reclamantei societăţi asupra maşinelor vân
dute apelantului şi arărate prin actul de vânzare din 
7 Aprilie 1909 pentru al căror preţ apelantul a sub
scris cele 10 cambii; 

A vând în vedere susţinerile orale şi în scris ale 

părţilor; 
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Având în vedere că, apelantul susţine : 1) că rău 

a fost condan1nat de tribunal .la plata valoarei cu
plinsă în cele zece cambii, întrucât accstw n'au 
cauză juridică, întemeindu-se ca act scris, conform 
art. 349, cod. corn. pe însuşi actul de vânzare pre
zentat de intimat; 2) că, constatându-se că sânt 
lipsite de cauză, acele campii să se conexeze pre
zenta acţiune cu acţiunea pendinte înaintea tribu
nalului comercial Ilfov int~ntată de apelant pentru 

rezilie1ea vânzărei de maşjni ; 3) că, nefiind admisi
bile acestea, în tot cazul să nu fie condamnat de

cât la plata valoarei cambiilor, nemai recunoscân
du-se intimatei societăţi dreptul de privilegiu asu
pra maşinelor vându-te, o asemehca recurioaştere, 

cum a făcut tribunalul, neputând fi făcută pe ca
lea acţiunei cambiale ; 

Având în vedere că, în ce priveşte lipsa de cauză 

juridică a cambiilor, obiecţiunea apelantului este 
netemeinică, de oarece, în materie cambială, după 

art. 270 alin. ultim cod. corn., nu se cere a se a

răta pe cambie cauza, dânsa fiind presupusă ipso 

facto şi de drept existentă în obligaţia cambială, 

prin însăşi şemnarea de către emitet a cambiei 
cu toate menţiunile ei esenţiale; 

Că, mai mult decât atât, din însuşi actul de vân

zare din 7 Aprilie 1909, prezentat de intimat şi la 
care s'a referit apelantul, reese în mod clar că drept 
modalitatea preţului maşinelor vândute de casa Ft
her şi ca acoperire a acestui preţ a semnat cambi
ile în valoare de 17050 lei, în ordinul citatei case, 

transmise prin gir intimatei de azi, încât justificân
du-se cauza lor şi prin conţinutul actului de vân
zare, prima întâmpinare a apelantului este nefon
dată; 

Considerând că din moment ce cambiile au cauză 
juridică, iar codiţiuni!e esenţiale cerute de art. 270 
cod. corn. pwtru existenţa lor sâni îndeplinite, ac
ţiunea de fată este o acţiune pur cambială, care nu 
poate fi conexată cu o acţiune ordinară în rezilierea 
vânzărei, aşa cum este pornită de apelant înaintea 
tribunalului comercial Ilfov, căci la aceasta s'ar 
opune nu numai caracterul special sumar şi rapid 
al acţiunei cambiale, caracter care lipseşte acţiunei 

ordinare, dar apoi însăşi principiile din materie de 
couexare nu pem1it conexarea unei afaceri pendinte 
înaintea unei instanţe inferioare, deci şi cererea de 

conexare formulată de apelant cată a fi respinsă 

ca neadmisibilă; 

Considerând că, în cc priveşte cea de a treia 
obiecţiune a apelantului, dânsa cată a fi admisă ca 
fondată, de oarece dacă legiuitorul comercial în sco
pul facilităr• i şi uşoarei circulaţiuni a fondurilor ca 
şi a garantărei cambiei, a dat acesteia ca şi acţi

unei derivătoare dintr'ânsa caracterele excepţionale 

recunoscute prin codul de comerţ, prin aceasta n'a 
înţeles să regulamenteze şi să garanteze decât con
ţinutul ei, în tot ceiace ea trcbue să cuprindă ca 
menţiuni esenţiale, nu ~i alte condiţiuni anexe ei, 
aşternute în acte juridice separate dar în legătură 

cu emiterea ci ; 

Că, dacă în o cambie se va arăta că valoarea ei 
a fost primită în marfă, iar prin un înfcris separat 

se vo arăta i~ ce a consistat acea marfă şi că vân~ 
zătorul în\elege a-şi menţine pentru plata preţuim 

ei privilegiul ce are după dreptul comun şi dacă 

posesorul cambiei, pentru plata ei porneşte acţiune 

cambială, nu va putea să ceară şi să obţie recu
noaşterea privilegiului său cu ocaziunea acestei acţi
uni, ci separat, căci a admite aceasta ar fi a întirtcte 
garanţiile excepţionale date de leginitor cambiei nu 
numai la ea, ci şi l::i alte acte separate în legătură 

cu ea, ceia ce nu se poate admite fără un text 

expres al legei ; 

Considerând că inlimatul prin acţiunea dela prima 
instanţă cerând, în afară de plata cambiilor, pe te
meiul lor şi recunoaşterea privilegiului nerecunoscut 
prin cambie, ci prin actul de vânzare separat din 
7 Aprilie 11.'09, iar tribunalul încuviinţând aceasta, 
o asemenea măsură nu se putea admite în ce pri-, 
veşte recunoaşterea privilegiului, caracterul special 
şi excepţional al acţiunei cambiale opunându-se la 
aceasta; deci aceasta a treia obiecţiune a apelantu
lui fiind temeinică, apelul său numai în ce priveşte 

acest punct cată a fi admis, reformându-se în parte 

sentinţa apelată, rczervândus-se intimatului calea 

acţiunei ordinare pentru valorificarea dreptului său 

de privilegiu. 

Pentru aceste 111otive, admite, în parte, apelul. 

Sewnati : V. Antinescu, D. A. Mavrodin, E!t. Antones-cu. 
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TRIBUNALUl. ILFOV, SECŢIA COMERCIALĂ 

Audienţa dela 14 Martie 1913 

Preşcdinţa d-lui N . T. Metaxa, judecător de şedinţă 

Judecătorul.slndic al falimentului Isidor Lempart cu 
Banca „Fortu11a 11 

FALIMENT. - ACTE FĂCUTE DE FALIT 1N URMA lNCEl"ĂRlll PLĂ· 
TILOR. - PREZUAITIA DE FRAUDĂ. - ART. 726 C. COM. 

Din textul art. 726 cod. comercial, rezultă că 

prezumţia de frudă are loc numai în cazul când 

gajul, ipoteca sau anticreza au fost constituite în 
urma încetărei plăţilor şi pentru datorii simple 
ce existau înainte de încetare sau chiar şi după 

încetare, însă înainte de constituirea gajului, în 

acest caz fiind manifestă intenţia legiuitorului 

de a favoriza pe unul din creditori în dauna ce- · 

lorlalţi şi pentru care legea admite prezumţia de 
fraudă. O asemenea prezumţie nu-şi poate avea 
aplicaţiune şi atunci când, în momentul stipu
laţiunei afacerii, creditorul a cerut şi obţmut un 

gaj sau o ipotecă, care s'au constituit în mod 
simultan cu datoria, în care caz buna credinţă 
este mai de presupus. 

No. _501. - S'au prezintat: judele-sindic prin d-nii 
avocaţi I. M. _Yas1lescu ş1 JVI. Antoniade; pârâta Banca 
«Fortu_na, prm d-l avocat Al. Mavrojani, asistat de d-nii 
avocaţi B. Cernea şi F. M. Chefner. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea intentată de d-l jude
sindic al falimrntului Isidor Lempart de pe lângă 

Lribunalul Ilfov cu petiţia înregistrată la No. 46574 
din 1912, prin care chiamă în judecată pe Banca 

Fortuna din Bucureşti, strada Lipscani, 10, prin re
prezentan \ii săi legali, pentru a se declara nule şi 

inexistente faţă cu masa crcdâlă actele de gaj i!l
tervenite între falitul Jsidor Lempart şi zisa Bancă, 
transcrise de tribunalul Ilfov, secţia de notariat, la 
No. 2 din 10 Ianuarie 1912 şi No. 77 din 2 August 
1912, cum şi suplimenLul de acţiune depus de re
clamant cu petitia înregistrată la No. 7907 din 12 
Februarie 1913, prin care tinde ca pârâta Bancă 

Furtuna să fie obligată· de a restitui portofoliul cre
anţelor în valoare de 192000 lei ce i-a fost remis 
de falitul Isidor Lempart în baza sus numitelor acte 
de gaj; 

Având în vedere susţinzrile orak ale păr\ilor ac-. 
tele şi lucrările din dcsar cum şi concluziunile lor 
scrise; 

Având în vedere că din toate acestea, în fapt, se 
stabileşfo următoarele: la 10 Ianuarie 1912, inter
vine între pârâta de astăzi şi Banca „Furtuna" 
prin reprezentanţii săi legali, I. Blumenfeld şi D. 
Sanielevici, ambii directori ai zisei bănci, şi Isidor 

Lempart, astăzi falit, un contract de compt-curent 
garantat cu gaj pânăla concurenţa sumei de lei 
120.000 lei, pe timp de 5 ani şi cu următoarele 

clauze mai principale :,1) că, acest cont-curent se des
chide lui I Lempart pentru finan\area afacerii sale 
de pălării ; 2) că, contul urma să fie închecat la 
fiecare trei lnni şi. anume : ultim Martie, Iunie, Sep
tembrie şi Decembrie a fiecărui an ; 3) acest cont 
se închee pe termen de 5 ani de zile, obligator pen
tru falitul I. Lempart, liberă fiind Banca de 11'şi 

retrage contul ori când; 4) la suma împrumutată 

urma a se plăti o dobândă de lO°!u şi anual un 
comision de 10.000 lei (art. 7); că, pen1rn garanta
rea sumei creditată în cont-curent, falitul Isidor Lem
part constitue Băncei „Fortuna" un gaj comercial a
nume specificat prin act, constând în mărfuri şi maşine 
în condiţiunile prevăzute de art. 480 şi 82 cod. corn.; 
că, toate aceste mărfuri şi maşini au fost date în 

păstrarea şi custodia unei terţe persoane, I. Blu
menfeld; că, din materiile prime depuse în custodia 
sa, I. Blumenfeld era împuternicit de a libera fali
tului I. Lempai-t, după prealabila înştiin~are a Băn
cei, cantităţ.ile necesara pentru satisfacerea comenzi
lor ce acesta ar fi primit dela clienţii săi, iar pre
ţul urma să fie încasat fie în numerar, fie în efecte 

girate în ordin,11 băncei direct, sau în ordinul lui 
Iosif Lempart şi de acesta girată proprie pentru 
comerţul ce exercită, convine cu Banca „Fortuna" 
de a-i avansa banii d~ care avea nevoe în acest 
scop, şi prin scrisoarea din 4 Februarie 1912, i se 
dă un avans în sumă de 17.500 lei, penLru curnpă· 
rarea terenului necesar construcţiunei şi cu obliga
ţiune de a constitui ipotecă Băncii acel loc, pen• 
tru garantarea sumei împrumutată; că, după cumpă· 
rarea terenului din Str. Turturelele No. , se închee 
la 28 Februarie 1912 actul de ipotecă a unei sumi 

de. SO.OOO lei, înscris la No, 349 din 1912, din care 

reţinându-se suma de 17.500 lei, restul s'a depus la 
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Banca „Fortuna" rickcându-sr apoi ţreptat şi plă

tindu-se constructorului Iancovici la ordinul falitu
lui r. Lempart, pentru ridicarea clădirei necesară 

' fabricei, după cum rezultă din 6 scrisori avize, 12 
chitanţe de achitare, semnate de B. · Iancovici, şi 2 
compturi depuse în şedinţă şi alăturate pe lângă 

concluziunile scrise. La 2 August 1912, Isidor Lem
part închee cu Banca „Fori.nna" un al doilea act 
de convenţie de cont-curent garantat cu gaj, în 
condiţiuni identice cu cea dintâi conven\ie din 10 
Ianuarie 1912 în sumă de 180.000 lei pe care de 
asemenea o învesteşte cu toate formele legale ; că, 
mai târziu, la 12 Octombrie acelaşi an Isidor Lem
part este chemat în .declarare de faliment de cre
ditorul M. Bercovici şi declarat ca atare, fiscân
du-se epoca încetărei plăţilor la 1 Octombrie ace
la~ an, data primului protest. Contra acestei sen
tinţe făcându-se opoziţie de creditorul Paul Cazza
niga cu privire la încetarea plăţilor, tribunalul prin 
sentinţa No. 257 din 1913 retrodatează încetarea 
plăţilor falimentului I. Lempart fixând-o la 10 Ia
nuarie 1912, data primului act de gaj; că, în con
tra acestei sentinţe, s'a făcut apel de către Banca 
„Fortuna", apel ce este ~pendin1.e la 6 Noembrie 
1912, d-l' jude-sindlc al faliment-ului Lempa'r-t intro
duce acţiunea de faţă, iar posterior aceştia pârâta 
Banca „Fortuna" cerând să fie verificată tardiv cu 
suma de 204.897 lei 75 bani pe baza unui extras 
de comp:t legalizat, prin ordonanţa cu No. 90 din 
1:1 Februarie n. c. se admite această cerere şi se 
dispune înscrierea numitei bănci · ca creditoare în 
mod condiţional, având gaj, cu suma de mai sus. 
Acestea sunt faptele, 

Având în vedere că, în susţinerea prrzentei acţi

uni, d-l jude-sindic al falimentului Isidor Lempart 
invoacă disp. art. 726 cod. corn. pretinzând că ac
tele de gaj precum şi cele de ipotecă enumărate 

mai sus, fiind făcute în urma datei încetărei plăţi

lor şi prin urmare în perioada suspectă, urmează să 
fie declarate nule faţă cu masa credală, şi ca con
secinţă trebuie să restitue şi portofoliul creanţelor 

ce deţine pe baza menţionatelor acte de gaj, în 
sumă de 192.000 lei, ce i-a fost remis de falitul Isi
dor Lempart; 

Având în vedere că, atât oral cât şi în concluziu

nile scrise, d-l jude-sindic al falimentului nu a con-

testat în mod formal creanţele în sine ale Băncei 
«Fortuna», ci numai privilegiile constituite asupra 
lor şi garantate prin actele de gaj şi ipotecă mai sus 
menţionate ; 

A vând în vedere că, în apărarea sa, Banca «For
tuna» opune îm prim rând, autoritatea lucrului ju
decat tras din ordonanţa cu No. 90 din 1913, prin 
care a fost admisă la masa falimentului Isidor Lem
part, ca creditoare în mod condiţional cu suma de 
204,897 lei 75 bani, în al doilea rând susţine că sen
tinţa cu No. 257 din 7 Februarie 1913, care a fixat 
încetarea plăţilor la 10 Ianuarie 1912, nefiind ră
masă definitivă, fiind apelată, nu poate constitui au
toritate de iucru judecat şi deci Banca poate şi ' as
tă?i să examineze situaţiunea comercială a lui Isidor 
Lempart, din momentul încetărei plăţilor şi, în ultim 
rând, susţine că chiar dacă_ încetarea plăţilor ar fi 
definitiv fixată la 10 Ianuarie 1912, totuşi clienta 
sa Banca «Fortuna» nu a cunoscut această încetare 
de plăţi, atunci când a încheiat convenţiile de cont
curent garantat cu gaj şi ipotecă, şi întrucât toate 
sumele împrwnutate de falit au profitat masei cre
clale, cere reş_pingerea acţiunei în anulare, cu chel
tueli de judecată; 

A vând în vedere că, art. 726 cod. comercial, pre
vede că se presupun făcute în frauda creditorilcr şi 

în lipsă de probă contrarie se anulează faţă cu masa 
credală, între altele ; 1) toate actele, piă ţile şi în
străinările cu ti1.lu oneros, când cel de al treilea ru
noştea .starea de încetare a plăţîlor în care se găsea 
comerciantul cu toate că încă nu era declarat falit; 
şi 2) gajmile, antichresele şi ipotecile constituite asu
pra bunurilor debitorului, dacă sunt survenite în urma 

datei încetărei plăţilor; 
Considerând că, din acest text ele lege, rezultă că 

presumţiunea de fraudă are loc numai în cazul când 
gajul ipoteca sau antichresa au fost constituite în 
urma încetărei plă[ilor şi pentru datorii simple ce 
e·xistau deja înainte de încetare sau chiar clupă în
cetare însă înainte de constituirea gajului; că, în acest 
caz, rezultă în mod manifest intenţiunea debitorului 
falit de a favoriza pe unul din creditori în dauna 
celorlalţi şi pentru care legea admite presumţiunea 
fraudei; 

Considerând, însă, că o asemenea presumţiune nu-şi 
poate av~a aplicaţiunea şi în cazul când în momentul 
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stipulaţiunei afacerei creditorul a cerut şi obţinut un 

gaj sau ipotecă, care s'au constituit în mod simul
tan cu datoria ; că, în acest cas, este ele presupus 
mai curând că, clacă creditorul care a avansat bani 
ar fi cunoscut starea de încetare de plăţi, nu s'ar fi 
hasardat de a face asemenea operaţiuni cu un debitor 
insolvabil şi pentru realizarea căror creanţe avea să 
sufere interminabile contestaţi1,1ni, atât din partea 
celorlalţi creditori, cât ţi a judelui-sindic reprezen
tând masa credală şi expunându-se ca cu toate ga
ranţiile luate să-şi vadă aceste creanţe irealizabile; 
că, în această situaţiune, buna credinţă este mai de 
presupus; 

Având în vedere, în speţă, că toate actele a căror 
privilegiu se atacă fiind făcute concomitent cu da
toriile nu este de admis ca o bancă, cu o situaţiune 

destul de importantă ca aceea a Băncei «Fortuna», 
constituită pe acţiuni şi repr~zentată prin directorii 
săi, să fi făcut operaţiuni neserioase cu falitul Isidor 
Lempart şi să expună capitalul acţionarilor săi nu
mai în scopul de a tragr beneficiu în dauna celor
lalţi creditori ; că, toate actele încheiate de falitul 
Isidor Lempart cu creditoarea sa au fost învestite 
cu toate formele legale şi transcrise în mod regulat, 
cele de gaj în registrele respective de amaneturi de 
pe lângă tribunalul de notariat Ilfov, iar cel de ipo
tecă în regislre!e de inscripţiuni, fiind îndeplinite şi 
dispoziţiunile din codul comercial în privinţa gaju
rilor, a pus în situaţiune pe cel de al treilea, credi
torii de astăzi reprezentaţi prin d-l jude-sindic, de a 

lua cunoştinţă de existenţa lor, şi a .i feri astfel de 
orice falşă situaţiune a falitului ; că, dacă aceştia i-au 
aco.rdat şi mai departe creditul lor, aceasta denotă 

încrederea ce aveau în solvabilitatea lui şi justifică 

buna credinţă şi neştiinţa Băncei ~Fortuna» de 
starea precară în care se află Isidor Lempart, cu 
atât mai mult cu cât, deşi primul act de gaj este 
făcut în aceeaşi zi cu data fixată de tribunal pen
tru încetaraa plăţilor, totuşi acesta nu a fost che
mat în declarare de faliment de cât in luna Octom

brie 1912; 
Că, acest fapt învederează de asemenea că la acea 

epocă, cu banii luaţi dela Banca «Fo1tuna», debitorul 
falit a achitat parte din creanţele sale, precum de 

continua mai departe comerţul, dacă nu au fi avut 
vr'un mijloc de rezisten\ă şi alimentare a fondului 
său comercial ; 

Că, de aci rezultă că sumele luate dela Banca ~For
tuna» au profitat tuturor creditorilor diminuând ast
fel pasivul falimentului; 

Considerând că faptul că Banca constituantă a 
gajelor ia prin actele ce a încheiat cu falitul. toate 
garanţiile necesare realizărei creanţelor, departe de 
a presupune vr'.o fraud~. indică din contră seriozi
tatea lor, fiind întocmite în spiritul şi cu formele 
strict prevăzute pentru păstrarea unor asemenea 
garanţii; 

Considerând, de altfel, că însuşi d-ljudecător-sindic 
respectiv, cu ocaziunea verificărei tardive cerută de 
Bancă, admiţând creanţa acesteia în mod condiţio

nal, a recunoscut implicit valabilitatea pân~ la pre
zentarea actelor de gaj şi dar nu mai poate opune 
nulitatea lor ; că dar, cerererea de anulare a gaju
rilor nefiind întemeiată cată a fi respinsă ; 

A vând în vedere că din actele prezentate şi veri
ficate de tribunal, menţionate în expunerea faptelor 
prezentei sentinţe, rezultă că şi ipoteca constituită 

pentru suma de 80.00 lei, asupra imobilului din 
strada Turturelelor, este reală şi că cu suma împru
mutată s'a clădit construcţiunea fabricei falitului Isi
dor Lempart, fiind plătită această sumă constructo• 
B. Iancovici ; c~ dar şi cererea de a se anula acea
stă ipotecă nu este întemeiată şi cată a fi respinsă; 

Considerând că, respingându-se acţiunea în ce pri

veşte anularea actelor de gaj, cererea de a se resti
tui poliţele primite pe baza acestor acte în sumă de 
192.000 lei, devine neîntemeiată • şi cată de asemenea 

a fi respinsă ; 

Că, dar, acţiunea de faţă fiind în totul nefondată 
urmează a fi respinsă, atât cererea principală cât şi 

suplimentul sLu. 
Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 

Semnaţi : N. T, Meta,ca, N, Steriade. 
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