
ANUL XLII. - No. 56. JOI, 26 SEPTEl\IBRIE 1913 _, ____________ ....,~---..... -"'!-______________ ..;_ ______ ....,;,..:., .. 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA JURISPRUDENTA - ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR : C. G. DISSESCU PRIM-REDI\CTOR: V. ATHANASOVICI 
Redactori: PAUL NEGULESCU, DEAJETRU NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOfOLU 

G. C. CRI::lTESCU, SILIU RADULESCU 

= Ţ ZII\RUL l\Pl\RE 

.. JO!Jl ŞI DUMINECJ\ I REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA: STRADA PARIS, 20 
REDl\CTOR-l\DJ\\JNISTRl\TOR 

B. P. RADULESCU 

ABONAMENTELE 
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FONDl\TOR-PROPRIETl\R i li, 

COSTUL ABONAMENTULUI 

Pe an, 40 lei ; pe jumătate an, 20 :ei 
la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare 1" 
Un .număr: 50 bani 

Un număr vechio 1 leu 

Studenţii plătesc pe j1'm<Uctte 
,41 Pentru străinătate se adaogă timbrul postai 
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SU MA R 

Eslr necesară in/iinJarca llnl'i noul Curfi de apr! la Constanta? 
de G. G. Popescu, avocat. 
JURISPRUDENŢA HO:IJÂNA, - Ina/la Curte de Casa/ie şi 

;usliţie, sec/lunea 1: Ilie Florea )./'ătărăn cu Angelina. Stavarachc. 

Curlea de apel din Bucureşti, scc(iunea 111: D. S&hlcsing:cr cu 
Erranucl Schnilrcn . 

Tribnnalnl jude/ului T1.tlova: 1foria N. Sandu cu Dima Sava 
şi societatea dt• asigurare Dncia-RomftniP.». - Observ::iţie de S. R. 

Bat, linul publicnfiunilor / ,diciari•. 

Este necesară infiinţarea unei noui Curţi 
de apel la Constanţa? 1) 

Se clifcută de ci\Lva t;mp despre lnfiin\nrca 1111ri 

nouă Curţi ele apel la Constan\a cu prilejul anexă

rei noului ţinut românesc. 

Părerile sunt împă1\ite asupra oraşului uncie şă fie 

!nfiinţată aceastri Curte, iar la Tu!cea s·au şi Iinut 

câteva întruniri ale căror deziderate tindeau Ja 

stabilirea reşedinţei acestei instan(e superioare în 

acest oraş. 
Cecace nu s'a discutat, însă, este dacă ar fi, sau 

nu, neccsadi o nouă Cmte de apr! şi, din acest punct 

de vedere, socotesc că, prin înfiinţarea aceslri Curţi, 

nu se tinde decât la o împovtrare inutilă a budge

lului în dorinţa de a face neapărat din Constan\a 

un nou centru judecr1toresc. 

N'am avea nimic de zis dacă, pe lângă aceasta, 1m 
s'ar tinde la mirşorarea circumscrippei Cur[ci de apel 

1) Publicând acest articol, rcd;Jcpunen nu-şi însuşeşte părerile 
autol'ulni, cnre sunt personale şi de domeniul discu ţi unei. N. R, 

clin Gala\i şi nu s'ar da încă o nedn•aptă lovi

tură Gala\ului, pe lângft multe altele primite de 

acest oraş. 

S•_• ,tic dt după legea de organizare judt cătorcască, 

avem patru Cuqi de apel, destule pentru \ma noa

stră, iar circumscrip\iun:le lor sunt compme astfel: 

Curtea d,• apel din Bucur,şti din 9 judeţe, cca dela 

Iaşi diu 10 judeţe, cea dela Craiova clin (l mari ju

de\t ale Oltuii,-i, iar Curtea de ::ipel dela Galaţi din 

7 jude\c. 

Prii) legea de or·ganizarc judccălorcrsră din 1909, 

s'a micşorat circumscrippa Curţci de apd din Galaţi, 

alipindu-se judc\ul Tutova la Curtea de apel din 

Iaşi, iar cu începtre dela 1 Septembrie a. c., acor

dându-se drepturi depline cctă\cnilor din Dobrogea, 

s'a înfiinţat şi în această regiune juriul, iar Curtea 

de apel din Gala\i a încetat de a rnai func\iona ca 

Curte criminală. 

De asemenea, după noua lege de organizare a bur

sdor din 11 Iunie a. e., procesele dela CamcrJle ar

bitrale rnr veni foarte rar la Curtea de apel din Ga

laţi şi numai în caz de trimi1erc, d'tr.i recursurile în 

contra decisiunilor date de ct!re aceste Camere, cari 

se judecau şi în fond de către Curtea de apel din 

Galaţi, au fost date în căderea Inal1ci Curţi de ca

sa ţie sec\ia II I. 
Dar, cceare înllitură orice obiecţiune este faptul că, 

în urma aplicărei nonei legi pentru judccr,toriile de 
ocoale din 1 l\Iai 1908, prin m:'trirea competinţei ci
yjlc-c,}Jnercialc şi corccţionf)le a acestor instanţe de 
prim resort, s'a luat din căderea Curţilor de apel 
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şi s'a dat în competin[a tribunalelor cea mai marc.

parte din afaceri spre a fi judecate în ultimă in

sbn\ă. 

Dacă s 'ar putea aduce o serioasă critie>t în această 

privinţă kg, i Judecătoriilor de ocoale, apoi ca nu ar 

scuza întru nimic tendinţa de a SH micşora circum

scrip\ia Curt,>i de ap1'l din Gala1i. tcndinţr, care s'ar 

trnnsforma în reducerea sau transferarea unei sec

ţiuni c'.da ac,astă Cu1tt>, în dorin\a ucjuslificală de 

a face cu orice pro1 din Cuustan1a un ccntrn im

porlanl 'ude răion·sc. 
Cun' compcliul,a civilo-comercială a juclecăioriilor 

de occule s'a mărit până la 3.000 ki, iar în ,Latcrie 

de t~telă pt\11ă la zece mii de Id, CE!c mai ,1 u te 

afaceri au trecut d1h Curţi la tribunale, şi cum se 

şlic că proc1 scle n ari sunt şi cele mai rare, se ex

plicit lesne că astăzi lucrările- Curţilor ele apel au 

scriwt în mod foarte simţitor; a~a. ele pildă, cxa,ni

m\nd nt1mărul afacerilor intrate la Curtea de apel din 

Galaji, Ytdcm că în anul 1905 numărul proccsclnr 

i11~1;,..t<' era de 2.208, în l!)L:6 era de 2078, în 1907 de 

37.\2 şi în 1908 de 3230; imediat, îns[,, după pune

rea în apl'c, re a nouei legi pcuiru judtd1toriilc de 

oco,,k, numt\rul proc:csd()r intrate a început a sc1:;

dea în mod sim\ilor p,· fiecare an, ,,stfcl cr1 în 190!) 

num:;ruJ afrccd, r intra'le lSle ele 2.196. în 1910scad 

la 1741, în 1911 la J(i12, iar în 1912, se reduc la mai 

pu(in de jumătate, adică la totalul de 1504 de afa

ceri, tinzând mnw spre scăckre şi anul acesta. 

In asc'IEenea împrejurări sucotim că înfiinţarea unei 

Curţi de apel este absolut lipsită de interes. 
Din potrivă, credem că, până la acordarea drep

turilor deplin· cctr1ţcnilor din noua regiune ocu-• 

pată, s'ar putea aplica dispoziţiunile art. 217 din le

gea de organizare judecătorească, cu oarecari modi

ficări privitoare la organizarea familiei, a succesiu

nilor ah-intestat, etc., iar în materie criminală, Curtea 

de apel din Gala\i ar continua să func:ţiomzc ca 

Curte cri:ninalrt, în loc de juriu, prntru noua re

giune, cum a func\ionat şi pentru jucfo\elc Tulcea şi 

Const11111a pfmtt la I Septembrie a. c. 
Se va wdea, în urmă, dacă numr1rul afacerilor va 

necesita o 11uuă Cu1tc de apel, cccace nu credem, dar 

în împr,jurtirilc de fală creiarca unei noui Curţi 

de apd la Constan \a este şi inoportună şi inutilă. 

G. G. Popescu 
Galaţi, ~o Sc•pll•mhrie Ht13. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SECl'IUNEA. I 

Audienta dela 29 Mai 1913 

Preşedinta d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Ilie Florea ~ăt5rl:iu cu Angelina Stavarnchc 

MARTORI. - :'ilANDAT DE ADUCERE. - NEEXECe'f AUE, - l'ORT.\ 
!\lA,JOR.\. - DAC\ SE :\!AI 1>0.ATE DA O A11.\N.\RE PENTRU ADl:CBltEA 
:'iÎARTOnII.OR. - ART. 87 L. ,IUD. DB 0('0.\LK 

Dispoziţia din art. 87 1. ju11. de ocoale, care 

prevede că. dacă, la termenul hotărât pentru adu

cerea cu mandat a martorilor cari au lipsit la 

primul termen af.Jcerca nu se mai poate amâna 

din cauza martorilor, nu se aplică în cazul când 

mandatele de aducere nu s'au putut îndeplini 

clin cavză că martorii lipseau din comună. 

Prin urmare, se violează art. 87 citat când în 

asemenea caz de forţă rna.joră, tribunalul con

side;·ă ~artea decăzută din dreptul de a se fo
losi de proba cu martori. 

No. 408. - Casată, iu urma recursului făcut de Ilie 
Florea Niltiirau, sentinţa Xo. 601 din 1912, a tribuna
lulni Teleorman, în proces cu Anghelina G. Leanca Sta
vara'.'!w vădurn. 

S'a ascultat d-l aYocat Matei Popescu, pentru recu
rent, în desvoltarea mijloacelor de casare, d-l avocat 
I. Polizu, pentru intimată, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Asupra pă1ţei a doua a motivului de casare: 

«Dacă am admite pentru un moment c/\, în speţă, 
s'ar aplica şi art. 87 dm legea judec-ăloriilur de ocoale, 
apui cu tolul greşit iaterprEtează tribunalul acest text 
de lege, 

«In adevăr, acest articol prevede c~, la prima !o[ă· 
ţişare, judecătorul e dator ca, apreciind că partea care 
a depus martori nu e vinovată de negiijen\ă şi că as
cultarea lor e necesară 1,ent1 u deplina sa convingere, să 
dea mandate de aducere. 

«Jo ultimul aliniat zice :, la termenul astfol hotărdJ. 
afacerea nu se mai po~tc amâna din cauzamartorilor,. 

,Pria această dispoziţie se înţelege că se pot acorda 
noui termene uridecâlcori so ho1;ir~şte asttel cit partea 
nu e vinovată de neglijenţă şi că ascultarea lor e ne
cesa1ă pentru deplina sa convingere, 

«De altfel, nu am cerut amânarea din cauza marto
ril<,r, ci pentru că jand1umul n'a putut executa man
datele dP aducer·P, penlr □ că 1,et;;oane·e cnprlns•i tn
tr'ârpele an lipoil din < om,,nă. Eu, partea, am făcut 
lnsă toate diligenţehi posibile şi legale pentro citare şi 
emiterea mandat•lor de aducere, !nsă cu executarea 
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acestor. acte de procedură fiind însărcinat în mod legal 
numai Jandarmul, I! giuitorul n·a putut să hotărască că 
din neexecularea de ciltre jundarm să decad eu din 
nişte drt'pturi câştigate>. 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 

tribunalul a considerat pe recurent decăzut din drep

tul de · a se mai folosi ele proba cu martori ce i se 

admisese, pe motiv că nu a fost diligent srt-i aducă 

nici la prima zi ele înfăţişare, nici la termenul cnnd 

s'a pronunţat sentinţa atacată c(t recurs şi când se 

ordonase aducerea lor cu mandat, iar o nouă amâ

nare în acelaş scop nu şe mai poate acorda, căci 

s'ar opune art. 87 din legea judecătoriilor de ocoale 

din 1908 ;. 

Considerând că acest articol prevede că d::tGă mnr

torii lipsesc şi judecăto1ul apreciază că partea care 

i-a propus nu e vinovată de neglijen~ă şi că ascul

tarea lor e necesară pentru deplina sa co11vingere, 

amână afacerea la termenul cel mai apropiat dâ ne! 

mandate de aducere în contra martorilor absen\i şi 

că la termenul astfel hotărât afacerea nu se mai 

poate amâna din cauza martorilor; 

Considerând că aceastrt dispoziţie de kge ' nu se 

poate ap;ica în cazul când, dintr'o cauză de forţă 

majoră mandatele ele aducc'rca martorilor nu s'au 

putut aduce la îndeplinire, cum este în spe[ă, din 

cauză că martorii lipseau din comună; 

Că, în acest caz, neputându-se imputa nici o vintt 

părţci, dânsa nu poate fi decăzută clin dreptul ele a 

se 1mi folosi de proba cu martori ; 

Că, o asemenea decădere pentrn a fi admisă tre

bue să fie prevăzută de lege în termeni expreşi, 

cecace art. 87 citat nu face; 

Că, ceeace denotă şi mai nmlt că int~nţia legiuito

rului a fost sa pedepsească negliJenţa păr [ei este cr1 

în primul aliniat al acelui articol legiuitorul a per

mis amânarea afacerci pentru aducerea martorilor 

cu mandat numai clacă partea nu e vinovată de ne

glijenţă, ce,'ace însemnează că nwnai neglijenţa păr(:ei 

este prevăzută ele legiuitor ca o cauză pentru care 

afacerea nu numai poate fi amânată ; 

Că, aceeaş ap1·eciere ele neglijenţă trebue să o fadt 

judecătorul şi la cel d'aldoilea termen, când manda

tele de aducerea martorilor n n au fost aduse la în

deplinire; 

Considerând că, în speţ,-, mandatele ele aducerea 

maitorilor propuşi şi admişi de tribunal neputând fi 

executate din cauză că martorii lipseau clin comunii, 

după cum constată agentul însărcinat cu executa.rea 

lor şi tribunalul hotărând că, în acest caz, conform 

arl. 37 din legea jucled"ttoriilor de ocoale, reC'urentul 

este decăzut din dreptul de a se folosi de prota cu 

martot i, prin acea~ta a comis un cxc?s ele putere şi 

a interpretat şi aplicat g1\•şit clispoz'\iunea acelui 

articol; 

Că, prin urmar<', aceastrt parte clin mo1ivnl ele ca

sare este fonda fa şi sentin[a ca tti să fie casată fără 

a se mai examina prima parte a motivului de casare. 

Pentru acesLe rnotiYe; caseaz,1. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

BEOTllJNEA ffi 

Audienţa dela JO Mai 191'3 

Preşecliuţa d-lui N, Budişteanu. preşedinte 

D. Scbleisinger cu Emanuel SclmUren 

-POPRIRE. - LJPSA. ACTl 1TXt N('nlS AUTENTrC. - noV \DĂ OEI IN

'.L'ENTARBA- U?{EJ A.C'_fl □NI. - Sl1NT.fNTA. - 'l'KRTTI. - D.A\'_\ POA'l'I-: 
D11::iUlî'fA. \',\LîDl'f.!'J1EA AC"rlt.:NBI. - A.11:T. 155 AL. (l PR. ('IVlLĂ ŞI 

HOi COD. C03IEBCIAL. 
POPHlr..E. - TER;TIU. - DEIIITOR. - ))OVA.DA E.XlnTElflfil DA

TllRf:E[. - _\R'I:. 459 Pl?:. Clrl.L.\. 
AU'l'OBITATEA Ll'.CJ{PTXI ,ll'DE(',..\'l'. - JH.C,\. SN PO.A'fE P.E~l~'l'A 

LA BFEC"l'.ELE UXE1 J:'Uf:\18 110'l'.\.H.\H1 PI'.[~ 1'01?:,{IHE..i. r.xm }i/ DOUA 
.\CTIUNI. - AR1'. 1201 i,;t 1202 con. cn·rL. 

1 ° Cu toate că în materie de poprhe, atât ci

vilă cât şi comercială, se cere ca condiţiune din 
partea unui creditor care nu are un act scris 

autentic să fi intentat în prealabil o acţiune în 

contra debitorului său, totuşi prin aceasta terţlul 
poprit nu este în drept ca cu ocaziunea cererei 

de validarea popri.rai să discute nulitatea acestei 

acţiuni, care în momentul validărei este acope

rită prin sentinţa care constată existenţa cre

anţei, singurul rol al terţiului poprit fiind de ,a 

declara claca datoreşte suma şi pe ce bază o 

datoreşte, cum şi dacă acea sumă este s,m nu 

exigibilă. 

2° Dovada pe care creditorul urmăritor are 
a o face într'o instirnţă de va,Jicla.rea unei popriri 

că terţiul poprit datorează suma debitorului său, 
se poate face fie direct, stabilindu-se prin decla

raţiunile terţiului că în momentul facerei sau va

lidărei poprirei terţiul este dator, fie indirect sta-
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bilindu-se că posterior poprirei terţiul a făcut o j 
plată. debitorului, ceeace însemnează că era da

tor debitorului. 
3o Din principiile care regulează materia au

torităţei lucrului judecat rezultă cil, partea inte

resată poate s:·1 renunţe cu consimţ1mântul ce

leilalte părţi la o primă judecată şi să introducă 

o a doua acţiune valabilă in scopul du a obţine 

o nouă hotăr:tre anihilând efectele celei dintâi. 

Ko 27 -- s·au p1·,,zentat: ar elantul ll. Schlesinger 
ln p0rsrrnnă asi, 1al de d-1 a,hoeal M. I. Negreanu şi 
inti11rn1a Banca «Com, r,·ială Română• prin Emanuel 
Schniir,·r, asislat de ci-I a, ocat B. Cernea, lipsind inti
matul I. lrarflinkel. 

C11rtca, 

Aupra ap,'lu!ui făcut de D. Schlesinger prin pe

ti\ia înngistrată la :\"o, '.:87 din 21 Fl'hl'llarie 1913 

în contra sentinţei trilmnaklui llfov sccpa comer

cială No. !CO din 26 Ianuarie 1913 prin care i se 

itFalidează poprirea încuviin\ală prin ordonanţa No. 

40-17 din 1 Aprilie 1908, efecruată de po1t.c'\relul I. 
Balaşiu de p·c 1angci tribunalul Brăila cu procesul

verbal dela 3 Maiu 1908, în mâinelc Băncci Comer

cialP, sucursala Brăila; 

Având în YCdere d't, din actele prezentate. şi din 

concluziunile orale şi scrise ale părţilor, s. constată 

în fapt următoarele; 

Prin actul întitulat „Act <le vânzare-cumpărare 

de cer, ale'' autcntificaL de tribu Palul Br,.ila sec

ţiunea l la No. 2717 din 31 Decen,bric 1907, Iosef 

Garfiinkel, arendaşul moşici Călugnrcni din judeţul 

Ialomiţa, vinde înlr,•aga sa ncoltă de pe moşie din 

ac.I an Bănce; ,,Ccn .erciale H.omânt" sucursala Bri'

ila, im- aceasta se obligă să-i dtscbidă un credit în 

compt-cureni
1 

în virtutea căruia Banca i-a avansat 

su:ra de 123240 lei în care intra şi alte sun.e an

terioare menţionatului act rezultate tot din contul

curenl şi constatate prin diferite r.cte similare fă

cute la diferite epoce. 

La 9 Aprilie 1908, Banca „Comercială' inlentcazrt 

ac\iun~ lui Iosef Garfiiukel la ~ribunalul Brăila ca 

st-i plr,tească suma de 1292 JO lei isvorâtă din acel 

rompl-curent, î1,tmcât Garfi'tnkel n'a [ost conse

cinle a-i pre da n.arfa vândută conform contractului, 

acţiunL' la ci1l'e Galli.inkel intrcducc o cerere recon-

venţional:1 tinzând ca Banca „Comercială română'• 

~ă fie obligată a-i p!rtti suma de 26-1.000 lei dintre 

care 164.000 Ici costul recoltei pc care n'a putut-o 

ridica de pe moşie dm cauză că lJanca nu i-a dat 

hani şi contractul de arendar0 i-a fost rrziliat, iar 

100.000 Iei ra daune. 
La 30 Aprilie 1908, posterior ae\iunii ~i cererii 

reconvenţionale de mai sus, D. Schlesing~r, pe de 

o pnrte intentează lui Iosef Garfltnkel ac\iune la 
tribunalul con_ercial ILfoY pentru a fi cbligat la 

plata sun:ei de 3792 Id 10 hani datorită în Yirtu

tca unei polite se:1tnate de Iosef Garfiinkel în or
dinul lui Beno Garfunkd, iar pe de ;11Lă parte tot 

în aceiaşi zi Schlcsinger, în tea eiul art. 907 cod. 

corn. şi 113 şi urm . pr. civilă, cerc acelu;aşi tribu

nal înfiin\area u11-i popriri în mâinele Băncei „Co

merciale Romfmc' Brăila pe orice sume de bani are 

să dea sau va avea să dea sub orice forn;ă sau 

titlu lui Iosef G:trHinkel p:înăla concurenta sumei 

de 3972 Id 10 bani, popr:re rare s'a şi e[cctuat de 

că t1·c portărelul Ion Balaşiu de pc lângă t1 ibunalul 

B1ăila prin proccsul-vl'rbal cu data de 3 Maiu 

1908. 
La 16 i\faiu 1908, D. Schlesinger se praintă la 

tribunal în acţiunea intrntată contra lui Iosef Gar

ftinkel, undi dă de faţă o srntin\ă a aceluiaşi tri

bunal No . 1312 din 1907 prin care Iosef Gar:'iinkel 

şi Beno Gaifunkd îusesc1ă condan na\i împreună 

anterior la suma de 3972 lei şi JO bani în baza 

poli\ei vorbită mai sus şi declară că menţine efec

tele acestei senl in ţe numai în ce pri \'C~te pe giran

tul B~no Garliinkel, iar în ce prive~te pe Iosef Gar

funkel renunţă la dispozi\iunile ci cerând să se ia 

act de aceasta şi sfi se 1,ronunţe o nouă sentinţă 

în contra lui Iosef Garfonkel, cceace tribunalul şi 
L.cc în lipsa acestuia pdn st:nlin\a No . 564 din 

1908. 
La I 2 Marfa I !:12, prin actul autentificat ele tri

buna1ul Ilfov S'ccţia cie n:>tarint No. 4232 din m,'n

ţionalu zi se închec o transacţie ·între Banca ,,Co

mPrciclă Română'' şi Iosef Ga1fonkel, prin care 

cea cl'întâi•1 ienuntă la toate drepturile pe care i le 
da srnh1ţa comercială No. 57 din 1908, pronunţată 

în lipsă de Lribm1n'.ul Brăila scc\ia I în procesul ce 

avea cu G, rffml;:el, declarând că nu mai are abso

lut nici o pretcn(i(' rnnlra lui, iar ace;ta renunţă 
la opoziţia făcută co,1tra zisei sentinţe ~i la ac\iu. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 445 

nea reconvenţională fără nici o rezervă, cerând în

chiderea dosarului, ceiace lribunalul a şi fr.cut. 

La 26 Ianuarie 1913, D . Schlcs:nghcr se prezintă 

înaint~a tribunalului comtrcial Ilfov şi cerc valida

rea poprirei sale, ps cm e tribunalul, prin sentinţa 

~o. 160 din acea zi i-o respinge, iar Schlesingcr 

declară conLra ei apelul <le faţă. 

Acestea fiind foptele; 

Având în vedere că terţa poprită „Banca Comer

cială Română", mai înainte de a se intra în dis

cu\iunea fondului spre a se Yeclea dacă ca dato

rează debitorului urmărit Iosef GarfCmkel suma po

prilrt şi dacă poprirea cerută ele creclitornl urmări

ritor D. Schlesingcr trebuc validată sau invalidată, 

a ridicat un fine ele neprimire ele formă, sus\inând 

că ac\iunea lui D. Schlcsingcr introdusă a doua 

oară la 30 Aprilie l008 _în contra lui Iosef GarfCm

kel, era nulrt în momentul rând a fost făcută şi 

deci şi poprirea ordonată în baza ci, întrucât o 

ascmrnca acţiune fusese stinsă deja prin sentinţa 

anterioară No. 57 din 1908 a tribunnlului Brăila 

secţia I prin cnre Iosef Garfi.i ukcl şi Beno Garfi.in

kel fuseseră condamnaţi solida1 i în baza citatei po

li\e să plătească lui SchlLsinger suma de 3972 lei 

şi 10 bani, care formcaYă obiectul poprirei; 
A Yând în vede re că finele de neprimire invocat 

este nefondat, căci dacă după dispoziţiunile ai't. 

455 litera a pr. civilă comb. ct, art. 907 cod. co

mercial în materie de pop,ire ch·ilă ca şi comcr

c inlă se cere ca condiţiune din pat tca unui credi

tor nrmat cu un act scris ne autentic ca pentru în 

fiinţarea unei popriri în n.âna cdui de ill trcika să 

fi intentat în pre?labil o acţiune în contra dl•bito

rului său, nu este mai puţin ade1 ărnt că terţul po

prit nu este în drept, cu ocaziunea cererii ele Yali

darea poprirei, să discute nulitatea acestei ~cţiuni 

cnre în rnon.cntul validării este acopcrilă prin SPn

tinţa care constată cxistcn\a creanţei, căci ar fi a 
i se per.nite să rliseute însrişi Yal;ditatea titlului ele 
c1eantă al creditorului urmăritor, cecace numai cre
ditQJ~lui îi este îngăduit s'o facă, el având singur 
interes ~i r.ceasta rezultă din dispozi\iunile art. 459 
proc. civi lă, cnre înYederează că singurul rol al ter
ţu lui popri L este a declara dacă datoreşte suma, pe 
bază de ce titlu cuantun ul ei, dacă este popriLă 
şi de alţii şi cla~ă aceea datorie este exigibilă, iar 
dacă s'a popri L şi alte cl'cctc, ci va a1 ăta starea, 
calitalea şi cu ce titlu le \ine; 

Având în vedere cr1 chiar dacă s'ar admite că 

terţul popril are calitatea de a discuta validitatea 

titlului creditorului, Inc:.\ în spe\ă acţiunea cnre se 

pretinde a fi fost nul_ă şi care făcen parte din titlul 

creditorului Schlesingl'r nu era i,bită de acest vi

ciu Îll momentul poprirei, căci de şi int,'rveni,c an

terior o hoiărârc definitivă asupra ei, totuşi din 

principiile care rcgulenă efectele autorităţii lucrului 

judecat care nu sunt de ordine publică, rczultrt că 

parlea interesată poate să renunţe cu consimţiman

tul celeilalte p:r\i ln o primă judecată ~i ~ă intro

ducă o a doua acţiune vnlabil5 în scopul de a ob

ţine o nouă hotr1rârc anihilând efectele cdci d'întâiu; 

or, D. Schlcsingher n'a fC.cut decât să se conformez'e 

acestor principii, căci intentând a doua ncţiunc Jui 

Iosd Garfonkcl n declarat că rmun\ă la efectele 

primei hotărâri şi acesta fiind citat şi neopunan

clu-se, însemnează că a consimţit, operându-se astfel 

între dfmşii un pacL judiciar în sensul de a primi 

a doua judecată; 

Că, a;tfel fiind, finele ele neprimit\i invocat este 

nefondat şi cală a fi respins; 

Avâll(l în vedere în fond cr1 într'o inslall\:'l de 

validarea unei popriri, creditorul urmăritor, în spl \ă 

D. Schlcsingcr, trebue s1\ dovedească judecătoreşte 

că ter\ul poprit, Î!l speţă „Banca Comercială Ro

mână", datorează debitorului său, în speţă lui losd 

Garfiinkcl, o sumă otmcare de hani; 

Având în vedem crt o asemenea dovadi:t se ponte 

face în mod obişnuit în cloult chipuri : sau direct, 

stabilindu-se prin declaraţiile tcr\ului ori cu alte 

mijloace că în momentul facerii popririi sau al va

lidării ei la Lribunal terţul datorează ; sau în mod 

indirert, stabilindu-se cii, posterior poprirci, tcr\ul a 

făcut o plată debitorului, c,,care însemneaz"i că-i 

datora, fapt care dttcc la conszcinţn că poLriYit 

principiilor de drept în ac,'astă maLeric LL rtul să 

fip obligat să plăkas·:ă a doua oară cred:turului 

urmăritor; 

Având în vedere c:1 D. Schksinger, în lipsa unei 

clove,j directe, a urmrt calea <ll' n doua, sus\in:ind 

că dovada unei plă\i ro::k1 ionre o face ·n două 
chipuri şi a1m11 e: I) cu transactiunea intcn·,·niL:\ la 
12 Martie 1912 între t,rtn popriLă ~i „B, nea C•,
mcrcia]ă Ro,Hână" şi debitorul urmărit Iosef Gar
funkel pri\itoare la stiugcrea procesului dintre n
ceştia, prin carr reciproc renunţă la prl'lenţiile hă· 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



4 IG DREPTUL 

ncşti •·c ~ecnrgian p ntru r.ea d'înt,\iu din acţiunea 

p1incip1lă, iar p~ntru c I ele al doi!,•a din acţiunea 

reconYenţio•ialt\, ele u:1cte rezultă, susţin~ Schlesin

ger, 1 ă o t·.o 1 p"nsaţiunc şi deci o plată s'a efec

tuat de te1\a poprită, p 1at"t car,' nu fJUtea fi făeută 

în cla11na cr~t!itorn,ri ur: 1ă1itor; ~i 2) cu rrgistrde 

Bănc i care au fo,;t pre·xntate la prima instan 1,ă, 

în ca1·e s.i vccb că. la 2 Aprilie 1912, Banca n plă

tit J.1i G.u f(ink ,1 su ·.a ele 12.000 Ici; 

A vâ11d î•1 vecl~n•, în ce privqil' prima clovadtt in

vocattt, a p'i\l'Î prin ,<,m[Wlls&\iui;c, că ea lrchue 

înlăinrată, e:ci 1'acr1 c:te nlllvărat di în principiu se 

poate susţine şi ·:rl:nitc că o asemen 'a plată opcrati't 

între tcr\L'l p< prit şi un cred· ,or pcrsunal al sru nu 

ar 11111\'a avea loc în· <hu:na creclitorn'ui urm, rito şi 

ter\111 •,'ar l'xr,urc a plăti aceslt•ia a clona Nlră, nu 

cs~c mai puţin adevărat c:t, în spl'[ă. o as,menea 

platr1 prin comJ cnsaţ'trnc 1m s'a o'lcrat; 

Intr'a,leYăr, cu oc,>z'unen unei transac iuni, pe 

lângă conccs·1111i'e ce-şi fac părţile 1t'ciproc se pot 

opune şi cc ll] 'W 1liuni, rlar accastcl cu con,liţie ca 

în rnomc•,lul Lru11sacliumi snt eil' G• f ,rme:12, obiec

l"i p!' (L.i prin con pcns. \iune trchue sr, înd<'pl;nească 

1·P~·nţecc ~rt. 114-4 cod. <:ivii, să fie dL· o pot. vă li

chici,•, e·.ii:ibilc, uri în ci,zul dl' fat·.t sumele prevă-

211le îu cde clout1 ac ·uni nu au acest cara-:tcr şi clo

v1cli:'1 e că în pri,inla Jo,· exista procese; ctar, chiar 

clacă s'ar sus\ine că sn'l a cc~avca să ia «Banca Co

mercială '{o„ ână» clcb G rfttnkel era lkhidă şi cxi

giJ,ilă, întrucât cle1i1a dint.-'un compt-curcnt recu

nofcut de acesto al c:1rui soM avusese loc, confor n 

actului de vânzare-cumpărare, la 1 Decembrie 1907, 

înainte de inh-ntare3 t:c\junci, to·,nşi suma pretinsă 

cil, Gnriiinkel prin cer• na reconvcn;ională nu era li

~hicl:1 şi exigibilă la facere ;i transae\itl'iei, căci ca con

sista î1,tr'o sumă care repr~z nla pre\ul unor pro

ducte şi într'o valoare proYeo.ită clin daune, care 

aveau ne, oe a fi Jichiclate pe calea jud căţei; 
Av,tncl în vedere crt nu se poate ad,nite modul 

ele a vedea a! apelantului Schlesiuger; - că chiar 

dadi s1nncle n'ar ·fi fost ld1ide şi cxigih'le mai di

nainte, ele an Cttprttat a,·est caracter prin însuşi efrc

tul transaepunl'i, ctci în ~ctul ele trausac[ie HU 

se coptinclc operaţia unei lichidări. ci pur şi simplu 

renunţ, rile reeiproce, [ără nici o altă lămurire, la 

cele două ac\iuni, care nu ·mplidt numai <kc,\t prin 
l'Îe i,:s",şi nişte recunoaşteri ale sunw!or datorate ca 

să fie posibilă compensaţiunea, aceste renunţări pu

tându-se explica şi prin netemeinicia celor doua ac

ţiuni sau cel pu\in a mll'ia clintr'ânselc şi este destul 

atât pentrn ca lichidare să 1111 existe şi deci nici 

compensa\iune; 

Că, dar, acest prim mijloc de probr1. clin care Schle

singher deduce că Banca a plătit prin compensaţiune 

lui Garflinkel vre o sumă de bani trebue să fie 

rcspi11s; 

AYi\nd în vedere, în ce priv~te cel de al doilea 

mij oe prin care Schlesinger tinde a proba că Banca 

o plrtiit la 2 ,\prilic 1912 altă sumr1 de 12.000 lei 

lui Iosef GarfonkcJ; 

Având în wderc că faptu! positiv al unei aseme

nea plăţi se stabileşte clin însăşi registrele «Băncei 

Comerciale Româuc, î11 care se vecie la data sus in

dicată sub capitolul Cheltueli generale o menţiune 

făcută în acest sens, cccr,c,' se confirmă şi prin r,is

punsurile la i11terogator dale de Bancă înaintea pri
n1ei instan\c; 

Avftnd în vcder, cr1 Banca alegă că accast{t surnft 

s'a dat lui Garfi:111kel 1m ca i5von\ncl dintr'o datorie 

propriu zisi:., ci sub formă ele ajutor - ca unul ce 

căzuse în insolvabilitate, - această alega\iune nu 

poate fi pr;mită ndiind sprij:nită pe nicio dovadă; 

Că, cu atât mai mult nu poate fi luată în consi

deraţiune alegaţiunea, cu cât fiind constatat, rapor

turJe autcrioare încordate rezultate clin procesul din

tre Bancă şi Garfi.inkcl, este pu\in verosimil a se 

credp c-:\ Banca stt fi fost dispusă a face asemenea 

libcralitr, [i Ia \ă de acesta clin ur111ă ; 
Că astfel, fiind bine constatat că <Banca Comer

cială Română , a plătit clupă poprire lui Iosef Gar

fftukcl suma ele 12.000 lei, ca datorie regulată în 

dauna creditorului urmăritor D. Schlesingl'r, ur

mează că validându-se poprirea, ca s[t fie obligată să 

plătească acestuia, co un debitor pur şi simplu, suma 

ele 3 .972 Ici ~i 10 bani, sumă care formează obiectul 

poprirei, admiţându-se prin consccinţf1 apelul lui D. 

Schlesi nger; 
.\ Yând in vedere şi cererea de cheltueli de jude

cată l'ormulată ci, D. Sch.lesinger, Curtea, în apre-

cierca sa, o fixează la suma de Ici doul\ sute. 

Pentru aceste motiYe, redactate de d-1 consilier Al. 

Dem. Oprcscu, admite apelul, de. 

Semna\i: :N. Budiştcanu. Ar. Alexandrescu, Al. Dem. Oprcscu, 
:\I Ncgrrscu. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 

Audienfa dela 7 Mai 1913 

Prcşedinţa d-lui Tasse Teodorescu, preşedinte 

Maria N. Sandu cu Dima Sava şi socielatca de asigurare 
,, Dacia-România" 

nromL DOTAL. - DB1'RlJr..ERE PRIN T~CPJNOITT. snCIF,T\'J'E DE 
A.Slf1L"RAUE. - PLATA D.ESV.\.(.;rUJRET. - DOTALTT..1TE..1 ~U\JE[ rL.\.-
TITE. - AR/J'. 172l COD. L'IVJL. 

Suma plătită femeei de către o societate de 
asigurare, ca despăgubire pentru an1erea unui 
imobil dotal, este dotală, de oarece reprezintii 
imobilul dotal distrus prin incendiu şi, ca atare, 
nu poate fi urmărită de către creditorii femeei. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcuL de către ilfaria N. Sandu, 

cu autoriza\iunea so\ului său N euh1i G. Snndu, 

comersant din Barlad, contra căi \ei de jud( catr1 

No- 90 din 1913, pronunţală ele căire judck de ocol 

urban Bârlad, prin care n spingc ca m•st.sţinută 

contcsta\ia făcută ele Maria N. S:·nrlu la porrirea 

efectuată de către con,isarul circomscrip\iei II Bu

cureşti în mâinc)e sucivtă\ei ci~ asigurare „ Dncia

România" în preten\ia lui Di1ia SaYa pcnLru suma 

de 1000 lei; 

Av~1nd în vedere susţi1:erile părtilor, aci.t-le d la 
dosar, în fapt se stabileşte urmă toarelc : 

Nicolae Sandu, comersanL din Brîrlad, în anul 1904 

se căsăLoreşte cu l\faria I. Leu, constituindu-şi ca 

dotă prin actul dotal autentificat <le tribunalul Tu

tova la No. 809 din 1901, a patra partJ din aYc

rea rămasă în indiviziune pe urma defunctului ei 

tată IordachJ Lw, compusr1 din două imobile situ

ate în oraşul Bârl aci ; 
In anul 1910, soţul cumpără de la unul din moş

tenitori a ¼ -a parte din succesiune, iar în 1911, 

:iiculai Sandu, ca proprietar şi ca mandatar a ce

lorlal~i moştenitori ai defunctplui Iordache Leu, a 

asigurat contra incendiului la socirtatea „Dacin-Ro

mânia" imobilul din strada Principală, No. 289, pen

tru suma de 10.500 Ici plătind o primr1 anuală <le 

73 lei 25 bani. 
In noaptea ele 21-25 Aprilie 1912, isbucucşlc un 

incendiu la acest imobil pe rare îl distruge 'în în

tregime. 
La 2,1 Aprilie 1912, d-l avocat Georgescu-Bârlad, 

în caliLate de mandatar prin gir a d-lui Dima Sava, 

chiamă în judecată pe :\'iculai Sandu şi pe soţia 

sa pentru a fi cbli6a\i la plata bUmci de 1000 lei 
ce datoresc solidar în haza unei ra1nliii scă;.ută la 
1 Aprilie 1912; în ace"ia~i zi cred to,ul cern să ~e 
înfiinţeze o poprire în m,îinelc d-lui rli,eci<'r al so
cietă\ei de asigu1are „Dacia-llo mîui:," d n llucureşti 
pc orice rnmc ce nec:;stă sucietate a· d,llora sub 
orice tillu soţilor Sandu, poprire care s'•1 în 1·uv1inţat 

şi efecl uat prin con isarul ci ·cumscr: p iti II Bucu
reşti. C<>ntra acestei popi iri, :\!ari:, N. S'.111dn cu au
tori'zatia so\ului a făcut contcsta\ie, sus\in:'tnd că 
încl,·mnitatea ele incendiu c~ bocietate1 îi datoreşte 

este dotală, nt- poak fi u,mr1rit.t ele c redi!ori, în
trudt iJ11obilul asigurat a fost dotal. 

Ac:easi.ă ccnlesta iune fiind nspimrt ca ncsus\i
nula, contcslatoarea face apel, care unncază a se 
discutn azi. 

Văz11nd că 1 -. Sandu a asigurnt co~tra incendill
lui la societatea „D:icia-Ro r.ânia•· i 11obilul din 
str· cla Principnlă, No. 2~\l. imobil care aparţine în 
pa1tc llloştenilorilor defuncluiui · Iordache Leu, în 
p.1rle lui Sandu prin cumpănirea dda unul din moş
tenitori, ,i în parle so\ki lui prin constituire de 
dolă; 

Yi zând că această asigurare a fod contractată 

de N. San1lu, a lr\t în nu nele lui personal, c:'it şi a 
celorlalţ: m11şte11itori, printre cari şi s01ia sa, după 
cnm rezultă : 1) din lllprinsul poli\ei ele asi~urarc : 
.,ca propri Lar şi în p:nfo ca 11 o~ienit,,r•'; 2) clin 
reeunoasfc1ea î.1 i11st:1n(ă n parplor; 3) clin modul 
cum so/ielalca a lichidnt prelen\iunil · o~'.cnilo
rilor, plătind [i,·cr1rnia partea sa, rd'ară de p,•1tea 
cuvenită soţiei, asupr:1 c.1reia e,te t stăzi l'Ontestaţi

unc; 1) din modul cum s'n plătit plimde de asi
gur,n-e, din clmia imobilului înci,iri:it d. K. Sandu, 
cnre re\inca din fiecare câ~tiu partea CU\" ·nită fie
cărui moştenitor; 

Văz,1nd că, prin urmare, în mod nec< ntestat 
Maria N. Sandu arr, în virtutea ,:ontrac[lllui ele 
a5igurare, drept la îndemnitatea cuv, nită din in
cendiu; 

Con•iclerând, însă, că chestiuu~a ce ur,netiză a 
se rezolva este aceea de a se ~li, dară ncer·stă 

sumă dtc parakrnală şi deci se pL•ate mm~ri de 
creditori sau, din contră, d .. ~ă este d itală şi de ; 
sustrasă oricărei urmăriri; 

Văzând că acl'astă sumă trdrne consio, ;-c.tă ca 
dotală, de oar,~0 rvpr~z\ută imobilul dotal dis•rus 
de incendiu; 
Văzând că, :n mat ric de dolă, este un 1,rincioiu 

că orice trnnsfor,11are în ~·:c:rea ciot.,:::;, prove1:ită 

din vânzar,,, schimb, licita\ie, c'.". :1u m0difică în
tru nin:i~ na1 ura Yalox:ei rezullând din ac~ste di
ferite acte juridice, )J~ritru ca astfel dolalitalea ":i 
fie asigurată ; 
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Considerand că acest principiu eată să fie apli
cat cu atât mai mult când o transformare a averei 
dotale rezultă dintr'un act independenL de -voinţa 
părtilor · 

Că, î~ toate aceste cazuri se operează o subroga
ţiune reală, în virtutea căreia bunul substituit imo
bilului dotal ptstr,ază caracterele acestui i:nobil 
cu toate însuşiri[;) pe care le avea ; 
Văzând obiecţiunea ce se face , că despăgubirea 

plătită pentru incendiu nu trebue socotitrt ca dotală, 
întrucât isvorăşte dţntr'!1n contract indepeodent de 
contractul matnmo111al ş1 nu este preţ-ul 1mobilulm, 
ci repararea daunei pri~inuite de incendiu», nu poate 
avea valoare, de oarece asigurarea este un act de 
bună administratic făcută ele soţ, tocmai spre a pre
veni dispariţia uimi bun şi în ;,cop de a evita cazu
zile fortuite. (Vezi Alexanclresco, tom, ~• _p. _161);. 
Văzând că acest lucru rezultă evident dll1 mte11ţ1a 

părţilor, cari doresc a menţine şi pă.stra im~bilul do
tal păzindu-l de_ evrn1mente de forla maLora, 1~r nu 
urmăresc a reahza o afacere mdependenta ş1 a-ş1 asi
gura câştiguri deosebite de averea dotală ; 

Că, prin urmare, în intenţia părţilor despăgubirea 
nu poate Ii consideraLă decât ca ţinând locul 1mob1-
lului dispărut; . . 

Văzfmcl că acela ş lucru reese şi dm natura contrac
tului de asigurare, ştiut fiind (vezi condi\ia ge.nc 
rală Cap, VIII, § 4o, pe verso poliţei) că societatea 
în loc de a plăti despăgubirea în bani, poate, după 
alegerea sa, repara sau reconstrui în total sau parţial 
cUidirile ; 

Considerând că această soluţie este şi în vederile 
Icaiuitorului, care prin articolu, 1721 cod. civil, dis
pine: «Dacr1 un imobil a fost asiguratcontra iucen
diului, suma ce se va datora de către as1gurator, va 
trebui să fie afectată la plata creanţelor priviligiatc 
şi ipoteca_re, după rangul ţiecăreîa ~inele» ; , _ 

Că, pnn urmare, odata admis ca suma provemta 
din despăgubire reprezintă imobilul dotal care a dis
părut, urmează ca această sumă să aibă caracterul 
dotal pe care-l avea imobilul, fiindcă numai aşa vo
inţa nestrămutată a legiuitorului de a asigura inalie-
nabjlitatea dotei poa!e fi re_spectată; . . . 

Că, pnn urmare, mclemmtatea ca ş1 1mob1lul nu 
poate face obiectul unei urmăriri din partea credi
torilor. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător 
de şedinţă N. Vernescu, admite apelul, etr. 

Semnaţi: 'I'asse Teodorescu, N. Yernescu. 

Observaţiune. - Chestiunea judecată prin sentinţa 
tribunalului Tutova, care, •în trcacăific zis, est~ foarte 
bine motivată, este controversată. Vezi în sensul de
cis de tribunal, Jouilou, «Etude sur le systeme du 
regime clotah, I, 73, p. 92; Benech, «De l'emploi et 
du rem ploi ele la clot sous le regimc do tal», 121, p. 
275, urm,. Vezi însli în sens contrariu, D. Alcxan
dresco, tom. VIII, p. 143 şi 161 ; Planiol. III, 1496, 
5, ( ed. a 6-a); Guillouarcl, «Contrat de mariage , IV, 
1879; Bellol des l\1i.niercs, «Regime dotal» ; 13~5, 
p. 303; C. Nîmes şi Pau, D. P. 51. 2. 3j8; D. P. 

95. 2. 10. Curtea din Agc11 şi Curtea de casaţie din 
Frnnţa au decis însă că despăgubirea plătitrt de un 
terţiu pentru cauznrea pcrderci dotei femeei, repre
zintă dota şi, ca atare, este dotalii. Vezi D. P. 90, 
1. 486; D. P. 90. 2. 89 şi 91. Aceste decizii sunt 
însă în contrazicere cu cele relative la plata dcspă
guhirei pentru arderea fundului dotal. 

Tribunalul Tutova trage argument în sensul so
luţiei sale dit1 att. 1721 dela titlul privileg;ilor şi ipo 
tecilor, care a fost introdus şi in Franţa prin legea 
clin 19 Februarie 1889 ; însă autorii zic că acest text 
nu poate fi întins la materia inalienabilităţei dotei, 
Vezi Planiol, «loco supra cit». 

s. R. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 

Tribunalul Ilfov, Secţia II comercială 

1913, Seplembrie 10 

Ordonanta No. 23 

Având în vedere petiţia înregistrată fa No . 71 din 
1913, prin care Banca Română de Comerţ şi In du
strie, cere a se face formalităţile arătate de lege cu 
privire la perdcrea unei cambii; 

A vând în vedere c~, el upă art. 355 cod. comercial, 
proprietarul unei cambii perdute sau sustrase poate 
cere anularea ei la tribunalul locului plăţri, clacă va 

- dovedi atât perderea cât şi proprietatea cambiei; 
A vând în vedere Ctt petiţionarul astăzi prin repre

zentantul său d-l avocat L. Brunu, înaintea uoaslră 
declarând ct a perclut o cambie în valoare de lei 
5.000, cu sraden\a expirată la 17 Innie 1913, sem
nată fără «bun şi aprobat» de cl-1 L. H„lfman la or
dinul d-lui T. Helfman şi girată Băncei Române de 
Comerţ şi Industrie, urmează a se da ordonanţă de 
anularea ei în conformitate cu sus citatul text de 
lege, proprietatea cambiei s'a dovedit cu registrnl 
de partizi şi registrul copier. 

Pentru aceste motive, 
Noi, Preşedintele tribunalului comercial Ilfov, Sec

ţiunea II. 
Ordonăm : că oricine posedă o cambie în valoar" 

de lei 5.000, cu scadenţa la 17 Iunie 1913, semnată 
fără «bun şi aprobat,, de d-l L. Helfrnan, în ordi
nul d-lui T. Hel-fman cu emisiunea în luna Decembrie 
15/ 28 şi transmisă prin gir Băncei Române de In
dustrie şi Corner ţ. să o prezinte până în termen de 
40 zile, la grefa tribunalului comercial Ilfov sec(ia II, 
înştiinţând că în lipsă de înfăţisare se declară nulă 
şi fără tări~, ' 

Prezenta ordonanţă se va publica în 1\foni'.orul 
Oficial, în ziarul A gus, şi a se afişa la usa Tribu
nalului, Primăriei şi Bursei, publicându-se ~i în zia-
rul Dreptul. ' 

p. prim-preşedinte, T. Magheru. 
Grefier, C. Ionesw. 

DJsar No. 57 din 1913. 
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