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SR IV AR din Galati si nu s’ar da ineci o nedrcapta |lovi-

Este necesqra infiinfarea unei noui Curfi de apel la Constanfa ? tura Gulaglllui, pe langd multe altele pI‘iIT‘.it(‘ de
de G. G. Popescu, avocat, ' acest orag.

JURISPRUDENTA ROMANA. — Inalla Curle de Casafie i
justifie, secfiunca I: Ilie Florea Nitiriu cu Angelina, Stavarache.

Curlea de apel din Bucuresti, secfiunea 111: D. Sthlesinger cu avem patru Curfi de apel, destule jpeniru {ara noa-
Emanuel Schntiren.

Tribunalul judefului Tulova : Maria N. Sandu cu Dima Sava e 2 :
5i societatea de asigurare «Dacia-Roméniaxs. — Observatie de S. R. Curtea de apel din Bucure sti din 9 judefe, cea dela

Buletinul publicafiunilor §:diciare. Iagi din 10 judete, cea dela Craiova din 6 mari ju-

T g 3 : dele ale Oltenicl, iar Curtea de apel dela Galati din
Este necesard infiinjarea unei noui Curfi | 7 judele.

Se gtie cil: dupd legea de organizare judccitoreasca,

stra, iar circumscriptiunile lor sunt compuse astfel:

] de apel la Constania ?") Prin legea de organizare judeciitoreascd din 1909,
i s’a micsorat circumscrip{ia Curtei de apel din Galati,
Se diseutii  de catva timp despre nfiin{area unei alipindu-se judeful Tutova la Curtea de apel din
noud Curti de apel la Constania cu prilejul anexa- Iagl, iar cu incepere dela 1 Septembrie a. ¢., acor-
rel noului tinut romanesc. dandu-se drepturi depline cetdtenilor din Dobrogea,
Pirerile sunt imp#riite asupra oragului unde si [ie s’a infiintat §i in aceast§ regiune juriul, iar Curfea
infiinfatd aceasti Curte, iar la Tulcea s’au si {inut de apel din Galati a incetat de a mai funcfiona ca
citeva intruniri ale ciror dezidecrate tindeau la Curte criminali.
stabilirea resedintei acestei instante superioare in De asemenea, dup# noua lege de organizare a bur-
acest oras. selor din 11 Tunie a. c., procesele dela Camerile ar-
Ceeace nu s’a discutat, insd, este daca ar fi, sau bitrale vor veni foarte rar la Curtea de apel din Ga-
ny, necesarit o noud Curte de apel si, din acest punct lati si numal in caz de trimitere, céci recursurile in
de vedere, socotese i, prin infiintarea acestei Curti, contra decisiunilor date de citre aceste Camere, cari
m se tinde decat la o impovirare inutild a budge- se judecau si in fond de citre Curtea de apel din
tului in dorin{a de a face neaparat din Constanfa Galati, au fost date in céderea Inaltei Curfi de ca-
un nou centru judecdtoresc. satie sectia III.

Dar, ceeace inliturd orice obiectiune este faptul ci,
in urma apliciirel nouei legi pentru judecatoriile de
ocoale din 1 Mai 1908, prin marirea competinfei ci-
1) Publicand acest articol, redacfiunea nu-si insuseste pirerile vile-comerciale si corecfionale a acestor instante de

autovulni, care sunt personale si de domeniul discufiunei. N. R, rim resort, s’a luat din c#derea Curtﬂor de apel
https://biblioteca- dlgltala ro / https://www.iini.ro
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si s’a dat in competin{a tribunalelor cea mai mare-
parte din afaceri spre a fi judecate in ultimi in-
stanta.

Daci sar putea aduce o serioasi crilica in aceastd
privin{d legei judecitoriilor de ocoale, apoi ea nu ar
scuza fntru nimic tendinta de a se micgora circum-
seriptia Curtei de apel din Galali, tendinti care s’ar
transforma in reducerea 'sau.transferarca unei sec-
{iuni dela aceastd Curte, In dorinta nejustificata de
a face cu orice pret din Constanta un centru im-
portant judecatoresc,

Cum competinta civilo-comerciald a judeciitoriilor
de ocoale s’a mirit pand la 3.000 lei, iar in niaterie
de tuteld panid la zece mil de lei, cele mai mu'te
afaceri au {recut dela Curti la tribunale, si cum se
stie cd procesele wari sunt §i cele mai rare, se ex-
plica lesne ci astizi Iueririle ‘Curtilor de -apel au
sciizut in mod foarte simtitor; asa; de pilda, exami-
nand numdrul afacerilor intrate la Curtea de apel din
Galafi, vedem ci in anul 1905 numéarul proceselor
intgate era de 2.208, in 1906 era de 2978, in 1907 de
3732 si in 1908 de 3250 ; imediat, insi, dupd pune-
rea in aplicare a nouei legi peniru judecitoriile, d«?
ocoale, numdrul proceselor intrate a inceput a sci-
dea in mod simtilor pe fiecare an, astfel cX in 1909
numgrul afacerlor intrate este de 2.196, in 1910 scad
la 1744, in 1911 la 1612, iar in 1912, se redue la mai
putin de jumitate, adicd la totalul de 1504 de afa-
ceri, tinzdnd mereu spre sciidere si anul acesta.

In asemenea imprejuriri socotim c# infiintarea unei
Curti de apel este absolut lipsitd de interes.

Din potrivi, eredem c#, pand la acordarea drep-
turilor deplin: cctétenilor din noua regiune ocu-
/patﬁ, s'ar putea aplica dispozitiunile art. 217 din le-
gea de organizarve judecdtoreascd, cu oarecari modi-
ficéri privitoare la organizarea familiei, a succesiu-
nilor ab-intestat, ete., iar in materie criminali, Gurtea
de apel din Gala{i ar continua sa functioneze ca
Gurte criminald, in loc de juriu, pentru moua re=
giune, cum a funcfionat si pentru judetele Tulcea si
Constan{a panit la 1 Septembrie a. ¢.

Se va vedea, in urmi, daci numirul afacerilor va
necesita o noud Curte de apel, ceeace nu credem, dar
in fmprejurdivile de fald creiarea tnei mnoui Curti
de apel la Constanta este si inoportuny gi inutild.

G. G. Popescu
Galati, 20 Seplembrie 1913. .

avocat.
https://biblioteca-digitala.
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INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienfa dela 29 Mai 1913
Presedinta d-lui €. R. Manolescu, presedinte

Ilie Flerea Nitarau cu Angelina Stavarache

MARTORI. — MANDAT DE ADUCERE. — NEEXECUTARE. — FORTA
MAJORA, — DACA SE MAT POATE DA O AMANARE PENTRU ADUCEREA
MARTORILOR. — ART. 87 L. JUD. DE OCOALE. i

Dispozitia din art. 87 I. jud. de ocoale, care
prevede cd, dacé la termenul hotdrét pentru ado-
cerea cu mandat a martorilor cari au lipsit la
primul termen afucerea nu se mai poate aména
din cauza martorilor, nu se aplicd in cazul cand
mandatele de aducere nu s'au putut indeplini
din cauza ca martorii lipseau din comung.

Prin urmare, se violeazi art. 87 citat cand in
asemenea caz de forta majord, tribunalul con-
siderd partea decdzutd din dreptul de a se fo-
losi de proba cu martori.

No. 408. — Casald, in urma recursului ficut de Iiie
Florea Natirau, sentinta No. 601 din 1912, a tribuna-
luloi Teleorman, in proces cu Anghelina G. Leanca Sta-.
varache viaduva. 5

S'a ascultat d-1 avocat Malei Popescu, pentru recu-
rent, in desvoltarea mijloacelor de casare, d-1 avocat
I. Polizu, pentru intimatd, in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra piitel a doua a motivului de ‘casare :

«Dacd am admite pentru un moment e, in spetd,
s'ar aplica si art. 87 din legea judeciloriilor de ocoale,
apoi cu totul gresit interpreteazd tribunalul acest text)
de lege.

«In adevdr, acest articol prevede ci, la prima infi-
tisare, judeciitorul e dator ca, apreciind ca partea care
a depus martori nu e vinovati de neglijen(d si ci as-
cultarea lor e necesard pentru deplina sa convingere,si.
dea mandate de aducere.

«In ultimul aliniat zice :¢ la termenul asifel hotirat
afacerea nu se mai poate amana din cauza martorilors,

«Prin aceastd dispozilie se intelege ci se pot acorda
noui termene orideciteori se hotariste astfel ed partea
nu e vinovatd de neglijentd si cd ascultarea lor e ne-
cesard pentru deplina sa éonvingere, ‘

«De altfel, nu am cerut améanarea din cauza marto-
rilor, ei pentru cd jandarmul n'a putut executa man-
datele de aducere, pentru ci persoane'e cuprinsg in-
lr’&x\sele au lipsit din comuend. Eu, pariea, am f[dcut
insd toate diligentele posibile si legale pentra citare si

/hﬁgs‘:'/}%ﬁﬁn. rpandatalor de aducere, insi cu execularea
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acestor acte de proceduri fiind insircinat in mod legal
numai jandarmul, leginitorul n'a putut si hotirases ci
din neexecutarea de catre jundarm si decad eu din
niste drepturi castigates.

Avand in vedere ci din sentinta supus# recursului
{tribunalul a
tul de'a se mai folosi de proba cu martori ce i se

considerat pe recurent decdizut din drep-

admisese, pe motiv c¢d nu a fost diligent si-i aduci
niei la prima zi de infdlisare, nici la termenul cand
s'a pronuntat sentinta atacatd cu recurs si cAnd se
ordonase aducerea lor cu mandat, iar o noui ama-
nare in acelas scop nu se mai poate acorda, cHci
slar opunc art. 87 din legea judecitoriilor de ocoale
din 1908 ;.

Considerand ci acest articol prevede ci daci mar-
toril lipses¢ si judecitorul apreciazi cfi partea care
i-a propus nu e vinovati de neglijent¥- si ci ascul-
tarea lor e necesard pentru deplina sa convingere,
aménd afacerea la termenul cel mai apropiat dand
mandate de aducere in contra martorilor absenti si
¢d la termenul astfel hotirdt afacerea
poate améana din cauza martorilor ;

nu se mai

Considerand ci aceastdi dispozilie de lege' nu se
poate apiica In cazul ¢ind, dintr'o cauzi ds fort
majord mandatele de aducerea martorilor nu s’au
putut aduce la indeplinire, cum este in spcta, din
cauza ¢ martorii lipseau din comuni ;

Cd, in acest caz, neputdndu-se imputa nici o vini
pirfei, dansa nu poate fi decizutd din dreptul de a

- se mai folosi de proba eu martori;

(4, o asemenea decddere pentru a fi admisi tre-
bue s fie previizuti de lege in tarmom expresi,
cecace art. 87 citat nu face; ;

G, ceeace denotd si mai mult cd intentia legiuito-
mlui a fost si pedepseascd neglijenta pirtei este ¢
in primul aliniat al acelui articol legiuitorul a per-
mis amdnarea afacerei pentru aducerea martorilor
tumandat numai dacid partea nu e vinovati de ne-
glijentd, cecace insemneazi cii numai neglijenta pirtei
este previzuty de legiuitor ca o cauzd pentru care
dfacerea nu numai poate fi améanatd;

Cd, aceeas apreciere de neglijentd trebue si o facd
judeciitorul si la cel d’aldoilea termen, eAnd manda-
tele de aducerea 111'1rt0r110r nu au fost aduse la in-
deplinire ;

Considerand ci, in spet?, mandatele de aducerea
martorilor propusi si admisi de tribunal neputz‘lnd fi

executate din cauzi ci martorii lipseau din comund,
dupi cum constatd agentul insireinat cu executarea
lor si tribunalul hotfrand ci, in acest caz, conforni
art. 37 din legea judecitoriilor de ocoale, recurentul
este decfizut din dreptul de a se folosi de proka cu
marto1i, prin aceasta a comis un exces de putere si
a interpretat si aplicat gresit dispoziliunea acelui
articol ;

Ci#, prin urmare, aceastii parte din motivul de ca-
sare este fondati si sentinta cath s fic casatd firit
a se mai examina prima parte a motivului de casare.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA Il
Audienfa dela 30 Mai 1913
Pregedinta d-lui N. Budigteanu. presedinte
D, Schleisinger cu Emanuel Schuiiren .
— DoVADA DE IN-

— DACA POATE
@ PR. ! CIVILA" ST

l‘()PR]PI‘ — LIPSA ACTULUL SCRIS AUTENTIC.
ENTINTA, — TERTIU.
— ART. 455 AL.

POPRIRE. — J.‘I . — DEBITOR. — DOVADA DXISTENTEL DA-
TORIEL, — AR, >R, GIVILA

AUTORITATEA LUCRULUF JUDECAT. — DACA SE TOATE RENUNFA
LA EFECTELE UNED PRIME HOTARARI PRIN PORNIEEA UNEI & DOUA

ACTIUNL. — ART: 1201 §r 1202 cob; €IVIL:

19 Cu toate ef in materie de poprire, atéit ci-
vild cit si comerciald, se cere ca conditiune din
partea unui creditor care nu are un act Sscris
autentic si fi intentat in prealabil o actiune in
contra debitorului siu, totusi prin aceasta terfiul
poprit nu este in drept ca cu ocaziunea cererei
de validarea poprirei sé discute nulitatea acestei
actiuni, care in momentul validdrel este acope-
rité prin sentina care constatd existenta cre-
antei, singurul rol al tertiului poprit fiind de a
declara daca datoreste suma si pe ce bazd o
datoreste, cum si dacd acea sumd este sau nu
exigibili. : ’

20 Dovada pe care creditorul urmdritor are
a o face intr'o instantd de validarea unei popriri
ci tertiul poprit datoreazd suma debitorului sau,
se poate face fie direct, stabilindu-se prin decla-
ratiunile tertiului ¢ in momentul facerei sau va-
lidarei poprirei tertiul este dator, fie indirect sta-

ttps://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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bilindu-se cd posterior poprirei tertiul a facut o
plata debitorului, ceeace insemneazd cé era da-
tor debitorului.

3% Din principiile care reguleazi materia au-
toritatei lucrului judecat rezultd ci partea inte-
resatd poate sit renunte cu consimpimantul ce-
leilalte parti la o primd judecatd si sa introducs
o a doua actiune valabild in scopul de a obtine
o noud hotdrare anihiland efectele celei dintéi.

No 27 — Sau prezentat: ayelantul D. Schlesinger
in persoand asistat de d-l.advocal M. I. Negreanu si
intimata Banca «Comerciald Roméand»> prin Emanuel

Schniiren, asistat de d-1 avocat B. Cernea, lipsind inti-
matul I Garliinkel.

Cnrtea,

Aupra apelului, ficut de D. Schlesinger prin pe-
titia inrcgistratd la No. 287 din 21 Februarie 1913
in contra sentintei tribunalului Ilfov sectia
ciali No. 160 din 26 Ianuarie 1913 prin care .i se
invalideazi poprirca incuviiniati prin ordonanta No.
4047 din 1 Aprilie 1908, efectuatd de portirelul I.
Balagiu de pz 'angd tribunalul Briila cu procesul-
verbal dela 3 Maiu 1908, in mAinele Bincei Comer-
ciale, sucursala Briila;

comer-

Avand fn vedere cd, din actele prezentate. §i din
concluziunile orale si scrise ale pirtilor, sz constatd
in fapt urmdtoarele ;

Prin getul intitulat ,.Act de vénzare-cumpérare
de . cercale autentificat de tribuvalul Brilila sec-
tiunea I la No. 2717 din 31 Decembrie 1907, Iosef
Garflinkel, arendagul mosiei Calugiireni din judeful
Ialomita, vinde intreaga sa récoltd de pe mogie din
acel an Bincei ,,Cemerciale Roméne sucursala Bri-
ila, iar aceasta se obligi si-i deschidi un credit in
compt-curent/ in virtutea ciruia Banca i-a avansat
suma de 123240 lei in care intra §i alte sume an-
terioare mentionatului act rezultate tot din contul-
curent si constatate prin diferite ucte smnlarc fa-
cute la diferite epoce. v

La 9 Aprilic 1908, Banca ,,Comerciali ¢ intenteaza
acliune lui Tosef Garfiinkel la tribunalul Braila ca
sé-1 pliteasci suma de 129240 lei isveratd din acel
compt-curent, futrucat Garfiinkel n’a fost conse-
cinte a-i prcda marfa vandutd conform contractului,

actiune la care Garfiinkel 1ntr¢ duce o JSerere reco

ventionali tinzind ca Banca ,,Comerciald roménj
sj fie obligati a-i pliti suma de 264.000 lei dintre
care 164.000 lei costul recoltei pe cave n'a putut-o
ridica de pe mosie din cauzd ci banca nu i-a dat
bani si contractul de arendare i-a fost reziliat, iap
100.000 lei ca daune.

La 30 Aprilie 1908, posterior
reconventionale de mai sus,

ianil 1 areri
aciionii si  cereri
D. Schlesinger, pe de

o parte intenteazd Iui Tosef Garflinkel actiune la

tribunalul comercial Ilfov pentru a fi cbligat la

plata sumei de 3792 lei 10 bani datoritd in virtu-
tea unei polite semnate de Iosef Garflinkel fn or;
dinul lui Beno Garfiinkel, iar pe de altd parte tot
in aceiagi zi Schlesinger, in temeiul art. 907 cod.
com. si 445 i urm. pr. civild, cere aceluiagi tribu-
nal infiintarea un¢i popriri in mainele Bancei ,,Co-
merciale Roméane ¢ Briila pe orice sume de bani are
s3 dea sau va avea si dca sub orice form# sau
titlu lui Tosef Garflinkel pénila concurenia sumei
de 3972 lei 10 bani, poprire cave s’a si efectuat de
citre portirelul Ion Balasiu de pe Jangd tribunalul
Bidila prin procesul-verbal de 3 Maiu
1908.

La 16 Maiu 1908, D. Schlesinger se prezintd la
tribunal in actiunea intentatd contra lui Tosef Gar-
finkel, und: di de fal# o sentinii a aceluiasi tri=
bunal No. 1312 din 1907 prin care Iosef Garitinkel
st Beno Garfiinkel fuseserd condannafi impreund
anterior la suma de 3972 lei si 10 bani in baza

politei vorbitd mai sus si declard ¢ mentine efuoc-

cu data

tele acestei sentinfe numai in ce priveste pe giran-
tul Beno Garliinkel, iar in ce priveste pe Iosef Gar-
fiinkel renuntd la dispozitiunile ei cerdnd si se ia

act de aceasta si si se pronunie o noud sentin{d

in contra lui Tosef Garfiinkel, ceeace tribunalul s
face in lipsa “accstuia prin sentinta No. 564 din
1908.

La 12 Martic 1912, prin actul autentificat de tri-
buna'ul T'fov sectia de notariat No. 4232 din men-
tionata zi se¢ inchee o transactie intre Banca ,,Go-
mercicli Roman# si Iosef Garliinkel, prin care
cea d'intAin renunid la toate drepturile pe care i le
da sentinta comerciald No. 57 din 1908, pronuntatd
in lipsd de tribunalul Briila seelia I in procesul ce
avea cu Gerliinkel, declarAnd ¢ nu mai are abso-
lut nici o pretentic contra lui, iar acesta renul}tﬁ
la o ongoa ficutd contra zisei sentinfe si la actiu-

blioteca- dlgltala rL/ https://www.iini
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nea reconventionald fard nici o rezervd, cerdnd in-
chiderea dosarului, ceiace lribunalul a si fécut.

La 26 Tanuarie 1913, D. Schlesingher se prezints
inaintza tribunalului comercial Ilfov si cere valida-
rea poprirei sale, pe care iribunalul, prin sentinta
No. 160 din acea zi i-o respinge, iar
declard contra ei apelul de fati.

Acestea fiind faptele;

Avand in vedere ci terfa popriti ,,Banca Comer-
ciali Romanid‘, mai fnainte de a se intra in dis-
culiunea fondului spre a se vedea daci ea dato-
reazd debitorului urmirit Tosel Garfiinkel suma po-
pritd si dacd poprirea ceruti de creditorul urmiri-
ritor D. Schlesinger trebue validatd sau invalidaty,
a ridicat un fine de neprimire de formi, sustinind
¢d actiunea lui D. Schlesinger introdusi a doua
oard la 30 Aprilie 1908 in contra lui Iosef Garfiin-
kel, era nuli in momentul cind a fost ficutd si
deci si poprirea ordonati in baza ei, intrucat' o
asemenea actiune fusese stinsi deja prin sentinia
anterioart No. 57 din 1908 a tribunalului Briila
sectia I prin care Iosef Garfiinkel si Beno Garfiin-
kel fuseserii condamnati solidaii in haza citatei po-
lite si pliteascd lui Schlcsinger suma de 3972 lei
si 10 bani, care formeazi obiectul poprirei;

Avand in vedere ci finele de ncprimire invocat
este. nefondat, ciici dacd dupd dispozitiunile art.
455 litera a pr. civild comb. cu art. 907 cod. co-
mercial in materie de poprire civild ca §i comer-

Schlesinger

ciald se cere ca conditiune din partea unui credi-
_ for armat cu un act scris ne autentic ca pentru in-
fiintarea unei popriri in ména celui de al treilea si
i intentat in preslabil o acfiune in contra debito-
mului sju, nu este mai putin adevirat -ca terful po-
prit nu este in drept, cu ocaziunea cererii de vali-
darea poprirei, si discute nulitatea acestei acijuni
care in momentul validirii este acoperita prin sen-
tinfa care constatii existenta creantei, cdci ar fi a
1se permite s discute insigi val'ditatea titlului de
cieantfi al creditorului urmiritor, ceeace numai cre-
ditorului ii este ingfiduit s’o facd, el avind singur
interes si aceasta rezulti din dispoziliunile art. 459
proc. civild, care invedereazi ci singurul rol al ter-
fului poprit este a declara daci datoreste suma, pe
bazd de ce titlu, cuantumul ei, daci esle popritd
st de allii si daca aceca datorie este” exigibild, iar
dacd s’a poprit si alte efecte, el va arita starea,
talitatea-si cu ce titlu le {ine;
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Avand fn vedere c¢i chiar daci s’ar admile c&
tertul poprit are calitatea de a discuta validitatea
titlului creditorului, inca in speld actiunea care se
pretinde a fi fost nuld si care ficea parte din titlul
creditorului  Schlesinger nu  era isbitd de acest vi-
ciu in momentul poprirei, cici de si intervenise an-
terior o hotérare definitivii asupra ei, totusi din
principiile care reguleazi efectele autoritdtii lucrului
judecat care nu sunt de ordine publicd, rezultd ci
parlea interesatéi poate si renunfe cu consimtiman-
tul celeilalte pérli la o primi judecati si si intro-
duci 0 a doua actiune valabild in scopul de a eb-
fine o noud hotarare anihiland efectele celei d’intéiun;
or, D. Schlesingher n’a ficut decat sise conformeze
acestor principii, caicl intentdnd a doua actiune lui
Tosef Garfiinkel a declarat cii renunti la efectele
primei hotdrari si acesta fiind citat §i neopunin-
du-se, insemneazd cd a consimfit, operdndu-se astfel

intre dansii un pact judiciar in sensul de a primi

a doua jndecatd;

C#, astfel fijud, finele de neprimire invocat este
nefondat i catd a fi respins;

Avand in vedere in fond e intr’o instantd de
validarea unei popriri, creditorul urmaritor, in spefi
D. Schlesinger, trebue si dovedeascd judecdtoreste
cd tertul poprit, in speti ,,Banca Comercialdi Ro-
méan#*, datoreaza debitorului siu, in spefd lui losef
Garfiinkel, o sumi oarecare de bani;

Avand in vedere ci o asemenea dovada
face in mod obignuit in doud. chipuri: sau direct,
stabilindu-se prin declarafiile terfului ori cu alte
mijloace ¢ in momentul facerii popririi sau al va-
lidirii ei la tribunal tertul datoreazi; sau in mod

se poate

indirect, stabilindu-s¢ ¢, posterior poprirei, terful a
ficut o plati debitorului, cceace insemneazi cd-i
datora, fapt care duce la consecinfa ci potrivit
principiilor de drept in aceasti materie terful s
fie obligat si pliteascd a doua oardi creditorului
urmaritor ;

Avand in vedere ¢4 D. Schlesinger, in lipsa unel
dovezi directe, a urmat calea de a doua, sustinand
¢t dovada unei plati posterioare o face ‘n doud
chipuri si anume: 1) cu transacliunea intervenitd la
12 Martie 1912 intre terta popriti g¢i ,Beénca Co-
merciald Romani si debitorul urmarit Iosel Gar-
flinkel privitoare la stingerea procesului dintre a-
cestia, prin care reciproc renunid la prelentiile ba-
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negti cc Gecurgeau pentru cea d’intidin din actinnea
principald, iar pentru cel de al doilea din actiunea
Schlesin-
1 efec-

reconventionald, de unde rezultd, sustine
ger, (i o compensafiune §i deci o platd s’a
tuat de teria popritd, plati cdre nu putea fi farfut'?l
in dauna creditoruivi urmaiitor; §i 2) cu registrele
Binec:i care au fost prezentate la prima instantH,
in care so ‘vede ci, la 2 Aprilie 1912, Banca a pla-
. Uit lui Garfiinkel suina de. 12.000 lei;
Avéand in vedere, in ce priveste prima dovadi in-
vocatd, a plitei prin compensatiune, cif ea trebue
inlaturatd, cfci dacit este adeviirat' ¢ fn principiu se

poate sustine si admite ¢ o asemenca plati operati

intre tertul pcprit si un creditor personal al siiu nu
ar putea avea loe in''dawna creditorului wmaritor si
tertul s’ar expune a pliti acestuia a doua oard, nu
este mai pufin. adevirat ci,
platd prin compensajiune mu s’a operat;

unei transaciiuni, pe

in spefd, 0 ascmenea
Intr’adeviir, cu ocaziunea
langa concesinnile ce-gi fac pirtile reciproc: se pot
opune ‘si compensatiuni, dar aceasta cu conditie ca
in momentul transactiunei sumele e¢ formeazi obiec-
tui plEtel prin bompens:xtiune_ trebue st indeplineasci
cerintele art: 1144 cod. civil, sa fie de o potiiva Ii-
chide, exigibile, — ori T cazul de fa{d sumele previ-
zate fu cele douit aciiuni nuau acest caracter gi do-
vada e cd in privinta lor exista procese; dar, chiar
dacd s’ar susfine ¢i suma ce’avea si ia «Banca Co-
merciala Romana> dela Gorfiinkel era lichidd si exi-
gibild, intrncat deriva dint’un compt-curent recu-
noscut de acesta al cirui sold
actului de vanzare-cumpavare, la 1 Decembrie 1907,
fnainte de intentarea acfiunei, totugi suma pretinsi
de Garfiinkel prin cererca reconventionald nu era li-
chidd si exigibil¥ la facerca transactiunei, cici ea con-
sista futr'o sumd carve reprezenta preful munor pro-
ducte ¢i intr'o valoare provenitd din daune, care
aveau nevoe a fi lichidate pe calea judecciilei;
Avéind in vedere c¢a nu se poate admite ‘modul
de a vedea al apelantului Schlesinger ; — ci chiar
daca stmele n'ar fi fost lichide si exigibile mai di-
nainte, ele au ciipitat acest caracter prin insusi efec-
tul transactiunei,’— c#ci fn-actul de transactie nu
se coprinde operatia unei lichidiri. ci pur si simplu
renun{arile reciproce, (Hrd nici o alti Iimurire, la
cele douii acfiuni, care mu implich numai decat prin

avusese. loe, conform

. cle insisi niste recunoagteri ale sumelor datorate ca

si fie posibild compensaliunea, aceste renuntiri pu
tandu-se explica si prin netemeinicia celor doua ac-
tiuni sau cel putin a unecia dintr’ansele si este destul
atat pentru ca lichidare si nu existe §i deci nig
compensalitine ;

Ci, dar, acest prim mijloc de proba. din care Schie-
singher deduce ci Banca a platit prin compensatiune
lui Garfiinkel vre o sumi de bani trebue si fie
respins ;

Avand in vedere, in ce priveste cel de al doilea
mijloc prin care Schlesinger tinde a proba ¢i Banca
a plitit la 2 Aprilic 1912 altd sumi de 12.000 lei
lui Tosef Garfiinkel;

Avand In vedere ci faptul positiv al unei aseme-
nea pliti se stabileste din ins3si registrele «B¥neei
Comerciale RomAune» in care se vede la data sus in-
dicatd sub capitolul «Cheltueli generale> o mentiune
ficutd in acest sens, cccace se confirmd si prin ris-
punsurile la interogator date de Banc¥ inaintea pri-
mei instante ;

Avand In veder: ci Banca alegd ci aceasti sumi
s’a dat lui Garfankel nu ca isvorand dinir’o datorie
propriu zisd, ¢i sub forma de ajutor — ca unul ce
cazuse in insolvabilitate, — aceasti alegatiune nu
poate fi primiti nefiind sprijinitd pe nicio dovadi;

€4, cu atat mai mult nu poate fi luatd in consi-
deratiune alegatiunea, cu cat fiind constatate rapor-
turile anterioare incordate rezultate din procesul din-
tre Bancd gi Garfiinkel, este pulin verosimil a sg'
crede ci Banea si fi fost dispusi a face asemenea
liberdlita i fald de acesta din urmd ; o

Ca astlel, fiind bine constatat ¢i, «<Banca Comer-
ciali Romand», a platit dupi poprire lui Tosef Gar-
fitnkel suma de’ 12.000 lei, ca datorie regnlati in
dauna creditorului urmdritor D. Schlesinger, ut-
meazi ci validandu-se poprirea, ea s fie obligatd si
pliteascd acestuia, ca un debitor pur si simplu, suma
de 3.972 lei i 10 bani, sumi care formeazi obiectul .
poprirei, admif{andu-se prin conséeintd apelul lui D.
Schlesmger X

Avand in vedere si cererea de cheltueh de jude-
cati formulati de D. Schlesinger, Curtea, in apre-
cierea sa, o fixeazi la suma de lei doud sute.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al
Dem. Oprescu, admite apelul, efc. A ,

Semnali: N, Budisteanu, Ar. Alexandrescu, Al, Dem. Opresey,
AL Negrescu.
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TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienfa dela 7 Mai 1913
Presedinfa d-lui Tasse Teodorescu, pregedinte

Maria N, Sandu cu Dima Sava si societatea de asigurare
»Dacia-Romania“

OCIETATE DE
A SUMEI PLA-

.
i

l,

t TMOBIL DOTAL. — DISTRUGERE PRIN INCENDIU. -
l ASIGURARE. — PLATA DESPAGUBIREL. — DOTALITATE
:

.

)

WTE. — ART. 1721 COD. IVIT.
Suma, platita femeei de catre o societate de
- asigurare, ca despdgubire pentru arderea -unui
imobil dotal, este dotalda, de oarece reprezintd
imobilul dotal distrus prin incendiu si, ca atare,
'} nu poate fi urmarita de citre creditorii femeei.
:

Tribunalul,
.\ Asupra apelului ficut de citre Maria N. Sandu,
G. Sandu,

T cu autorizaliunea sofului siu Neculai
judecata

comersant din Barlad,
No. 90 din 1913, pronuntati de

, contra carlei de

catre judele de ocol

‘ urban  Bérlad, prin care n‘splnqa ca nesustinuty -

- contesta’a ficutd de Maria N. Sandu la poprirea
- efectuati de citre comisarul circomscripiiei 11 Bu-
cwesti in méinc,\e societiitel dz asigurare ,Dacia-
Roménia“ in pretentia lui Dima Sava pentru suma
de 1000 lei;
Avand in vedere sustinerile pirtilor, actele dela
dosar, in fapt se stabileste urmittoarele :

Nicolae Sandu, comersant din Barlad, in anul 1904 .

se cisiloreste cu Maria I. Leu, constituindu-si ca
dotd prin actul dotal autentificat de tribunalul Tu-
tova la No. 809 din 1904, a patra parte din ave-
- rea ramasd in indiviziune pe urma defunctului ei
tat4 Tordachs Leu, compusd din doui imobile situ-

ate in oragul Barlad;
In anul 1910, sotul cumpara de la unul din mog-

tenitori a 1/4-a parte din succesiune, iar in 1911,
Niculai Sandu, ca proprietar i ca mandatar a ce-
lorlalti mostenitori ai defunctului Tordache Leu, a
asigurat contra incendiului la societatea ,,Dacia-Ro-
mania imobilul din strada Principald, No. 289, pen-
tru suma de 10.500 lei plitind o primd anualda  de

73 lei 25 bani.
In noaptea de 24—25 Aprilie 1912, ishucneste un

incendiu la acest imobil pe care il distruge ‘in in-

tregime.
La 24 Aprilie 1912, d-1 avocat Georgescu-Barlad,

i calitate de mandatar prin gir a d-lui Dima Sava,
thiami in judecati pe Niculai Sandu }1 pe solia

sa pentru a fi obligali la plata sumei de 1000 lei
ce datoresc solidar in baza unei cambii scizutd la
1 Aprilie 1912; in aceiasi zi cred.torul cere si se
infiinfeze o poprire in mdinele d-lui director al so-
cietiitei de asigurare ,,Dacia-Romania® d'n Bucuregti
pe orice sume ce aceasti socielate ar ‘datora sub
orice titlu sofilor Sandu, poprire care s’a fncuviintat
si efectuat prin comisarul circumseriplici II Bucu-
10}11 Conira acestei popriri, Maria N. Sandu cu au-
to‘lzagla solului a ficut contestafie, sus{inand ca
indemnitatea de incendiu ce societatea i datoreste
este dotali, nu poate fi wmiriti de creditori, in-
trueat imobilul asigurat a fost dotal.

Aceastd contestaliune fiind respinsi ca mnesusti-
nutd, contestatoarea face apel, care urmmcazi a se
discuta azi.

Vizand cd N. Sandu a asigurat contra incendiv-
Ini la societatea ,Dacia-Romania‘* imobilul din
strada Principald, No. 289, imobil carc aparfine in
parte mostenitorilor defunctului ‘ Iordache Leu, in
parte lui Sandu prin cumpérarea dela unul din mog-
tenitori, si in parle sofiei Iui prin constituire de
doti ;

Vizand c¢i aceastd asigurare a fost contractata
de N. Sandu, atit in numele lai personal, cat si-a
celorlalt: mostenitori, printre - cari gi soiia sa. dupd
cum rezultd : 1) din cuprinsul polifei de asigurare :
»Ca proprictar si in parte ca mostenitor<; 2) din
recunoagterea in instan{d a pariilor; 3) din modul
cum societatea a lichidat pretentiunile Inogtenito-
rilor, plitind fieciruia partea sa, afard de partea
cuveniti sotiei, asupra cireia este asldzi contestati-
une; 4) din modul cum sa platit primcle de asi-
gurare, din chiria imobilului inchiriat do N. Sandu,
care retinea din fiecare cAstiu partea cuvenity fie-
cirui mogtenitor

Vizand ¢d, prin urmare, in mod -neccntestat
Maria N. Sandu are, in wvirtutea contractilui de
asigurare,, drept la indemnitatea cuyeniti din in-
cendiu ; =

Considerand, finsd, cd chestiunea ce urneazi a
se rezolva este aceea de a se gti, dacd acecstd
sumi este parafernald si deci se poate urmdvi de
creditori sau, din contrd, daci este dofali si dedi
sustrasa oricirei urmiriri;

Vizand cd aceastid sumd trebue considiiatd ca
dotald, de oaroce reprezintd imobilul dotal dis‘rus
de incendiu; |

Vidzand cd, in materie de doid, este un principiu
c¢d orice transformare in everea dotai, provenitd
din vanzare, schimb, licitatie; cic. =u modific in-
tru nimic natura valoarel rezultind din aceste di-
ferite acte juridice, pentru ca astfel dotalitatea v
fie asiguratd ;
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Considerand c¢a acest principiu catd si fie apli-
¢at cu atat mai mult cAnd o transformare a averei
dotale rezultd .dintr'un act indepéndent de vointa
partilor ; ?

C4, in toate aceste cazuri se opereazi o subroga-
tiune reald, in virtutea cdrcia bunul substituit imo-
bilului dotal phstreazil caracterele acestui imobil
cu toate insugirile pe care le avea;

Vazand obiectiunea ce se face «ct despigubirea
platitd pentru incendiu nu trebue socotitd ca dotald,
intrucat isvorigte dintr’un contract independent de
contractul matrimonial si nu este preful imobilului,
ci repararea daunei pricinuite de incendiu», nu poate
avea valoare, de oarece asigurarea este un act de
buni administratie fAcuti de sot, tocmai spre a pre-
veni disparilia unui bun §i in <cop de a evita cazu-
zile fortuite. (Vezi Alexandresco, tom, 8, p. 161);

Vizand i acest lucru rezulta evident'din intentia
partilor, cari doresc a mentine si pdstra imobilul do-
tal pazindu-l de evenimente de for{d majord, iar nu
urmiresc a realiza o afacere independenta si a-si asi-
gura castiguri deosebite de averea dotald; :

Ca. prin urmare, in intenfia pdrgilor despdgubirea
nu poate fi consideratdi decat ca tinand locul imobi-
lului dispéarut;

Viazand ci acelag lucru reese i dinnatura contrac-
tului de asigurare, stiut fiind (vezi condifia gene-
rala Cap, VIII, § 46, pe verso politei) ed societatea
in loc de a pliti despigubirea in bani, poate, dupa
alegerea sa, repara sau reconstrui in total sau partial
clidirile ;

Considerand ¢ aceastd solutie este si in vederile
legiuitorului, care prin articolu! 1721 cod. civil, dis-
pune : «Dacd un imcbil a fost asiguratcontra incen-
diului, suma ce se va datora de citre asigurator, va
trebui sa fie afectati la plata creantelor priviligiate

. si ipotecare, dupi rangul fiecireia din eles ;

,C#, prin urmare, odati admis ci suma provenita
din despigubire reprezintd imobilul dotal care a dis-
pirut, urmeazd ca aceastd sumd si aibd caracterul
dotal pe care-l avea imobilul, fiinde# numai asa vo-
inta nestrimutati a legiuitorului de a asigura inalie-
nabjlitatea dotel poate fi respectats ;

Cd, prin urmare, indemnitatea ca i imobilul nu
poate face obiectul unei urmdriri din partea credi-
torilor.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
de gedintd N. Vernescu, admite apelul, ete.

Semnati: Tasse Teodorescu, N, Vernescu.

Observafiune. — Chestiunca judecata prin sentinta
tribunalului Tutova, care, ‘in treacit fic zis, este foarte
bine motivatd, este conlroversatd. Vezi in sensul de-
cis de tribunal, Jouitou, «Iitude sur le systéme du
régime dotal», I, 73, p. 92; Benech, «<De I'emploi et
du remploi dela dot sous le régime dotal», 121, p.
275, urm. Vezi insé in sens contrariu, D. Alexan-
dresco, tom. VIII, p. 143 si 161 ; Planiol, III, 1496,
5, (ed. a 6-a); Guillouard, «Contrat de mariage», IV,
1879 ; Bellot des Miniéres, <Régime dotal> ; 1336,
p: 303 .C. Nimes st -Pau, D. P.-5#2. 358, D. P.

SO O e R o "

95. 2. 10. Curtea din Agen si Curtea de casatie din
Franta au decis insa ci despagubirea plititi de up
terliu pentru cauzarea perderci dotei femeei, repre-
zintd dota i, ca atare, este dotald. Vezi D. P. 90,
1. 486; D. P. 90. 2. 89 si 91. Aceste decizii ‘sunt
insd 1n contrazicere cu cele relative la plata despi-
guhirei pentru arderea fondului dotal.

Tribunalul Tuteva trage argument in sensul so-
lutiei sale din art. 1721 dela titlul privilegiilor siipo
tecilor, care a fost introdus si in Franta prin legea
din 19 Februarie 1889 ; insa autorii zic ci acest text
nu poate fi intins la materia inalienabilititei dotei.
Vezi Planiol, <loco supra cit».

8. R.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul Ilfov, Sectia II comerciald
1913, Seplembrie 10

Ordonanta No. 23

Avénd in vedere petitia inregistrati la No. 71 din
1913, prin care Banca Roméani de Comert si Indu-.
strie, cere a se face formalititile ardtate de lege cu
privire la perderea unei cambii ;

Avand in vedere ci, dupd art. 355 cod. comercial,
proprietarul unei cambii perdute sau sustrase poate
cere anularea ei la tribunalul locului plitei, daci va
dovedi atat perderea cit si proprietatea cambiei;

Avand iIn vedere ca petitionarul astizi prin repre-
zentantul sju d-1 avocat L. Brunu, inaintea noastri
declarand c¢& a perdut o cambie in valoare de lei
5.000, cu scadenfa expirati la 17 Iunie 1913, sem-
natd fird «bun si aprobat> de d-l L. Halfman la or-
dinul d-lui T. Helfman si girati Bancei Romane de
Comerf si Industrie, urmeazi a se da ordonant{y de
anularea ei in conformitate cu sus citatul text de
lege, proprietatea cambiei s’a dovedit cu registrul
de partizi si registrul copier.

Pentru aceste motive,

Noi, Pregedintele tribunalului comercial Ilfov, Sec-
tiunea II.

Ordoném : c& oricine poseda o cambie in valoars
de lei 5.000, cu scadenia la 17 Tunie 1913, semnatd
fara «<bun s§i aprobat» de d-1 L. Helfman, in ordi-
nul d-lui T. Helfman eu emisiunea in luna Decembrie
15/ $i transmisi prin gir Bincei Roméne de In-
dustrie si Comerf, sa o prezinte pani in termen de
40 zile, la grefa tribunalului comercial Tifov sectia II,
Ingtiin{and cd in lipsi de infifisare se declari nuld
si fard taric. :

Prezenta ordonant{d se va publica in Moniforul
Oficial, in ziarul A:-gus, si a se afisa la usa Tribu-
nalului, Primériei si Bursei, publicindu-se si in zia-
rul Drepiul. i

p- prim-presedinte, T. Magheru.

Grefier, C. Ionescit.
Dosar No. 57 din 1913.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gohl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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