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Judecdloria ocolului 4 Bucuresti: Stefan Vlidescu cu Doctorul reilor citatiunile nu au fost scoase, acest fapt nu
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JURISPRUDENTA STRAINA. — Tribunalul eivil din Ro- | PO Sd priveasca pe partea interesatd Intrucas
dez (Avegron). — Observafiune de D. Alexandresco. _faptul emiterei citatiunilor nu depinde de dansa.

Cronica judiciard : Redeschiderea tribunalului din Paris de 4 i SRy K
Grigore Puriceseu, 3% Instanta formand un tot indivizibil oricare

— s S ar fi obiectul litigiului, urmeazi c# si peremtiu-
JURISPRUDENTA ROMANA nea instantei este indivizibili, asa ci daca pe:
SR remtiunea a fost intreruptd in privinta unuia
INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE dintre coreclamanti sau cointimati, ea nu poate
SECTIUNI-UNITE fl cerutd contra vreunuia din coreclamanti nici
Audienfa dela 16 Mai 1913

Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte 4
No. 8.—Casatd, in urma recursului ficut de Ministe-

Ministerul Agriculturei si Domeniilor cu Colonel Piianu si alfii* rul Agriculturei Sl Domeniilor, decizia No 150 din 1912,
a Curtei de apel din’ “Galati™ sectla I, datd inTproces cu
colonel C. Piianu si altii.

.

castigatd in favoarea vreunui intimat.

PERIMARE, — ACT INTRERUPATOR DE PERIMARE. — ACT DE PRO-

CEDURA OU CARACTER CONTRADICTORIU. — ART. 257 PR. CIVILA.

PERIMARE, — ACT CU CARACTER CONTRADICTORIU. — CERERE DE < 0 P Y o
e s N1l 168 DE _ S citit raporturile ficute in cauzd "de d-nii consi-
RORTAREI. — INTRERUPEREA PERIMAREL — ART. 257 PR. CIVILA. lieri I, Cerkez si G. Stoicescu.

PERIMARE. — INDIVIZIBILITATE, — ART. 257 PR. CIVILA. S'au ascultat d-1 avocat St. Dumitrescu, pentru re-
1 ; ; p curent, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat

1° Prin ach intrerup#tor de perimare in sensul Matei Iosefache in combateri¥si d-1 procuror-general

i fE & . “Se. Popescu in T
art. 257 pr. civild, se infelege orice act de pro- koD concluziuni.
cedurs, ficut de partea interesatd cu caracter Curtea deliberand,
contradictoriu. Asupra mijlocului de casare invocat :

i ; ; ; { o
20 Cererea de fixarea unui termen de judecatd «Exces de putere, violarea si gresita interpretare a

i citatiunilor constitue un art. 257 din procedura civild.
urmatd de plata taxei citaf «In adevir, Curtea de apel din Galati, aritand in

act de procedurd cu caracter contradictoriu in considerantele sale, ci Statul in acest proces a fost de
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o neglijentd culpabili civilmente, pentru cinu s'a su-
pus decizionei ei, de a arita numele mostenitorilor mos-
nenilor incetati din via{d, care se afli coproprietari in
indiviziune cu Statul in mosia Porceni din judetul Gorj,
si care fuseserd citali la prima instantd siprin urmare
ciutind si sprijine aceastd neglijentd culpabili a Sta-
tului pe imprejurarea ci are la dispozitiunea sa tot felul
de agenti administrativi si financiari pentru ca de aci
si ajungd la concluziunea finala a periméirei apelului
ficut de Stat in contra sentintei tribunalvlui Gorj No.
235 din 1905, comite un invederat exces de putere si
in acelas timp violeazi si interpreteazi gresit art. 257
pr. civild, de oarcce Curtea de apel din Craiova, sus-

pendand procesul in ziua de 17 Septembrie 1909, siin

urmd fiind redeschis dupa cererea Statului in ziua de
2 Noembrie 1910, cu platd de citatiuni, obligatiunea
impust de lege piriei apelante, in spetd, Statul, prin
. art. 257 pr. civila, a fust indeplinitd, de oarece prin

plata citatiunilor Statul a manifestat in mod evident si
neindoios intentinnea de a nu abandona judecata pro-
cesului, ficand cu acest mijloc un act intreruptiv de
peremtiune.

«Singurul refuz din partea agentului judeciteresc de
a emite citatiuni, nu justifici catusi de putin perimarea
apelului Statului, pe motiv c& nu s’a dat indicatiuni de
pértile care trebuiau citate in proces. In ipotezi con-
trarie, daci agentul judecitoresc ar fi'emis citatiuni nu-
mai pentru partile cunoscute in proces, infre care se
afla si reclamanta d-na Estera DJuvara, desigur c& onor.
Curte de apel nu s’ar fi putut opri la solutiunea la
care s'a oprit i, in fata unei citatiuni emise, ar fi dat
adevédrata’solutiune legald, respingénd cererea de peri-
mare, intrucat se gisea in fata unui act de-procedurd
cu caracter contradictoriu».

Avand in vedere cfi, din decizia supusd recursului
rezultd ¢a ministerul domeniilor ficand hotirnicia
mogiei Porceni din judetul Gorj, pe care o stipanca
in indiviziune cu mosnenii Porceni si ridicindu-se
contestatiune la aceastd hotérnicie din parlea d-nei
Eslera T. Djuvara, locot.-colonel C. Paianu si Lucia
Demetriade, contestalia a fost admisi de tribunalul
respectiv prin sentinta cu No. 285 din 1905 ;

Ca. Ministerel Domeniilor atacAnd cu apel hots_

rarea tribunalului, Curtea de apel secia I din Cra
lova, dupi cererea Statului, a dispus sa fie citati in
cauzii §i mognenii Porceni cadevilmasgii sdi;

Ca, dupd mai multe amaniri pentru diverse mo-
tive, intre care si acela ci ministerul nu a indicat
numele mogtenitorilor mosnenilor Porceni, ¢cc urma
a fi citati in proces ca codevilmasi, Curtea de fond,
la 17 Septembrie 1909, a suspendat judecarea proce-
sului ; ¢i, la 2 Noembrie 1910, Statul a cerut redes-
chiderea dosarului i scoaterea citatiunilor pe comptul
siu, pentru toate périile ce figurau in proces, firi
insd s indice numele mogtenitorilor mognenilor Por-
ceni ce trebuiau citati, astfel c# portareii refuzind

din aceastd cauzd sa scoath citatiunile pentru nicj
una din pdr{i, la ziua Infifiserel de 17 Mai 1911,
procesul a fost din nou suspendat;

G4, la 17 Octombrie 1911, intimata Estera Djuvarg
cerdnd perimarea apelului Statului, Curtea de apel
din Craiova cectia I, prin decizia No. 196 din 1911,
a admis accasti cerere §i a declarat perimat apelul
Statului ;

Ca, aceastd Inaltd Curte, in urrﬁa recursului Mi-
nisterului Domeniilor, casand deciziunca de peri-
mare '), Curtea de apel din Galati, sectia I, unde pro-
cesul a fost trimes spre a fi judecat din nou, a ad-
mis acelasi principiu de drept ca si Curtea de apel
din Craiova si a perimat apelul, iar Statul ficand
Gin nou recurs pentru aceleasi motive pe care §i-a
intemeiat primul recurs, afacerea a fost trimisd fn
cercetarea sectiunilor-unite, potrivit dispozitiunilor
art. 65 din legea organici a acestei Inalte Curfi;

Viézénd art. 257 pr. civild, dupi care orice actiune,
opozifiune, contestatie. apel, ete, s¢ perimi dupd
cerarea partei interesate, chiar in privinta " nevars-
nicilor, interzigilor sau celor pusi sub consiliu judi-
ciar, daci partea va lisa si treaci doi ani dela cel
din urmd act de procedurd, iar prin act de ‘proce-
durd se intelege orice dispozitie pe care a fncuviin-
tat-o judecitorul in cercetarea pricinei ;

Ca, tot din sus aritatul articol rezulti ci se pri-
veste ca act intrerupitor de perimare, orice act de
procedura facut de partea interesati cu caracter con-
tradictoriu ; ;

Considerand ci legea nedefinind actele care sunt
cu caracter contradictoriu, in doctring si jurispru-
dentd se admite fird discutiune ci o cerere de ter-
men de infdtisare urmatd de plata taxei citatiuni-
lor, este un act de procedurd cu caracter contradic-
toriu, cicl prin aceasta partea fsi manifests vointalde
a nu abandona procesul si de a-l pune in stare de
judecats ;

Considerand ¢, in spefd, nu se poate imputa Sta-
tului nici o neglijenty fati de intimatii in apel, cari
au cerut perimarea apelului ficut de Stat, intrucat
la 2 Noembrie 1910, Statul a cerut si se citeze toate
partile in contul siu, si intre acestea se giseau si
intimatii, cari in urmi au cerut perimarea apelului,
aga ci chiar daci i s’ar putea imputa neglijen{a pen-

1) V. Dreptul "din 1912, No. 60, p. 484. N. R.
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trucd nu a aratat numele mostenitorilor mosnenilor
Porceni, ce urmau a fi citafi, nu i se poate atribui
insi nici o neglijentad Statului fati de intimati, cari
au obtirut perimarea, cici Statul ceruse citarea lor
si 0 asemenea cerere din partea Statului echivaleaza
cu plata de citafii, facand astfel faty de acesli inti-
mati un act de proceduri ca caracter contradictoriu ;

Considerand cd, intrucat instan{a formeazi un act
indivizibil, cricare ar fi obiectul litigiului, urmeazi
de aci cd si peremtiiunea instantei este indivizibila,
asa ci dacd peremptiunea a fost intreruptd in pri-
vinta unuig{ dintre coreclamanti sau cointimati, ea
nu poate fi cerutd contra vreunuia dintre corecla-
manti nici castigata in favoarea vreunui intimat ;

Ca, prin urmare, intimatii in apel nu se puteau pre-
vala de nescoaterea citatiunilor pentru mostenitorii
mosnenilor Porceni, cu care de altfel Statul avea
acelas interes in proces, si refuzul portdreilor de a
emite citatiunile pentru unele din pirtile cu care
Statul se gasea in proces, pe motiv ¢i nu cunogtea
numele si domiciliul celorlalte parti intimate, nu poate
constitui nicio neglijentd din partea Statului cu efect
de a face admisibila o cerere de perimare ;

Considerand cd, din cele ce preced rezultdnd ci
Statul aficut, fata deintimata Estera Djuvara, un act
de procedurd cu caracter contradictoriu, perimarea
cerutd de dansa a fost. infreruptd prin cererea din 2
Noembrie 1910, si prin urmare numai cu violarea
dispozifiunilor art. 257 din procedura civili Curtea
de apel din Galati a declarat perimat apelul Sta-
tului §i de aceea motivul de casare se giseste in-
“temeiat ;

Vizand si dispozitiunile art. 65 al. IT din legea
organica a acestel Inalte Gurgi;

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1V
Audienfa dela 14 Februarie 1913 i
Pregedinta d-lui M. Gr. Ciocardia, presedinte

Silvia H. Aslan cu Primiria Capitalei si Societatea de masini
de cusut «Singer»

EXPROPRIERE SILITA, — LOCATARI. — PRETENTIUNI. — NOTIFI-
CARE, — ART. 33 L. DE EXPROPRIERE.

EXPROPRIERE SILITA, — SENTINTA: — TRANSCRIERE. — DREP-
JURI REALE. — CONTRACT DE LOCATIUNE. — OPOZABILITATE. —
ART, 24 DIN LEGEA DE EXPROPRIERE.

19 Persoanele vizate de art. 33 din legea de
expropriere care au ficub cunoscut administra-
fiunei pretentiunile lor inainte de darea hotéra-
16l de expropriers, nu mai au nevoe si-si reino-
lascd, cererea, dupd notificarea hotérarei potrivit
citatului articol.

2" Dispozitiunile art. 24 din legea de expropriere
potrivit carora, in termen de 15 zile dela data

transcrierei hotdrarei de expropriere in registrele
tribunalului situatiunei imobilului, toti cei in drept
trebue sd ceard inscrierea privilegiilor, hipoteci-
lor sau a altor drepturi spre a-si putea exercita
pretentiunile lor eontra administratiunei expro-
prietoare, se referd numai la drepturile reale ce
pot exista asupra imobilului expropriat, iar nu
si la dreptul ce rezultd din contractul de loca-
tiune care este un drept personal.

Astfel ca contractele de locatiune ficute pe
un period mai mare de trei ani si transerise la
tribunalul situatiunei imobilului, numai au nevos
de transcrierea cerutd de art. 24 din zisa lege
pentru a putea fi opuse administratiunei care a
dobandit proprietatea imobilului prin expropriere.

No. 278. — Au pledat : d-lavocat Gh.Tase4, din partea
Primériei; d-l avocat C. Arion, din partea apelantei

Silvia H. Aslan si d-l avocat G. Badescu, din partea so-
cietdtei pentru comerful de masini <Bourne & C-nie».

Curtea,

Asupra apelurilor ficute : 1) de Silvia H. Aslan cu
autorizatiunea sofului siu H. Aslan; 2) de Primiria
Capitalei; si 3) de Socictatea pentru comertul cu ma-
sini de cusut «<Singer» Bourne & (-nie, toate fn-
dreptate in contra aceleiag deciziuni No. 104 din
1912, a comisiunei de arbitri de pe langa tribuna-
lul Ilfov :

Avand in vedere cd, prin deciziunea apelati, co- -
misiunea de aibitri convocatd a fixa indemnizagiunea
duvenitd expropriatei Silvia H. Aslan, pentru imo-
bilul situat in Bucuregti, strada I. C. Bratianu, fosta
Coltei No. 28, proprietatea sa, declarat expropriat
pentru cauzi de utilitate publici prin sentinta tri-
bunalului Ilfov sectia IV No. 647 din 1912, a fixat
ca indemnizatiune in total suma de 518.500 lei, acor-
cand pentru teren suma de 463.500 lei, socotit a 300
lei metru patrat, lei 49.600 pentru constructiuni si
suma de 5.500 lei drept daune cauzate prin depo-
sedare ; iar in ce priveste cererea de interventiune
facutd de societatea «Bourne & C-nies, in calitate de
locatard a imobilului, statudnd asupraei a respins-o
ca tardivd constatand ca este fiacutd peste termenul
de 10 zile previzut de art. 33 din legea de expro-

€5
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Avand in vedere sustinerile orale ale partilor, ac-
tele aflate la dosar si cele invocate de parti;

Avand in vedere ¢, in ce priveste apelul ficut de
expropriata Silvia Aslan cu autorizatiunea sotului
sdu H. Aslan, intrucdt numita nu a pus nici un fel
de concluziuni, cici dupi cum se constati din con-
cluziunile puse de numita apelant} ast#zi in instants
prin procuratorul siu d-1 avocat C. Arion, n’a cerut
m: jorarea indemnizatiunei ce s’a acordat de comi-
siunea de aibitri, ¢i pumai menfinerea acestei in-
demnizatiuni, in consecinti apelul ce a ficut urmeazi.
a fi respins.

In ce priveste apelul facut de Priméria Capitalei :

Avand in vedere ci, prin acest apel, Primgria Ca-
pitalei tinde la micsorarea indemnizatiunei acordate
pentru teren expropriatei Silvia H. Aslan, de citre
comisiunea de arbitri, iar in ce priveste indemniza-
{iunea acordatd pentru constructiuni,  precum si in-
demnizatiunea acordatid drept daune declari prin re-
pretentantul siu, d-l1 avocat Gh. Tasc#, ci nu are
nici o obiectiune de facut; i

C4, aga fiind, Curtea urmeazi a examina daci suma
de 300 lei pentru metru patrat de teren acordati de
comisiunea de arbitri expropriatei este exageratd si
trebue micsoratd, cum pretinde Primiria Capitalei,
sau din contra ea trebue si fie mentinuti cum sus-
tine expropriatag

“Avand in vedere actele invocate si planurile ‘pre-
zentate de par{i ca elemente de apreciere in fixarea
indemnizatiunei ;

Considerand c8, conform art. 58 din legea de ex-
propriere, in fixarea indemnizatiunei trebue s se tind
socoteald de toate elementele de naturfia forma con-
vingerea judeciitei precum : venitul imobilului astfel
cum rezultd din rolurile de contribufiuni si din con-
tractele de inchiriere sau arendare, pretul cu care a
fost cumpirat imobilul rezultdnd din actele de cum-
parare cu datd certd si mai cu seam# pretul ce s’ar
putea obtine dacd s’ar vinde imobilul de buni voe
in raport cu preturile cu cari se vAnd imobilele de
acelas fel in localitate ; /

Avand in vedere preturile cu cari s’au vandut in
mod obignuit imobilele in vecinitate; ci imobilul
din Bucuresti strada I. C. Britianu No. 26, proprie-
tatea d-nei Lucia Alexianu, situat alaturi de cel ex-
propriat in suprafati de 2,290 metri pitrati a fost

vandut de bund voe primériei cu actul autentificat
de. tribunalul Ilfov sectia de notariatla No. 602 din
1908, cu pretul de 60 lei metru’ pitrat; imobilg]
d-lui Cernea, situat pe aceeag stradd in fata prinié.
riei, in suprafatd de 464 metri pitrati a fost vAndut
de asemenea de buna voe primdriei Capitalei, cum
rezultd din contractul de vénzare, cu 216 lei metry
patrat, si imobilul d-nei Maria Diamandescu situat
In strada Sf. Gheorghe-Nou No. 1, colt cu buleyar-
dul Coltei, mai sus de cel in discufiune si prin ur-
mare mai In centru a fist expropriat acordandu-se
céte 250 lei de metru pitrat mai acum cateva zile ;

dﬁ} Curtea luand aceste vAnziri de bunf voe pre-
cum si exproprierea ca elemente de apreciere $i -
nand seama c# intinderea terenului expropriat este
de 1545 metri pitrafi, c& terenul in toatd intinderea
sa nu poate avea aceeasg valoare, fundul neputind fi
evaluat ca i fatada §i ci valoarea imcbilelor a ine
ceput din nou a descreste in oarecare proporfie, gi-
segte In suverana sa apreciere ci suma de 300 lei
de metru pitrat acordata de comisiunea de arbitri
expropriatei Silvia Aslan este exagerats si o reduce
la suma de 220 lei de metru patrat teren, ca repre-
zenténd adevirata valoare a terenului expropriat;

Ca, socofind cei 1545 metri patrati de teren cu
220 lei metru patrat, rezulty in total suma de 339.900
lei ce urmeazi a fi acordats expropriatei ca indem-
nizatiune pentru teren;

Cd, la aceasti sumy adiogand cei 49.500 lei acor-
dati pentru constructiuni si suma de 5.500 lei acor-

. datd ‘ca daune, sume care urmeazi si fie mentinute

Intrucdt primiria nu a ficut nici o obiectiune asu-
pra lor, rezulti deci in total o indemnizatiune de
394.900 lei;

Ca, asa fiind, apelul ficut de primaria CGapitalei
se gdseste intemeiat si caty si fie admis in parte,
acordandu-se expropriatei Silvia H. Aslan, o indem-
nizetiune in total numai de 394.900 lei tn loc de
518.500 lei, cAt i-a acordat comisiunea de erbitri;

In ce priveste apclul ficut de societatea «Bourne
& C-nie» pentru masini de cusut «Singer», in cali-
tate de locataii a imobilului expropriat :
vAvéuq 'in vedere ci numita societate susfine ¢
rau comistunea de arbitri i-a respins interventiunea
ca tardivi, de oarece ea nu este ficuty peste ter-
menul d'e zece zile prevazut de art. 33 din legea de
expropriere cum constaty comisiunea ;
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Considerand ¢&, in adeviir, incd dela 22 August
1912, mai inainte de a se da sentint{a prin care a

‘fost declarat expropiat imobilul, socictatea ,,Bourne

prin petifiunea inregistratd la No. 104 din 1912, —
fapt necontestat de pimarie —, a facut cunoscut
acestei administratiuni ¢i are un drept de locatiune
asupra imobilului §i in caz de expropriere are pre-
tentiune la daune, iar prin petifiunea adresati d-lui
prim-presedinte al tribunalului Iifov, secfia comer-
ciald, inregistratd la No. 51.802 din 5 Decembrie

1912 a fixat aceste daune la suma de 50.000 lei;

C#, art. 33 din legea de expropriere cerand ca
persoanéle ce au drepturi de chirii asupra fondului
ce se expropriazd si se adreseze administratiunii
pentru pretentiunile lor in termen de 10 zile dela
data nolificirei hot#rarei de declararea exproprierei
si, in spetd,, socielatea ,,Bourne“ ficand cunoscut
primériel Capitalei pretentiunile sale la daume mai
inainte chiar de a se da hotdrirea prin care imo-
bilul a fost declarat expropriat pentru cauza de
utilitate publici, cererea sa de intervenfiune este
ficutd in termen si deci riu comisiunea de arbitri
a respins-o ca tardivd; |

Avénd in vedere ci primdria Capitalei susiine ca
societatea ,,Bourne‘* nu poate avea nici o pretenti-
une la daune, de oarece numita societate nu a tran-
scris’ din nou contractul siu de inchiriere in terme-
nul de 15 zile dela data cind prim#ria a transcris
m condicele respective ale tribunalului sentinta prin
care s'a declarat expropriat imobilul potrivit art.
24 din legea de expropriere, aga ci conform acestui
text de'lege imobilul expropriat este liberat de ori
e drept de locafiune pe care societatea-l avea asu-
pra lui;

Considerand ci art. 24 din legea de expropriere

.prevede ca in curs de 15 zile dela data transcrierei

hotérdrei de expropriere in registrele tribunalului
situatiunei imobilului, cei in drept s# ceard inscrierea
privilegiilor, ipotecilor sau altor drepturi spre a-si
putea exercita pretentiunile lor in contra adminis-
tratiunei expfoprietoare, iar daci nu vor fi cerut in-

. scrierea n acest termen, atunci imobilul expropriat

este desciircat deorice sarcini sau orice alte drepturi
ar fi existat asupra lui; ,

Ca, prin cuvintele ,, alte drepturi din acest arti-
ool legiuitorul nu s’a putut referi decat la drepturile

reale asupra imobilului expropriat, fiinde# acestea in
general sunt supuse transcriptiunei, ca dovadi este
ci vorbeste de privilegii si ipoteci care sunt drep-
turi reale ;

Ca, dreptul locatarului fiind generalmente admis
ci este un drept personal, chiar daci contractul de
inchiriere a fost transcris fiind ficut pe un period
mai mare de trei ani, nu este nevoe de o nou# tran-
scriere a contractului in termenul de 15 zile previzut
de art. 24 din legea de expropriere spre a fi opoza-
bil administrafiunei care a devenit achizitoarea imo-
vilului prin expropriere, de oarece 0 asemenea tran-
serip{iune se cere numai pentru drepturile reale, pre-
cum am aratat;

Cd, dar, obiectiunea primiriei fiind neintemeiats,
societatea Bourne se ghseste in drept a-si exercitd
pretentiunile sale de daune in contra acestel admi-
nistrafiuni ;

Avand in vedere ¢ societatea ,,Bourne* declarand
la comisiunea de arbitri prin petiiunea inregistrati
la No. 51.802 din 5 Decembrie 1912 ci se supune
judecHrei arbitrilor alesi de primaria Capitalei i ex-
propriata Silvia H. Aslan, cerinfele art. 41 in ce
priveste intocmirea comisiunei in cazul cand sunt
mai multe pirfi interesate, cum este in spetd, au
fost indeplinite ;

C#, intru cAt comisiunea de arbitri legal constituita
respingdnd cererea de interveniiune a societdfei
,,Bourne‘ ca tartivd nu s’'a mai putut pronunta asu-
pra daunelor cerute de societate, aceastd Curte prin
efectul devolutiv al apelului fiind investitd cu aceias
plenitudine de jurisdictiune, de fapt si de drept, ca
si comisiunea speciald de judecatd a arbitrilor, poate
stabili direct dinsa daunele ce se cuvin numitei so-
cietati;

(4, Curtea tinind seami de dannele ce incearcd
societatea ,,Bourne prin faptul renunftirei la con-
tractul de inchiriere care expiri la 26 Octombrie
1915, de importanta comerciului ce exercitd, precum
si de cheltuelile ce trebue si facd cu mutarea in-
tr'alt imobil, giseste ci suma de 50.000 lei este prea
exagerald si o reduce la 4.000 lei.

(3, asa fiind, cererea de interventiune facutd de
societatea Bourne fiind intemeiatd in parte, in con-
secinti apelul siu catd a fi admis in parte;

Pentru aceste motive, respinge apelul ficut de
Silvia H. Aslan, admite in parte apelul Primériei
si al societiitei ,,Singer Bourne & C-nie, ete.

Semnati: M. G. Ciocdrdia, I. Coand#, N. N. S#ulescu, M. Bals
P, Hagiopol.
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JUDECATORIA OCOLULUI 4 BUCURESTI
Audienfa dela 21 Septembrie 1913
Dimitrie S. Bésceanu, jude-ajutor

Stefan Vlddescu cu Doctorul A. R#mureanu

RESPONSABILITATEA MEDICILOR. — DAGA SUNT S8AU NU RESPON-
SABILL DE GRESELILE, NEGLIJENTA SAU NEDESTOINICIA CE EI POT
SA coMITA IN EXERCITIUL PROFESIUNEL LOR. — ART. 998, 999
COD. CIVIL.

Medicii pot fi chemati la rispundere pe cale
civild, de cateori faptul imputat s'a intdmplat
din cauza unei neglijente culpabile, a unei gre-
seli grave ce ei ar fi comis in tratamentul lor,
gresals ce ar denota uitarea datoriei lor profe-
sionale -si a regulelor celor mai elementare de
bun sim{ si prudentd. Aceasta pe temeiul art,
998 si 999 din codul nostru civil, care prevede
regula generald c& orice persoand, oricare ar fi
situatia sau profesiunea sa, e supusd responsa-
bilitatei care rezultd din culpa sau neglijenta
sa, afard de exceptiunile stabilite de lege.

Judecata,

Avand iIn vedere susiinerile pirtilor, actele §i lu-
cririle din dosar ;

Avand in vedere ci reclamantul prin acfiunea sa
cere ca paratul sa fie condamnat la plata sumei de
lei 800 ca daune si 64 lei despigubiri, de oarece
acesta cu ocazia punerei unui dinte fals si masiv de
aur §i a 2 coroane tot de aur, i-a pilit 2 dinti s-
niitogi ca si-i imbrace cu aceste coroane, nu le-a scos
nici nervii, din care cauzi s’au stricat;

Considerand c#, inainte de a trece la judecarea te-
meiniciei acestel actiuni, trebue si stabilim dacd me-
dicii sunt sau nu responsabili da greselile, neglijenta
sau nedestoinicia ce ei pot si comitd in exercifiul
profesiunei lor ;

Considerand cd dreptul roman si dreptul Calimach
admiteau aceastd rispundere, iar in dreptul actual,

desi chestiunea e controversatd, se admite in doc-
trind (vezi in aceasti privin{d Tratatul eruditului
nostru profesor si jurisconsult D. Alexandresco), in
genere, c¢i medicii pot fi chemati la rispundere pe
cale civild de cate ori faptul imputat s’a intamplat
din cauza unei neglijente culpabile, a unei gregeli
grave ce ei ar fi comis in tratamentul lor, gresald

https://biblioteca-digitala.

ce ar denota uitarea datoriei lor profesionale si a re-
gulelor celor mai elementare debun sim{ i prudenty,
cu atdt mai mult cu cat si codul nostru civil in art,
998 si 999, prevede regula generald, ci orice per-
soand, oricare ar fi situatia sau profesiunea sa, e su-
pusd responsabilititei care rszultd din culpa sau ne-
glijenta sa, afard de excepfiunile stabilite de lege;

Considerand cd astfel, fiind stabilit fn principiu
ca medicii sunt rdspunzitori de greselile, negligenta
§i nedestoinicia lor, vom examina dack, in spef3,
faptul imputat medicului parat, constitue o culps,
o negligentd sau o impruden{d, precum si daci el
s’a depdrtat de la regulele profesiunei sale, — fir§
a intra In examinarca teoriilor §i metoadelor medi-
cale, caci aceste chestiuni technice §i pur §t1mt1f1ce
nu sunt de competinta noastri;

Considerand ci reclamantul pretinde ¢& pilindui-se
2 dinti sandtosi ca sd i se aplice peste ei 2 coroans
de aur ca sd-i sustie un dinte fals tot de aur si ne-
scotdndu-i-se nervii, din acestd cauzi s’au stricat 5t
azi amenintd si cadi;

Considerand ci atat reclamantul cat si paratul
susfin ca dintii pili{i au fost sdn#tog), iar dovada
care trebuedeei si se facd .de reclamant e cdacesli
din{i s’au imbolnévit din cauza raului tratament, a
pilirei si a nescoaterei nervilor ;

Considerand c¢# reclamantul in dovedirea actiunei sale
se bazeazd pe expertiza ordonati de aceastd judeci-
torie al cHrei act e la dosar, din care rezulti cutotul
conltra celor afirmate de pérfi §i anume ci dinfii
erau bolnavi, piureici, boala ce slibegte dintii, far
nu sanatosi cum afirm¥ p#rtile §i in care act mu
se prevede daci dintii sinitogi trebuesc piliti si s
li se scoatd nervii, spre a se sti dacd s’a procedat
bine in spefd;

Considerand ci expeltiza e in contradictie mﬁé
rantd cu sustinerile reclamantului §i cd acesta nu
face dovadi ci, din cauza tratamentului paratului
i s'au slibit dintii sfn#togi, iar nu din alte cauze
cum ar fi etatea, fiind om in varsti inainlatd;

Ca astfel filnd, actiunea nefiind dovedits, catd a !
fi respinsd ca atare.

Pentru aceste motive, respinge acfiunea.

Semnat : D. Bésceanu

-

ro / https://www.iini.ro



DR EPTUL

455

JURISPRUDENTA STRAINA

‘TRIBUNALUL CIVIL i)IN RODEZ (AVEYRON)
18 Noembrie 1912

DONATIUNE. — CAPACITATEA DONATARULUI. — MOMENTUL AUTEN-
TIFICAREI ACTULUI — ART. 808 COD. CIV. ROM.
TESTAMENT. — CAPACITATEA LEGATARULUL — MOMENTUL MORTEI

TESTATORULUL — ART. 802, 808 cOD. CIV. ROM.

1° Spre a fi capabil de a primi prin dona-
tiune, trebue a fi dacd nu niscut, cel putin con-
‘ceput in momentul donatiunei, adicd in momen-
tul autentificirei actului, iar nu in momentul ac-
ceptdrei donafiunei, atunci cand aceastd accep-
tare se face prin act osebit, conform art. 814
§ 2 cod. civil roméan. 4

20 Spre a fi capabil de a priml prin testa-
ment, trebue a fi dacd nu niscut, cel pufin con-
ceput in momentul mortei testatorului.

(Recueil des sommaires, Phily, anul 1913, p. 801).

\«Qbservafiune..— Prima, chestiune .decisi. prin sen-
tinta tribunalului din Rodez mai sus reprodusi, este
controversatii, cici sunt autori care se mulfumese
“cu capacitatea donatarului in momentul acceptdrei
donatiunqi. Acestia sunt Demante, Marcadé, Duran-
ton, Troplong, Grenier, Zachariae (Handbuch des
franzisischen Civilrechts, IV, § 660, p. 245, ed,
Crome), etc. Vezi tom. IV, partea 1-a al Comenta-
rillor noastre, p. 84, nota 1.

Dar daci capacitatea donataruluia dat loc la con-
troversa de mai sus, nicio discufie nu mai este cu
putint% in privinta capacitifei legatarului. Este ade-
virat cd, la Romani, legatarul trebuia si fie capabil
nu numai la moartea testatorului, dar §i in momen-
tul facerei‘ testamentului, conform regulei Catoniane *),

1) Vezi asupra acestei regule celeb_re,_Wmdscheld,
op. cit., TII, § 688, p. 584 urm. (Cafonianische Regel):
Dernburg, Pandekten I, § 104, p.201 urm. (ed. 2 7-a,
1903); Massol, profesor la facultatea din Toulouse, Prin-
tipe rationnel de la régle Calonienne en droit romain

d en droit frangais (Toulouse, 1876), etc. Cpr. art. 729,
730 ¢. Calimach (575, 576 c. austriac). Vezi Stuben-
rauch, Commentar zum osterreichischen allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuche, T, p. 781, No. 8 (ed. a 8-,
1902), ete.

datoritd Iui Portius Cato. Censorius, sau fiului ace-
stuia (acest punct este nesigur si foarte indoelnic).
(Vezi Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrehts, 111,
§ 638, p. 585, nota 3, ed. Kipp din 1901).

Aceasta solutie nu mai este insi adeviratd astfizi,
pentrucd regula Catoniand nu mai are putere de
lege, si pentruci legatarul nu primeste nimic in mo-
mentul facerei testamentului, ¢i numai la moartea
testatorului (art. 802 si 808). Pand atunci legatarul
nu are un drept céastigat, ci numai o speranta, o
expectativd. (Cas. rom, Secfii-unite, Bult. 1902, p,
1003 ; Dreptul din 1902, No. 74 si Cr. judiciar din
1903, No. 1). De accea toti autorii sunt unanimi
spre a decide cii legatarul nu are nevoe de a fi ca-
pabil in mementul facerei testamentului, ¢i numai
in momentul morfei testatorului (Vezi Zachariae,
Handbuch des fr. Civilrechts, IV, § 660, p. 245, text
si nota 7; Filippio, Corso di diritlo civile italiano,
XI, 551, p. 414 ; Planiol III, 2979), etc.; i inci $i
atunci nu poate si fie vorba decAt de capacitatea
de drept, cici capacitatea de fapt, precum ar fi, de
exemplu, minoritatea legatarului, va fi suplinitd prin
reprezentantul sau legal.

A fortiori, deci, legatarul nu are nevoe de a fi ca-
pabil in timpul intermediar intre facerea testamen-
tului i acel al mortei testatorului, art. 808 necerand
capacitatea sa decat in momentul mortei testa-
torului.

Regula dup# care este suficient ca legatarul si
fie capabil de a primi in momentul morfei testato-
rului, s’ar aplica, dupi unii, si legatelor conditionale,
insi chestiunea este foarte controversata. (Vezi tom.
IV, partea I, ed. a 2-a, p. 85, nota 1 §i p. 172). P§-
rerea generald este cd, in privinta conditiilor de ca-
pacitate, altele decat aceea a existentei legatarului
(art. 808 § 2), este suficient ca ele si fie indepli-
nite in momentul realizirei conditiei, posterior morfei
testatorului; de unde rezultd ca legatul conditional.
ficut unei persoane actualmente existenta, insa in-
capabild de a primi, ar fi valid daci legatarul ar fi
redobndit capacitatea sa in momentul indeplinirei
condifiei. (Cpr. Planiol, III, 2980; T. Huc, VI, 120,
p- 163 ; Baudry et Colin, Don. ettestaments, 1, 627, etc.).

D. Alexandresco,
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Cronica Judiciara

Redeschiderea tribunaluiui din Paris

In deosebire de tribunalul nostru, La rentrée au
Palais are loc la Parisla 2 Octombrie a fiecarul an,
exceptand Curtea de casatie care nu’si reincepe acti-
vitatea decat la 15 Octombrie. Dar nu asupra fap-
tului in sine a’l redeschiderei tribunalului voesc si
insisl, c¢i asupra unui foarte interesant extras care
a fost citit inaintea Curtei de apel din Paris, reunitd
in camera cea mare sub prezidentia d-lui senator
Forichon, prim-prezident, dupi ce noul decan al
baroului, d-1 Henri Robert, a reinoit juriméntul in
numele ordinului avocatilor si din care se poate ve-
dea, pe categorii, intreaga migcare a afacerilor pe
care tribunalul din Paris a avut si le judece inde—
cursul anului judecatoresc 1912.

Incepand cu afacerile de care Curtea de apel a
avut si se ocupe, intdlnim urm#toarele cifre: In
1912 au fost 11.4C0 de afaceri in raport cu 10.090
in anul 1911. Iar la I Ianuarie 1913 mai au rimas
de judecat 6.728 de afaceri in loc de 5.607 cum
rimésese in 1912, aceeasi data.

Tribunalul de Sena a avut 37.854 afaceri in loc
de 39.657 cate au fost in 191L

Celelalte tribunale din resortul Curtei de Paris au
avut 11.553 de afaceri contra 11.225 céate au fost
in 1911. '

Din' acest extras reese c¢i tribunalul cel mai pufin
incdrcat este cel din Arecis-sur-Aube care a avut 85
de afaceri; iar cel mai ocupat tribunal dupi cel al
Senei este tribunalul din Versailles care a avut 1.791
afaceri si dintre care judecate au fost 1.334.

Ocupédndu-se apoi de tribunalele, de comert din
resortul Curtei de apel din Paris, extrasul ne arati
cd aceste tribunale au avut a se ocupa de 74.423
afaceri in loc de 73.884 in 1911.

Tribunalul de comerf al Senei a avut 63.553 de
afaceri fn loc de 62.808, in anul 1911 ; dintre
acestea s’au judecat 60.717.

Numiirul falimentelor a trecut de la 1.7681a 1.844
dintre care 1.435 pentru Sena iar acela al lichida-
tiillor judiciare s’au ridicat dela 298 la 321, dintre
care 126 numai pentru Sena.

Trecind la Curtea cu juri avem de ficut consta-

tarea ci numiral afacerilor cresgte treptat, treptat

pe fiecare an, ceeace dov:destecd criminalitatea nu

numai ci nu scade dar chiar se sporeste si aceasta
cu toate misurile §i rigorile pe care diferite Curfi
cu jurati le-au aplicat diferitilor: delicuenti, mai ales
in ultimii ani. Intalnim pentru Curtea cu jurali din
Paris (Seina) 331 de afaceri in 1912 in raport cu
285 in 1911 gi 281 in 1910.

Parchetele au examinat 146.902 afaceri,
care 115—365 numai pentru Seina.

Au fost 96—895 afaceri clasate (78.450 pentry
Seina) czeace dd o proporfie de 68.86°/, in loc de
63.85%/, fin 191].

Au fost trimise judecitorilor de instructie 21.256
de afaceri, 16.263 numai pentru Paris, ceeace ar re-
veni (dupa acelas extras) la o mijlocie de 491 afaceri
pentru fiecare jude de instructie.

dintre

Numirul global al urmiririlor corectionale s’'a ri-
dicat la 38,023 dintre care numail.569 s’au termi-
nat prin achitare.

Dupd cum se poate vedea din cifrele aritate, nu-
marul afacerilor asupra cirora tribunalul de Seina
a avut si se pronunte este destul de insemnat.

Faptul insi cd tribunalul este previzut cu un nu-
mér suficienl de magistrati si func{ionari, face ca
distribuirea dreptitei si fie destul de curent3 si ter-
menile si nu fic acordatela intervale ca acelea pe
care in parlamentul nostru, un domn deputat ) ci-
tandu-le, a dal nastere la adevirate surprize,

Sperdm insi ci pe viitor si la noi mersul justi-
fiel va fi ceva mai repede si faptul ¢ domnul mi-
nistru al justifiei a inceput chiar din anul acesta
a satisface prin crearea sectiei'a doua de comert,
unele din cererile justitiabililor, ne face si ere-
dem ci pe viitor, una cite una, vor fi satisficute
toate cerintele tribunalelor noastre, putdnd astfel a-
junge la o cat mai repede si regulati distribuire a
dreptitei.

Grigore Puricescu.

Paris 21/4 Noembrie 1913,

1) D-1 Stelian Popescu in interpelarea adresati d-lul ministru
al justi;iei in trecuta sesiune parlamentari.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kahnderu) — Bucuregti.
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