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Despre conceptiunca obligatiu.nci în dreptul Primitiv roman şi 
în $pecia! despre nal11ra juridică a nexului. lntroducrrc şi consi­

dcratiuni generale de Alex. Cerbnn. 
JURISPRUDENŢA ROMÂNA, - !nalta Carie de Casa/ie şi 

ustitie, secţia 11 I: A. Em. Popovici cu Ministerul de Interne. 
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D~spre concepţiunea obligaţiunei 
în dreptul primitiv roman şi în special 

despre natura juridică a nţxului 

Introducere şi considerap.uni generale 

In dreptul modern autorii clasici stabilesc în ce 
priveşte drepturile patrimoniale, o deosebire funda­

mentală de natur!i între drepturile reale pe de o parte 

şi cele~personale sau de creanţă pe de alta. 
Această ctistincţiune este considerată ca fiind ba­

zată pe natura lucrurilor 1), c:'tci un drept patrimonia1 
poate avea ca obiect fie un lucru asupra căruia 
puterea de acţiune a titularului se exercită în mod 

direct şi imfdiat f/\ră mijlocirea vreunei persoane, 
fie un fapt pozitiv sau negativ al omului, în care 
caz, puterea de acţiune a titularului se exercită faţă 
de o persoană deter1:.1inată, obligatt să îndeplinească 
o prestaţitine anumită consistând în a da, a face 
ceva sau a se abţine dela un fapt, după cum obli-

l) Baudry-Lecantinerie et Chauveau, «Des biens•, p. 5. 

gaţiunea acelei persoane are de obilct rcmitcna unui 
lucru, un fapt sau o abstenţiune a,·11nd 1wntrn ere­
di tor o vs] oare P,ccuniară. 

Dreptul real este considerat ca un drept absolut 
fiindcă se exercită în mod direct şi imediat asupra 
unui lucru, frtră mijlocirea unui intermediar între titula­

rul dreptului şi lucrul asupra căruia poartă acel drept; 
deci dreptul real ne[iind d~cât manifestaţiunea, re­

cunoscută de lege, a unei stăpâniri de fapt, există 
ergn omnes, adică titularul dreptului real ;e poate 

prevala faţă de toată lumea de existenţa acelui drept; 
pe când din contra dreptul de creanţă este consi­
derat ca relativ, adică nu poate [i exercitat decât 
în contra unei persoane determinate şi cunoscută dina­
inte numită debitor, care joacă rolul de subiect pa­

siv al dreptului de creanţă 2
). 

Este o tendinţă contrarie a unei doctrine mai re­

cente care asimilează dreptul real cu dreptul de cre­

anţă, pretinzând că ambele sunt de aceeaş natură, 

fiindcă orce drept are un caracter social şi prin ur­
mare exist~ în mod necesar faţă de cineva, cu alte 
cuvinte orice drept ~ste nn raport intre persoane, 

cu singura deosebire că în cazul unui drept real, 
există o obligaţiune generală de abstenţiune impusă 

tuturor în afară de titularul dreptului real, pe când 

2) In acest sens: Duranton t. No. IV 22:,; i.\Iercade. 
t. II p. 362, Laurent t. Vl No. 75 p. 92 şi 96; ,l.ubry et 
Rau 5-e ediţie t. I[ p. 72. Huc t IV p. 6; Baudry-La.·an­
tinerie el Chauveau •Des biens, p 3 şi nrm; Berolzhd­
mer, «Rechls uod Wirtschaflsphilosophie, t IV µ 67, Ca­
pitant, «lotroduction a l'etude du dro:t civil», p 41 şi urm. 
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458 DREPTUL 

în cazul unui drept de creanţă, există unul sau mai 
multe persoane anume dc,terminate, care au rolul de 

subiect pa'siv al dreptului 3). 
Care a fost concepţiunea dreptului roman primitiv 

în această privinţă? Asimilat-a el dreptul real cu 
dreptul de creanţă în sensul ca ambele drepturi să 
fie considerate ca raporturi între µersoan <', sau din 
contra dreptul de creanţă [ost-a el asimilat dreptului 
real în sensul că, după cum în acest din urmă caz 
titularul dobândea un drept asupra unui lucru. în 

primul caz dobândea un drept asupra persoanei obli­
gate şi deci în caz de neplata datoriei la t< rmen, 

persoana debitorului să cadă în stăpânirea credito­

rului, clupă cum sclavul era în a stăpânului sări. 

Cu alte cuvinte, obligaţiunea în drept ul roman pri­
mitiv fost-a ea considl·rată ca o supunere a persoa­
nei fizice n debitorului fa\ă de creditor, care dobân­
dea un drept de stăpanire asupra lui, sau din contra 
efectul principal al obliga1iumi se manifesta a', 

initio în dreptul cre-ditorului de a considera intregul 

patrimoniu al debitorului, într~aga avere prezentă şi 

viitoare ca mijloc de satisfacere al dre·pturilor sale, 
astfel încât nu era vorbă de o obligaţiune sau legă­
tură a persoanei fizice, ci a persoanei juridice, adică 
a debitorului considerat ca titular al patrimoniului. 

Această din urmă parte a alhrnativci reprezintă 

concepţiun~a dreptului roman mai recent şi a drep­
tului modern în care nt1 poate fi vorba de o legă­

tură a persoanei fizice a deh torului, ci dreptul de 
crean1ă are ca corelativ o obligaţiune a persoanei ju­
ridice a datornicului, obliga\iune care se numeşte 

personală în Sensul că atât timp cât creditorul nu-şi 
concretizează şi realizează dreptul s:rn prin măsuri 
de conservare sau de executare, eficacitatea dreptu­
lui său depinde în mod esenţial de activitatea eco­
nomică, capacitatea şi cinstea debitorului, adică de 

pm·sonalitatea acestuia, creditorul fiind în principiu 
ţinut să, respecte actele juridice ale debitorului ori­
care ar fi fluctua\iunile patrimoniului derivând din 
această cauză . 

3) Ortolan, ,Generalisation du droit romain• p. 637 şi 
urm; Windscheid «Lehrbuch des Pandekteorechts» 3-a 
ed1\ie t I p 140 şi 141 : «Alle Rethte bestehPn zwis­
chen Person und Person, nicht zwischen Persan uud 
Sache• ; Girke, t. 1, § 29; Roguin, «La regie de droit 
p 212; Austin, «Pbilusphie du droit positil», p 38. 

Planiol t I n 727 şi urm p 280 şi urm; Demogue, 
«Notions fondamentales du druit prive• p 414 şi urm. 

A priori, dacă avem in vedere pe de oparte legea 
istorică că instituţiunile jur-idicc prezintă între ele un 

caracter de afinitate şi chiar ele uniformitate cu atât 
mai pronunţat, cu cât ne raportăm în trecnt la o 
epocă mai veche şi că numai încetul cu încetul în 
cursul timpnlui ele dobândesc o fisionomic particu­
lară , şi indiYiduală; dacă, pe da altă parte, ţinem 

seamă de tendinţa caracteristică a evoluţiunei insti­
tuţinnilor juridice la diferitele popoare şi în special 

la Romani, ar fi logic ş : firesc să zicem că concep­
ţiunea materialistă a dreptului primitiv carp im­

primă acestui drept o fisionornic distinctivă, a tre­
buit să inflncnţtze şi materia obligaţiunilor, atribu­

ind obligaţiunr,i trăsături ccmune cu dreptul real 
dacă n'a stabilit o identitate complectă între aceste 

drepturi. 

De sigt1r la acest caracter concret, sensibil, cor­
poral, ca să mă exprim astfel, al vechiulni drept rc­
man, a inţeles să facă a_usiune C.cero în De oficiis 

III, 17, atunci când zice: sed aliter leges, aliter 

philosophi tollunt astutias: leges, quatenus manute­

nere possunt; philosophi, quatenus i-atione et in­
telligentia. 

Astfel se expfaă cum în -vechiul drept şi chiar 

astt1zi, transmisiunea proprietăţet unui lucru era şi 

esle considerată nu ca o transmisiune a dreptului ~e 

proprietate, ci ca o transmisiune a lucrului, dreptul 
de proprietatl! fiind confund2t cu obiectul asupra că­

ruia poarlă; astfel se explică cnm drepturi şi ra­
porturi juridice care în dreptul mai nou se puteau 

aplica nu
1 

numai la lucruri corporale ci şi la orice 

alte bunuri patrimoniale, la inceput nu puteau avea 
de obiec~ decât lucruri corporale, spre pildă dreptul 

de proprietate se aplica numai la lucruri corporale; 

posesiunea la început se prezintă sub forma pose­

siunei de lucruri corporale, qnasi-posesiunea fiind o 
co ncepţinne juridică mai recentă ; tot astfel dreptul 
de gaj restrâns la început numai la lucruri corpo­

rale, s'a întins mai târziu la toate drepturile sau bu­

nnrile care aveau o valoare pecuniară 4). 

Obligaţinnea la început fost-a ea concepută la fel 

ca şi ce'elalte drepturi patrimoniale, adică nu ca o 

4) A se vedea tn ce priveşte caracterul materialist 
al dreptului primitiv, !hering, «Geist des rOmischen 
Rechts•, t JI p 420-441. 
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noţiune abstractă, ci ca un drept materializat, al 

cărui funda~ent şi obiect nu putea fi decât un lu­

cru corporal şi al cii.rui efect era de a cria în fa\. 

voarea creditorului un fel de drept de stăpânire asu- \ 

pra debitorului, analog cu dreplul de proprietate asu­
pra unui lucru? 

Pare că în vechiul drept, adie::\ în timpul regali­

tăţei şi a rcpublicei până la !ex Poetelia, creditorul 

avea dreptul s:i considere persoana fizică a drbilo­

rului ca obiect al ob!igaţiuuei, ca mijloc ele realizare 

al dreptului său 5). 

Iată cum descrie Au'u Gelliu (20, 1, 46-47) si­

tuaţiunea debitorului care nu şi-a plătit datoria : 

«Erat autt m jus interea paciscencli, ac nisi pacti fo­

reut, habebantur în vinculi 0• dies sexagi nta. lJlter eos 

dies, trinis nundinis continu;s ad praetorem in co­

mitium producebantur, quantat que pccuniae judicati 

essent, praedicabatur. Tcrtiis au tem nundi nlR ca­

pite poenas clabant, aut trans Tiberhn pcrcgre vc­

num ibant». 

Istoricii şi în special Titu-Liviu 6) şi Dionys ele Ha­

licarnassa 7) zugrăvesc în culori foarte vii o stare so­

cială şi economică foarte tristă pentru datornici cari 

în urma ncplăţei capitalului şi a dobânzilor ciimă­

tăre~ti ce datorau, pierdeau mai întâi aYerea părin­

tească (ager paternus avitusque), apoi restul aycrei 

şi ln cele din urmă răspundeau cu trupul lor de da­

torie ajungând într'o stare de quasi-sclavie. 

Astfel fiind, Titu-Liviu a calificat cu drept cuvânt 

suprimarea acestei stări ele lucruri ca un «a)iud ini­

tium libertatis: VIII, 28. Eo auro plcbi Romanae ve­

lut aliucl initium libertatis factum est qui::t necti 

desierunt». 

Ca o confirmare a acestei idei că obligaţiunea în 

concepţiunea ei primitivă avea ca obiect chiar per­

soana fizică a debitorului, ar fi împrejurarea că ace­

eaşi expresiune tehnică obligatio întrebuinţată pen­

tru a caracteriza raportul juridic dintre creditor şi 

debitor, o găsim şi în materie de gaj sau ipoteca 

, 5) Brinz: «Lehrbuch der Pendekten», t II~ 3 şi ?'m: 
6) Titi Livi, «ab urbe conrt1ta», hbr II, 23, 1, ti, 7, 

II, 27, 1, 10 ; VI, 36, 12 ; Vll, Hl, 5 ; VIII, 28. 
7) IV, 9 şi VI 83. 

unde se Yorbeşte ele obligatio rei 8); or, este incon­

testabil că în acest din urmă caz, lucrul ipotecat sau 

amanetat formează obiectul contractului şi mijlocul 

de îndestulare al creditorului; nu este oare verosi­

mil c>\ la un moment dat în evolu\iunea cl1cptului 

roman, această unitate de expresiune să nu fi fost 

decât expresii.nea unitiiţei de concep/iime în ce pri­

veşte natura obljgaţiunei? 

Ca exemplu caracteristic de deosebirea mai sus 

uătată între obliga\iunea considerată ca inerentă 

persoanei fizice a debitorului şi obligaţiunea consi­

deraff, ca o lega.tură a persoanei juridice a debito­

rului, titular al unui patrimonit1, se poate cita e[ec­

tele consfinţite jm·e civili în materie de capitis 

dimin-utio cu privire la datoriile contractate de ca­

pite minutus înainte de eYenimentul care a dat na~­

tere la capitis di1hi1rntio. 1n adevăr, capitis deminutio 

fiind considerată ca o distrugcr~ a pcrsonalităţei civile 

sau juridice a lui capite minutus, făr:1 a se atinge întru 

nimic persoana fizică can• rhmâne intactă, în moci 

logic, dreptul civil roman a admis că cel capite mi­

nutus este liberat de datoriile sale contractuale, de 

oarece .acestea erau considerate, conform unei con­

cepţiuni mai recente despre natura ~bligaţiunei, ca 

fiind o legătură a persoanei juridice şi deci trebuind 

să dispară odată cu personalitatea juridică a debi­

torului, după cum pe temeiul aceleiaşi idei se stin­

gea dreptul ele usufrut sau ele uz care aparţinea lui 

capite minutus 0
) ; 

Din contra obligaţiunile ex clelicto subsistau în 

contra lui capite minu1us, ceeace s~ explică prin 

icleia că acest fel ele obligaţiuni având un caracttr 

penal şi pedeapsa fiind bazată pe ideia ele răsbunare 

contra celuia care a comis delictul, urmează că o 

asemenea obl;gaţiune ca şi delictul din care isvoraşte 

8) «Pignoris obligatio» Dig XX tit. 1 pag. 23 § _ 1 ; 
XLVI tit 10 frag 28 ; «res obligate hypothecae nemme 
jure ignoris vel hypothecae• D,g_XXlI t.it ~; ra_g. 4, 
XLU tit 6 pag. 1 § 3; fundus obl,ga~us ahcm, nbl1gat10 
fund,. Dig XVI tiL 1 pag 28 § I; XVIII tlt ,1 pag 41 
pr. etc.... . 

9) Gai, Commentarii IV, 38 ; nam ~1 ex. contractu 
nobis obligatus obligata ve sit et cap1te d1mrnutus de­
minutave fuerit, velut mulier. per roemptionem, masculus 
per adrogationem, desinit Jure c11·11J debere nob,s_> i 
Dig. VII. tit 4 frag I ·pr. nonsolum usu~frtwturn am1lt~ 
capitis minutione constat, etc .... ; d. Ga1, Commentarn 
III, 83. 
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au un caracter personal şi deci sunt inerente pe,­
soarrd fizice a deliquentului. Prin umare în caz de 

capitis diminulio persoana fizică rămânând a~eeaşi, 

obligaţiunea delictuală continuă să snbsiste, jun ci­
vili, contra lui capite minutus. 1") 

In dreptul roman mai recent ca şi în dreptul mc•­
dern, chiar dacă a existat constrângerea corporală 

contra debitorului care nu-şi ~xecută obligaţiunea, 

totu5i această sanc\iune nu face ca debitorul să fie 
obiectul ob]igaţiunei, ci constitue un mijloc indirect 

de constrângere faţă ele debitor pentru a-l sili să-şi 

îndeplinească obligaţiunea, ele unde urmează că per­
soana debitorului nu mai putea fi vândută nici în­
trebuinţată pentru ca prin serviciile ce va presta să-şi 
achite obligaţiunea. 

Acea&tă schimbare în concepţiunea obligaţiunei 

pare a rezulta din un pasagiu a lui Titu-Liviu re­
feritor la 1ex Poetelia VIII, 28 : Pecuniae creditae 
bona clebitoris, non corpus obnoxium esset» n). 

Studicle ele drept comparat ne arată că concep­

\iunea obligaţiunei a trecut prin aceleaşi fas" de evo­
luţiune şi la alte popoare. Astfel găsim dispoziţiuni 

care pennit uciderea d~bitorului în vechiul drept nor­
vegian 12) şi în legea Salică 13) ; deasemenea în ve­
chiul drept al Francilor găsim concepţiunea unei 
obligaţiuni cu caracter real având de obiect persoana 

fizică a debitorului 14). 

Este foarte plausibil de admis că condiţiuni ana­

loage de viaţă în cursul evoluţiunei sociale şi eco­
nomice a diferitelor popoare să dea naştere la insti­

tuţiuni juridice identice sau foarte asemănătoare. 

Cestiunea cc urmeaz,t să examinăm este de a se 
şti dacă instituţiunea nexului, astfel cum o găsim 
descrisă de istorici în consecinţele ei dureroase pen­
tru debitor sau în scrierile foarte laconice ale grama­

ticilor care se ocupă de natura ei juridică, dacă acest 
ncxum corespunde la ace~ fază de desvoltare a insti-

10) Dig IV, tit. 5, pag. 2 § 3 : Nemo delictis exuitur 
quamvis capite minutus sit. 

11) Behker, «Zur Lehre vom Rechtssubjekt in lhe­
ring'sche Iahrbiicher fi:ir die Dogmatik des heiitigen Ro­
mischen unrl deutschen Privatrechts,, voi XII p 69 şi urm. 

12) Kohler, «Shakespeare vor deu Forum der Juris­
prudenz, 1883 p 30 şiurm. 

13) Iacob Grimm, «Deutsche Rechtsalterthiimer p. 617. 
14) Egger, «Vermugensheftung und Hypothek urch 

frli.tJkischen Rechte • 1903 pag. 31 şi urm. 45 şi urm. 86 
şi urm. 418 şi urm. 

tuţiunilor juridice când contractul de împrumut nu 
exista încă sub aspectul de contract re fără formll 
ca contractul de mutuum, dând na5tere numai la obli­
gaţiunea debitorului de a l·estitui suma împrumutată, 

ci creditorul dobândea în virtutea contractului un 

drept de stăpânire asupra debitorului, asţfel lncât, 

în caz de neplată, persoana acestuia era considerată 
ca o valoare economică aparţinând creditorului. 

(Va urma). Alex. Cerban. 

JURISPRUDEN-ŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 

SEUl'IONEA m 

Audienţa dela 18 [unie 1913 

Preşedinţa d-lui I. Duca, preşedinte 

A. Em, Popovlci cu Ministerul de interne 

CONTENCIOS ADMINlSTRA'l'lV. - POLIŢIST, - FUNCTIUNE. - EX . .\­
:MEN. - STABILITATE, - lNLOCOIRE. - ACT DE AUTORITATE 

FUNOîIUNI POLIŢIENEŞ'l'f. - EXAMEN DE CAPACITATE. - CA?-l"DI­
DATI. - T[TLURI. - VECill POLiîI$TI. - E..XAMEN AD~lIOC, -
ART. 26 şr şr 63 L. ORG. POLIT[E[ GENERALE A STATULUI. 

1 ° Funcţionarii vechi poliţişti cari a reuşit 

la examenul instituit de Minister pentru această 
categorie de candidaţi la postul de comisar, do­

bândesc stabilitatea funcţiunei şi nu mai pot fi 

înlocuiţi fără aplicarea: măsurilor disciplinare pre­
văzute de art. 47 din legea de organizare a poli­

ţiei generale a Statului, şi fă.ră o hotărâre a au­
torităţei disciplina.re, singură competentă a a­
plica peiiepse în caz de fapte reprobabile. 

2° Dispoziţia legei de organizare a poliţiei ge­
nerale a Statului relativă la examenul de capa­
citate ce trebue să depună în timp de 6 luni 
acei cari posedă titlurile cerute de art. 26, nu 

' se aplică funcţionarilor foşti poliţişti prevăzuţi 

de art. 63, cari au fost numiţi pe baza unui 

examen ad-hoc, indiferent dacă au avut sau nu 

titlurile cerute de lege şi cari S\l bucurau de 
dreptul de stabilit~te din ziua numirei lor în 

funcţiune. 

No. 287.- Admis recursul fAcut de D-l Em. Popovici 
conlra decretului regal No. 2718, publicat 1n Monitorul 
Oficial No. 7 din Aprilie I 913 şi declarat ilegal actul 
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de autorit~te al Ministerului de interne prin care nu­
mitul a fost 1nlocuit tn funcţiunea de subcomisar ce 
ocupă tn Poli\ia Capitalei. 

S'a citit raportul făcut tn cauz~ de d-l consilier G. 
Flaislen. 

S'au ascultat: d-l arncat P. Macri, pentru recurPnt, 
în desvoltarea mijloacdor de casare ; d-l avocat Al. Po­
lichroniadP, din partea ministerului, în combateri. 

Curtea deliberând, 

Având în vedere recursul făcut de Al. Em. Po­

povici prin petiţia înregi5trată la No. 4963 din 29 

Aprilie 1913 contra decretului regal No. 2718, pu­

blicat în „Monitorul Oficialu No. 7 din Aprilie 1913 

precum şi contra actului administrativ de autoritate 

al Ministerului de interne prin care a fost înlocuit 

în funcţiunea de subcomisar clasa I ce ocupa în 

poliţia Capitalei. 
Având în vedere că recurentul invoacă următoarele 

motive în susţinerea recursului său : 

,Violarea a, t. 31, 38, 40, 45, 46. şi Li3 din legea 
organizărei poliţiei gen, rale a Statului, prin faptul că 
el, care înainte de legea de 01·ganizare din 1905- servise 
16 ani !n poliţie tn cursul cărora ajunsese la rangul 
de comisar, pe baza art. 63 din sus zisa lege a dat la 
26 Iulie acel an examen de comisar si a reusit cu 
media 7. ' · 

,Că, pe baza acelui examen, ln conformitate cu al II 
al art. 63, , la 1 Iulie 1906 a fost numit subcomisar 
clasa III-a, iar la 4 Martie 1909 a fost avansat la clasa 
II-a. Că, odată cu obţinerea acestui grad, conform dis­
poziţiunilor tranzitorii ale ultimului aliniat al acelui ar­
ticol, a căpătat de fapt şi de drept stabilitatea acordată 
de lege la care avea dteptul, după darea examenului, 
din chiar ziua numirei lui tn poliţie, cu deosebire de cei 
numiţi pe baza art. 26 fără un prealabil examen de 
capacitate, aşa că, având un drept câştigat ln mod de­
finitiv, ilegal a fost înlocuit din funcţiunea d,, subcomisar 
ci. I-a ce ocupa tn poliţia Capitalei,. 

Având în vedere că, se recunoaşte de rc>prezentan­

tul Statului, că recurentul. vechiu poli\ist şi reuşind Ia 

examenul de capacitate trecut h 26 Iulie 1905 pentru 

postul de comisar, a fost numit la 1 Iulie 1906 sub­

comisar clasa III-a în poliţia Capitalei; că la 4 

Martie 1909 a fost avansat la clasa II-a, iar la 21 

Martie 1912 Ia clasa I-a unde a fLncţionat până 

la 7 Aprilie 1913, când ,a fost înlocuit, susţine însă 

că dânsul fiind numit subcomisar clasa III-a ulterior 

punerei în aplicare a legei de organizare a poliţiei 

din 1905, urma pentru a căpăta stabilitntea să sa­

tisfacă cerinţele art . 38 al. 3 din lege, adică după 

un stagiu de şease luni să treacă un examen de 

aptitudine, condi~hme care recurentul n'a îndeplinit'o; 

Văzând art. 63 din bgea organizărei poliţiei gt­

nerale a Statului din 1 Aprilie 1903 modificată 

în 1905; 

Considerând ră, după dispoziţiunile acestui text 

de lege, foştii ofi\eri de poli\ie inainte de promulga­

rea acestei legi, dar cari nu întrunesc condiţiunile de 

admisibilitate cerute de kge (licenţa pentru posturile 

de subcomi~ar, directori de poliţie, etc. şi cel puţin 

patru clase gimnaziale pentru posturile de subcomi­

sari), n'ar putea fi primiţi în corp, dacă n'ar trece 

un examen d,., aptitudine şi capacitate bucurându-se 

din ziua numirei de drepturile şi stabilitatea prevă­

zută îh această lege ; 
Considerând că, în speţă, din actele af!at,1 la do­

sarul afacerei şi din desbateri fiind constatat că re­

curentul Al. Em. Popovici ca fost poliţist timp de 

16 ani înainte de promulgarea legei de organizare 

a poliţiei generale a Statului din 1905, ajunsese la 

gradul d3 comisar, şi că reuşind Ia examenul insti­

tuit ad-hoc de Minister pentrn această categorie de 

candida\i pentru postul de comisar, a fost numit 

subcomisar clasa III, avansat apoi la clasa II-a, în 

cde diu urmă la clasa I, post din care a fo~t înlo­

cuit, rezultă că conform dispoziţiunilor art. 63 ul­

timul aliniat, dânsul a căpătat dreptul Ia stabili­

tate din ziua numirei sale, şi stabilitate efectivă 

din ziua avansărei în postul de sub-comisar; 
Ministerul nu-l putea înlocui din .funcţiune fără 

aplicarea măsurilor disciplinare prevăzute de art. 47 

şi fără o hotărâre a autorităţei disciplinare, singura 

competinte a inflige pedepse în caz când funcţionarul 

s'ar fi făcut vinovat în exerciţiul funoţiunri de fapte 

reprobabile ; 
Considerând că, alegaţiunea reprezentantului Mi-

nisterului de interne, că recurentul fiind numit sub­

comisar clasa III-a, urma ca timp de şase luni dela 

numire să depue un nou examen pentru a căpăta 

stabilitatea, nu este întemeiată, căci legea prin 

acest text se referă Ia acei funcţionari de poli ţie 

cari având titlurile cerute de art. 26, urmează ca 

după numire ~ă depună în timp de şea,e Juni un 

examen de aptitudine şi capacitate, iar nu de func­

ţionarii foşti poliţişti prevăzuţi de art. 63, cari au 

fost numiţi pe baza unui examen ad-hoc, indiferent 

dacă au avut sau nu titlurile cerute de lege şi cari 

se bncurau de drepturile de stabilitate din chiar 

ziua numirei lor în funcţiune; 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



462 DREPTUL 

Că, apoi, legea nu distinge între ambele aceste 
exan}ene, cari poartă asupra accloraş materii, în cât 
desigur nu poate să fie în spiritul kgiuitorului ca 
cineva intrând în carkră pJ baza unui examen, 

să mai depună încă odată acelaşi examen pentru 
a avansa şi căpăta stabilitatea; 

Că, dar, motivele ,fo casare fiind fondate, recursul 
cată să fie admis. 

Pentru aceste motive, admite recursul, dJclără ile­
gală înlocuirea recurentului. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALĂ 

Audienţa dela I Mai 191/3 

Preşedinţa d-lui N. T. Metaxa, judecător de şedinţă 

Danlz & C-nie cu Albert Sicberman 

MORATORIU. - ACTE DE URMĂRIRE. - AC'"J'IUN.I.- INTRERL"PERE. -
ART. 839 COD. COMERCIAL. 

MORATORIU. - roPRI.R.E. - 1N.!.Dl1ISIBIL1TAT.8. - ART. 839 
COD. CIVIL. 

1° Cu toate că art. 839 cod. comercial, care 
prevede că în timpul moratoriului nici un act 
de urmărire nu se poate începe sau continua în 

contra debitorului precum nu se poate intenta 
sau continua nici o acţiune contra lui, nu vor­

beşte nimic de actele de conservare, totuşi aceste 
dispoziţiuni au a se aplica şi când e vorba de 
asemenea acte, de oarec~ a se admite contrariul 
ar fi ca beneficiul moratorului să fie cu totul ilu­
zoriu, datornicul fiind împedicat în conducer0a 
şi lichidarea comerţului său prin aceste măsuri 
luate de creditor. 

2° Poprirea nefiind admisibilă decât numai 
însoţită sau precedată de o chemare în judecată, 
urmează că, întrucât prin art. 839 cod. comer­
cial, orice acţiune contra debitorului este inter· 
zisă în timpul maratarului, nu se mai poate în­
fiinţa nici o poprire care prin efectele sale ar 
putea în unele cazuri să imobilizeze întreg pa­
trimoniul datornicului, atunci când orice acţiune 
în contra sa este întreruptă. 

No. 787.- S'a prezintat firma Danlz el C-ie prin re­
prezentantul să□ N. Josephuv,ci asistat de d-nii avocali 
I. Gr. Perieţeanu, C. Romanescu şi G. Cristescu, lipsind 
creditorul propritor Albert Lieberman. 

Tribunalul, 

Având în vedere că, firma DJntz ct C-nie face 
contesta\iune · în contra poprirei ordonată pe baza 
ordonanţei actstui tribunal cu No. 1198 din 1913, 
şi cf~ctuată prin procesul-verbal dresat de portăreii 

locali la data de 31 Ianuarie 1913, cerând desfiin­
ţarea ei pc motivul că, prin scntin(a acestui tribu­
nal cu No. 364 din 1913, s'a acordat nu:nilei firme 
un moratoriu pe timp de 6 luni şi potrivit art. 839 
cod corn. ori ce acţiune, executare sau măsură asi­
gură ta ore, care este de natură a'i impedica în con­
ducerea sau lichidarea voluntară a comenului nu se 
poate îndrepta ~i nici continua în contră-le ·în timpul 
moralorului; 

Având în vedere că, potrivit art. 839 cod co,11, 
în timpul moratoriului nic; un. act de urmărire nu 
se va putea întreprinde sau continua contra debi­
torului şi · nici o ac(iune nu se va putea intenta sau 
continua contra lui, decât numai dacă nu rezultă din 
fapte posterioare ar.ordărei moratoriului; 

Având în vedere că, atât în doctrină cât şi în 
jmisprudenţă, de_,i textul art. 839 cod corn. nu vor­
beşte nimic despre actele de conservare, este cons­
tatat că asemenea acte cari sunt de natură a îm­
piedica lichidarea co;nerţului nu sunt permise a fi 
luate de fiecare creditor în parte; 

Căci a se admite contrariul, ar însemna că bene­
ficiul moratoriului să fie cu totul iluzoriu, datornicul 
fiind impedicat în conducerea şi lichidar~a r.omer­
ţului său prin măsura luată de creditor, iar mora­
toriul a vând tocmai drept scop de a facilita comer­

ciantului lichidarea voluntară; 
Având în vedere, d·almintrelea, că asemenea mă­

suri luate individnal de creditori pentru asigurarea 
lor, sunt chia\· lipsite de interes, de oare.ce odată cu 
acordarea moratoriului, tribunalul potrivit art. 837 
şi următorii cod corn. prescrie toate măsurile con­
servatorii şi precauţiunile ce creJe necesarii pe11tru 
a asigura integritatea patrimoniului d~bitorului nu­
mind şi o comisiune de supraveghere aleasă dintre 
creditori; 

A vând în vedere că, poprirea nefiind admisibilă 

decât numai însoţită sau precedată de o chemare 
în judecată, iar acestea prin art. 839 cod corn. fiind 
formal interzise, iar cele deja existente ne mai pu­

tând fi continuate, nu se poate susţine fără a se 
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înlătura dispo7,iţiunile precise ale citatului text, că 

p-0prirea să'şi producă efectele sale imobilizând în 

anume cazuri chiar î11trc~ patrimon'ului datornicului 

atunci când acţiunea este întrerupt~; 
Considerând că, din termenii în care este redactat 

citatul text al art. 839 cod co:n. n·cse că kgiuitc­

rul nu face nici o distincţiune într_, actele iutreprinse 

mai 'nainte sau după acordarea morntorului, aceiaşi 

fiind raţiunea atât pentru unele cât şi pentru cele 

!'alte; 
Jntradevăr, moratoriul fiind opozabil tutuim· crr-

ditorilor, chiar şi l'elor cari nu au luat parte la YO­

tarea lui, iar efectele sale neproducfmdu-se clccâL 

numai faţă de creditorii existenţi în momentul acor­

dărei lui, legea nu admite vre-un drept ele prefe­

rinţă unora dintre di\nşii în detrimentul celor !'al ţi, 

deşi uni au introdus acţiuni, au obţinut titluri, au 

început chiar executări, iar alţii au stat în inacţiune 

şi dacă acesta este principiul pus ele kgiuitor, care 

ar fi raţiunea după care un act cu caracter asigu­

rător luat înainte de acordarea moratoriului să f<' 

bucure de mai multă favoare de cât chiar o hotă­

râre judecătorească pusă în executare, când efectele 

sale cari se pot întinde chiar asupra întregului pa­

trimoniu, pot fi cu mult mai dăunătoare lichidărei 

decât o executare care în majoritatea· cazurilor se 

îndreaptă numai asupra unEi porţiuni clin patrimoniu. 
Aşa dar, dacă s'ar admite menţin~rca măsurei luate 

în afară de atingJrea ce s'ar aduce principiilor care 

guvernează materia moratotiului, s'ar ajunge şi la 

inegalitate între credito1i, ele oarece creditorii cu po­

priri anterioare ar sili pe debitor, care altfel nu ar 

putea face lichidarea, să-i plăleasc,t cu preferinţă, 

ccace este contrar atât regulelor stabilite în mora­

toriu, cât şi p1 incipiului pus în a1 t. 462 pr. civ. care 

dă dreptul tutulor creditorilor să intervină în ins 

tanţa de validare până ce nu s'a dat o scntin\ă de­

finitivă asupra ei. 
Intr'adevăr, pe ele o parte nefiind nici o discuţiune 

că în timpul moratoriului nu se poate etectua vre-o 

poprire, iar pe de alta, dacă se admite di poprirelG 

anterioare îşi produc efecLele lor chiar în timpul 

moratoriului, aceşti creditori Lrccând peste măsurile 

luate de justiţie prin sentinţa de acordarea morato­

riului şi cu toat~ că acţiunea pe baza căreia au ob­

ţinut poprirea numai au dreptul a o continua, ar 

putea reclama creanţele lor cu prcferin\ă faţă de 

ceil'alţi creditori ; or, prin art. 839 cod corn. se 

arată anume crean\ele cari se pot um1ări în timpul 

moratoriului şi a se admite altele afară ele cele spe­

cificate în mod limitativ, înseamnă a crdâ dispozi­

ţiuni de ll'ge, ceace nu intră în atribuţiunea orga­
nelor judecătoreşti. 

Deci, faFt de cele n ,ai sus expuse, tribunalul în ma­

joritate găsind fnndală contestaţia, urmează a o ad­

mile şi a dispune desfiin\area poprirei. 

Că, tot pentru consideraţiunile ele mai sus, cari 

inveder,·ază pericolul menţincrei unor asemenea mă­

suri m'nite să împiedice lichidarea voluntară şi în 

or; ce. caz stânjenirea ei, pericol care nu rare ori 

merge \>tină la dc:,fiin\area pe cale indirectă a bene­

ficiului acordat, admiterea execuţiunei provizorii se 

impune ş; deci tribunalul o ad1nitc. 

Pentra aceste motive, admite contestaţia şi supli­

mentul de l'.onlestaţie făcute de firma comercială 

Dantz & C-nic. 
Semnaţi : N. T. Metaxa, N. Sterlade. 

Opiniune 

Subsemnatul sunt de pllrerc a se respinge con­

testaţia făcută de firma Dantz & C-nie pentru ur­

mătoarele motiYe : 

Deşi art. 839 cod corn. prevede că nici o acţiune 

nu se poate intenta sau continua, precum nici o exer­

cutar~ nu se poate încrpe sau continua în timpul 

moratori11lui, totuşi clin textul de mai sus nu reese 

că o acţiune intenta Lă sau o poprire asigurătoare 

(cum este în spe\ă) înc~pută cu mult înaintea acor­

dărei moratoriului, r.i că ac\iunea cât şi poprirea 

rămân suspendate până după expirarea termenului 

de moralori u, căci ar fi nedrept să anukzi nişte 

acte ele prevedere pc care crcâitorii di!igen\i ai fali­
tului le ar lua îna:nle de acordarea moratoriului, fa­
vorizând astfel pc creditorii neglijenţi, cari dacă nu 

s'ar fi acordat mor.,torin falitului n'ar fi putut în­
casa ni1dr din sumele 1)e cari alţi creditori diligenţi 
le poprise, ha ce este mai mult aceşti creditori ne­
glijenţi în ~poţa de faţă merg la sigur de a fi favo­
rizaţi în dnuna celor caii au făcut poprirele asigu­
răto::ire, căci clupă cum rel'se din prima şi singura 
situaţiune depusă d~ falit clupă acordarea mora­
toriului, cu primele sune încasntc a plătit pe anume 
creditori, iar nici de cu.n pc vreunul din cei cari fă­

cuse pop irile asigurătoai"e. 

Semnat : · T. i\lnghcru, 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN NANTES 

24 Junie 1911 

SINUCIDERE. - STAREA MJNT.ALĂ A SINUCIGAŞULffi. - DACĂ TRI­
BUN.ALELE POT DECLARA VALIDĂ DISPOZIŢIUNEA UNUI ASEMENEA 

TESTATOR. 

Imprejurarea că autor.ul unei dispoziţiuni cu 

titlu gratuit a încercat a se sinucide sau chiar 

s'a sinucis în realitate, îndată după confecţio­

narea actului, nu dovedeşte alienaţiunea lui min­

tală şi, în consecinţă, nu este suficientă pentru 

a aduce anularea acestei dispoziţiuni, rămânând 

ca judecătorii să aprecieze în mod suveran dacă 

autorul dispoziţiei s'a bucurat sau nu, în mo­

mentul facerei actului, de întregimea minţei 

sale. 

(Din Recueil Phily, 1912, p. 905). 

Observajiune. -- Nici o discuţiune nu este cu pu­

tinţă în privinţa punctului decis de tribunalul din 

Nantes. A se vedea, în această privinţă, numeroa­

sele autorităţi citate de d-l D. Alexandresco, tom. IV, 

partea 1-a, (ed. a 2-a), p. 38. ad notam. 

Sf. Augustin, deşi condamnă . sinuciderea ca un a­

tentat la morală şi Ja religie, recunoaşte totuşi că 

acest act este adeseori conceput şi executat cu min-

t tea rece şi o mare luciditate de spirit. Teoria acestui 

părinte al bisericei latine este însă contrară acelei 

susţinută de Jean Jacques Rousseau, care consideră si­

nuciderea ca un act de nebunie ((N ouvelle H eloise, 

paftea III, scrisoarea 22). 

Sinuciderea fiind condamnată de religie, canoa­

nele bisericei latine, ca şi acele ale bisericei orto­

doxe, refuză slujba bisericească sinucigaşului, pentru 

că a murit păcătufod. Vezi Loysel, Institutes coutu­

mieres, II, p. 211, nota de sub regula 17 (ed. Dupin 

et Laboalaye din 1846). 

TRIBUNALUL CIVIL DIN TOULOUSE 

14 Ianuarie 1913 

TESTAMENT. - LEGAT FĂCUT UNEI PERSOANE NECONCEPUTE SUB 
OONDITIA NAŞTETEI LEGATARULUI. - INADMISIBILITATE. - ART. 808 
OOD. CIVIL ROMAN. 

Nu se poate face un legat în favoarea unei 
I 

persoane neconcepute încă în momentul morţet 

testatorului, nici chiar sub condiţia suspensivă 

a naşterei legatarului (si nascatur), pentrucă nu 

se vede, în asemenea caz, c3re ar fi termeI.1ul 

îndeplinirei acestei condiţiuni, în urma morţei 
testatorului. 

Observaţiune. - Autorii sunt astăzi unanimi asu­

pra acestui punct. Vezi D. Alexag.dresco, tom. IV, 
pa•tea I, p. 85 (ed. a 2-a). 

Testatorul ar putea însă să gratifice un copil ne­

conceput în momentul morţei sale, instituind un le­

gatar cu sarcina de a da un lucru oarecare sau 0 

sumă de bani copilului care se va naşte din cutare 

· persoană. Aceasta nu este, în adevăr, o liberalitate 

făcufr în folosul unei prrsoane inexistente; ci un 

mod condiţional al unei liberalităţi, făcută în folosul 

unei persoane capabile, ceeace legea nu opreşte. Vezi . 
autorii citaţi de D. Alexandresco, op. cit., p. 84, nota 

2 (ed. a 2-a). Vezi însă Berton, L'art de faire soi­
meme son testament, 43, p. 40. 

S. R. 

BIBLIOGRAFIE 

. Anunţăm c~_plăcere că a apărut_ tomul 111, partea II 
dm Comentarnle de drept civil a d-lui profes_or 

' D. ALEXANDRESCO 
cuprinzân_d Co:nentari~l · complect şi dezvoltat al 

tI tl ul Ul Succesiunilor ab intestat. 

Acest volum, foarte complect şi l;Jine îngrijit, era as­
teptat de lumea noa~tră juridică, pentru că cuprinde co­
mentariul complect al uneia din materiile cele mai im• 
porta_n~e, mai grele şi mai practice ale Dreptului civil. 

Ed1ţ1a veche, pe lângă că eră. incomplectă, apoi era 
aproape de negăsit şi se vindr.ă. cu preturi fabuloase. 

Tabla analitică a noului volum, foarte desvoltată este 
un ade~ăr~t re_pertoriu de jurisprudenţă, care cup~inde 
peste cinci coli de tipar. 

Acest volum a fost tras nbmai în 1500 exemplare. 
Aşa că putem prezice de pe acum că va fi tn curând 

epuizat, ca şi volumul VIII, care a ajuns iarăş de ne-
găsit. . 

Pretul voL lil, partea II : 20 lei. 
N.B. Librarii au un rabat de 20¼. 

* ,,. ,,. 
Legea asupra taxelor de timbru şi înregistrare, adno­

ta tă de Au1·el Sterescu, licenţiat în drept. Bucureşti 
1913. Librăria Nouă. - Pretul 3. Lei 

*** ~OŢIUNI DE DREPT INTERNAŢIONAL PUBLIC de Valerian 
Urşianu, · profesor la facultatea juridică din Bucureşti. Volumul I. 
Tipografia „ Gutenberg" Joseph Gobl s-sori, 1918. -t Preţ~ 12 lei. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). ~ BucureJti. 
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